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Als  ich  v(ir  tiinizehu  Jahren  als  junger  Student,  von 
MoMMSEN  auf  die  damals  noch  jungfräuliche  Berliner  Papyrus- 
sammlung hingewiesen,  mich  als  Autodidakt  in  die  griechische 
Palaeographie  einzuarbeiten  anfing,  reizten  mich  neben  den 
Papyri  ganz  besonders  die  Reproduetionen  der  Ostraka,  die  der 
dritte  Band  des  Corpus  inscriptionum  Graecarum  bietet.  Die 
ersten  kleinen  Resultate  meiner  Entzifferungs versuche  veröffent- 
lichte ich  noch  in  demselben  Jahre  1883  in  einem  Aufsatz  über 
„Aegyptische  Eigennamen  in  griechischen  Texten"  (Zeitschr. 
Aeg.  Spr.  1883  S.  15911'.).  Die  aegyptische  Abteilung  der  könig- 
lichen Museen  zu  Berlin ,  die  jetzt  dank  den  unausgesetzten 
erfolgreichen  Bemühungen  des  Directors,  Adolf  ERJtAN,  eine 
der  bedeutendsten  Ostrakonsammlungen  enthält,  Ixit  damals  fiir 
diese  Studien  nur  ein  geringes  Material.  Einen  Einblick  in  die 
grosse  Wichtigkeit,  die  diese  Urkundenklasse  für  die  antike  Wirt- 
schaftsgeschichte hat,  gewann  ich  daher  erst,  als  ich  in  den 
Jahren  1886  und  1887,  dank  der  Liberalität  der  königlich 
preussischen  Akademie  der  Wissenschaften,  in  die  glückliche  Lage 
kam,  die  Sammlungen  von  Paris,  London,  Oxford,  Leiden, 
Rom  und  Turin  kennen  zu  lernen.  Damals  fasste  ich  den  Ent- 
schluss,  so  etwas  wie  ein  Corpus  o-stracornm  zu  schaffen.  In- 
zwischen mehrte  sich  das  Material  von  Jahr  zu  Jahr,  von  Monat 
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ZU  Monat.  Viele  Htnulerte  von  Ostraka  kainen  allein  in  das 
Berliner  Museum  und  konnten  hier  von  mir  studirt  werden, 
während  ich  auf  die  neueren  ICrwerbungen  der  anderen  Museen 
zunächst  vcrzicliten  musste.  Einen  vorläufigen  Bericht  über  die 
Ostrakonlitcratur  gab  ich  in  der  „Archaeologischen  Gesellschaft" 
im  Mai  1889,  nachdem  ich  vorher  die  Bonner  Ostraka  im 
Rheinischen  .Tahrbuch  (s.  unten)  besprochen  hatte.  Durch  meine 
Uebersiedelung  nach  Breslau,  wo  der  neue  Wirkungskreis  in  den 
nächsten  Jahren  meine  Arbeitskraft  vollständig  absorbirte,  kamen 
die  Arbeiten  in's  Stocken,  und  als  ich  mich  endlich  wieder 
meinen  wissenschaftlichen  Untersuchungen  zuwenden  konnte, 
waren  inzwischen  in  Berlin  und  anderwärts  epochemachende 
Papyrussammlungen  erworben  worden,  deren  Bearbeitung  mir 
nicht  nur  verlockender,  sondern  auch  zur  Zeit  notwendiger  er- 
scheinen musste.  So  ging  der  Druck  der  Ostrakontexte,  der  schon 
1889  (!)  begonnen  hatte,  in  den  folgenden  Jahren  nur  ruckweise 
vorwärts,  mid  erst  im  Sommer  1894  konnte  ich  mich  der  Aus- 
arbeitung des  Commentars  zuwenden. 

•Dass  diese  Genesis  in  der  Publication  selbst  ihre  Spuren 
hinterlassen  hat,  ist  selbstverständlich.  Es  gilt  dies  namentlich 
vom  IL  Buch,  wo  Anhang  an  Anhang  gefügt  ist.  Wenn  aber 
auch  im  Aeusseren  Unebenheiten  genug  dadurch  entstanden  sind, 
so  ist  es  doch  meinen  Untersuchungen  sehr  zu  statten  gekommen, 
dass  die  fortwährende  Erweiterung  unserer  Kenntnisse  durch 
wichtige  neue  ISIaterialien  —  ich  erinnere  an  die  Flinders  Petrie 
Pap^^-i,  den  Londoner  „Catalogue",  den  Revenue -Papyrus,  die 
Pnblicationcn  von  Grenfell  und  Hunt  und  unsere  Berliner  Edi- 
tion —  für  die  Ostraka  noch  verwertet  werden  konnte.  Hier- 
durch sowie  durch  das  fortwährende  Nachprüfen  der  früheren 
Lesungen  sind  die  „Zusätze  und  Berichtigungen",  die  am  Schluss 
des  II.  Buches  gegeben  sind,  recht  umfangreich  geworden.  Nament- 
lich ist  es  von  grossem  Vorteil  für  mein  Buch  gewesen,  dass  ich 
im  Sommer  189."),  wiederum  unterstützt  von  der  königlich 
preussischen  Akademie  der  Wissenschaften,  Gelegenheit  hatte, 
die  Lesungen,    die    ich    neun   Jahre   zuvor   in   Leiden,   London 
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1111(1  (_)xlül'il  gewoiiiifii  hatlc,  iiorliiiials  am  Oriüiiial  zu  jiriil'cn, 
üiinz  abgesehen  (lavt)ii,  tlass  icli  ülier  ."iiK»  neue  Ostraka  von 
(lieser  Reise  heimbrachte.  Ich  möchte  daher  Jeden,  der  die 
griechischen  Texte  benntzcn  will,  eindringlich  auf  die 
„Zusätze  und  Berichtigungen"  vorweisen,  bemerke  aber 
zugleich,  dass  die  Verbesserungen  der  Texte  im  Commentar 
bereits  stillschweigend  mit  verarbeitet  sind. 

Was  so  zu  stunde  gekommen  ist,  ist  von  einem  Corpus 
ostracorum  weit  entfernt.  Der  Gedanke,  auch  nur  eine  annühenule 
Vollständigkeit  zu  erstreben,  musste  immer  mehr  zurückgedrängt 
werden,  denn  fortwährend  kamen  neue  blassen  von  Ostraka  zu 
Tage  und  wanderten  in  die  verschiedenen  Sanmilimgen.  Nur  eben 
die,  die  mir  gerade  zugänglich  waren,  und  auch  von  ihnen  wieder 
nur  diejenigen,  zu  deren  Entzitferung  hinreichende  Müsse  vor- 
handen war,  konnten  in  mein  Buch  aufgenommen  werden.  So 
l)ietet  es  trotz  der  stattlichen  Zahl  von  1624  Nummern,  von 
denen  1.355  hier  überhaupt  zum  ersten  Mal  edirt  worden  sind, 
doch  immer  nur  eine  Auswahl  aus  den  augenblicklichen  Beständen 
der  Museen  und  Privatsammlungen.  Ja,  nicht  einmal  die  Berliner 
Sammlung  konnte  vollständig  mitgeteilt  werden,  da  icli  nach  der 
Üebersiedelung  nach  Breslau  nur  gelegentlich  meine  älteren  Copieen 
zu  collationireu  in  der  Lage  war.  Einisrermassen  vollständig  sind 
vielleicht  die  älteren  Bestände  der  Museen  mitgeteilt  worden, 
aber  auch  dies  gilt  nicht  von  allen.  A\'enn  meine  Hoffnung  sich 
erfiillt,  dass  diese  Publieation  mir  Mitarbeiter  erweckt  und  den 
Anstoss  dazu  giebt,  dass  die  vieler  Orten  vorhandenen  Ostraka 
nunmehr  publicirt  werden,  so  hätte  ich  wohl  Lust,  in  späteren 
Jahren  weitere  Bände  von  Texten  diesem  ersten  folgen  zu  lassen. 

Meine  Sammlung  beschränkt  sich  —  abgesehen  von  einem 
lateinischen  Unicum  (Nr.  1266)  —  auf  die  griechisch  be- 
schi-iebenen  Ostraka  und  schliesst  damit  die  Tausende  von 
Scherben  aus,  die  mit  der  einheimischen,  aegyptischen  Cursive, 
dem  sogenannten  Demotisch,  beschrieben  sind,  wiewohl  diese 
inhaltlich  durchaus  zu  ihnen  gehören,  ja  oft  die  notwendige 
Ergänzung  dazu  bieten.    Zu  dieser  Beschränkung  war  ich  genötigt, 
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da  ich  selbst  nidit  in  der  Lage  bin,  demotisclie  Ostraka  zu  ent- 
ziffern, von  aegyptologischer  Seite  aber  bei  der  abgesonderton 
Stellung,  die  die  deniotischen  Studien  leider  immer  noch  ein- 
nehmen, erst  wenige  Texte  der  Art  bearbeitet  worden  sind.  Die 
vereinzelten  Uebersetzungen  demotischer  Ostraka,  die  Heinrich 
Brugsch  und  Eug^ne  Revillout  ^-  z.  T.  recht  abweichend  — 
geliefert  haben,  habe  ich  gelegentlich  in  der  Einleitung  berück- 
sichtigt. Dass  das  grosse  und  schwer  übersehbare  Werk  von 
Revillout,  „Melanges",  in  dem  er  ausführlicher  auf  die  demotische 
Ostrakonliteratur  eingeht,  zu  spät  erschien,  um  so,  wie  ich  es 
gewünscht  hätte,  von  mir  durchgearbeitet  zu  werden,  bedaure 
ich  im  Interesse  meines  Buches.  Die  Aufgabe  bleibt  für  die 
Zukunft  bestehen,  die  griecliischen  und  die  demotischen  Ostraka 
mit  einander  zu  verarbeiten. 

Der  Commentar,  den  ich  im  I.  Buch  vorlege,  hat  viel 
grössere  Dimensionen  angenonmien,  als  ui'sprünglich  geplant  war. 
Eine  so  abgeschlossene,  in  sich  gleichmässige  Urkundengruppe 
wie  diese  Steuerquittungen  kann  auf  allgemeineres  Interesse  nur 
Anspruch  erheben,  wenn  der  lebendige  Zusammenhang  mit  den 
Bedürfnissen,  aus  denen  sie  hervorgegangen  ist,  nach  allen  Seiten 
Idar  zu  Tage  tritt.  So  wurde  ich  von  selbst  dazu  geführt,  die 
wichtigeren  Fragen  der  Steuergeschiclite  in  weiterem  Rahmen  zu 
behandeln  und  die  ganze  Kette  von  Vorgängen  darzustellen, 
von  der  die  auf  den  Ostraka  vollzogene  Quittirung  der  Steuer- 
zahlungen nur  ein  einzelnes,  an  sich  nicht  bedeutendes  Glied 
bildet.  Es  schwebte  mir  als  Ziel  vor,  die  Steuern  selbst  un<I 
das  Steuersystem  nach  Möglichkeit  zu  erklären,  die  Älethodc, 
nach  der  das  Steuersoll  des  Einzelnen  bestimmt  wm-de,  nach- 
zuweisen und  endlich  den  langen  \\'eg,  auf  dem  der  einzelne 
Steuerbetrag  aus  der  Lehmhütte  des  Fellachen  schliesslich  in 
die  königliche  Kasse  in  Alexandrien,  resp.  den  kaiserlichen  Fiscus 
in  Rom  gelangte,  in  seinen  einzelnen  Etappen  aufzudecken. 
Hierzu  war  eine  möglichst  vollständige  Verwertung  der  l'ajnrus- 
urkunden  sowie  der  sonstigen  Nachrichten  notwendig,  und  so 
liictet   (las  L  Buch  zugleich  einen  Commentar  zu  diesen  Texten, 
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soweit  siü  tue  Steuergescliiclito  bcrülueii.  Wenn  ich  mir  sniren 
miiss,  dass  icli  oft  weit  iiinter  mciiirm  Ziel  ziiriici<gcl)licl)eii  liiii, 
so  darf  icli  woiil  auch  ilaraut  liiii weisen,  dass  es  Vorarlieiteii 
nur  wenige  gab  und  das  Meiste  von  Grund  aus  neu  aufzubauen 
war.  JMöclitc  dieser  erste  Versueii,  so  viele  liücken  und  Irrtihncr 
er  im  Einzelnen  auch  enthalten  mag,  recht  Viele  anregen,  die 
hier  aufgeworfenen  Probleme  anzugreifen  und  weiter  zu  fcM'di  in. 
Manche  Frage,  deren  Beantwortung  ich  oti'en  lassen  musste, 
wird  durch  die  in  den  Museen  voriiandencn,  aber  noch  nicht 
edirten  Papyrusschätze  mit  einem  Schlage  ihre  Lösung  finden. 
Möchten  die  Hüter  dieser  Schätze  sich  hierdurch  bewogen 
fühlen,  das  ihnen  anvertraute  Gut  recht  bald  uns  Allen  zugäng- 
lich zu  machen. 

Ich  habe  noch  die  angenehme  Pflicht,  den  zahlreichen  Ge- 
lehrten, die  mich  in  meinen  Ostrakonstudien  durch  Kat  oder  That 
gefordert  haben,  meinen  herzlichsten  Dank  auszusprechen.  A\'as 
ich  ihnen  im  Einzelnen  verdanke,  habe  ich  an  den  betreffenden 
Stellen  angemerkt.  Der  Museumsverwaltungen  und  Ostrakon- 
eigentümer,  die  mir  ihre  Sarandungen  zur  Verfügung  gestellt 
haben,  ist  unten  im  II.  Kapitel  mit  aufrichtigem  Danke  gedacht 
worden.  Meinem  lieben  Freunde  Conrad  Cichorius  danke  ich 
herzlich,  dass  er  für  die  Correcturen  der  letzten  Bogen  ein- 
gesprungen ist,  so  dass  ich  ruhigen  Herzens  die  ersehnte  Fahrt 
nach  dem  Süden  antreten  kann.  Die  fleissigen  Indices  zum 
IL  Buch  verdanke  ich  meinem  Schüler,  stud.  Karl  Mittelh.\us, 
der  mich  auch  bei  der  Vollendung  der  ßegister  des  I.  Buches 
bestens  unterstützt  hat. 

Zu  ganz  besonderem  Dank  fühle  ich  mich  meinem 
hochverehrten  Freunde  und  Verleger,  Herrn  Commerzienrat 
Hermann  Giesecke,  Seniorchef  der  Firma  Giesecke  &  Devrient 
in  Leipzig,  verpflichtet.  Mit  beispielloser  Geduld  und  immer 
gleicher  Güte  und  Freundlichkeit  hat  er  durch  diese  neun  Jahre 
hindurch  alle  Hindernisse,  die  sich  dem  baldigen  Abschluss 
des  Werkes  von  meiner  Seite  entgegenstellten,  hingenommen, 
und   ist    dabei   vor   keinem   Opfer    zurückgeschreckt,    um   dieses 
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Werk,  dessen  Dnirklcuiini;'  ganz  l)e-i>iulere  Sclnvieriskeitoii  bot, 
in   vortrefflielister  A\'eise  lierzustellen. 

Mein  tiefster  Dauiv  aber  gebüln-t  tk'ni  allverehrten  Kleister, 
dem  dies  Biicii  gewidmet  ist.  Abgesehen  von  den  letzten  Bogen, 
deren  Druck  beschleunigt  wei-den  musste,  iiat  er  von  beiden 
Bänden  die  zweiten  Correcturen  mitgelesen.  Ich  brauche  nicht 
zu  sagen,  wie  diese  ständige  Anteilnahme  —  ganz  abgesehen 
von  den  positiven  Beiträgen,  die  ich  noch  einflechten  konnte  — - 
mich  gefördert  und  über  die  ^lühseligkeiten  der  Arbeit  er- 
hoben hat. 

Bresi.ai'.  im  Octoher  1S!)R. 

Ulrich  Wilcken. 
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I.  KAPITEL. 
Das  Ostrakon  als  Schriftträger. 

Mit  dem  Worte  oaxpaxov  bezeichneten  die  Griechen  ursprünglich 
(He  Schalen  der  Schaltiere,  wie  der  Schildkröte,  der  Muscheln,  Krebse 
u.  s.  w.,  daher  auch  Schildj)att  und  Perlmutter.  Das  Wort  O'jZpBov, 
die  Auster,  ist  offenbar  desselben  Stammes.  Im  übertragenen  Sinne 
wurde  Saxpaxov  dann  auch  auf  andere  flachgewölbte,  aber  gleichfalls 
harte  Gegenstände,  deren  Aussenseite  in  ähnlicher  Weise  convex 
sind,  angewendet.  So  konnte  das  Wort  passend  auch  auf  die  Scherben 
rundlicher  Gefässe  bezogen  werden,  und  da  im  gewöhnlichen  Leben 
das  aus  Thon  gefertigte  Gefass  gegenüber  den  kostbareren  Metall- 
gefassen  domiuirte,  so  finden  wir  in  der  Literatur  das  Wort  im 
Besonderen  gern  auf  die  Scherben  thönerner  Gefässe  augewendet, 
wiewohl  man  gewiss  auch  z.  B.  das  Bruchstück  einer  kupfernen 
Kanne  als  Ostrakon  hätte  bezeichnen  können.  Schliesslich  wurde 
öaxpax.ov  ein  allgemeiner  Ausdruck  fiir  das  Thongeschirr  überhaujit, 
und  schon  sehr  fi'üh  kommen  Ableitungen  wie  daxpay.eu;  (der 
Töpfer)  vor.') 

A^'ährend  das  vollständige  Thongefäss  seine  Bedeutung  als  Auf- 
bewahrungsmittel für  flüssige  und  trockene  Gegenstände  hatte,  die 
Bemalungen  aber  oder  die  Aufschriften  secundärer  Natur  waren, 
spielten  die  Scherben  allein  dadurch  eine  Rolle,  dass  sie  zur  Aufnahme 
von  Schriftzügen  tauglich  waren,  sei  es  dass  diese  mit  einem  spitzen 
Gegenstand  in  den  Thon  eingeritzt  oder  aber  vom  Kalamos  mit  Tinte 
aufgetragen  wurden.     Wohl  wurden    auch    die   unbeschriebenen    und 


')  Vi;!.  H.  Blümner,  Tcrmüiolos.'ir   u.  T.-r-lmologic"  il.  Gew.  II   S.  34. 
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unlirinalten  Selierhen  als  Ostraka  liezeiclinet.  Unsere  Piiblieation  he- 
srliäfiigt  sich  aber  nur  mit  beschriebenen  Seherben  thiinernerGefässe. 
Doch  damit  sind  die  Grenzen  unseres  Themas  noch  nicht  scharf  geniiu 
bezeiclinet.  Wir  haben  es  nicht  mit  Scherben  zu  thun,  die  schon 
als  Teil  des  vollständigen  Gefasses  beschrieben  waren,  also  Mitteilungen 
über  das  Gefäss  selbst,  über  Inhalt,  Herkunft  u.  s.  w.  oder  über  die 
Darstellung  der  Malerei  enthielten,  sondern  lediglich  mit  Scherben,  \ 
(leren  Auftcliriften  mit  dem  Gefass  als  solchem  nichts  zu  thun  haben 
und  erst  nach  Zusammenbruch  des  Gefasses  auf  die  Scherbe 
als  eine  selbstständige  Einheit  gesetzt  worden  sind.i)  Wiewohl 
also  unsere  Ostraka  Bruchstücke  von  Gefassen  sind  und  als  solche  die 
unregelmässigsten  Contouren  zeigen  (vgl.  die  Tafeln),  ist  doch  jedes 
Einzelne  als  Träger  der  Schrift  etwas  Vollständiges,  es  sei  denn, 
dass  nachträglich  die  beschriebene  Scherbe  din-ch  weiteres  Abbrecluii 
fi-agmentarisch  geworden  sei.  Das  Ostrakou  in  unserem  Sinne  ist 
also,  losgelöst  von  seiner  ursprünglichen  Existenz,  lediglich  als  ein 
Beschreibstoff  zu  betrachten,  der  sich  von  den  anderen  Schreib- 
materialien wie  Pajiyrus,  Pergament,  Holz,  Wachstafeln,  Leinwand, 
Stein  u.  s.  w.  in  seiner  Zweckbestimmung  nicht  unterscheidet. 

Dass  man  im  Altertum  in  der  hier  angegelienen  Weise  die 
Ostraka  als  Beschreibstoff  verwendet  hat,  war  von  jeher  bekannt. 
Der  athenische  Ostrakismos  ist  das  berühmteste,  aber  nicht  das 
einzige  Beispiel  eines  derartigen  Gebrauches  im  grossen  Massstabe. 
Die  leider  auch  jetzt  noch  von  Einigen-)  vertretene  Meinung,  dass 
diese  athenischen  Ostraka  ad  hoc  hergestellte  thönerne  Täfelchen 
gewesen  seien,  ist  jüngst  mit  Recht  von  Valeton'')  zurückgewiesen 
worden;  vielmehr  sind  auch  diese  ganz  wie  die  unsrigen  nichts  als 
Gefassselierben    gewesen.     Jeder    Zweifel    wird    durch    die    Originale, 


')  Den  von  uns  l)diaiulelt(?n  Aufselirifteii  komuicn  wohl  jene  Kritzeleien 
am  nächsten ,  die  die  Töpfer  gelegentlieh  auf  die  Gefiisse  gesetzt  haljen ,  in- 
sofern sie  keine  Beziehung  zu  dem  Gefiiss  halien.  Allerdings  sind  sie  auf  die 
noch  unversehrten  Gefösse  geschrieben.  Vgl.  O.  .Talm,  Berieht.  Sachs.  Ges.  Wiss. 
1854.   S.  36  ff. 

-)  Vgl.  Gilben,  Ilandbueh  d.  Grieeh.  Slaatsaltcrt.  I,  2.  Aufl.  S.  340,  der  von 
Tlioutäfelehen  spriclit.  Ebenso  Busolt,  Gricch.  Gesch.  II,  2.  Aull.  (1895)  S.  439, 
der  zwar  Valeton  citirl,  alier  seine  Mahnung  nicht  berücksicliligt,  sondern  ruhig 
weiter  von  Tlioutäfelehen    redet. 

')  Mneniosyne,  N.  S.  XVI  1888,  S.  1  fl'.  Den  Hinweis  auf  diese  lehrreiche 
Abhandlung  verdanke  ich  Franz  Studniczka. 
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lue  jüngst  in  Athen  gefunden  und  von  Benndorf,  Studniczka  uml 
Kavviiilias  hcnuisgcgeben  sind,')  genommen.  Alle  drei  Ostrakii,  anf 
denen  der  Name  des  zu  Verbannenden  nocli  erhalten  ist,  sind  nach 
der  Angabc  der  Heransgeber,  die  durch  die  Keproductionen  illu- 
strirt  wird,  unverkennbar  yehcrben  vou  einstigen  Gctiisseu.  Nur  das 
von  Benndorf"  herausgegebene  Stück  zeigt  eine  Eigentümlichkeit, 
für  die  ich  unter  den  uns  vorliegenden  aegyptischen  Ostraka  keine 
Analogie  finde:  es  ist  „rund  zugeschnitten",  doch  aber  ohne  Zweifel 
ein  ,,Gefiissstück".  Ich  möchte  darin  nichts  anderes  als  eine  Docu- 
nientirung  des  griechischen  Formensinnes  erkennen. 

Wenn  Kleisthenes  anordnete,  dass  die  schriftliche  Abstimmung 
über  den  zu  Verbannenden  auf  solchen  Geftissstücken  zu  erfolgen 
habe,  so  setzt  das  m.  E.  als  selbstverständlich  voraus,  dass  schon  vor 
ihm  und  vor  seiner  Gesetzgebung  die  Verwendung  der  Ostraka  als 
Schreibmaterial  in  Athen  ganz  allgemein  verbreitet  war.  Valeton 
(S.  20)  nimmt  im  Gegenteil  an,  dass  es  Kleisthenes'  Erfindung  sei, 
die  Ostraka  in  dieser  Weise  zu  benutzen.  Dafür  liegt  aber  weder 
ein  Zeugnis  vor,  noch  ist  es  sachlich  wahrscheinlich.  Das  Novum, 
das  der  Staatsmann  Kleisthenes  brachte,  war  ausschliesslich  die 
Bedrohung  der  politisch  Gefahrlichen,  nicht  auch  das  Beschreiben 
der  Topfscherben.  Das  geht  auch  aus  unserer  Tradition  hervor. 
Keiner  der  alten  Autoren,  der  über  die  Gesetzgebung  des  Kleisthenes 
berichtet,  spricht  von  der  Anordnung,  dass  die  Namen  auf  Ostraka 
zu  schreiben  seien,  in  der  Art,  dass  man  annehmen  müsste,  die 
Benutzung  der  Scherben  zum  Schreiben  sei  etwas  Neues  gewesen. 
Kein  Wort  wird  über  die  Beschatteuheit  der  Ostraka  oder  über 
die  Art,  wie  mau  sie  beschreibt,  verloren.  Die  sämmtlichen 
Testimonia  über  den  athenischen  Ostrakismos  erwecken  den  Eindruck, 
dass  diesen  Autoren,  und  ebenso  natürlich  den  alten  Quellen,  auf 
die  sie  zurückgehen,  die  Sitte,  Ostraka  als  Schreibmaterial  zu  ver- 
werten, als  eine  selbstverständliche  und  nicht  erst  durch  einen  Gesetz- 
gebungsact  geschaffene  erschienen  ist.  Ich  glaube  daher,  wir  werden 
diese  Sitte  in  Athen  schon  vor  Kleisthenes,  also  gewiss  schon  für 
das  VI.  Jahrhundert  anzusetzen  haben. 

Aus  welchen  Gründen  Kleistheues  die  Verwendung  gerade  dieses 
Schreilimateriales  zu  dem  bestimmten  Zweck  angeordnet  hat,  darüber 


Vi   Vgl.  jetzt   CIA  IV  1,   3.  S.  192  f.   Nr.  569  — .i71. 
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kiuiii  kein  Zweifel  sein.  Wie  sclion  oft  hervorgeholien  wurden  is^t,  war 
es  die  völlige  Kosteulosigkeit,  verbunden  mit  der  grossen  Brauchbar- 
keit, die  hier,  w-o  auch  die  ärmeren  Bürgersleute  Mann  für  Mann  ein 
bcscliriebenes  Stück  abliefern  sollten,  diesem  Material  vor  allen  anderen 
den  Vorzug  geben  musste.  Irgend  welche  Topfscherben  befanden 
sich  wohl  auch  im  primitivsten  Haushalt,  oder  konnten  nötigenfalls 
vom  nachbarlichen  Müllhaufon  entnommen  werden.  Dass  die  Seherben 
zu  Hause,  und  nicht  erst  auf  dem  Markt  beschrieben  wurden,  mit 
anderen  Worten,  dass  sie  vom  Bürger  selbst  zu  liefern  waren,  hat 
Valeton  a.  a.  O.  gezeigt. 

Aber  nicht  nur  in  Athen  ist  man  auf  die  Idee  gekommen,  die 
alten  Topfscherben  als  Besebreibstoff  zu  verwerten.  Wenn  die  Autoren ' ) 
sagen,  dass  der  Ostrakismos  nicht  nur  in  Athen,  sondern  auch  in 
Argos,  Milet  und  Megara  bestanden  habe,  so  sprechen  sie  zw'ar 
nur  von  der  politischen  Institution;  zugleich  setzt  die  Bemerkung 
aber  doch  voraus,  dass  man  auch  dort,  also  auch  in  Klcinasien 
und  in  der  Peloponnes,  auf  Topfscherben  zu  schreiben  gewohnt 
war.  Dass  man  es  auch  hier  nicht  nur  bei  den  Abstimmungen  und 
auch  gewiss  nicht  er-^t  seit  der  Uebernahme  des  Kleisthenischen 
Gedankens  gethan  hat,  ist  mir  wahrscheinlich,  und  ich  glaube  nicht 
zu  viel  zu  behaupten,  wenn  ich  sage,  dass  die  Verwendung  der 
Topfscherbe  als  Schreibmaterial  durch  die  ganze  griechische  Welt 
schon  seit  früher  Zeit  die  allerweiteste  Verbreitung  gehabt  hat. 

Wenn  dies  für  die  älteren  Zeiten  einstweilen  natürlich  Hypothese 
bleiben  muss,  so  liegen  für  die  jüngere,  im  Besonderen  für  die 
hellenistische  Zeit,  directe  Zeugnisse  auch  in  der  Literatur  dafür  vor. 
Bekannt  ist  die  Anekdote  vom  Stoiker  Kleanthes,  der  so  arm  war, 
dass  er  sich  nicht  PapjTus  kaufen  konnte  imd  daher  auf  Ostraka 
oder  Leder  schrieb  (Diog.  Laert.  VII  •173/4).  Eine  ganz  ähnliche 
Geschichte  wird  vom  Apollonios  Dyskolos  erzählt,  worauf  Egger  zuerst 
hingewiesen  hat.  Vgl.  Vita  des  Herodian  bei  Sturz,  Etymologicuiu 
Gudianum  Lips.  1818  p.  730  und  daraus  Leptz  im  Herodian  I 
]).  VI.-)  —  Ausserdem  fand  ich  das  Ostrakon  als  Beschreibstofl' 
in   einer  Fabel  des  Babrius  (127  ed.  Crusius)  erwähnt,  wo  es  heisst: 


')   Aristotel.  Pcilil.  VIII  (V)  1302''.     Schol.   Ari-topli.   Ritt.  855. 
-;  Diese  Citate   verilaiike    ich  Friedricli    Marx.      Nachtriiglicli    fand   idi 
Sache  auch  von  Kgger  erwähnt. 
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'Oatpäxtp  Ypä-^ovTa  xöv  'Ep|xf;v  «[lapita;  exeXeuaev  6  Zsuj  £■; 
xtßwTÖv  xauTas  awpsüetv,  l'v'  Ipavbac;  ixäaTOU  xag  S£xa;  ävaTipäaoTfj. 
—  Auf  den  er:>teii  Blick  i^clicint  auch  in  den  Zauberpapyri  die 
Scherbe  melirfach  als  Bcschrcibstofl'  genannt  zu  werden.  So  bei 
Kenyon  (Catal.  Gr.  Pap.)  S.  94,  300;  96,  374;  99,  467.  E.s  handelt 
sich  hier  aber  überall  um  ein  Gaxpay.ov  dnö  •S-aXaaar/c;  oder  ähnlich. 
Damit  dürfte  doch  wohl  eine  Seemuschel  gemeint  sein.')  Dagegen 
wird  man  in  dem  X(x,piy(oo  ocxpa/wOV  (Pap.  Leid.  V  II,  1 U )  wohl 
die  Scherbe  eines  Pökelfasses  zu  sehen  haben.-) 

Belesenere  werden  wohl  noch  weitere  Hinweisungen  in  der  Ijite- 
ratur  finden.  Doch  wozu  sollen  wir  nach  Körnern  suchen,  wo  die 
reichen  Goldadern  vor  uns  liegen?  Unsere  Sammlung  von  1624 
Ostraka,  die,  wie  oben  bemerkt,  nur  eine  Auswahl  der  gegenwärtigen 
Bestände  der  Museen  und  Privatsammlungeu  darstellt,  ist  geeignet, 
uns  eine  Vorstellung  davon  zu  geben,  in  wie  weitem  Umfange  die 
Ostraka  in  dieser  späteren  Zeit  als  Schreibmaterial  benutzt  worden 
sind.  Unsere  Texte  reichen  vom  III.  Jahrhundert  vor  Chr.  (von 
der  Zeit  des  Philadelphos)  bis  in's  VII.  Jahrhundert  nach  Chr., 
erstrecken  sich  also  über  einen  Zeitraum  von  etwa  1000  Jahren.  Davon 
sind  in  unserer  Samndung  die  ersten  sechs  Jahrhunderte  (also  bis 
in's  III.  Jahrhundert  n.  Chr.  hinein)  am  stärk.sten  vertreten,  während 
sie  für  die  späteren  Jahrhunderte  nur  wenige  Beispiele  bietet.  Unsere 
Texte  stammen  sämmtlich  aus  Aegypten,  wo  die  Kunst  mit  Kalamos 
und  Tinte  zu  schreiben  schon  vom  IV.  oder  III.  Jahrtausend  an 
verbreitet  war  und  seitdem  nie  abhanden  gekommen  ist.  Wenn 
die  Aegypter  sich  auch  in  dem  Papyrus,  diesem  bewunderungs- 
würdigsten Kunst23rodukt  des  Nilthals,  ein  Schreibmaterial  par  ex- 
cellence  geschaffen  hatten,  so  haben  sie  doch  daneben  gelegentlich 
auch  andere  nicht  verschmäht,  wie  Leder,  Leinwand,  Holz,  Kalkstein- 
fragmente. ^)     Zu  diesen  subsidiären  Sehreibmaterialien  ist  auch  die 


')  Wessely,  Neue  gr.  Zauberpap.  S.  11,  sieht  es  für  eine  Sclierbe,  ein 
„Ostrakon",  an. 

'^)  So  noXixTiS  in  Byzant.  Zeitsehr.  I  (1892)  S.  558.  Dietericli,  Pap.  magiea 
Mus.  Lugd.  Bat.  1888  S.  789,   will  -aptxog  als  „Mumie"  fassen. 

^)  Diese  Kalksteinfragmente  sind  wüld  meist  durch  die  Sounenglut  vom 
Kalksteinfelsen  abgesplittert  worden.  Man  pflegt  auch  diese  als  Ostraka  zu  be- 
zeichnen, wiewohl  der  Ausdruck  ungenau  ist.  Aber  auch  die  Aegypter  selbst 
haben  gelegentlich  beide  BeschreibstoiFe  mit  demselben  Namen  benannt.  Ich 
verdanke  dem  Kojitologen  Mr.  Crum  in  London  die  interessante  Mitteilung,  dass 
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thönerue  Topfscherbe  zu  rechnen,  die  sieh  in  dieser  Verwendung, 
wenn  auch  nur  vereinzelt,  schon  für  die  früheren  Zeiten  nachweisen 
liisst.  Wir  sehen  natürlich  unserer  Definition  gemäss  von  denjenigen 
Ostraka  ab,  deren  Aufschriften  sieh  auf  das  vollständige  Gefass  oder 
seinen  Inhalt  beziehen.  Dahin  gehören  z.  B.  die  hieratisch  beschrie- 
benen Scherben,  die  Wiedemann  in  der  Zeitschr.  f  aeg.  Sprache  1883 
S.  33  f.  publicirt  hat.')  Sie  sind  nichts  anderes  als  die  Etiquetten, 
die  über  den  Inhalt  der  Weinkrüge  Auskunft  gaben.  Ueber  das 
Vorkommen  der  Ostraka  (in  unserem  Sinne)  in  den  alten  Zeiten 
verdanke  ich  Adolf  Erraan  folgende  Nachrichten:  ,, Topfscherben  als 
Schreibmaterial  sind  im  neuen  Reich  (II.  Jahrtausend  vor  Chr.) 
wohl  etwas  seltener  als  die  Kalksteinscherbeu  Die  Londoner 
Publication   enthält   deren    nur   zwei,   und   auch  bei  uns  (in  Berlin) 

in  ilen  koptischen  Texten  das  thönerne  Ostrakon  als  rA-XG  bezeic-hnut  winl, 
dass  danc'lien  alier  auch  dasselbe  Wort  das  Kalksteinfragmeut  liezeichnen  kann. 
In  der  Sammlung,  die  Mr.  Crnm  im  vorigen  Sommer  in  Bearbeitung  hatte,  fand 
sich  die  erstere  .\nwendung  des  Wortes  4  Mal,  die  zweite  3  Mal.  Auch  in  der 
griechisch-koptischen  Scala,  die  Krall  in  Mitth.  Pap.  Rain.  IV  S.  129  publicirt  hat, 
findet  sich  die  Gleichung  OCTpXKCJDN  :  flBxXe  (hier  nacli  Krall's  Lesung 
als  Masculinum,  während  es  bei  Crum  regelmässig  und  auch  in  einem  meinem 
Freunde  Alfred  Schiff  gehörigen  koptischen  Ostrakon  als  Femininum  begegnet). 
Dagegen  wurde  in  derselljen  Londoner  Sammlung  daneben  das  Kalksteinfragment 
nicht  weniger  als  12  Mal  mit  dem  griechischen  Lehnwort  TtXoit  bezeichnet  (im  Kopt. 
masc).  üeber  die  Verwendung  dieser  icXäxEg  in  der  alten  Zeit  verdanke  ich  Adolf 
Erman  folgende  freundliche  Mitteilung:  ,,Die  Sitte,  Unwichtigeres  auf  Kalkstein- 
splitter zu  sclirei1)en,  ist  sehr  alt.  Das  Londoner  Stück  Nr.  5641  llnseript.  in  the 
hierat.  charact.  pl.  VIII)  entstammt,  der  Schrift  nach  zu  urteilen,  dem  Mittleren 
Reich  (NB.  um  2000  v.  Chr.)  oder  noch  früherer  Zeit  (es  seheint  ein  Brief  zu  sein). 
Ans  dem  Neuen  Reich  sind  derartige  Kalksteinostraka  in  grosser  Anzahl  erhalten. 
Mehr  als  ein  viertel  Hundert  ist  z.  B.  in  der  genannten  Londoner  Publikation 
veröflentlicht.  Es  sind  Abrechnimgen ,  Listen,  Protokolle  u.  älinlichcs.  Viele 
entstammen  auch  Schulen  und  enthalten  scfhlechte  Abschriften  aus  der  kla.ssischen 
Literatur.  So  steht  z.  B.  der  Anfang  der  Sinuhcgcschichte  auf  einem  grossen  Kalk- 
steinostrakon  in  Kairo,  das  in  einem  thebanisehen  Grabe  der  XX.  Dynastie 
gefunden  wurde,  während  ein  Londoner  Stück  den  Schluss  desselben  Te.\tes 
trägt."  —  Während  die  späteren  Acgypter,  die  Kopten,  gleichfalls  sehr  gern 
auf  diesen  Kalksteinsplittern  geschrieben  haben,  kenne  ich  nur  wenige  griechische 
Texte  auf  diesem  Material.  In  unserer  Sammlung  sind  sie  nicht  lierücksichtigt. 
•|  Audi  in  Teil  cl-Amarna  sind  kürzlich  beschriebene  Seherben  von  Wein-, 
Ocl-  «nd  Honigkrügen  gefunden  worden.  Auch  diese  Aufschriften  beziehen  sich 
auf  den  Inlialt  des  Gefasses.  Vgl.  Flinders  Petrie,  Teil  el-Amarna,  Lönd.  1894. 
S.  32   (Griflith).     Vgl.  auch  ebend.  T:if.  XXII  ff. 
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erreichen  sie  nicht  ganz  die  anderen.  Es  liegt  dies  wohl  daran,  dass 
die  Ostraka  nicht  genug  Kaum  für  die  grosse  hieratische  Schrift  boten. 
Doch  kommen  auch  hier  literarische  Texte  vor,  wie  dies  die  von 
Golenischeff  und  Maspero  besprochenen  Florentiner  und  Pariser  Ostraka 
zeigen,  die  z.usammen  zu  gehören  scheinen  (Recueil  de  travaux  III  o ; 
ib.  7 ).  Für  die  Zeit  nach  dem  neuen  Reich  ist  unser  Material  ja 
nur  ein  sehr  geringes,  doch  zeigt  es,  dass  die  Sitte  keine  Unterbrechung 
erfahren  hat.  So  befindet  sich  im  Louvi-e  ein  Heiratscontract  auf 
einem  Teller,  aus  der  Zeit  eines  Psammetichi)  (Papyrus  demotiques 
du  Louvre,  ed.  Revillout,  II  fase.  pl.  8).  Auf  einem  gro.sseu  Krug 
der  Berliner  Sammlung  stehen  lange  Listen  oder  Rechnungen  in 
der  von  der  Hieratischen  zur  Demotischen  überleitenden  Scliriftform 
(Ausführl.  Verzeichnis  d.  aeg.  Alterth.  Berlin  S.  190),  und  eine  Scherbe 
ebenda  mit  einem  medizinischen  Rezept  scheint  etwa  in  die  saitische 
Zeit  zu  gehören  (ibid.  S.  388)." 

Ich  gewinne  aus  dieser  freundlichen  ^Mitteilung  Erman's  den 
Eindruck,  dass  doch  auffallend  wenige  Ostraka  aus  vorgriechischer 
Zeit  bisher  bekannt  geworden  .^iud.  Ob  das  Zufall  ist  oder  ob  es 
den  damaligen  Verhältnissen  entspricht,  muss  einstweilen  dahingestellt 
bleiben.  Aus  den  bisherigen  Funden  möchte  man  den  Schluss  ziehen, 
dass  die  Verwendung  der  Topfscherbe  als  BeschreibstofT  zwar  schon 
seit  mindestens  dem  zweiten  Jahrtausend  in  Aegjqsten  bekannt  gewesen 
ist,  aber  in  grösserem  Umfange  doch  erst  nach  Einführung  der 
griechischen  Herrschaft,  also  nach  Alexander  dem  Grossen  populär 
geworden  ist.  Es  Hesse  sich  wohl  denken,  dass  diese  Sitte  bei  den 
Griechen,  für  die  der  importirte  Papyrus  etwas  sehr  kostbares  war. 
sehr  allgemein  gewesen  wäre  (s.  oben),  und  dass  sie  sie  dann  auch 
im  Lande  des  Papyrus  weiter  verbreitet  hätten,  da  schliesslich  auch 
hier  das  Ostrakon  immer  noch  billiger  war,  nämlich  garniehts 
kostete.  Wenn  ich  recht  unterrichtet  bin,  stammen  auch  die  demo- 
tischen Ostraka  sämmtlich  aus  der  Zeit  nach  Alexander  dem  Grossen. 
Die  Griechen  wären  danach  die  Lehrmeister  der  Aegypter  in  der 
sparsamen  Ausnutzung  der  gegebenen  Materialien  gewesen.  Jedenfalls 
finden  sich  demotische  Ostraka  in  der  Ptolemäer-  und  Kaiserzeit 
massenweise,  und  als  der  siegreiche  Hellenismus  zur  Verdrängung 
der  einheimischen  Schrift  durch  die  griechische  führte,  sind  unzählige 


Das  kann  natürlich  nur  eine  private  Alisclirift  sein.  V;,'!.  S.  11/2  (Wilckcn). 
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Ostrakn  mit  diesei*  sogenannten  „koptischen"  Schrift  bedeckt  worden. 
•la,  auch  die  Araber  haben  noch  zu  diesem  billigen  Schreibmaterial 
gegriffen. 1) 

Dass  die  Kostciilosigkeit  und  die  grosse  Brauchbarkeit  auch 
hier  die  Gründe  waren ,  die  die  Selierben  zu  einem  so  beliebten 
Schreibmaterial  niaehten,  i.st  begreiflich  genug.  Die  im  Anhang  I 
mitgeteilten  Varia ,  denen  mau  noch  zalilreiche  Analoga  hinzufügen 
könnte,  sollen  illustriren,  zu  wie  verschiedenen  Zwecken  die  Scherben 
beschrieben  wurden.  Da  sind  Briefe  freundschaftlichen  oder  geschäft- 
lichen Inhalts,  da  sind  contractartige  Abmachungen,  da  sind  Dichter- 
versc,  die  sieh  ein  wissensdurstiger  aber  armer  Teufel  auf  einer  Topf- 
scherbc  notirt  liat,  da  sind  Zahlungsanweisungen,  Notizen  über 
Einnahmen  und  Ausgaben  und  sonstige  Aufzeichnungen  verschiedenster 
Art.     Genaueres  s.  in  Kap.  VIII. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  die  Ostraka  aber  erst  dadurch 
geworden,  dass  auch  staatliche  Organe  es  nicht  verschmäht  haben,  für 
ihre  Aufzeichnungen  in  bestimmten  Fällen  sich  ihrer  zu  bedienen. 
Unter  den  „Varia"  gehören  dahin  die  zahlreichen  Listen  von  Eingängen 
staatlicher  Einkünfte,  von  denen  wir  nur  einige  wenige  Proben  vor- 
gelegt haben.  In  erster  Linie  aber  stehen  hier  die  Quittungen,  die 
über  ,den  Empfang  eingegangener  Abgaben  ausgestellt  sind.  Diese 
erst  geben  durch  ihre  quantitative  und  m.  E.  auch  qualitative 
Ueberlegenheit  der  Ostrakonliteratur  ihre  hohe  Bedeutung.  Unsere 
Sammlung  enthält  vorwiegend  solche  Quittungsurkunden,  und  dass 
dies  Originale  und  nicht  etwa  Brouillons  oder  Copieen  sind,  dafür 
bürgt  die  Verschiedenartigkeit  der  Hände  auf  ein  und  derselben 
Scherbe.  Wir  können,  wenn  ich  nicht  irre,  die  Verwendung  der 
Ostraka  durch  stiiatliche  Organe  noch  genauer  begrenzen.     Es  sind 


')  Koptische  Ostraka  giebt  es  zu  vielen  Humleiten  iu  den  Europäisclieii 
Sliiseen.  Da.s  Berliner  Kgl.  Museum  z.  B.  enthält  eine  gliLnzenile  Saniniluni,', 
ebenso  das  British  Museum.  Mit  der  Edition  der  koptischen  Ostraka  aus  Deir 
cl-Bahari  ist  Mr.  Crum  beschäftigt.  —  Auch  ein  aramäisch  beschriebenes 
Ostrakon  (aus  Elephantine)  besitzt  das  Berliner  Museuro.  Vgl.  Ausführl.  Ver- 
zeichnis d.  aeg.  Altertümer  (1894)  S.  388.  —  Da.ss  auch  die  Araber,  als  sie 
sich  in  Aegypten  nicderliessen,  das  Ostrakon  als  Beschreibstoff  verwendeten,  hat 
Karabacek  aus  literarischen  und  inkundlichen  Quellen  nachgewiesen  (Mitt.  l'a)i. 
Erz.  Kain.V.  S.C3).  Ich  konnte  diese  Beobachtung  durch  die  Mitteilung  bestätigen, 
dass  das  Berliner  Kgl.  Mu.seum  mehrere  arabisch  l)eschriebene  Ostraka  besitzt. 
Vgl.  Berl.  pliil.  Woehenschr.  IS'Jl,   Nr.  52,   S.  1G4!I. 
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niimlicli  ikrIi  dem  bisher  vorliegenden  Material  ausschliesslich  die 
Beamten  der  Kiiniirliehen  Bank  und  des  Thesauros  sowie  die  Ahgaben- 
erhehcr,  die  sich  der  Ostraka  zu  ihren  Quittungen  bedienen.  Die 
Letzteren,  die  Erlieber,  sind  nicht  eigentliche  staatliehe  Beamte. 
Soweit  sie  Pächter  sind,  sind  sie  Unternehmer,  die  vom  Staat  die  Er- 
hebung bestimmter  Steuern  gepachtet  haben  ;  die  Praktoren  der  Kaiser- 
zeit aber  sind  Bürgersleute,  die  die  Abgabeuerbebung  als  Liturgie  iiaben 
übernehmen  müssen.  Ihnen  allen  ist  gemeinsam,  dass  die  Geschäfts- 
führung ihre  Privatkasse  belastet.  Hätten  sie  ihre  Quittungen  auf 
Papyrus  ausstellen  wollen,  so  hätten  sie  damit  grosse  Geschäfts- 
unkosten gehabt.  Sie  benutzten  also  die  Ostraka,  um  diese  Ge- 
schäftsunkosten zu  vermeiden.  —  Wenn  Grenfell's  Deutung  des 
Revenue-Papyrus  73  ff.  sicher  stünde,  wonach  die  Trapeziten  gleich- 
falls Pächter  sein  sollen,  so  würden  die  Bank(juittungen  auf  Ostraka 
durch  die  vorhergehenden  Bemerkungen  zugleich  erklärt  sein,  und 
wir  würden  überhaupt  kein  Beispiel  dafür  haben,  dass  ein  kiinig- 
licher  Beamter  sich  im  amtlichen  Verkehr  des  Ostrakons  bedient 
hätte.  Ich  werde  aber  unten  in  Kap.  VI  zu  zeigen  versuchen,  dass 
jene  Pachtvorschriften  sich  nicht  auf  die  königlichen  Trapeziten 
beziehen.  Fassen  wir  also  die  Trapeziten  und  Sitologen  als  könig- 
liche Beamte  auf,  so  ist  zu  constatiren,  dass  es  diesen  erlaubt  war, 
sich  im  Verkehr  mit  dem  Publicum  und  den  Steuererhebern  der 
Ostraka  zu  bedienen.  Dagegen  mussten  sie  im  Verkehr  mit  den 
vorgesetzten  Behörden  selbstverständlich  auf  Papj'rus  schreiben  (Be- 
lege in  Kap.  VI).  Dass  die  Geschäftsbücher  sämmtlicher  Chargen 
auf  Papyrus  zu  führen  waren,  bedarf  keiner  Erwähnung.')  Ueber- 
haupt  werden  wir  aus  dem  vorliegenden  Älaterial  die  Regel  abstrahiren 
können,  dass  im  amtlichen  Verkehr  der  Behörden  unter  einander 
allein  der  Papyrus  zulässig  war,  dass  das  Ostrakon  dagegen  nur 
im  Verkehr  mit  dem  Publicum,  Steuerpächtern  u.  dgl.  geduldet  wurde. 
Auch  diese  Regel  wird  ihre  Ausnahmen  gehabt  haben.  Aber 
ihre  Beobachtung  ist  bei  der  Interpretirung  mancher  Schriftstücke 
doch  von  Wert.    Wenn  ■/..  B.  ein  Ostrakon "-)  einen,  wie  es  scheint, 


•)  In  dem  Loiiil.  Pap.  CCCVI  verpflichtet  sich  Satoniilds,  der  die  Ver- 
tretung des  Stotoetis  als  :tpaxxo)p  übernimmt,  dass  er  liefern  werde  xä  xf,;  xässo); 
ß[t]ßXia  xatj  e^  sS-ou;  7tpo9-£a[iia'.5,  xoO  ilaxcpviXou  x[^]P''iT°'5vxoj  xapxa;. 

-)  Berliner   Ostrakon    P.  4424.     Ich   habe   es   nicht   in   die  Sammlung   auf- 
genommen,   da   meine  Copie   zu    unvollkommen  ist.     Der  Te.xt  beginnt:  'läpa-/.'. 
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amtlichen  Brief  an  einen  Strategen  enthält,  so  möchte  ich  glauben, 
dass  wir  nur  ein  Rrouillon  oder  eine  Copie  vor  uns  haben.  Ebenso 
werden  wir  die  in  den  Varia  publicirten  Li.^ton  von  Personen  mit 
Angabe  ihrer  Lieferungen  oder  Zahlungen  nach  dem  Gesagten  nicht 
für  amtliche  Docunicnte  halten,  sondern  für  Entwürfe  oder  vor- 
läufige private  Aufzeichnungen,  die  zur  Anfertigung  der  amtlichen 
Papyrus-bücher,  wie  z.  B.  der  Londoner  Papyrus  CIX''  (Kenyon  Catal. 
Gr.  Pap.  S.  151  ff'.)  eines  ist,  verwendet  werden  sollten.')  Es  sei  ' 
übrigens  darauf  hingewiesen,  dass  sich  betreffs  der  Benutzung  der 
Ostraka  zum  Beschreiben  vielleicht  landschaftliche  Unterschiede  heraus- 
stellen werden.  So  sind  aus  dem  Faijüm  private  und  namentlich 
amtliche  Quittungen  auf  Papyrus  aus  derselben  Zeit  bekannt  ge- 
worden, in  der  in  Theben  und  Syene  Ostraka  dazu  verwendet  wurden, 
aus  den  ersten  drei  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung.  2)  Vgl. 
hierzu  unten  S.  22  £ 

"Wir  kommen  somit  zu  dem  Resultat,  dass  die  Benutzung  der 
Ostraka  als  Schreibmaterial  in  den  höheren  Kreisen  nicht  für  fashionable 
galt,  dagegen  in  den  unbemittelteren  Schichten  im  allerweitesten 
Umfange  gebräuchlich  war.  Selbst  mit  der  T()])fsclierbe  sind  die 
kleinen  Leute  sparsam  umgegangen.  Ich  habe  im  II.  Buch  Fälle  an- 
gemerkt, in  denen  die  ursprüngliche  Schrift  abgewaschen  ist,  um  der 
neuen  Schrift,  die  wir  vor  uns  sehen,  Platz  zu  machen.  Also  Palimp- 
seste  auch  auf  Topfscherben!  Wir  haben  ferner  Beispiele  in  unserer 
Sammlung,  in  denen  auch  die  Rückseite  beschrieben  ist,  sei  es  mit 
gelegentlichen  Notizen,  oder  auch  mit  einer  neuen  Steuerquittung 
(vgl.  Nr.  1  und  295).  Also  opisthographe  Ostraka!  Wir  haben 
endlich  zahlreiche  Fälle,  in  denen  die  Quittungsschreiber  aus  Spar- 
samkeit nicht  nur  einen,  sondern  mehrere  Zahluugsuachträge  auf 
derselben  Scherbe    notiren.     Vielleicht    am  merkwürdigsten  ist,   dass 


aif.a-r,Y(T)i  A'.o-c.X((toij)  IIaX-5|J.iS  TaavaOxioc;  i?)  und  ist  datirt  Lx;  Kcttaapog 
eüiu-  k;,  d.  h.  vom  23.  Sept.  5  vor  Chr.  Auch  P.  4149  ist  an  tiiieii  Stra- 
tegen gerichtet:  i!,3u(i(i)  oxp(aTyjYiö)  üspiS'CviPag). 

')  Es  soll  auf  Ostraka  kopti.sche  Briefe  von  Bi-schöfen  geben.  Aneh  das 
müssen  natürlich  (,'opieen  sein. 

■-)  Vgl.  die  Papynisquittungen  von  Sitologen  in  BüU  Hl,  G7,  '218,  .33(5, 
die  Papyrus(|uittnngen  der  Bank  in  BGU  C2,  03,  C5,  fiC,  09,  212— 2115,  21'.i— 222, 
270,  273,  293,  342,  345,  346,  356,  359,  die  Privatqnittungen  auf  Papyrus  in 
BGU   24,  32,    150. 
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man  auch  alte,  selioii  beseliriebi'iie  Ostinka,  die  noch  freien  Hauiu 
boten,  zu  einer  neuen  Quittung  benutzte,  ohne  den  alten  Text  abzu- 
waschen (vgl.  Nr.  630  und  881). 

In  gi-ös.serer  Zahl  liegen,  wie  oben  bemerkt,  Ostraka  nur  bis  zum 
III.  Jalirh.  n.  Chr.  vor.  Sayce  (Jewish  Quarterly  Review  II  S.  401) 
kennt  Stücke  aus  der  Zeit  des  Aurelian  und  M.  Claudius  Tacitus  — 
wie  es  seheint,  Steuerquittungen.  Unsere  Sammlung  enthält  wohl 
noch  einzelne  Stücke  aus  späterer  Zeit,  so  aus  dem  .Jahre  2'ilS|'.)9 
n.  Chr.  (Nr.  1308),  aus  dem  IV.  (Nr.  130'J)  und  VI/VII.  Jahrhundert 
n.Chr.  (1126,  1127,  1224,  1225,  1603—1607).  Davon  scheint 
eines,  1225,  wirklich  eine  Steuercjuittung  zu  sein.  Dass  das  Ostrakon 
auch  in  dieser  späteren  Zeit  in  den  unteren  Schichten  ein  beliebtes 
Schreibmaterial  blieb, \)  zeigen  die  vielen  Hunderte  von  koptischen 
Ostraka  in  unseren  Museen.  Andrerseits  begegnen  jedoch  in  der 
byzantinischen  Zeit  grosse  Massen  von  Quittungen  auf  Paiiyrus  und 
Pergament,  sodass  es  den  Anschein  hat,  als  ob  das  Ostrakon  von 
diesen  Materialien  verdrängt  worden  ist.  Wie  das  Aufhören  der 
Ostrakonquittungen  um  die  Wende  des  III.  Jahrhunderts  n.  Chr.  zu 
erklären  ist,  ist  schwer  zu  sagen.  Nur  vermutungsweise  möchte  ich 
darauf  hinweisen,  dass  dieser  Wechsel  zeitlich  mit  dem  grossen 
Umschwung  zusammenfällt,  den  die  Verwaltung  der  römischen  Welt 
und  so  auch  Aegyptens  durch  die  diocletianisch-constantinischen 
Reformen  erfuhr.  Vielleicht  ist  auch  dies  eine  der  zahlreichen  Neue- 
rungen der  neuen  Zeit,  dass  es  dem  nunmehr  mit  der  Steuererhebung 
betrauten  Beamtenpersonal  (in  der  Regel)  untersagt  war,  sich  der 
Ostraka  zum  Quittiren  zu  bedienen. 

So  Anel  über  die  Verbreitung  der  Ostraka  als  Schriftträger. 
Wollten  wir  hier  nun  die  Herstellung  und  Beschaffenheit  dieses  merk- 
würdigen Schreibmateriales  ausführlichst  darlegen,  so  müsstcn  wir 
geradezu  eine  Geschichte  der  Keramik  in  diesen  tausend  Jahren,  die 
durch  unsere  Sammlung  verti-eten  sind,  schreiben.  Ich  nuiss  dies 
Anderen  überlassen,  die  besser  dazu  qualificirt  sind.  Mein  Augen- 
merk war  zu  sehr  auf  die  Entzifferung  der  schwierigen  Texte 
gerichtet,  als  dass  ich  auf  die  keramischen  Eigentümlichkeiten 
immer   genügend    hätte    achten    können.     Aber   auf  die    grosse   Be- 


')   Vgl.  Pap.  Loud.  iD  PaJaeogr.  Soc.  Ser.  II   189   vom  .1.  350  ii.  Chr.:  y.ai 
TjX3-av  Tivcj  axpaTiraxa'.  itpos  &|iä5  iiexa  öoxpäy.wv. 
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(leutun<:  des  liier  vorliegenden  Materiales  für  keramische  Studien  sei 
um  so  mehr  liingeAviesen,  als  bisher  meines  Wissens  Niemand  diese 
Seite  beachtet  hat.  Diese  Bedeutung  finde  ich  vor  allem  darin, 
dass  die  Schrift  fast  jeden  Stückes  bis  auf  den  Tag  genau  datirt  ist. 
Damit  ist  zunächst  allerdings  nur  ein  terminus  ante  quem  für  die 
Fabrication  gegeben.  Aber  man  wird  doch  in  den  meisten  Fällen 
mit  ziemlicher  Sicherheit  sagen  können,  dass  kein  allzugrosses  Spatium 
zwischen  dem  Zeitpunkt  der  Fabrication  und  der  Benutzung  als 
Sehreibmaterial  bestanden  haben  wird.  Wir  haben  es  ja  fast  überall 
hier  mit  der  gewöhnliehen  Ware  zu  thun,  die  für  den  täglichen 
Bedarf  billig  hergestellt,  auch  sofort  in  den  Handel  kommt  und, 
wenn  sie  einmal  dem  alltäglichen  Gebrauch  übergeben  ist,  —  wie 
die  Hausfrauen  bestätigen  werden  —  nur  ein  kurzes  Leben  führt. 
In  den  meisten  Fällen  wird  die  Scherbe'  von  derselben  Generation 
gebrannt  worden  sein,  von  der  sie  mit  Schrift  bedeckt  ist.  In 
einzelnen  Fällen  mögen  eine  oder  zwei  Generationen  zuzugeben 
sein.  So  ist  uns  durch  die  Datirung  der  Schrift  doch  auch  appro- 
ximativ die  Zeit  der  Fabrication  an  die  Hand  gegeben.  Wie 
wichtig  das  ist,  erhellt,  wenn  man  folgende  Worte  Adolf  Erman's 
(Aegypten  S.  (jOG)  dagegen  hält:  „Kichts  ist  in  Aegypten  so  schwer 
zu  datiren  als  ein  Thongefiiss,  denn  Scherben,  die  durch  Jahrtausende 
getreiint  sind,  haben  hier  einen  fast  gleichen  Charakter.  Die  moderne 
graue  Ware  von  Keneh  oder  die  rote  von  Siüt  lässt  sich  z.  B.  fast 
ganz  gleich  schon  im  neuen  Reiche  (II.  Jahrtausend  v.  Chr.)  nach- 
weisen." Ohne  diese  letztere  Beobachtung  irgendwie  einschränken 
zu  wollen,  glaube  ich  doch  auf  Grund  des  reichen  datirten  Ostrakon- 
niateriales  nachweisen  zu  können,  dass  in  der  Zwischenzeit  gar  manche 
Wandlungen  in  der  Fabric-ation  statt  gefunden  haben,  Wandlungen, 
die  sich  /..  Th.  gerade  in  dem  Wechsel  der  Farben  offenbaren.  Ich 
habe  schon  im  Jahre  1889  in  der  Berliner  Archaeologischen  Ge- 
sellschaft^) darauf  hingewiesen,  dass  für  die  verschiedenen  Perioden 
gewisse  Thonfärbungen  charakteristisch  sind.  Diese  Beobachtung  hat 
sirii  mir  durch  das  reiche  Material,  das  inzwischen  hinzugekonnnen 
ist,  nur  bestätigt.  (Gewisse  Mittelfarben  sind  natürlich  zu  allen  Zeiten 
vorgekommen,  aber  es  giebt  einige  hervorstechende  originelle  Farben, 
die  ich  für  die  einzelnen  Perioden  geradezu  als  Modefarben  bezeichnen 


')  Vgl.  den  Bericht  in  der  ■\Voclipnsclir.  f.  Klass.  Pliilol.  1S89,  Xr.  25,  S.  701. 
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iiiüchtc.  Vergegouwiirtiticn  wir  uns,  dass  diese  verscliiedciic  Färbung 
nicht  nur  durdi  die  verschiedenartige  Fabrication,  durch  das  IJrennen 
oder  auch  dureli  künsliiclie  l'^arhuni;',  sondern,  nanientli<-li  hei  den 
rohen  Thongefiisscn,  von  denen  die  Ostraka  ja  meistens  stannnen,  vor 
allem  durch  die  verschiedene  Farhc  der  zur  Verfügung  stehenden 
Thonerde  verui-sacht  wird,  so  thun  wir  gut,  diese  Untersucliungen 
lokal  zu  führen.  Da  die  Scherben  von  Sj'ene-Elephantiue  bis 
jetzt  nur  wenige  Jahrhundertc  reprjiseutiren ,  wollen  wir  die  The- 
baiiischen  Ostraka,  die  durcli  tausend  Jahre  hin  vertreten  sind,  zu 
Grunde  legen.     Von  diesen   lässt  sich  folgendes  feststellen: 

1.  Für  die  Ptolemäerzeit  ist  eine  hellgelbe  oder  graugelbe  Farbe 
charakteristisch,  wie  sie  bei  den  römischen  und  byzantinischen  Stücken 
nicht  oder  doch  nur  ganz  vereinzelt  vorkommt.  Die  Bruchränder 
sowie  die  Rückseite  erscheinen  gleichfalls  in  derselben  graugelben 
Farbe  oder  aber  in  einer  hellrosafarbenen  Schattirung.  Natürlich 
finden  sich  in  der  Ptolemäerzeit  daneben  auch  anders  gefärbte  Scherben, 
rote,  braune  und  rotbraune.  Aber  die  hat  es  dort  zu  allen  Zeiten 
gegeben,  während  die  graugelben  für  die  Ptolemäerzeit  charakteristisch 
sind.  Freilich  ist  auch  diese  Regel  nicht  ohne  Ausnahmen.  Im 
Sommer  1895  sah  ich  in  Leiden  ein  gelbes  Ostrakon  aus  hadrianischer 
Zeit,  in  London  eines  aus  trajauischer.  Dies  waren  aber  die  einzigen 
Ausnahmen  bei  den  vielen  Hunderten  von  Ostraka,  die  mir  damals 
durch  die  Hand  gingen.  Ich  bedaure,  in  den  beigefügten  Tafeln  von 
dieser  gelben  Art  kein  Beispiel  gegeben  zu  haben.  Das  einzige  ptole- 
mäische  Stück,  Nr.  5,  ist  bräunlich  gefärbt,  und  zwar  gelblich-bräunlich. 

2.  Als  charakteristisch  für  die  römische  Periode  (die  ersten 
Jahrhunderte  nach  Chr.)  könnte  ich  nur  das  Vorherrschen  der  roten 
und  braunen  Farbe  anführen.  Ein  so  leuchtendes,  sattes  Rot,  wie 
es  in  Syene  in  dieser  Zeit  üblich  war  (vgl.  die  drei  ersten  Nummern 
auf  den  Tafeln),  ist  mir  für  Theben  nicht  erinnerlich.  In  Theben 
herrscht  im  Allgemeinen  in  dieser  Zeit  mehr  der  bräunliche  Ton  vor. 
Vgl.  Nr.  4  und  6  auf  Tafel  II  und  III. 

3.  Für  die  byzantinische  Zeit,  in  der  gleichfalls  die  verschiedensten 
roten  Färbungen  begegnen,  möchte  ich  als  eigenartig  hervorheben, 
dass  hier  die  Scherben  manchmal  auf  der  Oberfläche  einen  gewissen 
Glanz  zeigen,  der  entweder  durch  Politur  oder  durch  leichte  Glasur 
hervorgerufen  zu  sein  scheint.  Diesen  Glanz  zeigen  z.  B.  zwei  in 
meinem  Privatbesitz  befindliche  Ostraka  (ich  verdanke  sie  Fröhner's 
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Güte),  die  nach  der  koptischen  Minuskel  zu  schliessen  vielleicht  in's 
VII  VIII.  Jahrliuiidert  n.  Chr.  zu  setzen  sind.  Das  eine  Stück,  das 
wohl  einer  tlaelien  Schüssel  oder  Schale  entstammt,  ist  auf  beiden  . 
Seiten  glänzend.  Bezüglich  der  Farben  dieser  Periode  möchte  ich 
hervorheben,  dass  mir  mehrfach  eine  leuchtende  hellrote  Farbe  als 
charakteristisch  aufgefallen  ist. 

Die  oben  hervorgehobenen  Farbenunterschiede  sind  so  charakte- 
ristisch, dass  ein  geübtes  Auge  vielfach  auf  den  ersten  Blick  nach 
der  Farbe  die  Periode  bestimmen  kann.  Mein  hochverehrter  Freund 
J.  P.  Mahaflj',  der  mir  im  letzten  Sommer  gelegentlich  zusah,  als  ich 
im  Queen's  College  die  Ostraka  von  Sayce  durcharbeitete,  wird  mir 
bestätigen,  dass  ich  die  Ptoleraäer-  und  Kaisertexte  meist  sogleich 
nach  der  Farbe  auseinander  halten  konnte,  noch  ehe  ich  die  Schrift 
geprüft  hatte.  Ich  habe  diese  einstweilen  noch  ganz  rohen  Be- 
obachtungen nicht  zurückhalten  wollen,  in  der  HofFniuig,  dass  ein 
Kundigerer  sich  genauer  damit  befasse. 

Im  Uebrigen  habe  ich  über  das  Aeussere  der  Ostraka  nicht 
viel  hinzuzufügen.  Ich  hob  schon  hervor,  dass  sie  meist  Bruchstücke 
roh  gearbeiteter  Gefässe  sind,  wie  sie  im  einfachen  Haushalt  zu  den 
verschiedensten  Zwecken  gebraucht  werden.  Nur  ganz  selten  finden 
sich  Spuren  von  aufgemalten  oder  eingeritzten  sehr  einfachen  Orna- 
menten. Doch  verraten  die  Ostraka  sämmtlich  die  Benutzung  der 
Töpferscheibe,  die  den  Aegyptern  ja  schon  seit  dem  alten  Reich  bekannt 
w'ar.i)  Soweit  die  Gefässe  zur  Aufbewahrung  von  Flüssigkeiten  be- 
stimmt waren,  sind  sie  vielfach  auf  der  Innenseite  verpicht  worden,  und 
viele  der  hier  publicirten  Ostraka  zeigen  eine  verpichte  Innenseite. 
Schon  Toelken  (Reise  des  Generals  v.  Minutoli  S.  421)  erinnerte  an- 
gesichts der  Elephantiner  Ostraka  an  Suet.  Claud.  16,  wonach  Claudius 
in  einem  Edict  bestimmte,  vt  tiberi  vinearuin  proventii  bene  ihlia 
picarentur.  Ebenso  hatte  auch  schon  Philadelplios  verordnet,  dass  die 
Gefässe,  in  denen  der  Wein  für  die  ÄTiöjxotpa  abgeliefert  wurde,  gut 
verpicht  sein  sollten.  So  möchte  ich  wenigstens  Rev.  Pap.  32,  3 
ergänzen:  'EaTW  Se  6  7.ip[oi.}\ioz  xspccjita  aieyva  [utaaoxojuoujjisva 


')  Für  Solche,  die  je  nach  der  Benutzung  oder  Nichtlienutzung  der  Töpfer- 
scheibe Kulturperiddeii  zu  trennen  lieben,  sind  aegyptisehe  Bilder  lehrreich,  in 
denen  man  neben  der  Verwendung  der  Töpferscheibe  die  Fabricution  aus  der 
freien  Hand  dargestellt  findet.  Natürlich  werden  nur  noch  einfachere  Gegen- 
stände auf  letzterem  Wege  hergestellt  sein.     Vgl.  Erman,  .\egypten,  S.  606. 
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(Statt  [5'.xc3Xc]7:oü[J.£va  Maliafl'y ).  Auf  dieser  Eigentüinliclikeit  mancher 
Scliei'ben  beruht  nach  meiuer  Ansicht  das  bekannte  Kuabenspiel, 
das  man  öatpaxivoa  uac^stv  nannte. '^)  Man  nahm  dazu  eine  Scherbe, 
deren  concave  Seite  verpicht  war  (oü  -O-aispov  hev  [lipoc,  ■!ZZ'P:iao(j)- 
|j.£Vov  f/V,  zb  iviö;  Stj^kStj,  t6  5e  ixzbc,  äuiaaioTov.  Eusth.  a. 
a.  O.).  Krause  (Pauly,  Realeucykl.  u.  Ostrakon)  nimmt  merkwürdiger- 
weise an,  dass  die  Knaben  selbst  die  Innenseite  mit  Pech  bestrichen 
hätten.  Vielmehr  haben  sie  natürlich  Scherben  von  verpichten 
Krügen  zu  diesem  Spiele  benutzt. 

Was  die  Herkunft  der  Gefasso  lietritil,  su  wird  wohl  fast  überall 
in  Aegj'jjten  eine  lokale  Töpferindustrie  bestanden  haben,  denn  der 
aegyptische  Boden  ist  ausserordentlicli  reich  an  Thonlagern.^)  So 
hatte  Theben  sein  Töpferviertel  auf  dem  Westufer,  die  Kspafieta,  die 
in  der  Hauptsache  seinen  Bedarf  gedeckt  haben  werden.  Doch  hat  es 
daneben  natürlich  auch  importirte  Waren  gegeben,  und  es  scheint,  dass 
ähnlich  wie  heute  Keneh,  so  im  Altertum  Koptos  ein  Hauptfabrikort 
für  Töpferei  gewesen  ist,  von  dem  viel  exportirt  wurde. ä)  Inter- 
essant ist  in  dieser  Hinsicht  Nr.  1129,  in  der  ein  Soldat  seinem 
Optio  quittirt,  an  Wein  xspajjiov  KoTiX'.zixby  £v(a)  empfangen  zu  haben. 
Der  „Koptitische  Krug"  (d.  h.  der  aus  dem  Koptitischen  Gau)  scheint 
demnach  in  ganz  Aegypten  —  das  Ostrakon  stammt  aus  Pselkis 
im  fernen  Nubien!  —  eine  bekannte  Sorte  gewesen  zu  sein,  ähnlich 
wie  heute  die  Balälis,  die  gleichfalls  nach  dem  Fabrieationsort,  dem 
Dorfe  Bailas  genannt  werden.  Ja,  man  kann  geradezu  die  Balälis 
als  die  Nachfolger  der  xipa\).oi  KoTii'.-titxoi  bezeichnen,  denn  das  Dorf 
Balkis  liegt  schräg  gegenüber  von  Kuft,  dem  alten  Koptos,  und  es 
sind  wohl  noch  dieselben  Thonlager,  die  heute  wie  damals  bearbeitet 
wurden.  Ueber  die  Massbestimmung,  die  zugleich  in  dem  Ausdruck 
enthalten  ist,  vgl.  Kap.  X. 

Endlich  noch  ein  Wort  über  die  Anordnung  der  Schrift  auf 
den    Ostraka.      Wie    ich    es   früher   für    den    Papyrus    gethan    habe 


'l  Vgl.  die  ausführlichen  Erzählungeu  bei  Polliix,  Onom.  IX  111,  112. 
Eust.  ad  Hom.  II.  XVIII  p.  1160  sq. 

'^)  So  werden  z.  B.  für  Ptolemais  Hormu  im  Faijiim  mehrere  y.spansi; 
bezeugt.    Vgl.  Chart.  Borg.  VI   20,   21. 

^)  Vgl.  Lumbroso,  Recherches  S.  131.  Dazu  Athens.  XI  464'':  iyia  gs 
e5  o!9a  öti  rfi'.Qza.  7ro?.Xäxis  sati  xä  y-spaiisa  sy.TMp.ci.za.  cb;  xai  täc  Tiap  -^iiiv 
Ix  1^5  Koiz-c'j  xaTayonsva-  (lExa  *(■«?  äpo)[iixtov  ou[i-.fupa9'aiar);  x^s  yris  drexäxa'.. 
WiLCKEX,  Ostraka.  2 
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(Hermes  XXII  S.  487  fl'.),  so  lässt  sich  aiirh  t'iir  das  Ostrakoii  ein 
Recto  uud  ein  Verso  unterscheiden.  Natürlich  ist  es  hier  die  convexe 
Seite,  die  Aussenseite  des  Gefiisses,  die  vornehmlich  zum  Schreiben 
geeignet  sein  musste,  denn  nur  auf  ihre  Glättung  wurde  besondere 
Sorgfalt  vorwendet,  war  doch  die  Glätte  ein  Hauptvorzug  eines  schönen 
Gefiisses,  während  die  Innenseite  derartig  zu  bearbeiten  keine  Veran- 
lassung, ja  bei  manchen  Formen,  z.  B.  den  schmalhalsigen  Gefässen, 
auch  nicht  die  Möglichkeit  vorlag.  Daher  lässt  sich  als  Regel  auf- 
stellen, dass  zunächst  die  glatte  Convexseite  des  Ostrakons  beschrieben, 
die  eoncave  aber,  wenn  überhaupt,  nur  subsidiär  und  nachträglich 
benutzt  wurde.  So  beginnt  z.  B.  die  Personenlistc  in  Nr.  1194  auf 
der  convexen  Seite  und  wird  fortgeführt  auf  der  concaven.  So  wird 
in  Nr.  728  die  gezahlte  Summe  auf  der  Innenseite  wiederholt  — 
eine  nachträgliche  Notiz.  Aus  diesem  Grunde  muss  z.  B.  der  Text 
von  Nr.  295  älter  sein  als  der  von  Nr.  1,  dei-  auf  der  Innenseite 
derselben  Scherbe  steht.  Eine  einzige  Ausnahme  scheint  unsere 
Sammlung  zu  enthalten:  der  Text  von  Nr.  38  steht  auf  der  Innenseite! 
Aber  diese  Ausnahme  bestätigt  vortrefflich  die  Regel,  denn  —  die 
Aussenseite  konnte  in  diesem  Falle  nicht  gut  benutzt  werden,  da 
sich  daselbst  ein  Gefasshenkel  befindet!  Es  ist  also  bei  den  Ostraka 
genau  dasselbe  Verhältnis  von  Recto  und  Verso  wie  bei  den  Pa- 
pyri, i)  und  ebenso  wie    dort   sind  es  Eigentümlichkeiten  der  Fabri- 


')  Mahafly  hat  ji'Ugst  bei  der  Herausgabe  der  FliuUers  Petrie  Papyri 
mehrere  „Ausnahmen"  von  meiner  Theorie  constatirt,  jedoch  mit  Unrecht.  Die 
-Vutopsio  hat  mir  ergeben,  dass  jedes  einzelne  Stücl<  der  Flinders  Petrie  Pa- 
pyri meine  Theorie  bestätigt,  dass  MaliafFy  sicli  vielmehr  durcli  die  Richtung 
lier  Schrift  liat  täuschen  lassen.  Ich  habe  schon  im  Hermes  a.  a.  0.  490  Anm. 
ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  es  für  die  Frage  nach  Recto  und  Verso  völlig 
gleichgültig  ist,  welche  Richtung  die  Schrift  einnimmt.  Daher  sind  auch  die 
folgenden  Worte  von  J.  Krall  CPR  II  S.  8  geeignet,  Verwirrung  anzustiften: 
,,Man  kann  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  bei  einem  auf  beiden  Seiten  be- 
schriebenen koptischen  Papyrus  jenen  Text,  der  längs  den  Verticalfasern  ge- 
schrieben ist,  als  den  älteren  ansehen,  denn  wie  die  Beschreibung  der  Rechts- 
urkunden zeigt,  ist  von  unseren  220  Reehtsurkunden  nur  ein  Sechstel  auf  den 
Ilorizontalfa-sern  beschrieben."  Xfeine  Schrift  ist  nicht  genannt.  Wenn  dies  eine 
Widerlegung  .sein  soll,  so  kann  ich  sie  nicht  für  zutreffend  halten.  Hier  liegt 
offenbar  nur  das  Factum  vor,  auf  das  ich  gicielifalls  schon  in  jener  Anmerkung 
liinwies,  dass  man  in  der  byzantinischen  Zeit  besonders  gern  die  Schrift  parallel 
den  Klebungcn,  resp.  der  Höhe  der  Pagina,  d.  h.  den  Verticalfasern  (der  Rück- 
seite)  gesetzt   liat.     Für   die  Frage,    welcher   Text   der    ältere  ist,    d.h.   für  die 
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ciition,   <lie   die  strenge  Scheidung   zwisclien  der  Besehreibseite  xax' 
iEo^CTjV  und  der  subsidiären  Bcsclircibscitc  bedingen. 

Die  Aut'bewaliruug  dieser  unhundlicbcn  „l'aj)iere"  wird  eine  sehr 
mannigfaltige  gewesen  sein.  Vielfach  liat  man  die  Ostraka  gewis.s, 
ebenso  wie  die  Papvrusrolleii,  in  grossen  Thonkriigen  aufbewahrt. 
Ein  solches  Archiv  muss  einem  Weinkeller  geglichen  haben.  In  der 
oben  citirten  Babriusstelle  (127)  wird  ein  xtßutoi;,  ein  Kasten  oder 
Sehrank,  als  Depot  für  die  Ostraka  bezeichnet,  und  das  wird  wcild 
nidit  nur  bei  den  Göttern  Brauch  gewesen   sein.') 

Frage  nach  Hceto  und  Verso  ist  dies  aber  ganz  indiö'erent.  Dafür  sind  lediglich 
lue  aus  der  Fabrication  des  Papyrus  von  mir  entuomiuenen  Gesichtspunkte  mass- 
gebend. Auch  in  den  einseitig  beschriebenen  Urkunden  der  Wiener  Sammlung 
wird  die  Schrift,  mag  sie  auch  parallel  den  Verticalfasern  laufen,  doch  auf  der 
,,IIorizontalseile"  stehen,  d.h.  auf  der  Seite,  deren  Fasern  rechtwinklig 
gegen  die  Selisklebungen  laufen.  Krall  hat  die  Verwirrung  dadurch 
noch  grösser  gemacht,  dass  er  bei  der  Beschreibung  der  l'rkunden  statt  ,, längs 
den  Verticalfasern"  gar  ,,auf  den  Verticalfasern"  sagt.  Ich  kenne  bis  jetzt 
nur  eine  Ausnahme  meiner  Regel,  das  ist  der  Pap.  Lond.  CCCCI.  Dabei  ist 
aber  zu  bedenken ,  dass  der  Text  ein  Brouillon  ist !  Mahafij''s  Bemerkungen 
hierzu  zeigen  gleichfalls,  dass  er  den  Kern  meiner  Theorie  verkennt.  —  Der 
•antiken  Auffassung  würde  es  vielleicht  am  besten  entsprechen,  wenn  wir  statt 
Horizontalseite  ,, Innenseite"  und  statt  Verticalseite  ,,Aussenseite"  sagten.  Vgl. 
Rev.  Pap.  41,13,  wo  auf  Bemerkungen,  die  auf  der  Rückseite  stehen,  mit  s^o) 
hingewiesen  wird. 

')  Das  Wort  xtßmxös  begegnet  in  der  Kanzleisprache  sonst  auch  als  Be- 
zeichnung für  den  Geldkasten,  in  den  das  Geld  (vom  Zahler)  hineingeworfen 
wird.  Vgl.  TiSTiTtuxEv  sie,  xißtoxov  in  Pap.  Leid.  I.  379  (so  nach  dem  Original) 
Weitere  Beispiele  bei  Revillout,  Rev.  Egypt.  II  S.  114.  Diese  Formel,  die  bisher 
sich  nur  für  das  III.  .lahrh.  vor  Chr.  (Philadelphos  und  Euergetes  I)  hat  nach 
weisen  las.sen,  ist  gleichbedeutend  mit  dem  jüngeren:  hetixowev  skI  Tr)v  TpctTts^av 
Diese  Bedeutungseutwickelung  von  •yCißtotoj  kann  nuni  mit  der  von  area  ver 
gleichen,  worauf  mich  Mommscn  hinweist.  ,\ucli  der  ,,fiscus"  (Korb)  hat  diesellie 
Entwickelung  durchgemacht. 


II.  KAPITEL. 
Herkunft  und  Schicksale  der  Ostraka. 

Wir  haben  nunmehr  nachzuweisen,  wo  und  wie  unsere  Ostraka 
gefunden  sind,  wo  sie  zur  Zeit  aufbewahrt  werden,  und  was  bis  jetzt 
über  sie  geschrieben  worden  ist. 

Die  wichtigsten  Fundgruben  füir  Ostraka  sind  bisher  —  von 
Süden  nach  Norden  —  Dakkeh  in  Nubien,  Elejahantine,  Gebelen, 
Erment,  Karuak  und  Umgegend,  Kuft,  Sedment  und  Sakkära. 

Die  nubischen  Ostraka  von  Dakkeh,  dem  alten  Pselkis  in 
der  Dodekaschoiuos,  waren  wohl  die  ersten,  die  in  Euro2)a  bekannt 
wurden.  Der  Architekt  Gau  fand  1819  „eine  Unzahl"  von  be- 
schriebenen Scherben  daselbst.  Mehrere  davon  zeichnete  er  ab,  so 
gut  er  konnte,  warf  sie  dann  aber,  nicht  ahnend,  welch  wertvolles 
Geschenk  ihm  die  Götter  in  den  Schoss  gelegt  hatten,  als  „lästigen 
Ballast"  über  Bord.  Nur  zwei  Scherben  behielt  er  zurück ;  die  schenkte 
er  Barthold  Geors:  Niebuhr  und  regte  ihn  zugleich  an,  die  Entzifferung 
dieser  neuen  Urkunden  zu  versuchen.  Vereinzelt  scheinen  auch 
später  noch  in  Dakkeh  Ostraka  gefunden  zu  sein  (vgl.  1220). 

Grössere  Massen  von  Ostraka  wurden  dann  in  den  zwanziger 
Jahren  unseres  Jahrhunderts  und  in  den  folgenden  Decennien 
aus  Elephantine  bekannt,  der  herrlichen  Palmeninsel  gegenüber 
Assuän  (dem  alten  Syene),  der  alten  Grenzstadt  des  eigentlichen 
Aegyptens.  In  sänimtlichen  Fundberichten,  die  mir  erinnerlich  sind, 
ist    immer    nur    Elephantine    als   Fundort    genannt,')    während    wir 


I 


')  So  sagt  Toelken,  Reise  d.  Generals  v.  Minutoli  S.  420 :  „Beim  Auf- 
räumen aller  Ruinen  in  der  Insel  Elcphantino  fand  man  einen  grossen  Vorral 
bescliri ebener  Tli(>u^elicrben."     Vgl.  Siiyce,  .Tewisli  Quarterly   Review  II   S.  400. 
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aus  (k'iii  Inhalt  schliesseu  müssten,  <lass  nicht  wenige  davon  aus 
Svene  stammten.  Einstweilen  kann  ich  nur  oonstatiren,  dass  nach 
den  Berichten  die  Stücke  auf  der  Nilinsel  Elepliandue,  nicht  in 
Syene  gefunden  sind. 

Diese  Ostraka  aus  Dakkeh  und  lOlephanlinc  waren  his  vor 
Kurzem  die  einzigen,  die  wir  kannten,  und  alle  älteren  Publicationen 
beschilftigen  sich  nur  mit  ihnen,  abgesehen  von  em  paar  Stücken 
aus  Erment,  dem  alten  Hermonthis,  die  sich  auch  schon  bei 
Fröhner  finden.  Es  scheint,  dass  die  Fundquelle  auf  Elephantine 
zur  Zeit  erschöiift  oder  wenigstens  versto])ft  ist,  denn  in  den  letzten 
Jahren  sind  nur  noch  ganz  vereinzelt  neue  Ostraka  von  dort  bekannt 
geworden,  und  von  diesen  steht  vielleicht  nicht  einmal  fest,  ob  sie 
auch  neuerdings  erst  gefunden  sind.  Erman  hat  1885/6  noch  einige 
wenige  dort  käuflieh  erworben.  Sayce  (a.  a.  O.)  schrieb  im  Jahre  1890: 
„For  the  last  four  or  five  years  no  more  ostraca  have  been  discovered 
there."  Andrerseits  hat  Jean  Jacques  Hess  noch  kürzlich  Ostraka 
aus  Elephantine  erworben.  Auch  das  Berliner  Museum  hat  soeben 
( 189G)  mehrere  Ostraka  aus  Elephantine  erhalten.  Höften  wir,  dass 
bald  neue  grosse  Funde  dort  gemacht  werden.  Das  elephantinische 
^laterial  ist  bisher  sehr  einseitig;  Ptolemäertexte  sind  dort  erst  ganz 
sporadisch  gefunden. 

Weiter  nordwärts  sind  in  Edfu,  dem  alten  Apoll iuopolis 
Maior,  von  Maspero  (nach  einer  freundlichen  Mitteilung  desselben) 
Ostraka  gefunden  worden.  Gegen  50  Stück  hat  er  von  dort  in's 
Museum  von  Bulaq  (heute  Gizeh)  gebracht.  Von  diesen  befindet 
sich  keines  in  unserer  Sammlung. 

Fahren  wir  den  Nil  weiter  abwärts  gen  Norden,  so  kommen 
wir  im  oberaegyptischen  Gebelen,  nordwärts  von  Esne,  wiederum 
auf  einen  Ostrakonplatz.  Sayce  war  wohl  der  Erste,  der  hier  grie- 
chische und  demotische  Ostraka  fand  (vgl.  a.  a.  O.  401 ).  Auch 
einige  der  Hess'schen  Ostraka  stammen  aus  der  Gegend  von  Gebelen 
(vgl.  unten  Kap.  IX),  und  da  diese  kürzlich  dort  erworben  sind, 
so  seheint  sich  glücklicherweise  die  Befürchtung  Sayce's,  dass  durch 
das  Graben  nach  Sebah-Erde  alle  Ostraka  dort  zerstört  seien,  nicht 
zu  bestätigen.  Dass  auch  in  Erment  (Hermonthis)  Ostraka 
gefimden  sind,  wurde  schon  oben  erwähnt. 

Die  ergiebigste  Fundquelle  bildet  zur  Zeit  das  weite  Ruinenfeld 
des  alten  „hundertthorigen"  Thebens,  der  Aioc  tiöa'.;  fj  [ieyscÄt^  der 
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Griechen.  Der  unermüdliche  Sayce,  der  schon  so  Vieles  fand,  war 
wohl  der  Erste,  der  auch  diese  Quelle  entdeckte.  Im  Winter  1881/2 
stiess  er,  zusammen  mit  Alfred  Wiedemann,  nördlich  von  den  Ruinen, 
von  Karnak  auf  die  ersten  thebanischen  Ostraka.  Et\Ya  zu  glei- 
cher Zeit  wurden  auch  Maspero  die  ersten  Stücke  von  dort  in  das 
Museum  von  Bulaq  gebracht  (etwa  100).  Im  Jahre  1883  hat 
Älaspero  dann  planmiLssige  Kachforschungen  nach  Ostraka  in  Karnak 
angestellt,  als  deren  Ergebnis  etwa  400  Urkunden  (griechische,  de- 
motische und  koptische)  nach  Bulaq  in's  Museum  wanderten.  Auf 
diese  interessanten  Ausgrabungen  komme  ich  nachher  noch  zurück. 
Nach  und  nach  sind  nun  gewaltige  Massen  von  Ostraka  an  den 
verschiedensten  Stellen  des  grossen  Ruinenfeldes,  westlich  und  östlich 
vom  Nil,  gefunden  worden,  und  jetzt  giebt  es  wohl  kaum  ein  grösse- 
res Äluseum,  das  nicht  seine  „Thebaner"  hätte.  In  das  Berliner 
Kgl.  Museum  sind  durch  Erman's  Bemühungen  allein  viele  Hunderte 
thebanischer  Ostraka  gelangt,  deren  grösster  Teil  in  unserem  Buche 
zum  ersten  Mal  publicirt  vorliegt.  Auch  Budge  hat  kürzlich  meh- 
rere Hunderte  von  thebanischen  Ostraka  für  das  British  Museum 
erworben  (s.  Anhang  III). 

Weiter  nördlich  hat  wiederum  Sajce  in  Kuft,  dem  alten 
Koptos,  Ostraka  gefunden  —  „at  a  little  distance  within  the 
eastern  gate  of  the  Roman  wall"  (a.  a.  0.  S.  401). 

Aus  Älittelaegypten  sind  bisher  meines  Wissens  erst  wenige 
Ostraka  bekannt  geworden.  In  Aschmunein,  dem  alten  Hermu- 
polis  Magna,  hat  Maspero  einige  Ostraka  gefunden,  die  in  das 
aegyptische  Laudesmuseum  übergeführt  sind.  Im  Jahre  1886  ent- 
deckte Adolf  Erman  einen  neuen  Platz  in  Sedment-el-Gebel, 
einem  Flecken  am  Eingang  des  Faijüm,  am  linken  Ufer  des  Bahr- 
cl  -Yusuf  gelegen. 

Im  Faijüm  selbst,  das  uns  so  verschwenderisch  mit  Papyri, 
Pergamenten  und  Papieren  versorgt  hat,  sind  bisher,  wie  es  scheint, 
sehr  wenige  Ostraka  gefunden  worden.  In  Berlin  wurden  erst  in 
allerletzter  Zeit  einige  Stücke  als  faijümiscli  erworben  (vgl.  Nr.  130.'5 
und  1306).  Doch  ist  Genaueres  über  den  Fundort  nicht  bekannt. 
Dass  auch  hier  unter  den  Ruinen  von  Arsinoe  sowie  in  dem 
Schutt  der  zahllosen  Dörfer  dieses  reichsten  und  bevölkertsten  aller 
Gaue  viele  Tausende  von  Osti-aka  begraben  liegen,  wäre  a  priori 
höchst    wahrscheinlich.      Nach    Karabacek    müsste    in   der  That   das 
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Faijrtni  eine  Hauptfundstätte  für  Ostraka  sein.  Er  sagt  (Miit.  Vny. 
Rain.  V  S.  63  =  Fülirer  durcli  d.  Ausstellung  PER  S.  10):  „Da.s 
weite  Trümmerfeld  von  Arsinoe-FaijAm  wird  von  den  Arabern  ge- 
radezu als  Schutt-  und  Seherhenland  hezeiehnet.  Wo  man  hin- 
tritt, greift  man  Scheriicn  heraus,  mitunter  recht  kostbare." 
Der  Zusammenhang  zeigt,  dass  Karabacek  von  beschriebenen 
Scherben  spricht.  Mit  dieser  Aussago  steht  einstweilen  die  That- 
sache  im  Widerspruch,  dass  bis  jetzt,  nach  Aussage  der  Reisenden, 
sehr  wenige  Ostraka  im  Faijüm  gefunden  sind.i)  Oder  sollten 
jene  Massen  nach  Wien  gekommen  sein?  Man  .scheint  dort  die 
drei  griechischen  Ostraka,  die  im  „Führer"  a.  a.  O.  als  Beispiele 
für  die  Vorbemerkung  Karabacek's  angeführt  werden,  für  faijfimisch 
zu  halten.  Das  einzige  Stück,  das  ich  durch  das  beigegebene 
Facsimile  coutrolliren  konnte  (unsere  Nr.  1G23),  stammt  aber, 
wie  der  Text  deutlich  besagt,  aus  den  thebanischen  Mem- 
nonien!  Hoffen  wir,  dass  trotz  allem  auch  das  Faijüm  uns 
noch  reiche  Ostrakonschätze  bringt.  Einstweilen  liegt  es  allerdings 
nahe,  mit  dem  seltenen  Vorkommen  faijümer  Ostraka  die  auffällige 
Thatsache  in  Verbindung  zu  bringen,  auf  die  wir  schon  oben  S.  12 
hinwiesen,  dass  im  Faijüm  eine  ganze  Reihe  von  Quittungen  privaten 
und  öffentlichen  Charakters  gefunden  sind,  die  auf  Papyrus  ge- 
schrieben sind  —  und  zwar  aus  den  ersten  drei  Jahrhunderten  unserer 
Zeitrechnung,  wo  z.  li.  in  Theben  und  Elephantine  für  diese  Zwecke 
durchaus  das  Ostrakon   praevalirte. 

Endlich  ist  Sakkära,  in  der  Nähe  des  alten  Memphis,  als 
Fundstätte  von  Ostraka  zu  nennen.  Wenigstens  nach  dem  Bericht 
des  Berliner  Kataloges  sind  Nr.  1126  und  1127  von  Brugseh  aus 
Sakkära  angekauft.  Ob  sie  freilich  auch  wirklich  dort  gefunden 
und  nicht  nur  von  dort  im  Handel  vertrieben  sind,  muss  dahin- 
gestellt bleiben. 

Für  die  Interpretation  der  Urkunden  wäre  es  von  nicht  geringem 
Interesse,  Genaueres  über  die  Art  zu  erfahren,  wo  und  wie  man 
die  Ostraka  gefunden  hat.  Leider  liegen  mir  darüber  nur  wenige 
Zeugnisse    vor,    denn    die    meisten    Ostraka    sind    käuflich    von    den 


')  Erman  hat  bei  seinem  Aufenthalt  im  Faijiim  ein  Ostrakon  gesehen. 
Steindorff,  der  im  Frühling  1805  das  Faijiim  bereiste,  teilte  mir  mit,  dass  er 
Ostraka  dort  nicht  gesehen  habe.  Jüngst  schrieb  mir  Erman,  dass  <ler  Koptoloue 
Schmidt  soeben  ein  koptisches  Ostrakon  im  Faijüm  gekauft  habe. 
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Fellachen  oder,  was  noch  schlimmer  ist,  von  den  Antikenhandel 
treibenden  Arabern  erworben  worden.  Diese  aber  sind  bekanntlich 
stummer  als  die  Sphinx,  wenn  man  sie  nach  dem  genauen  Fundort, 
fract,  oder  aber  —  sie  lügen,  was  ihnen  gerade  einfiillt.  Um  so  wertvoller 
ist  der  Bericht,  den  ich  der  Güte  Adolf  Erman's  über  seinen  Fund 
der  Ostraka  von  Sedment-el-Gebel  verdanke.  „Neben  dem  Dorf', 
so  schreibt  er  mir,  „steht  auf  dem  hohen  Ufer  des  Bahr  Jusuf  das 
Kloster  des  Mar  Girgis"  i)  (die  hübsche  Skizze,  die  Erman  von  der 
Lokalität  entwarf,  kann  ich  hier  leider  nicht  wiedergeben).  „Auf 
dem  schmalen  Wege  zwischen  dem  Uferrand  und  der  Klostermauer 
fonden  sich  die  Ostraka.  Schweinfurth  und  ich  waren  Anfang  Januar 
1886  mehrere  Tage  in  diesem  damals  vom  Antikenhandel  noch 
kaum  berührten  Dorf,  und  allmählich  brachten  die  Leute  allerlei 
heran,  was  wir  nach  ihrer  Meinung  vielleicht  kaufen  konnteu.  Auch 
die  Mönche  des  Klosters  waren  dabei,  und  es  war  wohl  einer  von 
ihnen,  der  das  ei-ste  Ostrakon  brachte.  Als  wir  mehr  davon  haben 
wollten,  suchten  sie  vor  unseren  Augen  an  der  bezeichneten  Stelle, 
und  auch  wir  selbst  suchten  und  fanden  mit.  Die  Stücke 
lagen  flach  in  der  Erde,  oben  am  Ufer,  natürlich  in  irgend  welchem 
alten  Schutt.  Während  \vir  am  Tage  fort  waren,  suchten  sie  dann 
wolü  weiter.  Soweit  meine  Erinnerung.  An  der  Stelle  geht  noch 
heute  ein  Weg  zum  Faijüm  hinüber,  und  ich  dachte,  ob  hier  nicht 
eine  Zollstation  gewesen  sein  könnte."  Hier  haben  wir's  also  deutlich 
mit  den  Ueberresten  eines  Bureaus  zu  thun,  und  wir  werden  in 
Kap.  VIII  sehen,  dass  dieses  Moment  bei  der  Interpretation  der 
rätselhaften  Texte  eine  gute  Stütze  bietet. 

Ich  bin  in  der  angenehmen  Lage,  auch  über  eine  der  zahl- 
reichen Fundstellen  auf  dem  thebanischen  Ruiuenfelde  Genaueres 
berichten  zu  können.  Ich  verdanke  diese  Kenntnis  der  grossen 
Liebenswürdigkeit  Maspero's,   der   auf  meine   Anfrage    mir   unterm 


')  Ich  finde  in  Makrizi's  Geschichte  der  Kopten  (übersetzt  von  Wüstenfeld, 
Gott.  1845)  im  7.  Kapitel  unter  No.  32  folgende  Erwähnung  dieses  Klostcr.s: 
„Das  Kloster  von  Sedment  seitwärts  von  el-Menhi  (d.  h.  dem  Josephskanal)  auf 
dem  Damme  zwischen  el- Faijüm  und  cl-Etf  mit  dem  Namen  des  Abu  Dschordseh 
(^  Girges  ^=  Georg)  hat  von  dem,  was  es  früher  war,  viel  verloren,  und  ist  nur 
noch  von  wenigen  bevölkert."  Jlan  findet  den  Ort  z.  B.  in  der  Spezialkarte 
des  Faijüm  und  Umgegend,  die  dem  Werk  vcm  U.  H.  Brown  (The  Fayüni  and 
lake   Mocris,   Lond.  1892)   lieigegebcn    ist. 
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22.  October  1888  einen  ausfiiihrlichen  Bericht  über  seine  Ostrakon- 
fiinde  zugesehickt  hat.  Indem  ieli  ilim  meinen  her/.liclisten  Dank  dafür 
auch  an  dieser  Stelle  wiederhole,  lasse  ich  seine  eigenen  ^\^orte  folgen. 
„En  1881  — 1882,  en  meme  temps  que  Wiedemann  achetait 
les  Ostraca  que  vous  publiez  (gemeint  ist  meine  Publication  der 
Bonner  Ostraka),  l'agent  du  Musee  ä  Karnak  Reis  Diab  Timsah 
m'en  apportait  une  centaine  dont  la  nioitie  sculcmcnt  grecs,  le  reste 
demotiques  et  coptes,  provenant  de  la  partie  de  la  ville  antique 
qui  est  situee  au  nord  du  portique  des  Bubastites  et  du  mur  de  Beti  I, 
il  rOuest  du  petit  teiuple  de  Phtah  Thebain  et  des  petita  edifices 
d'epoque  sa'ite,  ainsi  que  du  grand  temple  ä  peu-pr&s  dötruit  d'Amen- 
hotpou  III:  ils  sont  aujourd'hui  au  Musee  de  Boulaq.  L'annee 
d'apr^s  en  1883,  je  resolus  de  faire  quelques  fouilles  dans  cette 
partie  des  ruines,  et  je  mis  une  vingtaine  d'ouvriers  au  travail.  Aprcis 
avoir  d^couvert  ca  et  la  des  ostraca  isoles,  ils  mirent  la  niain 
sur  un  veritable  depöt.  Prevenu  par  le  Reis  Diab,  j'accourus  et 
je  vis  une  partie  des  ostraca  sortir  de  Thfebes.  Ils  etaient  accumules 
au  pied  d'un  mur  en  briques  crues  qui  avait  encore  prfes  de  trois 
mfetres  de  haut  et  au  moins  ()'"  80  d'epaisseur.  Ils  posaient  sur 
une  couche  de  terre  battue  qui  etait  evidemment  le  sol  antique  de 
la  maison:  le  bas  du  mur  etait  enduit  de  crepis  blanc,  et  je  me 
souviens  qu'apr^s  l'avoir  examine,  je  crus  reconnaitre  que  la  face 
au  pied  de  laquelle  les  ostraca  etaient  accumules  etait  une  face 
tournee  il  l'exterieur.  Les  debris  voisins  me  parurent  appartenir 
il  des  murs  de  Separation  plutöt  qu'Jl  des  murs  d'habitations,  et  j'en 
conclus  que  le  depot  etait  dans  une  petite  cour  bordee  de  murs  sur 
trois  cotes  et  abutant  h,  une  maison  sur  le  quatri^me  cote.  Des 
traces  d'une  porte  etaient  encore  visibles  sur  Fun  des  murs:  un  jambage 
etait  assez  bien  conserve.  Aprfes  ce  premier  examen,  j'etais  revenu 
m'asseoir  sur  le  mur  et  je  suivais  les  recherches  des  ouvi'iers  qui 
etaient  assez  infructueuses,  quand  le  mur  s'ecroula  sous  mon  poids 
et  entraina  sur  moi  une  partie  des  decombres  voisins.  En  me  rele- 
vant, je  constatai  qu'il  y  avait  dans  l'eboulis  des  fragments  d'ostraca, 
et  je  fis  deblayer  la  partie  attenante  A — B  (nach  der  von  M.  bei- 
gegebenen Skizze  ein  Teil  der  Mauer).  On  y  trouva  encore  une  centaine 
d'ostraca  et  ce  fut  tout.  Des  sondages  operes  dans  les  euvirons 
ne  produisirent  plus  rien.  Plus  tard,  j'appris  que  les  chercheurs  de 
sabakh    avaient    mis  la  main  sur  un  nouveau  depot  dans  le  voi- 
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sinage,  et  on  m'aiBrma  que  les  ostraca  vendus  aux  voyageurs  depui? 
quelques  annees  provenaient  tous  du  mönie  endroit,  c'est-il-dire  de  la 
maison  exploree  par  raoi  et  des  maisons  voisines.  Malheureusement 
l'argeut  in'a  manque.  I;i  comnie  partout,  et  je  n'ai  pu  faire  rien  de 
plus  que  ee  que  j'avais  fait  eu  1883.  Les  Ostraca  au  nombre  de 
j)Iu.<  de  quatre  cents  fragments,  la  plupart  grecs  et  dßmotiques,  quel- 
ques uns  coptcs  ont  ete  deposes  par  raoi  au  musee  de  Boulaq  .  .  . 
La  maison  ou  les  maisons  oü  se  trouvaient  les  ostraca  devaient  etre 
des  maisons  de  publicains  ou  de  bauquiers.  .  .  .  La  maison  que  j'ai 
exploree  etait  situee  au  poiut  A  que  vous  reconnaitrez  sur  le  plan  '2 
du  „Karnak"  de  Mariette  en  tirant  unc  ligne  de  la  porte  du  porti- 
que  Isord  des  Bubastites  et  une  autre  par  Faxe  du  temple  T:  la 
maison  etait  a  peu-pres  au  point  de  rencontre  des  deux  lignes,  il  peu- 
pr^s  ä  la  hauteur  des  petits  temples  G  (jjlanclie  I).  Bien  entendu 
ceci  n'est  qu'une  approximation,  et  je  j^uis  me  tromper  meme  d'une 
centaine  de  mötres.  Je  crois  bien  pourtant  que  l'iudication  est  il 
peu-prfes  exacte." 

Die  Erzählung  ist  so  anschaulich,  dass  wir  ihr  nichts  hiiizuzu- 
fiigen  haben.  Wir  wissen  hiernaeli,  dass  es  auf  dem  östlichen  Ufer, 
nordwärts  von  den  Ruinen  von  Karnak  —  der  Platz  lässt  sich  nach 
Maspero's  Angaben  auf  dem  Mariette'schen  Karnakplan  leicht  be- 
stimmen —  mehrere  Häuser  gegeben  hat,  in  denen  Ostraka  in  grösse- 
ren Massen  beisammen  gefunden  worden  sind.  Andrerseits  ist  aber 
sicher  eine  grosse  Zahl  von  Ostraka  auch  auf  dem  westlichen  Ufer 
z«  Tage  gekommen,  und  nach  den  Berichten  der  Reisenden  ist  es 
nicht  unwalirscheiulich,  dass  mau  sie  auch  einzeln  und  weit  verstreut 
über  dass  grosse  Trümmerfeld  hin  gefunden  hat.  Diese  zweifache 
Art  der  Funde  entspricht  dem,  was  wir  aus  den  Texten  selbst  er- 
schliessen  können.  Wir  werden  in  Kap.  III  zu  zeigen  haben,  dass 
die  Quittungen  teils  an  die  Steuererheber  (von  den  Trapeziten  resp. 
Sitologen),  teils  an  die  Steuerzahler  (von  den  Erhebern)  gerichtet 
worden  sind.  Die  ersteren  werden  wahrscheinlich  in  den  Bureaus 
der  Steuererheber  ordnungsgemäss  aufbewahrt  worden  sein,  und  ein 
solches  Bureau  ist  es  vermutlich,  das  Maspero  ausgegraben  hat.  wie 
er  selbst  schon  richtig  sagt.  Dagegen  die  Quittungen,  die  die  Steuer- 
zahler erhielten,  desgleichen  auch  die  zahlreichen  Privatscripturen 
(vgl.  Varia)  werden  überall  in  der  Stadt  und  den  Dörfern,  in  den 
Häuseiii  und  Hütten  der  Bewohner  zu  iiudeu  gewesen  sein.     Dasselbe 
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Verhältnis  niuss  allerorten  bestanden  haben.  Wenn  man  jetzt  einmal 
wieder  ein  solches  Bureau  ausgrübe,  wär(^  es  vor  allem  wünschenswert 
zu  constatiren,  welche  der  von  uns  in  Kap.  III  behandelten  Kategorien 
von  Urkunden  sich  beisammen  finden.  Bei  der  Schwierigkeit  der  in 
jenem  Kapitel  geführten  Untersuchungen  wäre  ein  solcher  Fundbericht 
von  grösstem  Werte. 

Von  einer  merkwürdigen  Verwendung  der  Ostraka  weiss  Sayce 
(Jewish  Quart.  Rev.  II,  S.  401)  zu  berichten.  Er  fand,  dass  man 
(in  Karnak)  in  der  römischen  Zeit  den  Nilschlammziegeln,  mit 
denen  die  Häuser  gebaut  wurden,  alte  Ostraka,  und  zwar  auch  be- 
schriebene, beigemischt  hat,  um  die  Ziegel  dauerhafter  zu  macheu. 
Die  Ostraka  von  Sayce  stammen  zum  Teil  aus  solchen  Mauer- 
werken: „Others  we  extracted  from  the  bricks  with  onr  nwn 
hands." 


Wir  haben  nunmehr  nachzuweisen,  wo  die  von  uns  publi- 
cirten  Ostraka  consei-virt  werden.  Um  weitere  Arbeiten  auf  diesem 
Gebiet  zu  erleichtern,  geben  wir  im  Folgenden  eine  Concordanz 
der  betreffenden  Museumsnummern,  in  aufsteigender  Linie,  mit 
den  Nummern,  die  die  Stücke  in  unserer  Sammlung  erhalten 
haben.  Die  Museumsnummem  stehen  zu  diesem  Zweck  links,  die 
Buchnummern  rechts.  Es  wird  damit  Jedem,  der  unsere  Texte 
nachzuarbeiten  wünscht  —  und  hoÖentlich  wird  es  an  solchen  nicht 
fehlen  —  das  Auffinden  des  Originals  erleichtert.  Zugleich  ist 
hiernach  leicht  zu  überblicken,  welche  der  Museumsnummern  wir 
nicht  in  unsere  Sammlung  aufgenommen  haben.  Bei  den  Privat- 
sammlungen, die  keine  Jsumerirung  durchgeführt  haben,  zähle  ich 
die  Ostraka  in  der  Reihenfolge  auf,  in  der  sie  in  meinem  Buch 
erscheinen.  Auf  Ostraka,  die  im  Commentar  gelegentlich  erwähnt 
oder  besprochen  sind,  ohne  in  extenso  publicirt  zu  werden,  kann 
erst  in  den  Addenda  mit  der  Seitenzahl  hingewiesen  werden. 

1.  Königliches  Museum  zu  Berlin. 

Die  Berliner  Ostraka  werden  in  der  aegj'ptischen  Abteilung  der 
Königliehen  Museen  (am  Lustgarten)  aufbewahrt,  und  sind  zu- 
sammen mit  den  Papyri  in  das  sogenannte  P.  Inventar  eingetragen. 
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Dieses  P.  Inventar  ist  bis  1889  von  mir,  seitdem  von  Herrn  Dr.  Krebs 
geführt  worden.  Nur  ganz  wenige  der  Berliner  Ostraka  gehören  zu 
den  alten  Beständen  der  Kgl.  Museen.  Die  weitaus  grösste  Masse 
ist  erst  in  den  letzten  Jahren  (etwa  seit  1880)  liinzugekommen. 
Besonders  wertvoll  war  der  Zuwachs,  den  die  Sammlung  infolge 
der  aegyptischen  Reise  des  Directors  der  Abteilung,  Adolf  Erman, 
(1885/86)  erfuhr.  Hervorzuheben  ist  auch  die  Erwerbung  der 
reichen  Ostrakonsammlung  von  Alfred  Wiedemann  in  Bonn.  Diese 
habe  ich  im  Textdruck  besonders  hervorgehoben  („früher  Wiedemann, 
jetzt  Berlin  .  .").  Im  Uebrigen  muss  ich  betreffs  der  Zugehörigkeit 
der  Stücke  zu  den  einzelnen  Erwerbungen  auf  das  P.  Inventar  ver- 
weisen. In  diesem  Buche  genauere  Mitteilungen  darüber  zu  machen, 
schien  mir  überflüssig.  — •  Meine  Copieen  der  Berliner  Texte  stammen 
meist  aus  der  Zeit,  da  ich  als  Hilfsarbeiter  in  der  aegyptischen  Ab- 
teilung der  Kgl.  Museen  beschäftigt  war  (1885 — 1889).  Doch  habe 
ich  hinterher  mehrfach  Gelegenheit  genommen,  die  alten  Lesungen 
zu  revidiren  —  freilich  lange  nicht  in  genügendem  Masse.  Herrn 
Generaldirector  Geheimrat  Schoene  sowie  Herrn  Dircctor  Erman 
sage  ich  auch  an  dieser  Stelle  für  die  freundliche  Förderung, 
die  meine  Studien  seitens  der  Verwaltung  jederzeit  genossen  haben, 
meinen  wärmsten  Dank.  Herrn  Dr.  Krebs  habe  ich  für  die  unver- 
änderliche Liebenswürdigkeit,  mit  der  er  meine  zahlreichen  Anfragen 
geduldig  beantwortet  hat,  im  Besonderen  auch  für  die  nützlichen 
Durchpausungen  von  fraglichen  Stellen  herzlichst  zu  danken.  Es 
folgt  die  Concordanz. 

P.  1  --  301  P.  54  =  957 

2  =  121  55  =  941 

3  =  291  50  =  490 

4  =  84  57  =  1293- 

5  =  258  58  =  557 

6  =  149  59  =  640 

7  =  277  60  =  1298 

13  =  11  .61  =  1279 

14  =  20  62  =  592 
23  =  1269                63  =  658 

51  =  935  69  =  1204 

52  =  965  76  =  711 

53  =  772  100  =  653 
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p.  101  =  952  1».  -j^-^i   -  •j;;2 

106  =-  395  285  =  317 

107  =  892  288  =  660 

108  =  839  290  =  1064 

109  =  1205  291  =  795 

110  =  575  294  =  955 

111  =  601  296  =  368 

112  =  862  297  =  1206 

113  =  1290  299  =  1036 

114  =  563  310  =  110 
117  =  602  311  =  153 

122  =  593  312  +  365  =  77 

123  =  856  313  =  33 
126  =  583  314  =  237 
129  =  860  315  =  4 
132  =  608  316  =  154 

136  =  996  317  =  28 

137  =  570  318  =  167 

141  +  144  =  854  320  =  41 

142  +  145  =  589  321  =  1224 
149  =  1261  322  =  190 

155  =  1215  323  =  286 

156  =  331  324  =  35 

157  =  877  325  =  285 

158  =  356  326  =  142 
161  =  859  327  =  1127 
163  =  1165  328  =  1126 
166  =  489  329=1265 
169  =  1185  330  =  265 
172  =  540  331  =  107 
175  =  846  332  =  225 

190  =  1089  334  =  160 

191  =  710  340  =  137 
194  =  900  341  =  211 
199  =  696  343  =  294 

203  =  973  345  =  1274 

204  =  1074  451  =  809 
249  =  334  453  =  310 
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P.  455  =  1077 

P.  Sil'  ^  1091 

480  =  321 

813  =  1093 

495  =  1048 

814  =  1125 

504  =  345 

815=1113 

505  =  323 

816=1116 

506  =  1305 

817  =  1124 

507  =  724 

818  =  1102 

508  =  319 

819  =  1108 

509  =  707 

820  =  1123 

510  =  713 

821  =  1100 

513  =  701 

822  =  1122 

515  =  894 

823  =  1112 

516  =  443 

824  =  1099 

518  =  768 

825  =  1120 

519  =  838 

830  =  1115 

520  =  549 

845  =  1119 

521  =  921 

848  =  1121 

523  =  708 

850=1118 

756  =  655 

1113  =  1025 

757  =  832 

1117  =  469 

758  =  904 

1147  =  329 

794  =  1098 

1148  =  966 

795  =  1109 

1151  =  919 

796=1114 

1153  =  305 

797  =  1105 

1154  =  793 

798  =  1095 

1160  =  911 

799  =  1106 

1161  =  530 

800  =  1104 

1165  =  670 

801  =  1110 

1174  =  915 

802  =  1101 

1179  =  949 

803  =  1097 

1183  =  812 

804  =  1117 

1195  =  918 

805  =  1103 

1198  =  383 

806  =  1092 

1199  =  1050 

807  =  1107 

1 200  =  902 

808  =  1111 

1201  =  1033 

810  =  1094 

1202  =  909  . 

811  =  1096 

1 203  =  606 

BERLINER  OSTR^VKA.  31 


1206  =  399  P.  inoo  =  7S9 

li'll  =  738  1()Ü1=-12H7 

12S9  =  384  1602  =  .S44 

1551  =  705  1603  =  514 

1552^1227  1604  =  774 

1553  =  1023  1605  =  1041 

1554  =  1020  1607  =  1176 
1555^=716  160S  =  675 

1556  =  1230  160'J  =  G77 

1557  =  1171  1612  =  676 

1559  =  346  1613  =  685 

1560  =  328  1614  =  692 
1562  =  721  1615  =  370 
1564  =  311  1616  =  374 
1571=421  1617  =  446 

1572  =  415  l(il,s  =  470 

1573  =  417  1619  =  440 

1574  =  416  1620  =  373 

1575  =  1010  1621  =  375 

1577  =  1154  1622  =  3.S6 

1578  =  604  1623  =  432 

1579  =  578  1624  =  423 

1580  =  798  1625  =  447 

1581  =  520  1627  =  419 

1582  =  587  1630  =  480 
1584  =  901  1631=428 
1585=1163  1632  =  439 

1586  =  576  1634  =  465 

1587  =  1043  1635  =  434 

1588  =  491  1636  =  448 

1589  =  671  1637  =  449 

1590  =  1066  1638  +  1640  =  1281 

1591  =  841  1641  =  435   ■ 

1592  =  807  1642  =  450 
1594  =  641  1644  =  442 

1 59( )  =  513  1 645  =1285 

1597  =  611  164.s  =  1001 

1599  =  1063  1649  =  986 
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1'.  11350=  11^14  P.  4024=1014 

1651  =  1297  4025  =  972 

1652  =  824  4027  =  867 

1653  =  991  4030  =  808 

1654  =  1004  4031  =  956 

1655  =  897  4033  =  945 

1656  =  441  4035  =  967 
1800  =  820  4038  =  1286 
1806  =  851             4040  +  4085  =  848 
1809  =  388  4041  =  888 
1814  =  503  4046  =  914 

3977  =  351  4055  =  852 

3978  =  748  4057  =  505 

3979  =  715  4058  =  959 

3980  =  352  4059  =  790 

3981  =  1009  4060  =  1038 

3982  =  347  4062  =  829 

3983  =  1150  4064  =  574 
3987  =  1232            4067  +  4170  =  504 
3990  =  1161  4068  =  977 
3994  =  1 237  4069  =  828 

3996  =  338  4070  =  936 

3997  =  1256  4081  =  837 

3998  =  306  4086  =  1057 

3999  =  320  4094  =  985 

4000  =  333  4096  =  643 

4001  =  744  4097  =  537 

4002  =  749  4099  =  898 

4003  =  723  4100  =  515 

4004  =  739  4107  =  502 
4006=1262  4114  =  976 

4008  =  733  4116  =  797 

4009  =  1235  4121  =  542 

4018  =  742  4123  =  796 

4019  =  706  4124  =  933 

4020  =  734  4126  =  1019 

4021  =  1278  4127  =  992 
4023  =  764  4130  =  508 
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P.  4133  =  780  P.  42«  If)   (398 

4134  =  940  42()7   690 

4135  =  1002  4208  —  488 
413()  =  917  4271  =«88 

4137  =  785  4272  =  456 

4138  =  1250  4275  =  743 

4139  =  376  4277  =  123(5 

4140  =  50()  4283  =  679 

4141  ==  1249  4294  =  324. 
4150  =  390  4295  =  753 
4153  =  1248  429(5  =  342 

4155  =  562  4297=418 

4156  =  927  4298  =  414 

4158  =  684  4299  =  777 

4159  =  4(32  4300  =  412 
416;-5  =  17  4301=420 
416(5  =  289  4302  =  779 
41(38  =  296  4303  =  1188 
4176  =  634  4304  =  402 
4180  =  1003  4305  =  431 

4189  =  683  4306  =  422 

4190  =  458  4308  =  437 

4192  =  691  4310  =  463 

4193  =  1238  4311=452 
419(3  =  459  4313  =  314 
4197  =  474  4315  =  732 
4203  =  659  4317  =  413 
4205  =  1 1 69  43 1 8  =  1030 

4210  +  4286  =  682  4319  =  4(56 

421(5  =  823  4320  =  1283 

4222  =  794  4322  =  444 

4224  =  1159  4323  =  4(51 

4225  =  1264  .  4324  =  472 
4227  =  1187  4325  =  429 
4245  =  509  4326  =  438 
4251  =  477  4327  =  1044 
4253  =  471  4331  =  1217 
4263  =  454  4334  =  335 

Wii.cKEN,  Ostraka.  3 
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P.  4335  =  719 

P.  4386  ^  1246 

4336  =  330 

4389  =  849 

4337  =  1028 

4392  =  1291 

4339  =  751 

4394  =  1295 

4341  =  1201 

4397  =  316 

4342  =  1231 

4398  =  312 

4345  =  33(; 

4399  =  325 

4347  =  755 

4400  =  1021 

4348  =  382 

4404=1304 

4349  =  1258 

4406  =  315 

4350  =  391 

4410  =  727 

4351  =  648 

4411  ==  1229 

4352  =  3(!0 

4413  =  871 

4353  =  620 

4414  =  857 

4354  =  1039 

4415  =  697 

4355  =  1040 

4416  =  875 

4356  =  784 

4417  =  994 

4357  =  1020 

4418  =  649 

4358  =  526 

4419  =  916 

4360  =  1174 

4420  =  1280 

4361  ==  674 

4422  =  1260 

4363  =  517 

4423  =  1079 

4364=1061 

4426  =  699 

4365  =  529 

4427  =  427 

4366  =  1300 

4428  =  1076 

4367  =  501 

4429  =  939 

4371  =  1047 

4430  =  1013 

4372  =  1291 

4431  =  934 

4373  =  1296 

4432  =  485 

4374  =  974 

4435  =  358 

4375  =  799 

4436  =  554 

4376  =  821 

4437  =  843 

4378  =  623 

4439  =  535 

4379  =  385 

•4440=1018 

4380  =  532 

4441  =  800 

4382  =  1200 

4445  =  997 

4383=1175 

4446  =  975 

4385  =  559 

4447-  1162 
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p.  4448  =-=680  P.  4491 -- ;5:i9  . 

4440  -=  073  4492  —  7(i;5 

44Ö0--831  4494- 1179 

4451  =  864  4495  =  1078 

4452  --=  1006  4496  —  40« 
445;]-- 815  449S   776 

4454  =  1155  4499  =  1203 

4455  =  787  4501=855 

4456  =  853  4502  =  511 

4457  =  637  4503  =  362 

4458  =  364  4504  =  819 

4459  =  717  4505  =  827 

4460  =  519  4506  ==802 

4461  =  1202  4508  =  1056 

4462  =  718  4509  =  1288 
4464  =  381             .  4511  =  398 

4466  =  595  4512  =  326 

4467  =  750  4513  -=  550 

4468  =  993  4514=1058 

4470  =  349  4515  =  1308 

4471  =  380  '   4516  =  885 

4472  =  971  4517  =  636 

4473  =  625  451«  =  963 

4474  =  770  4519  =  617 
4476  =  1029  4520  =  1053 

4478  =  1024  4521=614 

4479  =  476  4522  =  672 

4480  =  564  4524  =  645 

4481  =  546  4525  =  624 

4482  =  582  4526  =  524 

4483  =  929  4527  =  931 

4484  =  689  4528  =  544 

4485  =  622  4529  =  1000 

4486  =  473  4530  =  858 

4487  =  845  4531=561 

4488  =  528  4532  =  1059 
44S9  =  393  4533  =  460 
4490  =  730.  4534  =  618 

3* 
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P.  4535  =  616  P.  4573  =  834 

4536  =  1282  4574  -=  654 

4537  =  1022  4575  =  866 

4538  =  585  4576  =  632 

4539  =  635  4577  =  541 

4540  =  430  4578  =  445 

4541  =  433  4579  =  455 

4542  =  1045  4580  =  984 

4543  =  626  4581  =  922 

4544  =  495  4582  =  525 

4545  =  8S4  4583  =  403 

4546  =  762  4584  =  552 

4547  =  547  4585  =  756 

4548  =  778  4586  =  1257 

4549  =  1302  4587  =  729 

4550  =  590  4588  =  523 

4551  =  392  4589  =  543 

4552  =  607  4590  =  1046 

4553  =  752  4591  =  899 

4554  =  1178  4592  =  615 

4555  =  951  4593  =  337 

4556  =  818  4594  =  786 

4557  =  865  4595  =  627 

4558  =  586  4596  =  1034 

4559  =  619  4597  =  553 

4560  =  479  4599  =  1289 

4561  =  407  4600  =  882 

4562  =  594  4601  =  989 

4563  =  944  4602  =  817 

4564  =  1302  4626  =  1054 

4565  =  937  4669  =  1042 

4566  =  924  4670  =  567 

4567  =  1213  4674  =  510 

4568  =  754  "4675=1060 

4569  =  621  4681  =  962 

4570  =  1062  4713  =  357 
4571=566  4732  =  694 
4572  =  610  4743  +  474S  =  903 
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P.  4757  =  1148  P.  4853  =  397 

4758=1147  4S61  =  500 

4759  =  982  4862  =  (J38 

4761  =  498  4863  ==  923 
476()  -  964             5896  =  630  und  881 

4768  =  497  5897  --  1247 

4770  =  666  5S98  =  1242 

4772  =  943  5899  =- 960 

4777  =  869  5900  =-  78S 

4781  =  633  6024  -~=  958 

4783  =  928  (■.047  =  1263 

4789  ==  483  6048  =  425 

4800  =  631  (;049  =  372 

4801  =  507  6051  =  868 

4802  =  599  6052  =  1245 

4803  =  698  6053  =  1240 

4804  =  400  6054  =  968 

4805  =  538  6055  =  953 

4806  =  720  7860  =  1268 

4807  =  527  7861  =  1272 

4808  =  367  7862  =  1276 

4809  =  378  7863  =  1271 

4810  =  835  7865  =  1267 
4811=988  7S66  =  1309 
4S1(!=^1301  7867  =  1275 
4818  =  642  7868  =  1270 
4821  =  365  7869  =  1307 

4824  =  1244  7870  =  1273 

4825  =  1075  7891  =  1306 
4850  =  850  7S96  =  1303 
4852  =  950 

Ausserdem  briDgen  noch  die  Nummern  307,  475,  481  und  747 
unserer  Sammlung  Berliner  Texte.  Doch  ist  es  mir  bisher  noch 
nicht  gelungen,  die  betreffenden  Nummern  des  P.  Inventars  zu  eruiren. 
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2.  Iiouvre. 

Die  Benutzung  der  Ostrakonsammlung  des  Louvre  wurde  mir 
von  Herrn  Prof.  Eug&ne  Revillout,  couservateur  adjoint  au  Musee 
du  Louvre,  in  liebenswürdigster  Weise  freigestellt,  wofür  ich  ihm 
auch  hier  meinen  herzlichsten  Dank  ausspreche.  Meine  Copieen 
sind  im  Herbst  18S6  und  im  Frühling  1887  gemacht.  Leider 
habe  ich  seitdem  keine  Gelegenheit  gehabt,  die  Lesungen  zu  revi- 
diren.  Olme  Zweifel  wird  daher  eine  neue  Revision  von  grossem 
Nutzen  sein. 

Die  Concordauz  ist  folgende: 

Louvre   1  (N.690)  =  29  Louvre  721S  =  1219 

2  =  801  7221  =  152 

3  =  118  7242  +  7249  =  235 

4  =  179  7252  =  814 

5  =  297  7253  ==  90 

6  =  219  7255  =  260 

7  =  196  7256  =  876 
8  (N.  690)  =  234  7260  =  522 

8  bis  =  231  7291  =  143 

9  =  236  7302  =  189 
10  (N.  690)  =  239  7587/8  =  1 1 96 

12  =  251  7644  =  198 

13  (N.  690)  =  298  7645  =  271 

15  (N.  686)  =  293  7647  =  155 

16  =  1198  7648  =  96 

7176  =  1199  7745  =  783 

7178  =  222  7747  =  874 

7179  =  268  7749  =  804 

7184  =  165  7750  =  895 

7185  =  292  7752  =  1193 

7187  =  281  7753  =  518 

7188  =  278  7*754  =  411 
7190  =  213  7761=810 
7196  =  806  7764  =  836 
7204  =  290  7768  =  1052 
7209  =-  263  7774  =  663 
7211  =  1158  7778  =  1259 
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Louvre  7791  =  1090 

Louvre  8154  =  1208 

7799  =  581 

8155- -912 

7805  =  361 

8165  =  556 

7807  =  193 

8166  =  1251 

7894  =  712 

81()8  =  736 

7945  ==  825 

8169  =  409 

7947  =  1214 

8171  ==938 

7951  =  651 

8177  =  889 

7953  =  533 

8178  =  588 

7955  =  759 

8194  =  1243 

7962  =  863 

8197  =  1008 

7963  =  579 

8198  =  1015 

79()4  =  861 

8199  =  3(53 

7968  =  1192 

8202  =  910 

8031  =  1624 

8213  =  907 

8034  =  639 

8214  =  603 

8035  =  840 

825S  =  661 

8036  =  1207 

8263  =  816 

8037  =  598 

8268  =  870 

8038  =  1007 

8304  =  695 

8039  =  568 

8305  =  998 

8041  =  558 

8508  =  1071 

8042  =  981 

8512  =  4>^2 

8043  =  492 

8515=.  1180 

8044  =  406 

8534  =  571 

8045  =  597 

8535  =  883 

8050  =  580 

8537  =  318 

8100  =  322 

8546  =  731 

8109  =  308 

8547  =  629 

8135  =  887 

8548  =  628 

8136  =  913 

8559  =  551 

8138  +  8196  =  905 

8569  =  531 

8140  =  878 

8574  =  847 

8141  =  872 

8575  =  979 

8144  =  925 

8578  =  548 

8147  =  1160 

8579  =-  565 

8152  =  662 

8581  =  879 

8153  =  687 

8582  =  1070 

to 
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Louvre  8585  =  377 

Louvre 

8674  =  560 

8586  =  569 

8676  =  947 

8590  =  667 

8678  =  652 

8591  =  891 

8681  ==  1068 

8592  =  830 

8689  =  948 

8594  =  539 

8694  =  656 

8613  =  487 

8718  =  873 

8615  =  880 

8727  =  813 

8616  =  572 

8736  =  545 

8631  =  644 

8737  =  .521 

8651  =  1191 

8741  =  1149 

8652  =  1072 

8745  =  1011 

8654  ==  678 

8836  =  1167 

8662  =  573 

8847  =  726 

Ausserdem  briugen  noch  die  Nummern  6,  7,  309,  426  und 
609  unserer  Sammlung  Louvretexte,  deren  Inventarnummer  anzu- 
geben ich  jedoch  nicht  in  der  Lage  bin.  Auf  Nr.  7  las  ich  Nr.  692, 
doch  ist  dies  nicht  eine  Spezialnumnier. 

3.  Bibliotheque  Nationale  zu  Paris. 

Mit   gütiger   Erlaubnis   des    Herrn    Oniont   habe   ich    1886/87 
folgende  Ostraka  in  der  Biblioth&que  Nationale  copirt: 
Supplement  Grec  718  =  1173 
„      719  =  299 
„      720  =  240 
„      722  =  221 

4.  British  Museum. 

Die  Ostraka  des  British  Museum  werden  im  Oriental  Depart- 
ment conservirt.  Die  älteren  Bestände  habe  ich  zum  guten  Teil  im 
Jahre  1886  abgeschrieben.  Diese  Lesungen  konnte  ich  im  Sommer 
1895  nochmals  revidiren,  wobei  noch  manche  neue  Lesung  ge- 
wonnen wurde  (vgl.  Nachträge).  Gleichzeitig  habe  ich  einen  kleinen 
Teil  der  mehrere  Hunderte  zählenden  Ostrakonsamnilung,  die  der 
Director  der  Abteilung,  Herr  Wallis-Budge,  jüngst  aus  Aegypten 
mitgebracht  hat,  noch  in  meine  Sammlung  aufbehmen  können 
(vgl.   Nr.  1335  ff).     Sowolil   Herrn   Lepage-Renouf,    der   im  Jahre 
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1886,  als  auch  Herrn  Wallis-Biult;;e,  der  1S95  mir  mit  der  grössten 
Liberalität    die    Loiulouer    Ostrakoiischätzc    zur    Verfügung    stellte, 

sage  ich  meinen  aufrichtigen  Dank.  Auch  dem  principal  librarian, 
dem  hochverehrten  Etl.  Maunde  Thompson,  der  meine  Studien  im 
British  Museum  stets  auf's  freundlichste  gefördert  hat,  möchte  ich 
nicht  verfehlen,  hier  meinen  herzlichen  Dank  auszusprechen. 

Brit.  M.  5305  =  191  Brit.  M.  5823  =  135 

5790  =  304  5824  =  257 

5791  =  104  5825  =  178 
5791  n+ 141()9  (5791  p.)  =  128  5826  =  245 

5792  =  51  5827  =  657 

5793  =  161  5828  =  13 

5794  =  166  5829  =  313 

5795  =  113  5831  =  261 
579(i=-163  5834  =  216 

5799  =  246  5838  =  1337 

5800  =  250  5845  =  14 

5801  =  181  5846  =  1340 

5802  =-188  12070  =  241 
5803 -- 176  12086  =  210 
5804  =  175  12088  =  256 

5807  =  200  12096  =  264 

5808  =  199  12103  =  105 

5809  =  169  12106  =  214 

5810  =  272  12115  =  232 

5811  =  201  12116  =  162 

5812  =  205  12118  =  38 

5813  =  227  12126  =  209 

5814  =  238  12135  =  100 

5815  =  92  12146  =  2G2 

5816  =  217  12150  +  12144=  157 

5817  =  218  12159  =  48 

5818  =  208        _  12162  =  254 

5819  =  195        "  12165  =  138 

5820  =  180  12275  =  893 

5821  =  252  12405  =  273 

5822  =  15  12423  =  478 
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Brit.  M.  12424  =  493 

Brit.  M.  12674  =  1031 

12430 --14(;0 

12675  =  340 

12432  ==  1475 

12677  =  396 

12441  =  31 

12679  =  1393 

12452  =  669 

12680  =  833 

12457  =  668 

12681  =  728 

I24m  --  244 

126M2  =  665 

12462=119 

12691  =  1434 

12467  =  467 

12692  =  7i;'.) 

12472  =  1051 

12693  =  1186 

12476  =^  243 

12697  =  761 

12477 --=451 

12698  =  700 

12485  ==  19 

12699  =  970 

12611  ==371 

12701  =  584 

1261S  =  76(; 

12703  =^  826 

12623  == 1234 

1270(j  =  600 

12625  =  1190 

12707  =  767 

12627  =  350 

12712  =  646 

12629  =  758 

12715  =  926 

12630  =  1422 

12718  =  404 

12632  =  920 

12722  == 1353 

12633  =  714 

12731  ==  512 

12634  =  343 

12734  =  327 

12635  =  612 

13968  (5790  t)  =  88 

12636  =  765 

13969  (5790  a)  =  73 

12639  =  405 

13970  (5791  f)  =  106 

12640  =  1336 

13971  (5790  g)  =  86 

12642  =  1449 

13972  (5788  e)  =  56 

12647  =  969 

13973  (5790  b)  =  49 

1264.s  =  355 

13974  (5790  o)  =  32 

12650  =  387 

13975  (5790  c)  =  94 

12657  =  516 

13976  (5790w)  =  97 

12661  =366 

13977  (5791  t;  =  87 

12662  =  1221 

13978  (5790  s)  =  76 

12664  =  359 

13979  (57901)  =  98 

12665  =  890 

13980  (5790  m)  =  62 

12669=  9S0 

13981  (5790  n)  =  102 

12673  =  760 

13982  (5891  a)  =  53 
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13983 (5791  b)  = 

=  81 

14058  (5791  n)  =  59 

13984  (5791  s)  = 

69 

14059  (5788  a)  =36 

13985  (5791  e)  = 

=  85 

14U(iO  (5791  q)  =  123 

139S7(5790b)  = 

=  80 

14063  =  220 

13988  (5790  f)  = 

=  103 

14068  (5789  d)  =  274 

13989  (5790  k)  = 

=  60 

14103  (5805  A)  =  1487 

13990  (^5788  e)  = 

=  74 

14112  (5790  p)  =  122 

13991  (5790  m)  = 

=  64 

14113(5790  0  =-83 

13992  (5790  r)  = 

=  66 

141 14  (5790  d)=  26 

13993  (5791 m)  = 

=  1157 

14115  (5790  0)  =  52 

13994  (5790  a)  = 

=  68 

14116  (5790  e)  =  10 

13995  (5790  n)  = 

=  72 

14117  (5790  d)  =  75 

1399(i  (5788  f)  = 

=  63 

14118  (5790  g)  ==61 

13997  (5790  f)  = 

=  194 

14119  (5805  b)  =  148 

13998  =  270 

14120  (5790  e)  =  127 

13999  (5790  t)  = 

=  207 

14121  (5790  u)  =  131 

14000  (5791  h)  = 

=  116 

14122  (5791  k)  =  134 

14001  (5790  1)  = 

=  130 

14123  (5790  i)  =  140 

14002  (5790  g)  = 

=  65 

14129  =  1152 

14003  (5790  c)  = 

=  136 

14130  (5789  f)  =  255 

14004  =  1220 

14131  (5790  z)  =  78 

14014  (5790  r)+ 14051  (5788c) 

14137  (5790  p)  =  109 

== 

120 

14138  (5890  b)  =  9 

14011)  (5791  i)  = 

39 

14145  =  253 

14017  (5791  e)  = 

=  47 

14155(5819d;nachBircli5819c) 

14018  (5790  h)  = 

=  37 

+  14011  (5790  h)  =  50 

14019  (5790  k)  = 

=  18 

14162  (5791  1)  =  132 

14020  (5791 j)  = 

27 

14171  (5805  d)  =  112 

14021  (5790  w)  = 

=  45 

14172  (5805  e)  =  202 

14022  (5819  i)  = 

=  279 

14175  (5819  m)  =288 

14023  (5790  x)  = 

=  34 

14183  =  204 

14024  (5789  e)  = 

=  44 

14186  =  1218 

14034  (5791  V)  = 

=  55 

14189  (5851  a  nach  Birch) 

14041 (5791 d) = 

=  25 

=  269 

14047  (5791  n)  = 

=  89 

14201  =  22 

14048  (5791  g)  = 

=  115 

14906  =  40 

14(149  (5788  d)  = 

=  67 

14907  =  124 

14052 (5790  s)  = 

=  108 

14908  +  15668  =  249 
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14910  =  186 

25621  =  1421 

16014=  126 

25623  =  1352 

16456  -=  464 

25625  =  1465 

16459  =  1454 

25630=  1408 

16461 r^  1252 

25631  =  1368 

16463  =  1195 

25633  =  1423 

16464— -781 

25636  =  1468 

16467  -- 1372 

25641  =  1348 

1(;468=^555 

25666  =  1385 

1()471  ^  1049 

25672  =  1428 

li;473-^42 

25674  =  1420 

16474  =-436 

25681  =  1418 

16475  =  961 

25696  =  1436 

16482  =  1222 

25699  =  1398 

16486  =  771 

25706  =  1427 

16507  =  886 

2570!)  =  1366 

25523  =  1425 

25718  =  1485 

25527  =  1338 

25722  =  1446 

25528  =  1392 

25726  =  1469 

25529  =  1457 

25730  =  1474 

25530  =  1335 

25736  =  1488 

25535  =  1472 

25739  =  1350 

25544  =  1458 

25745  =  1384 

25545  =  1409 

25751  =  1481 

25546  =  14S2 

25764  =  1383 

25550  =  146(i 

25769  =  1371 

25590  =  1413 

25776  =  1416 

25593  =  1456 

25779  =  1484 

25594  =  1424 

25788  =  1414 

25596  =  1417 

25789  =  1459 

25597  =  1380 

25794  =  1403 

25599  =  1406 

25803=  1355 

25603  =  1437 

25804=1410 

25605  =  1397 

25816  =  1431 

25606  =  i;U5 

25S37--  1483 

2560.S  =  1464 

25.S40  ^-  1349 

25609  =  1359 

25S42  =  1377 

25616  =  1455 

25844  =  1391 

UKITISH  MUSEUM. 
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25863  ==  139() 

25957^  1351 

25864  =  1395 

25959  =  1402 

25868  =- 1342 

25962  =  1390 

25873  =  1375 

25963  ==  1354 

25875  =  1367 

25965  -  -  1473 

25879  =  1452 

25966  =  1387 

25883  =  1476 

25969  =  1426 

25887  -=  1399 

25983  =  1432 

25893  =  1357 

25989  =  1339 

25899  =  1479 

25997  =  1453 

25900  =  1480 

25998  =  1415 

25901  =  1477 

26006  =  1447 

25906  =  1405 

26008  =  1441 

25910  =  1358 

26049  =  1363 

25914  =  1404 

26059  =  1439 

25915  =  1429 

2(5066  =  1444 

25917  =  1346 

26078  =  1462 

25927  =  1407 

26081  =  1401 

25936  =  137() 

26082  =  1445 

25939  =  1430 

26084  =  1411 

25944  =  1400 

26085  =  1394 

25952  =  1344 

26093  =  1471 

25956  =  1412 

26115  =  1448 

Nur  eine  Nummer  konnte  ich  nicht  identificiren,  Nr.  70.  Nach 

Birch  a.  a.  0.  müsste  .sie  im  British  Museum  Nr.  5790  o  sein,  was 

aber  nicht  der  Fall  ist. 

5.  Leidener  Museum. 
Die  Leidener  0^'traka  werden  im  A'edfrlandsche  Ilvseum  van 
Oudheden  conservirt.  Auch  diese  Sammlung  ist  erst  nach  und  nach 
zu  ihrem  jetzigen  Bestände  angewachsen.  Den  Grundstock  bildet 
die  Sammlung  Anastasy,  die  im  .1.  1829  angekauft  wurde.  Ihr 
gehören  diejenigen  Ostraka  an,  die  nur  mit  Zahlen  numerirt  sind. 
Die  mit  BA  bezeichneten  wurden  im  J.  1882  aus  dem  Nachlass  des 
Herrn  Beeftingh  in  Rotterdam,  der  sie  in  Aeg}'pten  gesammelt  hatte, 
gekauft.  Endlich  die  mit  Ae.  S.  bezeichneten  sind  von  J.  H.  In-^^inger 
gesammelt  und  1888  dem  Leidener  Museum  geschenkt  worden.  Als 
ich  1886  unter  dem  Directorat  des  unvergesslichen  Conrad  Leemans 
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dort  arbeitete,  lialie  ich  die  Ostraka  nur  wenig  berücksichtigt,  sodass 
ich  die  Lesungen  für  dies  Buch  nachher  aus  den  Leemans'schen 
Facsimilia  gewinnen  musste.  Erst  1895  habe  ich  sie  nach  den 
Originalen  revidirt  (vgl.  Nachträge).  Gleichzeitig  habe  ich  mehrere 
der  neuen  Erwerbungen  hinzugefügt.  Dem  Assistenten  des  Museums, 
Herrn  Dr.  Boeser,  der  in  Abwesenheit  des  verehrten  Directors  Herrn 
Pleyte  mir  die  Schätze  seines  Museums  in  fi-eundlichster  Weise  zur 
Verfügung  stellte,  sei  auch  an  dieser  Stelle  mein  herzlichster  Dank 
ausgesprochen. 


435  =  1153 
448  =  1322 
453'^=  295 
453*'=  1 

455  =  23 

456  =  2 

457  =  184 
459  =  275 

461  =  5 

462  =  151 
BA  200  =  3 

Ae.  S.  47  =  1319 
„  57  =  1330 
„  58  =  1333 
„  60  =  1327 
„  62  =  1331 . 
„   64  =  1323 


Ae.  S.  65  =  1326 
69  =  1315 
72  =  1311 

75  =  1324 

76  =  1312 

77  =  1316 
79  =  1328 
81  =  1332 

84  =  1329 

85  =  1317 
91  =  1313 

93  =  1325 

94  =  1314 
99  =  1321 

124  =  1334 
126  =  1320 
132  =  1318 


6.  Rom. 

Die  O.straka,  die  in  der  aegyptischen  Abteilung  der  vatica- 
nischen  Sammlungen  aufbewahrt  werden,  habe  ich  im  Frühling  1887 
mit  freimdlicher  Erlaubnis  des  inzwischen  verstorbenen  Commen- 
datore  Visconti  abgeschrieben.  Folgende  sind  in  dies  Buch  auf- 
genommen: 


Vat.   1  =  16 

3  =  91 

4  =  95 

5  ==  125 


6  =  129 

7  =  168 
10  =  215 
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7.  Tmin. 

Im  Museo  Egizio  e  di  antichitä  Greco-Bomane  (im  Palazzo  delV 
Accademia  delle  Sclenze)  habe  icli  im  Frühling  1 887  mit  freundlicher 
Erlaubnis  der  Dircction  folgende  Ostraka  abgeschrieben: 

Tur.  14  =  98  18  =  145 

15=2(57  19  =  287 

16  =  276  20  =  280 

17  =  172 

8.  Florenz. 

Aus  der  aegyptiscben  Abteilung  des  Archäologischen  Museums 
zu  Florenz  sind  drei  Ostraka,  die  ich  im  Frühling  1887  copirt 
habe,  in  dies  Buch  aufgenommen:  Flor.  5633  =  147,  56327  (oder 
5632,7?)  =  185  und  ein  damals  Unuumerirtes  =  775. 

9.  Bonn. 

Die  Ostrakonsammlung  des  „Vereins  von  Altertumsfreunden  im 
Rheinlande"  zu  Bonn  umfasst  47  Nummern.  Sie  stammen  aus  der 
Karnaker  Sammlung  Alired  Wiedemann's.  Im  Jahre  1888  hatte  der 
Vorsitzende,  Herr  Prof.  Joseph  Klein,  die  grosse  Liebenswürdigkeit, 
mir  diese  Ostraka  zum  Studium  in  das  Berliner  Museum  zu  schicken. 
Ihm  sowie  Herrn  Prof.  Wiedemann  sage  ich  auch  hier  nochmals 
meinen  ergebensten  Dank.  Der  grösste  Teil  dieser  Ostraka  ist  in 
unser  Buch  aufgenommen,  nachdem  ich  sie  früher  schon  besonders 
in  dem  Jahrbuch  des  Vereins  (s.  unten)  publicirt  hatte.  Da  die 
Bonner  Ostraka  wenigstens  damals  keine  Spezialnummeru,  sondern 
nur  eine  allgemeine  Inventarnummer,  A.  V.  1237,  führten,  so  kann 
ich  im  Folgenden  nur  die  Nummern  nennen,  die  sie  in  unserem 
Buche  tragen:  353,  410,  468,  484,  494,  496,  499,  534,  536,  596, 
681,  686,  702,  709,  722,  725,  735,  745,  740,  773,  782,  792, 
882,  906,  946,  978,  983,  990,  1012,  1069,  1073,  1168,  1170, 
1172,  1181,  1209,  1210,  1211,  1212,  1241. 

10.  München. 

Das  Müucheuer  Antiquarium  in  der  Neuen  Pinakothek  besitzt  eine 
Anzahl  von  griechischen  Ostraka,  die  in  Glaskästen  ausgestellt  sind. 


48  II.  KAPITEL. 


Mit  freundlic'lier  Erlaubnis  des  inzwischen  verstorbenen  Direetors, 
Herrn  Prof.  Lautli,  IkiIk'  ich  in  der  Sammlung  gearbeitet  und  habe, 
bei  beschränkter  Zeit,  wenigstens  einen  Teil  der  Urkunden  für  unser 
Buch  druckfertig  gemacht.  Da  ich  meine  Lesungen  seit  1888  nicht 
revidirt  habe,  dürfte  jetzt  Manches  nachzutragen  sein.  Spezial- 
nummern  führten  die  Scherben  damals  nicht.  Ich  kann  hier  also 
nur  angeben,  welche  Nummern  unseres  Buches  Münchener  Ostraka 
bringen.  Es  sind  folgende:  12,  30,  4(3,  54,  öS,  99,  141,  ir)9,  171, 
177,  187,  197,  212,  223,  224,  229,  248,  259,  284,  300,  1151,  1197. 

11.  Ashmolean  Museixm  in  Oxford. 

Das   Ashmolean   Museum   besitzt  mehrere  griechische   Ostraka, 
von   denen   3  in   unser  Buch  aufgenommen  sind.     Die  Originale  zu 
prüfen  habe  ich  leider  nicht  Gelegenheit  genommen;  meine  Lesungen 
basiren  auf  Sayce's  Publication.     Es  sind  folgende  Xummern: 
Ashmol.   121S^.  111 
1221  =  117 
1222=    57 

12.  Wien. 

Die  Ostraka  der  Wiener  Sammlungen  habe  ich  nicht  im  Original 
gesehen.  Meine  Lesungen  beruhen  nur  auf  Publicationen.  Nur 
Eines  (1623)  konnte  ich  auf  Grund  einer  photographischen  Re- 
production  lesen.  Folgende  Nummern  unserer  Sammlung  enthalten 
Wiener  Texte:  247,  283,  999,   1623. 

13.  Lemgo  (Lippe). 

Dem  Gymnasium  zu  Lemgo  gehören  6  Ostraka,  die  ein  früheivir 
Schüler  der  Anstalt,  der  Verlagsbuchhändler  Langewort  (in  Berlin), 
in  Aegypten  gekauft  und  dem  Gymnasium  geschenkt  hat.  Herrn 
Director  A.  Jordan  sage  ich  auch  hier  nochmals  meinen  herzlichsten 
Dank  für  die  grosse  Liebenswürdigkeit,  mit  der  er  mir  auf  meine 
Bitte  die  Originale  nach  Breslau  zum  Studium  geschickt  hat  (1894). 
Folgende  vier  Nummern  enthalten  Lemgoer  Texte:  1277,  1292, 
1299,  1310. 

Abgesehen  von  diesen  öffentlichen  Sammlungen  gelang  es  mir 
auch  manche  Ostraka  kennen  zu  lernen,  die  sich  im  Privatbesitz 
befinden.     Ich  führe  die  Besitzer  in  alphabetischer  Reihenfolge  auf. 
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14.   C.  Applcton. 
Dem    verstorbenen    C  Appleton    gehörte   unsere   Nummer    150. 
Wo    sicli    (las   Original    befindet,    weis.«    ieli    nicht    zu    sagen.      Meine 
Publication  liasirt  auf  der  Mitteilung  Rireli's. 

15.  Bankes. 
W.  Bankes,  der  glückliche  Finder  der  llias  Bankesiana  und  des 
liilinguen  Obelisken  von  Philae,  hat  am  Anfang  unseres  Jahrhunderts 
auch  7  Osti-aka  auf  Elephantine  geftinden.  Als  ich  im  Sommer  1886 
sein  herrliches  Schloss  in  Kingston -Hall  ( Dorsetshire)  zwecks 
des  Studiums  jenes  Obelisken  besuchte,  habe  ich  mich  vergeblich 
nach  diesen  Ostraka  umgesehen.  Auch  der  jetzige  Besitzer,  Herr 
Ralph  Bankes,  wusste  mir  keine  Auskunft  über  sie  zu  geben.  So 
blieb  ich  für  meine  Publication  auf  die  Facsimilia  angewiesen,  die 
Peter  Paul  Dobree  in  seinen  „Miscellaneous  notes  on  inscriptions" 
(nach  seinem  Tode  erschienen,  Cambridge  1835)  mitgeteilt  hat.  Die 
Kenntnis  dieses  seltenen  Buches  verdanke  ich  Richard  Schoene,  ohne 
dessen  Hinweis  ich  diese  Ostraka  jedenfalls  übersehen  hätte.  Folgende 
Nummern  unserer  Sammlung  bieten  Bankes-Ostraka :  101,  133,  174, 
183,  282,  303. 

16.  GrevlUe  ehester. 

Nach  Sayce's  Angabe  befindet  sich  unsere  Nummer  1156  im 
Besitz  von  Greville  Chester.  Meine  Publication  beruht  auf  der  von 
Sayce. 

17.  Aquila  Dodgson. 

Nach  Birch's  Mitteilung  befindet  sieh  unsere  Nummer  71  im 
Besitz  von  Aquila  Dodgson.  Meine  Lesungen  beruhen  auf  der  Publi- 
cation von  Birch. 

18.  Eisenlohr. 

Herr  Prof.  Eisenlohr  in  Heidelberg  hatte  vor  mehreren  Jahren 
die  grosse  Freundlichkeit,  mü-  einige  ihm  gehörige  Ostraka  nach 
Berlin  zum  Studium  zu  schicken.  Zwei  davon  habe  ich  in  imsere 
Sammlung  aufgenommen,  als  Nr.  650  und  987. 

19.  Finlay. 
Der  Collection  Finlay    zu  Athen   gehört   unsere   Nummer   242 
an.     Das  Original  habe  ich  nicht  gesehen. 

WiLCKUN.  Ostraka.  * 
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20.  rröhner. 

In  der  reiolien  Privatsammluug  von  Wilhelm  Fröhupr  (Paris) 
befinden  sicli  mehrere  Ostraka,  von  denen  ich  mit  seiner  freundlichen 
Erlaubnis  vier  in  meine  Samnilunu-  aufgenommen  habe,  als  Nr.  21, 
24,  79,   1177. 

21.   Gau. 

Ueber  die  Schicksale  der  vom  Architekten  Gau  1819  gefundenen 
Oistraka  von  Dakkeh  habe  ich  oben  S.  20  berichtet.  In  unserer 
Sammlung  gehören  ihr  Nr.  1128—1146  und  1223  an.  Meine 
Lesungen  sind  nach  Taf.  VIII  und  IX  des  unten  genannten  Denk- 
mälerwerkes  von  Gau  gewonnen. 

22.  Hess. 

Herrn  Prof.  Jean  Jacques  Hess  in  Freiburg  i.  d.  Schweiz  bin  ich 
zu  grossem  Dank  verbunden,  dass  er  mir  seine  kleine,  aber  ganz 
ausgezeichnete  Ostrakonsammlung,  die  er  jüngst  in  Aegypten  erworben 
hat,  zum  Studium  nach  Breslau  geschickt  hat  (1895).  Die  Hess'- 
schen  Ostraka  gehören  zu  den  interessantesten  und  best  erhaltenen 
Stücken  unserer  Sammlung.  Ich  habe  15  Nummern  in  imser  Buch 
autgenommen   Tvon  Nr.  1608 — 1622). 

23.  Charles  H.  Keene. 

Zwei  im  Besitz  des  Herrn  Charles  H.  Keene  befindliche  Ostraka 
habe  ich  unter  Nr.  1228  und  12.'39  publicirt.  Die  Originale  habe 
ich  nicht  gesehen. 

24.  Collection  Marcel. 

Zwei  Ostraka  der  Collection  Marcel  in  Lausanne  gebe  ich  unter 
Nr.  139  und  302  nach  den  Abschriften  Wilhelm  Fröhner's,  die  dieser 
mir  freundlichst  überliess. 

25.  Flinders  Petrie. 

Flinders  Petrie,  der  mit  glücklichem  Spaten  so  manche  alte 
aegyptische  Stadt  aus  dem  Schutt  wieder  hervorgezaubert  hat,  hat  neben 
anderen  vielen  Schätzen  auch  eine  grössere  Ostrakonsammlung  heim- 
gebracht, die  zur  Zeit  im  Petrie-Museum  im  Uni  versity-College  zu  London 
conservirt  wird.     Auf  meine   Ritte  hat  Herr  Petrie  mir  im  Sommer 
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1895  diese  Sammlung  auf  das  bereitwilligste  zum  Studium  zur 
Verfügung  gestellt,  wofür  ihm  meiu  wärmster  Dank  gebührt.  Bei 
beschränkter  Zeit  konnte  ich  nur  einen  kleinen  Teil  davon  meinem 
Buche  einverleiben.  Hoffentlich  werden  nucli  die  anderen  bald  publi- 
cirt  werden.  Da  ich  die  von  mir  abgericluiebciu'ii  Ostraka  auf  AVunsch 
des  Herrn  Petric  mit  fortlaufenden  Xummcrn  versehen  habe,  so 
gebe  ich  hier  die  Konkordanz  dieser  mit  den  Nummern,  die  sie  in 
meinem  Buch  erhalten  haben: 

Petrie     1  =  1381  Petrie  19  -  1360 

2  =  1378  20-1440 

3  =  1382  21.     1369 

4  =  1438  22  --  1347 

5  =  1379  23  =  148G 

6  =  1388  24  =  1461 

7  =  1341  25  =-  1435 

8  =  1419  26  =  1442 

9  =  1386  27  ==  1389 

10  =  1361  28  =  1365 

11  =  1343  29  =  1370 

12  =  1364  30  =  1433 

13  =  1467  31  =  1463 

14  ==  1451  32  =  1356 

15  =  1373  33  =  1443 

16  =  1362  34  =  1450 

17  =  1478  35  =  1470. 


18  =  1374 


26.  Du  Rocher. 


Nr.  233  unserer  Sammlung  war,  nach  Lenormant's  Angabe,  im 
Jahre  1851  im  Besitz  eines  Herrn  du  Rocher.  Hase  hatte  es  damals 
in  seinem  cours  de  paleographie  seinen  Schülern  vorgelegt.  Weiteres 
ist  mir  über  den  Verbleib   dieses  Ostrakon  nichts  bekannt. 

27.  A.  H.  Sayce. 

Die  Privatsammlung  von  Sayce  gehört  zu  den  bedeutendsten 
Ostrakonsammlungen  überhaupt.  Er  ist  wohl  der  Einzige,  der  schon 
seit  Jahren  systematisch  Nachforschungen  nach  Ostraka  in  Aegypten 
anstellt,  und  dies  mit  glänzendstem  Erfolg.     Ueber  tausend  Ostraka 

4* 
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liegen  im  Queen's  College  zu  Oxford  in  seiner  Wohnung.  Etwa 
eben  so  viele  aber  befinden  sich,  so  schreibt  er  mir,  auf  seiner  Daha- 
bive  auf  dem  Nil.  Von  ganzem  Herzen  danke  ich  Mr.  Sayce  für  die 
unübertreffliche  Liberalität  und  Selbstlosigkeit,  mit  der  er,  sowohl 
188(5  als  auch  wieder  1895,  mir  seine  Oxforder  Schätze  zur  Ver- 
fügung gestellt  hat.  Hier  erübrigt  es  nur  noch,  ziffernmässig  fest- 
zustellen, wieviel  mein  Buch  ihm  verdankt.  Di\  die  Ostraka  von 
Sayce  bis  jetzt  keine  Si)ozialnuinmeru  tragen,  so  kann  ich  hier  nur 
die  Nummern  unserer  Sammlungen  aufführen.  Ich  bemerke,  dass 
die  Spezialnummern,  die  ich  iin  Anhang  III  habe  mit  abdrucken 
lassen,  sich  nur  auf  die  Reihenfolge  beziehen,  in  der  ich  meine  Copieeii 
angefertigt  habe.  Da  dies  ohne  allgemeines  Interesse  ist,  so  bleiben 
sie  hier  unberücksichtigt.  Folgende  Nummern  gehören  der  Sammlung 
Sayce  an:  266,  341,  344,  348,  354,  369,  379,  389,  394,  401, 
424,  453,  457,  486,  577,  591,  605,  613,  647,  664,  703,  704, 
740,  741,  757,  791,  803,  805,  896,  908,  930,  932,  942,  954, 
995,  1005,  1016,  1032,  1035,  1037,  1065,  1067,  1080—1088, 
1166,  1182  —  1184,  1189,  121(;,  1225,  1233,  1253  —  1255, 
1489—1607. 

28.  Walker. 

Als  ich  1886  im  British  Museum  arbeitete,  wiu-den  mir  einige 
Ostraka  zur  Begutaclitung  vorgelegt,  die  ein  Mr.  Walker  sich  aus 
Aegypten  mitgebracht  hatte.  Mit  gütiger  Erlaubnis  des  Besitzers 
habe  ich  sie  abgeschrieben  und  vier  davon  als  Nr.  82,  158,  164,  203 
in  meine  Sammlung  aufgenommen. 

29.  Wückfen. 

Ich  selbst  bin  ohne  mein  Zuthun  glücklicher  Besitzer  einer 
hübschen  kleinen  Ostrakonsammlung  geworden.  Mein  väterlicher 
Freund  Georg  Ebers,  der  verstorbene  Aegyptologe  Heinrich  Brugsch 
und  der  um  die  Ostraka  so  hoch  verdiente  Wilhelm  Fröhuer  waren 
die  gütigen  Geber.  In  diesem  Buche  sind  folgende  Nummern  meiner 
Privatsammlung  entnommen:  8,  43,  173,  226,  842,  1017,  1027, 
1055,  1164,  1194,  1226,  1266.  Ich  bemerke,  dass  auch  die  6  Otralai 
darunter  sind,  die  in  den  beigefügten  Tafeln  in  Facsimile  reproducirt 
worden  sind.  Ich  war  hierfür  auf  meine  eigene  Sammlung  angewiesen, 
da  ich  nicht  fremde  Stücke  in  das  Leipziger  Institut  .schicken  konnte. 
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30.  Besitzer  unbekannt. 

Ich  stelle  hier  diejenigen  Nummern  zusammen,  die  ich  nur  aus 
rublicationen  kenne,  ohne  ihren  Aufbewahrungsort  angeben  zu 
können.  Es  sind  Nr.  114,  144,  NC,  l.")i;,  170,  '-'OD,  2-2^.  Zwei 
davon,  146  und  228,  sollen  von  Belzoni  naeh  iMigland  gebracht 
worden  sein ;  doch  ist  mir  Genaueres  darüber  nicht  bekannt. 

Endlich  liabe  ich  noch  daraufhinzuweisen,  dass  wir  es  in  2  Fällen, 
in  Nr.  192  und  2o(),  aus  Gründen,  die  dort  angeführt  sind,  wahr- 
scheinlich mit  Fälschungen  Lenormant's  zu  thun  haben.  Nicht  als 
ob  er  versucht  hätte,  falsche  Originale  herzustellen;  sondern  erdichtete 
Texte,  so  scheint  es,  hat  er  publicirt,  die  er  angeblieh  auf  Ostraka 
gelesen  haben  will. 

Die  Anordnung  der  Texte  im  IL  Buche  ist  nach  folgenden 
Gesichtspunkten  getroffen  worden.  Die  Texte  sind  zunächst  nach  den 
Fundorten  gesondert.  Innerhalb  der  so  entstehenden  Rubriken  sind 
die  Quittungen  in  der  Weise  geordnet,  dass  in  chronologischer  Folge 
erst  die  über  Geldzahlungen,  dann  die  über  Naturallieferungen, 
endlich  die  über  Zahlungen  mit  ungenanntem  Zahlungsmittel  auf- 
geführt sind.  In  Anhang  I  sind  darauf  mehrere  Texte  zusammen- 
gestellt, die  nicht  Quittungen  enthalte»,  sondern  nur  die  anderweitige 
Verwendung  der  Scherben  illustriren  sollen.  In  Anhang  II,  der 
wieder  Quittungen  bringt,  ist  dasselbe  Aiiordnungsprincip  durch- 
geführt wie  vorher  in  dem  Hauptteil.  Dagegen  habe  ich,  z.  T. 
aus  rein  praktischen  Gründen,  geglaubt,  in  Anhang  III,  den 
ich  erst  in  der  zwölften  Stunde,  nach  meiner  letzten  englischen 
Reise  (1895),  schaffen  konnte,  von  diesem  System  absehen  zu 
sollen.  Ich  habe  hier  die  Texte  lediglich  nach  den  Museen,  in 
denen  sie  conservirt  werden,  gesondert  und  gebe  sie  innerhalb  dieser 
Rubriken  ohne  Rücksicht  auf  ihren  Inhalt  in  chronologischer  Folge. 
Die  Unregelmässigkeit,  die  hierdurch  sowie  überhaupt  durch  die 
Anhänge  entstanden  ist,  möge  mau  damit  eutschuldigen ,  dass  mir 
während  der  Arbeit  fortwährend  neues  Material  zugeflossen  ist.  Icli 
hielt  es  für  besser,  diese  kleine  I^nbequemlichkeit  mit  in  Kauf  zu 
nehmen,  als  darum  auf  die  neuen  Quellen  zu  verzichten.  Mau 
druckt  eben  nicht  ungestraft  sieben  .Jahre  au  einem  Buche! 
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Zum  Sehluss  möchte  ich  noch  ein  Wort  über  die  äussere  Cou- 
servirung  der  Ostraka  sagen.  Im  Allgemeinen  kann  man  es  ja 
nur  mit  Bewunderung  hervorheben,  wie  vortrefi'lic-h  diese  Urkunden, ' 
die  doch  durchschnittlich  1500 — 2000  Jahre  alt  sind,  sich  erhalten 
haben.  Die  Schriftzüge  sind  meist  von  einer  Klarheit  und  Frische, 
die  Tinte  von  einer  Schwärze,  dass  man  oft  glauben  könnte,  der 
Text  sei  erst  heute  geschrieben.  Diese  staunenswerte  Conservirung 
verdanken  wir  dem  aegyptischen  Sande,  unter  dem  die  Scherben 
bis  jetzt  geruht  haben.  Leider  ist  zu  constatiren,  dass  die  Ostraka, 
wenn  sie  dieser  schützenden  Hülle  beraubt  werden  und  in  die  jMuseen 
gelangen,  allinäblieli  anfangen  zu  verfallen!  Wenigstens  gilt 
das  von  denen,  die  in  unser  nordisches  Klima  kommen.  Zum 
Glück  scheinen  nicht  alle  in  gleicher  Weise  der  Gefahr  ausgesetzt 
zu  sein.  Icli  habe  beobachtet,  dass  die  Ostraka  aus  Elephantine, 
die  zum  grössten  Teil  schon  seit  dem  Anfang  des  Jahrhunderts  in 
unseren  Museen  liegen,  sich  vortrefflich  erhalten  und  keine  Spur 
eines  Zerfalles  zeigen.  Dagegen  sind  leider  die  Karuaker  Ostraka, 
die  doch  erst  seit  Anfang  der  achtziger  Jahre  unsere  Museen  füllen, 
fast  sämmtlich  als  Todeskandiilaten  zu  bezeichnen.  Der  Grund  für 
diese  Erscheinung  kann  wohl  nur  in  der  verschiedenen  chemischen 
Zusammensetzung  des  an  den  beiden  Orten  verwendeten  Materials 
gesucht  werden.  Es  scheint,  dass  das  thebanische  Thonmaterial 
ganz  besonders  salzhaltig  ist,  während  das  von  Elephantine  relativ 
salzfrei  ist,  denn  Salzkrystalle  sind  es,  die  unsere  Ostraka  zer- 
fressen. Aus  dem  Innern  der  Scherben  schiessen  allmählich  sclmee- 
weisse  Salzkrystalle  zu  Hunderten  und  Tausenden  hervor  und  zer- 
stören nach  und  nach  die  mit  Schrift  bedeckte  Oberfläche.  Ich 
habe  diesen  Process  in  den  verschiedensten  Stadien  leider  nur  zu 
oft  beobachten  können,  namentlich  in  Berlin  und  London.  In  beiden 
Sammlungen  ist  es  mir  mehrfach  vorgekommen,  dass  Ostraka,  die 
ich  noch  vor  einigen  Jalu-en  als  völlig  unversehrte  Urkunden  habe 
entziflein  können,  hoffnungslos  zerstört  mir  wieder  vor  Augen  ge- 
kommen sind.  So  steht  es,  um  ein  Beispiel  'zu  geben,  mit  unserer 
Nr.  340,  die  ich  1886  im  British  Museum  noch  vollständig  lesen 
konnte,  1895  aber  als  völlig  zerfressen  bei  Seite  legen  musste. 
Solche  Stücke  sind  meist  bis  zu  einer  Höhe  von  etwa  'j'j  Centimeter 
oder  mehr  mit  einem  dichten  Wald  weisser  Krystalle  bedockt.  Hat 
die   Oberfläche   der   Scherbe    in    sich   festen  Zusammenhang,   so   zer- 
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.S]irengen  die  von  iiiiuii  licrvorschiessenden  Krystalle  sie  und  iragen 
tlauii  die  einzelnen  Friigmentclien  mit  samrat  den  iSclirift/.ügcn  bis  zu 
verscliiedener  Hölie  empor.  Am  markantesten  trat  mir  ein  solcher 
Fall  in  unserer  Nr.  714  entgegen,  als  ich  sie  1895  in  London  wieder- 
sah. Solehe  Stücke  sind  natürlich  verloren,  denn  ohne  Anstrengung 
könnte  man  die  Krystalle  mit  sainmt  den  lieschriehcnon  Thonfrag- 
mentchen  vic  die  l-^'locken  einer  Butterlilunie  hiuwegblasen.  Weniger 
gefährlich  sind  die  Scherben,  deren  übcrHäche  ])orös  genug  ist,  um  die 
Krystalle  hindurchsehiessen  zu  lassen.  Dann  findet  eine  Zertrümmerung 
der  Übertiiiehc  nicht  statt,  sie  ist  nur  mit  jenem  weissen  Wald  betleckt. 
In  solchen  Fällen  lässt  sich  wenigstens  für  den  Augeidilick  dem 
Uebel  abhelfen.  So  habe  ich  1895  im  British  Museum  mit  Er- 
laubnis der  Beamten  in  vielen  Fällen  die  weisse  Krystalldeeke  mit 
einem  weichen  Pinsel  oder  auch  einem  feuchten  Schwamm  beseitigt, 
worauf  die  Schrift  wieder  klar  zu  Tage  lag.  Alter  freilich  nützt 
diese  Manipulation  auch  nur  für  einige  Zeit;  die  Krystalle  kehren 
doch  wieder  und  setzen  ihr  Zerstörungswerk  fort.  —  Ich  habe  mich 
im  Vorstehenden  nur  darum  meist  auf  die  Londoner  Sammlung  be- 
zogen, weil  ich  in  ihr  zuletzt  Gelegenheit  hatte,  diese  Dinge  zu 
untersuchen.     Mit  anderen  Sammlungen  wird  es  ganz  ähnlich  stehen. 

Wie  lässt  sich  diesem  Uebel  steuern?  Auch  die  sorgfaltigste 
Verpackung  ist  völlig  nutzlos.  Im  British  Museum,  wo  jede  einzelne 
Scherbe  in  einer  besonderen  verschlossenen  PapjJschachtel  liegt,  ist 
die  Zerstörung  doch  vorwärts  geschritten.  Es  scheint,  dass  man  in 
Berlin  jetzt  ein  wirksames  Mittel  gefunden  hat.  Der  Chemiker  der 
königlichen  Museen,  Herr  Dr.  Kathgen,  hat  seit  einiger  Zeit  ange- 
fangen, die  Berliner  Ostraka  in  Wasser  auszulaugen,  und  verspricht  sich 
hiervon  den  Erfolg,  dass  einer  weiteren  Zerstörung  vorgebeugt  wird. 
Die  bisherigen  Versuche  sollen  sehr  vertrauenerw'eckend  sein.  (3b 
das  Mittel  auf  die  Dauer  hilft,   nniss  die  Zeit  lehren. 

Einstweilen  möge  man  aus  dem  oben  dargelegten  Thatbestande 
die  Consequenz  ziehen,  dass  Jedermann,  der  Ostraka  besitzt, 
im  Besonderen  auch  jedes  Museum,  so  schnell  wie  irgend 
möglich  die  Texte  der  Oeffentlichkeit  übergebe,  noch 
ehe  es  zu  spät  ist.  Bei  besonders  wichtigen  Stücken  aber  sollte 
man  es  nicht  versäumen,  wenn  die  Mittel  irgend  dazu  da  sind, 
sie  durch  ]ihotographisehe  Tteproductioncn  für  alle  Zeiten  festznlialten, 
denn  schon  in   wenigen  Jahren  kann  die  Schrift   völlig  zerstört  sein. 
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Wer  ein  Ostrakon  entziffert,  möge  ferner  ausser  der  Transcription 
sich  mit  Bleistift  eine  Abzeichnung  des  Textes  machen,  oder  er 
möge,  wie  ich  es  gethaii  lial)e,  wenigstens  die  schwierigeren  Schrift- 
i'omiilexe,  die  irgend  welchen  Zweifeln  betreffs  der  Lesung  unterliegen 
könnten,  mit  möglichster  Accuratesse  nachzeichnen.  Es  ist  bei  der 
Schwierigkeit  der  Texte  meist  ja  ganz  unmöglich,  gleich  im  ersten 
Austurm  alle  Rätsel  zu  lösen,  und  es  bedarf  meist  einer  immer  wieder- 
holten Prüfung.  Solche  Abzeichnungen,  wenn  sie  gut  gemacht  sind, 
können  bis  zu  einem  gewissen  Grade  das  Original  ersetzen  und  erhalten 
einen  bleibenden  Wert,  sobald  das  Original  etwa  den  Krystallen  er- 
legen ist. 

Ostrakonliteratur. 
Publicationen   und  Spezialarbeiten. 

F.  C.  Gau,  Neu  entdeckte  Denkmäler  von  Nubien  (gezeichnet  und 
vermessen  1819).  Stuttg.,  Paris  1822.  Darin:  Inschriften  in 
Nubien  und  Aeg3-pten.  Ostraka  auf  Taf  VIII  und  IX.  Com- 
mentar  dazu  von  B.  G.  Niebuhr,  S.  18 — 20. 

E.  H.  ToELKEN,  Reise  des  Generals  von  Minutoli  zum  Tempel  des 
Jupiter  Ammon  etc.,  Berlin  1824.  Taf  XXXII,  17  u.  18, 
dazu  Erklärungen  von  Buttmann  auf  S.  420  ff. 

Thomas  Young,  Hieroglyphica,  Lond.  1823.     Taf.  LIII  — LV. 

Otfeied  Müller,  Götting.  Gelehrt.  Anzeigen  1827,  1529  ff. 

C.  J.  C.  Reuvens,  LettresilM.Letromie,  Leide  1830.  III.  S.  50—59. 

Peter  Paul  Dobree,  Miscellaneous  notes  on  inscriptious,  Cam- 
bridge 1835. 

Fran^ois  Lenormant,  Revue  Archcologiq ue  VIII   1851,  S.  464  iV. 

Derselbe,  Philologus  XXV,  S.  531. 

Franz,  Corp.  inscript.  Graec.  III  (Berlin  1853)  n.  4863''— 4891 
und  5109,  Nr.  1- — 37.  In  letztere  Publication  sind  allerdings 
aus  Missverständnis  auch  koptische  Ostraka  (Nr.  20,  25,  26)  und 
ein  demotisches  (Nr.  27j  geraten. 

Egger,  MemoLres  de  l'Acad.  des  Inscript.  XXI.  Paris  1857.  S.  377  ff. 

Conrad  Lkemans,  Aegj'ptische  Monumenten  van  het  Nederlandsche 
Museum  van  Oudheden  te  Leiden.  II.  Abth.,  S.  CCXXXII  n.435f. 

Derselbe,  in  den  Mededeelingen  der  konink.  Akademie  van 
Wetenschappen,  Afdeeling  Letterkunde  X  1866  um!  XI   1868. 
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Hase,    Notices   et  Extraits  d.  JMnmiscrits   de   hi  Bibl.  Iniji.  XVIII 
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Wilhelm  Fröhner,  Revue  Archeolog.  N.  S.  XI,  S.  422  ff',  und  XII, 

S.  30  ff.     Paris  1865/66. 
Der.selbe,  Catalogue  de  la  Collectiou   A.  Raife  (1867),  S.  Ö4. 
DuMONT,  riavowpa  XVIII,  S.  418.     Atlien   1867.    Vgl.  Revue  Ar- 

clieolog.  N.  S.  XIX  (1869),  S.  226. 
GiÄCOMO  LuMBROSo,  Atti  deir  Acad.  d.  seienze  di  Toriuo  IV  (1869), 

S.  704  und  VII  (1871),  S.  215  ff. 
Alfred  Wiedemann,  Revue  Egyptol.  II  (1882),  S.  346  ff. 
Derselbe,  Proeeedings  of  the  Society  of  Bibl.  Archeolog.  VI  (1884), 

S.  207  ff. 
Samuel  Birch,    Proceed.  of  tbe   Soc.  of  Bibl.  Archool.  V   (1883), 

S.  84  ff.,  124  ff.  und  158  ff. 
Sayce,  Proceed.  of  the  Soc.  of  Bibl.  Archeol.  VII  (1884),  8.  11  ff. 

VII  (1885),  S.  80,  195  ff 
Derselbe,  Journal  of  Helleuic  Stud.  I,  S.  92. 
Derselbe,  bei  Mahaffy,  Flinders  Petr.  Pap.  II,  S.  43/44. 
Palaeographical  Society,  II.  Serie,  I  Nr.  1  ff. 
Karl  Wessely,  Wien.  Stud.  VII,  S.  72  ff  VIII,  S.  118. 
E.  Revillout  et  Wilcken,    Revue  Egyptol.  IV  (1885),   S.  183  ff., 

VI  (1891),  S.  7ff 
Keexe-Mahaffy,  Journal  of  Hellen.  Stud.  XIII  (1892/93),  S.  121. 
Führer  durch  die  Ausstellung  Pap. Erzherz.  Rainer  (1894),  S.  10. 
Eugene  Revillout,  Melanges  sur  la  metrologie,  l'economie  politique 

et  l'histoire  de  l'aucienue  Egypte,  Paris  1895. 

Endlich  habe  ich  selbst,  abgesehen  von   der  mit  Revillout   ge- 
meinschaftlich   herausgegebenen    Publication,     au    folgenden 
Stellen  über  Ostraka  gehandelt: 
Actenstücke  aus  der  Kgl.  Bank  zu  Theben,  Abhandl.  Pr.  Akad.  d. 

Wiss.  1886,  S.  59. 
Hermes  XXII  (1887),  S.  634. 
Berlin.  Philol.  Wochenschr.  29.  Sept.  1888,  S.  1208. 
Jahrbuch    d.  Vereins   v.  Altertumsfr.    i.   Rheinl.  LXXXVI  (1888), 

S.  231  ff 
Archäolog.    Gesellschaft    zu    Berlin,     :Mai    1889.     Vgl.    Arehäolog. 

Anzeiger. 


III.  KAPITEL. 
Die  Formulare  der  Quittungen. 

Die  wisseuschaftliche  Behaudlung  einer  Sammlung  von  Quit- 
tungen wird  am  besten  mit  einer  Untersuchung  der  Formen,  in 
denen  sie  gehalten  sind,  beginnen.  Wenn  sich  dabei  herausstellt, 
dass  sieh  verschiedene  feste  Schemata  oder  Formulare,  zu  verschie- 
deneu Zeiten  und  zu  verschiedenen  Zwecken  angewendet,  consta- 
tiz'en  lassen,  so  ist  diese  Erkenntnis  nicht  nur  für  die  Geschichte 
des  Urkundenwesens  im  Allgemeinen  ein  Gewinn,  sondern  sie  wird 
auch  zur  Interpretation  der  Einzelurkunde  ein  wichtiges  Hilfsmittel, 
ja  die  •  unerlässliehe  Vorbedingung  sein.  Ich  habe  daher  schon  in 
meiner  Vorarbeit  im  Rheinischen  Jahrbuch,  so  gut  es  damals  ging, 
versucht,  aus  der  Fülle  der  Erscheinungen  feste  Schemata  zu  ab- 
strahiren.  Soweit  mir  bekannt,  haben  diese  Ausführungen  inzwischen 
keinen  Widerspruch  von  anderer  Seite  erfahren,  i)  Ich  selbst  aber 
bin  seitdem  zu  teilweise  abweichenden  Resultaten  gelangt.  Die  fort- 
gesetzte Beschäftigung  mit  diesen  Urkunden  hat  mich  inzwischen  zu 
der  besseren  Erkenntnis  geführt,  dass  diese  Schemata  nicht  verschiedene 
Formen  sind,  die  gleich wertig  nebeneinander  existirten  und  be- 
liebig  gewählt   werden    konnten,   sondern  dass  wenigstens  z.  T.  den 


')  Vgl.  K.  Wessely,  Deukschr.  Wien.  Akad.  37'  (1889)  S.  200,  213/4, 
der  meme  Resultate  unverändert  aeceptirt  und  sie  zur  Erklärung  der  späteren 
(^uittuuffsformuliire  verwertet.  Auch  der  historische  lü'ickhlick  auf  S.  2  23/4  ist 
—  trotz  des  felilendeu  Quellennachweises  —  im  Wesentlichen  nur  eine  wörtliche 
Wiedergabe  meines  Schema's  im  Rhein.  Jahrb.  S.  245  (unter  1,  2,  3).  —  Soweit 
ich  Revillout's  Melanges  durchgesehen  habe,  lialten  auch  sie  an  meiner  früheren 
Auffa-ssung  fest. 
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versfhiedcncn  Foriucii  aucli  ein  verschiedener  Inhalt,  ein  verschiedener 
Zweck  eigentümlich  ist.  Der  Fortschritt  besteht  vor  alh'iii  in  der 
Erkenntnis,  dass  die  Quittungen  nicht  alle,  wie  ich  damals  annahm 
und  bis  jetzt  allgemein  angenommen  wurde,  an  die  Steuerzahler 
addressirt  .*ind,  sondern  z.  T.  von  den  Trapeziten  und  Sito- 
logen  an  die  Steuererheber  gerichtet  sind.  Diese  Urkunden 
rücken  damit  in  ein  ganz  neues  Licht,  und  unsere  Vorstellungen  von 
der  Steuererhebung  werden  damit  wesentlich  verschoben,  ja  die  letzten 
Fragen  nach  dem  Zweck  dieser  Quittungen  müssen  von  Neuem  beant- 
wortet werden.  In  der  folgenden  Uebersicht  über  die  Formulare  werde 
ich  im  einzelnen  diese  neue  Ansieht  zu  begründen  haben.  Hier  will 
ich  nur  vorausschicken,  dass  abgesehen  von  Bedenken,  die  mir  schon 
früher  aufgetaucht  waren  und  auf  die  ich  nicht  weiter  zurückkommen 
will,  vor  allem  ein  von  Sayce  mir  freundlichst  überlassenes  Ostrakon 
es  war  (jetzt  Kr.  1255),  das  mich  auf  den  richtigen  Weg  gebracht 
hat.  An  der  Stelle,  an  der  wir  früher  den  Steuerzahler  suchten,  steht 
hier:  St[Jitov  'la^apou  iceiX^^ü:;,  d.  h.  der  Steuerpächter.  Als 
ich  daraufhin  diese  ganze  Gruppe  durchmusterte,  stellte  sich  heraus, 
dass  weder  in  den  Quittungen  der  Trapeza  noch  in  denen  des 
Thesauros  irgend  welche  Indicien  dagegen  sprechen,  diese  Erkenntnis 
wenigstens  für  denselben  Ort,  liir  Theben,  zu  verallgemeinern,  ja 
dass  sogar  Manches  dafür  spricht,  wie  z.  B.  die  hohen  Summen, 
die  oft  in  diesen  Fällen  begegnen,  die  Erwähnung  der  Com- 
pagnons  u.  A.  Damit  war  das  Resultat  gewonnen,  dass  in  den 
nach  einem  gewissen  Schema  abgefassten  Quittungen  der  Trapeza 
und  des  Thesauros  —  die  übrigens  auf  die  Ptolemäerzeit  beschränkt 
sind  —  nicht  den  Steuerzahlern,  sondern  den  Steuererhebern  quittirt 
wird.  Eine  zweite  wichtige  Neuerung  besteht  in  der  Erkenntnis, 
dass  die  mit  Silypa^isv  (oder  ähnlich)  beginnenden  Quittungen  aus 
Theben  nicht  vom  Steuererheber  wie  in  Syene-Elephantine,  sondern 
von  der  Bank  ausgestellt  sind.  Dies  wurde  mir  erst  bei  meiner 
jüngsten  Anwesenheit  im  British  Museum  zur  Gewissheit  (durch 
Nr.  1.387),  und  wird  unten  genauer  zu  begründen  sein. 

Ich  brauche  wohl  nicht  hervorzuheben,  dass  die  im  Folgenden 
aufgestellten  Formulare  nicht  etwa  mit  eiserner  Notwendigkeit  von 
jedem  qmttirenden  Beamten  zu  befolgen  waren.  Es  sind  vielmehr 
traditionelle  Schemata,  deren  sich  zu  bedienen  Usus  war,  von  denen 
aber   auch    nach    dem    Geschmack    des    Einzelnen   nach   dieser   oder 
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jeuer  Riclitunü:  hin  —  wenn  •.lucli  nur  in  Kleinigkeiten  —  abge- 
wichen werden  konnte.  Ich  lial)e  es  in  diesem  Zusammenhange 
uicht  für  nötig  befunden,  alle  die  kleinen  Varietäten,  die  indivi- 
duellen Launen  ihr  Dasein  verdanken,  mit  zu  notiren,  sondern 
habe  nur  die  grossen  durchgehenden  Züge  zu  fassen  versucht. 

Ich  behandle  zunächst  die  in  Theben  gebräuchlichen  Formulare, 
weil  hierfür  das  reichste  Material  vorliegt,  und  sich  daher  an  dieses 
die  Erörterungen  am  besten  anschliessen.  Darauf  gebe  ich  die  von 
Syene-Elephautine  u.  s.  w.  Die  lokale  Unterscheidung  war  nötig,  weil, 
wie  die  Vergleichung  ergeben  wird,  die  Formulare  verschiedener  Städte 
gewisse  lokale  Unterschiede  zeigen.  Im  grossen  und  ganzen  freilich 
treten    die   Uebereinstimmungen    stärker   hervor   als   die  Differenzen. 

In  der  folgenden  Uebersicht  bezeichne  ich  der  Kürze  wegen 
als  „Erheber"  denjenigen,  der  die  Abgaben  eintreibt,  gleichviel  ob 
er  ein  Pächter  (xeXiovYjS,  [J.iaxl't.oxrj;)  oder  ein  mit  der  Eintreibung 
der  Steuern  von  der  Regierung  Beauftragter  ist  (TCpäxxtop).  Den, 
der  zahlt,  nenne  ich  kurz  den  „Zahler",  mag  er  Geld  oder  Getreide 
liefern.  Die  für  die  verschiedenen  Formulare  charakteristischen 
griechischen  Wörter  sind  beibehalten.  Mag  dies  Gemisch  von 
griechischen  und  deutschen  Worten  geschmacklos  erscheinen,  so  ist's 
doch  praktisch.  Ich  habe  die  sämmtlichen  Belegstellen,  die  meine 
Sammlung  bietet,  hinzugefügt,  weil  damit  zugleich  meine  Auffassung 
von  dem  Charakter  jeder  einzelnen  Urkunde  gegeben  ist. 


Theben  imd  Heriiionthis.') 
Quittungen  über  Geldzahlungen. 

A.  rtolemäerzeit. 

T.    Quittungen,    die    der    Erheber    ausstellt. 

1. 

Datum  {Jahr,  Monat,  Taij)  —  f'x«i  —  der  Erheber  —  von 
(jittQo)  dem  Zahler  —  für  Abgabe  —  Summe. 

Für  diese  altertümliche,  schlichte  Art  bietet  unsere  Sammlung 
nur  ein   einziges  Beispiel,   Nr.  343,   aus   der   Zeit   des  Philadelphos 


')   Ich  habe  das  benaclibarte  Hermonthis  mit  Tlipl)en  zusammen  beliandelt, 
weil    ieli    keiueu    Unterschied    in    den    Fcirmularen    der    beiden    Städte   gefunden 
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(a.  255/4).  Ich  gluubti"  rlennooh  eine  eigene  Ruhrik  danuis  maclicn 
zu  sollen,  zumal  auch  ein  (sein-  verwischtes)  Ostrakon  der  Berliner 
Sammlung,  das  ich  mir  früher  als  „Wiedemann  2"  notirt,  aber 
wegen  der  Unvollständigkeit  meiner  Copie  nicht  in  dies  Buch  auf- 
genommen habe,  dasselbe  Schema  zeigt :  [^]oy  naö[v'.]  rq  iyzi  i  OE'.va 
Tiapd  tgO  Sstvo?.  Auch  dieses  gehört  ins  III.  Jahrh.  vor  Ciir.  —  Dass 
in  343  IIpwTOYEVYji;  wirklieh  der  Erheber  und  Ilan'jTT;?  der  Zahler 
ist,  lässt  sieh  zwar  nicht  direct  beweisen.  Doch  halte  ich  die  andere 
Möglichkeit,  dass  Ersterer  der  Trajiezit  und  Letzterer  etwa  der 
Erheber  wäre,  für  äusserst  unwahrscheinlich.  Es  wäre  jedenfalls 
ohne  Beispiel,  dass  in  dieser  Weise  ein  Trapezit  quittirte.  Dagegen 
heisst  es  im  Pap.  Leidens.  Q  aus  Syene,  der  (aus  dem  J.  2G0/59)  das- 
selbe Schema  hat,  ausdrücklich:  "Eysc  Ntxavwp  7:paxx(i)p.')  Hier 
ist  der  Quittungsaussteller  also  sicher  der  Erheber,  freilich  der 
Quittungsempfänger  nicht  der  Zahler,  sondern  ein  Beamter. 

•> 

Der  Erheber  —  dem  Zahler  —  yuiQSii'.  h'./oy  (oder  änifM  oder 
xki^ai)  —  für  Abgabe  —  Summe.  Dahnn.  Vgl.  318,  320,  323, 
328,  333,  338,  1028,  1029,  1229,  1231,  1233,  1278,  1314,  1316, 
1344,  1361,  1490,  1495,  1510,  1523,  1530,  1535-1537,  wohl 
alle  aus  dem  II.  Jahrh.  vor  Chr. 

Dies  ist  die  übliche  Form,  in  der  die  Erheber  dem  Zahler 
quittiren.  Sie  ahmt  offenbar  den  Briefstil  nach.  Es  ist  jedoch  kein 
vollständiger  Brief,  denn  es  fehlt  am  Schluss  vor  dem  Datum  eine 
Grussformel  wie  eppwao. 

Das  Verbum  TaaaeaS-at,  das  hier  in  demselben  Sinne  stehen 
muss  wie  in  den  sogenannten  „trapezitischen  Eegistern",  hat  beim 
Bekanntwerden  dieser  letzteren  Urkunden  am  Anfang  unseres  Jahr- 
habe. Vgl.  jedoch  Anm.  2  S.  74.  Auch  im  griechischen  Textdruck  .sind  beide 
zusammen  behandelt   worden.      Vielleicht   wäre    eine  Trennung   besser   gewesen. 

^j  Dieser  Papyrus,  der  von  Leemans  nicht  ganz  fehlerlos  publicirt  worden 
ist,  lautet  nach- meiner  am  Original  gewonnenen  Lesung  folgendermassen :  '-xC 
Tuß'.  iS'  EXei  N'.xävmp  (nicht  Nixaxtop)  Tifäy.ttop  Ttapä  'Opaevoüif'.os  üaxvoüßtog 
8[o]xtiJiaaToD  tou  Iv  Su7)vV]i.  äitö  xoö  TisTtTroxöxoj  aöxüit  tou  xspap.(ou  toO  y'vo- 
li,£vou  XTj'.  (nicht  xöii)  <I>tXaSE>.tpo)i  xo3  xß  xal  xy  *-  äpYupiou  |-(^Spax|Ji.äg)  x, 
ävsu  8oxi[iaaxixo5  (nicht  ävsu5oxiiiaaxi-  xaii,  xouxo  58  ac.  Jtapadsjovxai.  Vgl. 
hierzu  meine  Bemerkungen  in  Gott.  Gel.  Anz.  1895.  S.  163,  auch  unten  Kap.  IV 
§  154.  Es  ist  bemerkenswert,  wie  der  Quittungsausstcller  Xicanor  am  .Schluss, 
wo  er  einen  Zusatz  macht,  aus  der  Coustruction  fällt. 
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liuuili'i'ts  zu  (leu  verscliitHlon.steu  falschen  Doutung-eu  geführt,  bis 
J.  G.  Droj'seu  im  Gegensatz  zu  Buttmami,  Pcttoii  und  Boeclvh  das 
Richtige  fand,  indem  er  es  im  Hinblick  auf  Ilerodot  III  13  medial 
fasste  und  mit  „entrichten"  übersetzte  (Rhein.  Mus.  1829,  S.  491  f. 
=  Klein.  Schrift.  1.  S.  8).')  Audi  in  unseren  Urkunden  werden  wir 
es  als  „entrichten,  bezahlen"  zu  fassen  haben.  —  Es  ist  zu  betonen, 
dass  in  diesen  Quittungen  der  Ptolemäerzeit  das  Verbum  tyeu'  immer 
im  Praesens,  nicht  im  Aorist  verwendet  wird.  Ebenso  äulyw,  das 
sich   1314  und   1530  findet. 

In  den  angeführten  Nummern  finden  sieh  ver.achiedene  Ab- 
weichungen, die  ich  als  unwesentlich  betrachte.  So  steht  das  Datum 
in  1231  an  der  Spitze,  in  323  in  der  Mitte,  und  mehrfach  fehlt  es 
ganz.  Das  Jahr  ist  ja  gew(ihnlich  auch  bei  der  Abgabe  schon  einmal 
genannt  worden.  So  fehlt  in  1029  das  yjxi^ziv,  worauf  wii-  unten  zurück- 
kommen. Unwesentlich  ist  auch,  dass  in  1229  die  Summe  vor  der  Ab- 
gabe genannt  wird.  Wichtiger  ist,  dass  Nr.  1028,  1029,  1523,  1530, 
15oG  und  1537  den  Zusatz  enthalten:  xoiiS-ev  aoi  iy^^aXti)  „und  ich 
habe  keine  weiteren  Forderungen  an  Dich."  Diese  Erklärung,  die  uns 
schon  aus  der  Sprache  der  Contracte  bekannt  ist,  kann  nichts  weiter 
besagen,  als  dass  es  sich  nicht  um  eine  vorläufige  Ratenzahlung,  sondern 
um  die  Schlusszahlung  der  Gesammtschidd  handelt.  Bemerkenswert 
ist  auch,  dass  in  1231  und  1233  zum  Schluss  mitgeteilt  wird,  wer  die 
Quittung  geschrieben  hat.  Im  zweiten  Falle  lässt  sich  der  quittirende 
Erheber  (ein  Jude),  der  selbst  nicht  griechisch  schreiben  kann,  durch 
einen  Anderen  vertreten.-)  Wenn  in  diesen  beiden  Fällen  der  Name 
des  Schreibers  mitgeteilt  wird,  so  möchte  ich  das  nicht  als  eine  Sub- 


')  Die  Erklärung  von  Wcssely  (d.  griech.  Pap.  der  Kais.  Samml.  Wieu 
S.  20),  xaa3£a9-at  heisse  zahlen,  „da  jede  Zahlung  einregistrirt  werde",  die  leider 
auch  in  Mahaffy's  Werk  (Flind.  Pctr.  Pap.  I  p.  [48])  übergegangen  i.st,  Ijraucht 
nicht  widerlegt  zu  werden.  Ks  ist  nur  eine  Wieilerliolung  des  Gedankens  von 
Peyron,  den  Droysen  a.  a.  O.  bereits  zurückgewiesen  hat. 

■^)  Oberhalb  dieser  Quittung  1233  steht  von  zweiter  Hand  geschrieben 
[iExs£Xrj(<fa)  (so  zu  lesen  statt  Sayce's  |i'.av  Bot'-,  vgl.  Nachträge).  Diese  Formel, 
die  nur  an  dieser  einen  Stelle  in  unserer  Sammlung  begegnet,  ist  uns  sonst 
durch  die  Notizen  der  Graphionbeaniten  auf  den  Contracteu  in  der  Verbindung 
|ieTstXT|?a  sEj  ävaypa^r/v  bekannt  genug.  Da  bedeutet  es:  „Ich  habe  den 
Contraet  (zur  Einregistrirung)  angenommen  oder  entgegengenommen."  Wenn 
man  dem  entsprechend  in  unserem  Ostrakon  übersetzt,  „ich  hab's  angenommen", 
so  entsteht  die  Frage,   wer  Suhject  ist.     Simon,  der  Stcuerpächter,  kann  i'S  nicht 


TIIEBANISCHE  ERHEBERQUITTUNGEN  AUS  PTOLEiMÄERZEIT.        ü'A 


sciiptio  im  jiiristisflion  Sinne  fassen,  d.  h.  als  eine  Untersclirift,  die 
die  Gültigkeit  tler  Urkunde  gni-antiren  soll,  wie  wir  sie  bei  anderen 
Klassen  von  Quittnngen  und  auch  bei  dieser  selben  Klasse  in  der 
Kaiserzeit  gelegentlich  finden  werden.  Es  steht  hier  in  beiden  Fällen 
sypa'jiev  6  ostva,  das  ist  eine  einfache  Mitteilung  in  3.  Person,  wobei 
der  Ton  oflenbar  auf  dem  ypoccpetv  liegt,  während  es  in  jenen  anderen 
„Subscriptionen"  '0  oelva  b(p!x.'\)ot.  (l.  Person)  heisst,  wodurch  der  be- 
treffende Beamte  die  Garantie  für  die  Urkunde  übernimmt.  Vgl.  unten  zu 
Klasse  III.  Es  ist  also  hervorzuheben,  dass  wir  bis  jetzt  keine  Quittungen 
dieses  Schemas  mit  Subscriptionen  aus  der  Ptolemäerzeit  haben. 

Im  einzelnen  bieten  die  Fornmlare  der  angeführten  Quittungen 
manche  Schwierigkeiten,  auf  die  ich  kurz  hinweisen  will.  Bei  328 
könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  der  Adressat  Horos 
vielleicht  nicht  der  Steuerzahler,  sondern  ein  Gehilfe  der  drei  asso- 
ciirten  Pächter  sei,  der  für  sie  einkassirt  hat  und  dafür  nun  Quittung 
emj)fangt.  Auch  bei  1231  w^äre  diese  Deutung  vielleicht  nicht  aus- 
geschlossen. Aber  ich  gestehe,  dass  ich  einen  zwingenden  (Trund 
dafür  nicht  anzugeben  wüsste.  Nur  die  Allgemeinheit  des  Ausdrticks, 
namentlich  das  änb  xoö  ioTajxevou  xeAou?  in  328,  auch  die  Höhe 
der  Summe  in  beiden  Fällen  könnte  dafür  sprechen.  Gehilfen  haben 
sie  natürlich  gehabt  (vgl.  Kap.  VI).  Aber  dass  sie  diesen  derartige 
Quittungen  ausgestellt  hätten,  dafür  liegt  sonst  wenigstens  kein 
zweifelloses  Zeugnis  vor.  —  318  ist  nur  des  Sehemas  wegen  hier- 
hergestellt. Zum  Inhalt  vergl.  unten  Kap.  IV,  §  38.  Auch  1535 
steht  inhaltlich  für  sich. 

II.  Quittungen,   die  die  königliche  Bank   ausstellt. 

1. 

Datum  (Jahr,  Monat,  Tag)  —  f;rp//(/(«r((ifr) ' —  der  Zahler  (oder 
der  Erheher  f)  —  für  Abgabe  —   Summe. 

Dieses  Schema  ist  nur  in  einer  Nummer,  1335,  vertreten,  die 
aus   dem    III.  Jahrb.    vor   Chr.  stammt.     Das  Verbum    yjjrjiiaiuEtv 


sein,  da  er  ja  nicht  selireiben  kann.  Der  Sclireil)er  isXXoü;  ist  auch  aus- 
gesclilossen,  da  die  Bemerkung  von  anderer  Hand  geseilrieben  zu  sein  selieint.  Wes- 
lialb  die  Empfänger,  die  Steuerzaliler,  diese  Bemerkung  gemacht  haben  sollten, 
ist  nicht  recht  einzusehen.  Wohl  aber  wäre  es  denkbar,  dass  diese  die  Steuer- 
quittung bei  irgend  einer  Veranlassung  einer  Behörde  als  Document  vorgelegt  hätten, 
und  dass  diese  Behörde  dann  den  Empfang  in  obiger  Weise  beseheinigt  hätte. 
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fasse  ich  liier  in  iler  unseren  Lexicis  unbekannten  Bedeutung  von 
„Geld  auszahlen",  die  uns  schon  aus  den  „Actenstücken  der  königlichen 
Bank  zu  Theben"  geläufig  ist  (vgl.  !Nr.  VI  f.).^)  Ob  der  ^ ApiaxoxiX-qq, 
der  die  Zahlung  leistet,  der  Zahler  oder  der  Erheber  ist,  liisst 
sich  nicht  ausmaclun,  da  in  den  verwandten  Schemata  des  III.  Jahr- 
hunderts (mit  nzTCZdmzy  statt  £ypr;[iaTia£v)  Beides  vorkommt.  P.  unten. 
Die  Analogie  genügt  aber  Avohl  andrerseits,  um  die  Annahme  zu 
rechtfertigen,  dass  der  Aussteller  der  Quittung  die  Bank   ist. 

'    2"- 

Datum  (Jahr,  Monat,  Tag)  —  TiiTiTiay.tv  —  für  Abgabe  —  durch 
ißia)  den  Erhebei-  —  der  Zahler  —  Summe.  Dazu  event.  demotische 
Beischriften.     Vgl.  312,   313,  314,  316,  1337,  1340,   1493,  1494. 

2"- 

Dasselbe,  ohne  nt'jzTcaxsv.  Vgl.  305,  306  —  311,  315,  1021, 
1227,  1492. 

Auch  in  dieser  Klasse  finden  sich  einige  unbedeutendere  Ab- 
weichungen, wie  in  315  (Umstellung),  1021  (Fehlen  von  Summe 
und  Tag)  u.  A. 

■  Die  Erklärung  dieser  Gruppe  bietet  ausserordentliche  Schwierig- 
keiten. Sie  werden  vor  allem  durch  die  Wortkargheit  der  Schreiber 
verursacht,  durch  die  sich  überhaupt  die  Urkunden  des  III.  Jahrh. 
vor  Chr.  wesentlich  von  denen  des  II.  Jahrli.  vor  Chr.  unterscheiden. 
Weder  wohin  das  Geld  gezahlt  wird,  verraten  die  Texte,  noch  wer 
die  Quittungen  ausstellt,  noch  wer  die  mit  O'.x  eingeführte  Persön- 
lichkeit ist.  Zunächst  ein  Wort  zur  grammatischen  Erklärung.  Die 
Construction  in  2^  ist  folgende:  TCETiTuy-EV  —  6  Scivx.  Das  Verbum 
n'.TZZZi^  bedeutet  bekanntlich  in  der  Sprache  der  Finanzwelt  „fallen, 
hingeworfen  werden"  (=xaxaßäX?L£aö'at,  Pass.),  seil,  auf  den  Tisch  des 
Trapeziten  (ira  t-^jv  xpaTiE^av)  oder  sie,  töv  xtßwtov  oder  ähnlich,  also 
nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauch  „gezahlt  werden".  Vgl.  A.  Peyron, 
Zoispap.  S.  169.  In  diesem  Sinne  begegnet  das  Wort  oft  in  den 
Quittungen,  und  zwar  ist  es  geradezu  charakteristisch  für  die  ältere 
Ptolemäerzeit,  für  das  IIl.  und  die  erste  Hälfte  des  II.  Jalnli.  vor  Chr. 


'j   In  denselben   Bedeutung  begegnet  das  "Wort   in   1!GU    I5C,.')  vom  .labic 
201   nach  Chr. 
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Das  Wort  findet  sich  natürlich  auch  noch  spätta-,  z.  R.  im  Pap.  Paris. 
63,  4,  14  (zweite  Hälfte  des  II.  Jahrh.  v.  Chr.),  aber  iu  den 
Quittungen  wird  es  durch  das  oben  besprochene  mediale  xaaaea&a-. 
:\llinälilich  verdrängt.  So  findet  sich  tot^ttwxsv  in  den  Petr.  Pap.  (11) 
8.  [114]  28,  [131]  15  (aus  Philadelphos'  Zeit),  ferner  auf  der  Holz- 
tafel der  Pariser  Bibliotheque  Natiimale  (Nr.  1893,  Departement 
des  Mcdailles),!)  gleichfalls  aus  der  Zeit  des  Philadelpho.s,  ferner  in 
der  Londoner  Bilinguis  vom  13.  Jahre  des  Philopator  (Revillout, 
Proc.  Soc.  Bibl.  Arch.  XIV  S.  61),  ferner  im  Ikrliner  Papyrus 
P.  3114  (  =  Droysen  a.  O.  Nr.  41),-)  vom  23.  Jahre  des  Epiphanes 
(a.  182  V.  Chr.),  in  den  Zoispapyri  vom  31.  und  33.  Jahre  des 
Philometor  u.  s.  w.  Weitere  Beispiele  für  Philadelphos'  und 
Euergetes'  I.  Zeit  bei  Revillout,  Rev.  Egypt.  II.,  S.114.  Da  TiiTixetv 
passivischen  Sinn  hat,  ist  die  correcte  Construction  die  der  Zoispapyri, 
wo  es  heisst:  nsTtxwy.ev  —  Tiapä  Ziotoo;  —  die  Summe.  Ebenso  in 
der  Londoner  Bilinguis:  IliTiTWXsv  —  Tzapa.  ©oteOxo;.  W^enn  daher 
unsere  Ostraka  regelmässig  schreiben:  Tzinzoiv.ev  6  Sslva,  d.  h. 
der  Zahler,  so  ist  das  ein  auffälliges  Anakoluth,  das  vielleicht 
aus    der    Vorliebe    für    Knapjjheit     und     Kürze,     die    gerade    dem 


>)  Vgl.  Lenormant,  Philologiis  1867,  S.  340.  Kug.  Revillout,  Rev.  Egyptol.  II 
S.  2G6  ff.  und  ebeuda  Nachtrag  S.  51.  Da  diese  sowie  die  verwandten  Texte 
in  London  und  Berlin  sich  mit  unserem  Gegenstande  formell  vielfach  berühren, 
teile  ich  sie  hier  nach  meinen  1886  und  1887  am  Original  gewonnenen 
Lesungen  mit.  Ueber  ihren  Inhalt  vgl.  unten  Kap.  IV.  Die  Pariser 
Tafel  enthält  zwei  Texte.  Der  erste  (A)  lautet:  (1)'-).  TOßi  xg  TiEnxcoxev  eicov. 
(2)  XoYSuxf)'.  ä'.a  iLovuao5ü)pou  (3)  ttüv  S-cpaxmvoj  ü7iT,|5exiöv  (4)  Tsm;  Uaiv^liio; 
■/.od  Ziitvis  äS£Ä(5)cpds  Eiß'.oßocjxoi  sie,  xy)v  xtp.Y]v  (6)  xoD  ißtoxacpsiou  xal  x^s 
3i:pocfrj(7)xE;ag  xai  xo5  vjjiiaou;  x^j  So)ps(8)a(as  Y'iS)  '^S  |isx£X-t  to  eitävti) 
Jß'.o(9)xacp£rov  xö  f|(iiau,  ä  rjv  Acöpitovo;  (10)  xoü  xoitapXT^aavxoj  5to  Sxpccx(o(ll)va 
xdv  rispl  ÖYjßas  xoTiov,  ä  ii:pos(12)sßaXovxo  5i'  'Ovo(iapxou  ■Kpdy.zopoc,  (13i 
xtöv  ßaoi?.'.y.(öv  h  IßäonVjxovxa.  Der  zweite  Text  (B),  der  von  einer  weniger 
geübten  Hand  geschrieben  ist,  lautet:  (1)  ^X  TOßi  v.:,  tisixxmxev  es(2)(0vi. 
XoYEUX-Sjt  xüJv  2xpax(ovos  (3)  57t7]p£X(5v  Tsäj;  Ilaxoüii'.os  xat(4)  Z(itvtos  (sie) 
ädEXtpös  Jßtoßooxoi  si;  (5)  xtjv  x'.|iY;v  xoO  ißioxacpEtou  nal  (6)  x'^?  jtpocprjxstag 
xal  xoö  ■fi[iia[o]us  (7)  x^;  yfic,  xv];  iapaiac,  (?),  rji  liExl/si  (8)  xö  iitaviü  ißioxa- 
cpEiov  x6  ■JjiJ.tau,  ä  (9)  vjv  impirovos  xoO  xoTiapxV/aavxoj  (10)  5to  Sxpaxtova  xov 
IlEpl  eVjßas,  ä  7ipo;(ll)EßäXexo  (sie)  8!.'  'Ovo|i,apxo'J  Jtpay.xopo?  (12)  xffiv  ßa- 
mXixtöv  H  IßSojiYjXOvxa  .  (13)  'ExEtpoxpä^yjaEV  nxo>.E(iat05  (14)  Oemvos  ouv- 
xdiavxoj.     Auf  der  Rückseite  6  Zeilen  Demotisch. 

-)  Vgl.  Droysen,  Klein.  Schrift.  I,  S.  3C,  und  dazu  meine  Lesungen 
ebenda   S.  387. 

WiLCKEN,  Ostraka.  -^ 
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Urkuiuleuwesen  des  III.  Jahrhunderts,  wie  bemerkt,  eigentümlich  ist, 
zu  orkliiren  seiu  wird.  Dass  Ti£T:xwy.£V  etwa  activisch  zu  fassen  sei. 
haho  ich  für  ausgeseldossen.  Es  ist  vielmehr  anziierkonneu,  dass 
wir  hier  eine  spi'achliche  Geschmacklosigkeit  vor  uns  haijen,  wie  sie 
ja  der  Actenstil  nicht  nur  jener  fernen  "Zeiten  gelegentlich  zu  zeitigen 
pflegt.  Dieselbe  Construction  findet  sieli  übrigens  auch  auf  der 
oben  erwähnten  Pariser  Holztafel,  die  derselben  Zeit  angehört,  wo  es 
heisst:  Ile^ixtoxev  —  Teö?  UaTi^iiiOL:  xal  Z[itvts  äSsX^ö;  stßtoßoaxot. 
In  den  unter  2''  zusammengestellten  Nummern  ist  r.iT.'urÄBV  zu  er- 
gänzen. Aehnlich  fehlt  es  auch  in  den  jener  Pariser  Holztafel  ganz 
ähnlichen  Tafeln  des  British  Museum i)  und  des  Berliner  Museum-). 
Dass  auch  hier  TiirzxtaxEy  im  Eingang  zu  ergänzen  ist,  zeigt  die 
Vergleichung  mit  der  sonst  völlig  übereinstimmend  stilisirten  Pariser 
Holztafel.  Auch  die  Subscriptionen  der  Berliner  Tafel  legen  es 
nahe  (s.  unten). 

Doch  wer  ist  nun  der  Empfanger  des  Geldes,  der  unsere 
(Quittungen  ausgestellt  hat?  Man  kanu  nur  schwanken  zwischen 
dem  Trapeziten,  an  den  ja  alle  Geldsteuern  zahlbar  waren,  und  dem 

')  Die  Londoner  Tafel  (Brit.  Mus.  5849)  ist  von  Eng.  Eevillout  in  Eev. 
Kgyptol.  II  Nachtrag  S.  54  und  wiederum  in  Proceedings  Soc.  Bibl.  Arcli.  XIV 
S.  82  publicirt  worden.  Nach  meiner  Lesung  des  Originals  lautet  der  Text 
folgendermassen :  Recto:  (1)  "-Xa  'Eitelcp  tr)  (2)  TaS'aiJTig  [Z|i]Cvtos  (corrig.  i 
(3)  v.aX  TaXtpig  Ziitvoj  (sie)  (4)  x'|X7)v  ißtoxacpsiou  >iai  (5)  xf/?  TcpotpriTEtas  xai 
■coü  (6)  i\\r.<zox>i  ttj;  Stupeaiag  t%Zi  (^)  ^ii  |isx£X--  "^^  sTiavio  £ß'.o-(S)Tacpst</v 
■cd  ^\y.zx>,  S.  rjv  (9i  Aiopimvog  xoO  toitapXT/aav-l  lOjtoj  xov  IIspl  Orjßac;  xä:tov, 
(11)  a  ^ipojsßäXovxo  Tstöj  xai  (12)  Z|iivts  6'."  'Ovo|iapxou  7cpaxxo-(13)pcs  X(üv 
ßactXixÄv  xai  7capEXi-(14)P'»)aav  TaS-aüxEi  xai  TaX[i]-(t.5)ßs'.  slg  ävareXv^ptoaiv 
•-  (=8paxiii3v)  SI  (=  210)  (16)  |-  (=Spax|xa;)  ißB&ixrjxovxa.  Darauf  1  Zeile 
Demotisch.  Verso:  1)  1-Xa  'ETceicp  ir^  ni--to-  (2)  xsv  Eöär/iicoi  (steht  über  durch- 
strichenem  9-e-,  was  wohl  Biiü\i  werden  sollte)  5'.'  'ATtoXXcoviou  (3)  \-  sßSour)- 
xovxa.  Von  Kleinigkeiten  abgesehen,  ist  hier  namentlich  die  neue  Lesung  in  s 
ä  ^v  statt  3' ■^v,  in  13/4  TcapsX'PIJav  =;  itapsxsip'i'ioav  und  in  15  L  ai  wichtig. 
Letzteres  bezeugt,  dass  die  70  Drachmen,  über  die  hier  quittirt  wird,  die  letzte 
Rate  einer  Gesammtsumme  von  210  Drachmen  sind.     Vgl.  Kap.  IV. 

^)  A\i(  die  Berliner  Tafel  (n.  8131),  die  gleichfalls  aus  dem  31.  Jahre  de- 
Philadelphos  stammt,  habe  ich  schon  des  öfteren  hingewiesen,  doch  den  Te.xi 
publicire  ich  hier  zum  ersten  Mal.     Er  lautet: 

■-Xa  IlaxüJvs  ts  enl  xi)v  sv 

Aiöj  ixöXs'.  xf/i  iiEYdXvji  xpd7ieja\ 

&:'  EOärjitou  • 

ßaaiXöi  nxoÄs|iaitoi  Tewj  Ha- 
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Erlieber.  An  letzteren  möchte  ich  deshalb  nicht  denken,  weil  ich 
glaube,  dass  die  mit  Ciid,  eingeleitete  Person  eben  der  Erheber  ist.  Nach 
Analogie  vieler  anderer  Fälle  könnte  man  zwar  zunächst  annehmen, 
dass  mit  ota  die  Person  eingefülirt  werde,  durch  deren  Vermittelung 
die  Zahlung  an  den  Erheber  erfolgt,  also  irgend  ein  Verwandter 
oder  Untergebener  des  Zahlers.  Aber  da  an  dieser  Stelle  mehrfach 
derselbe  Name  begegnet,  z.  B.  SwcJipa-co5  in  305  —  310  u.  s.  w., 
wird  man  in  ihm  vielmehr  einen  Beamten  sehen  müssen,  der  regel- 
mässig mit  der  Zahlung  zu  lliun  hat.  Und  das  kann  hier  wohl 
nur  der  Erheber   sein.      Der  Trapezit    ist  jedenfalls    ausgeschlossen, 


5       ■z<i)\i'.OQ  //////  xal  Ziitvtj  däsXcpol 

Epioßoaxol  eZj  triv  xi|i7)v  xoO  Eßioxacpstou 
y.ai  1^5  ampsaia?  yfiz,  ^s  ^l.s.■zix^^■ 
t6  Ijicivo)  ißioxacpstov  xö  v)|iuau, 
&  Tjv  Acop'.tüv'.o;  (sie)  toO  xojxapxvjaavxo; 
10       [ö]-ö  SxpäxMva  xov  IIspl  ßVißa;  -zot.ow, 

ä  TTpoEßaXexo  (sie)  Sta  "Ovoiiapxou  7ipäxxop(o?) 
h    äß8o)j.i^xovxa.  xmv  ßaatXtxöv 

(a.  Ha!i(l:i       üsiixtoxsv  QiiüY.  \-    äß5o|irjXOvxa. 
(3.  Haud:i       ni-X(üxsv  5'.'  'AncXXwvtou 
15       oi-/.ovö[iOU  h    äßSi[iY,y.ovxa. 

Darauf  1  Zeile  Demotisch. 
In  diesem  Text  hat  .J.  G.  Droysen  das  Wort  Eaov6(iou  (seil.  y^a.Xv.oti)  zu 
finden  geglaubt  (Kl.  Schrift.  II  S.  302).  Offenbar  hat  ihn  der  Anfang  von 
Z.  15  getäuscht,  wo  vielmehr  olxovö|iou  steht.  Uebrigens  kommt  der  Ausdruck 
XaXxoD  iaovöp.ou  im  III.  Jahrb.  v.  Chr.  noch  nicht  vor.  Vgl.  Grenfell,  Re- 
venue Pap.  Append.  III. 

Eine  ähnliche  Holztafel  befindet  sich  im  Besitz  des  Herrn  Prof.  J.  J.  Hess 
in  Freiburg  in  der  Schweiz.  Auch  sie  stammt  der  Schrift  nach  zu  urteilen  aus 
der  Mitte  des  III.  Jahrh.  vor  Chr.  Auch  hier  wird,  falls  meine  Lesung  der 
schwierigen  Zeile  6  richtig  ist,  über  Summen  (in  natura)  quittirt,  die  zur 
Erlangung  eiuer  Priesterstelle  gezahlt  sind.  Jlit  freundlicher  Erlaubnis  des  Be- 
sitzers publicire  ich  hier  den  Text: 

■- 1  Ilaüvt 

jiapaSEX'"!"'- 
MsXav.  'f^p[iocpiXou 
xai  XaiipsC 
5       Ilaxoöxog  xt|jiT|V 

ispaixia;  (sie)  -^-  (=7LUp&iJi  s'.v.'^j: 
xpsts  l-  d  x3 
/  y-r'-öxä 
Auaavtas. 
C  1.  itnicTti'eci. 
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denu  die  Bank  zahlt  hier  ja  nicht,  sondern  sie  empfängt.  Es 
ist  aber  zu  beacliten,  dass  das  Std  mit  7C£-t(j)X£V  zu  verbinden 
ist.  Also  durch  den  Erheber  ist  die  Zahlung  erfolgt.  Andrerseits 
ist  zweifellos ,  dass  die  Personen ,  die  im  Nominativ  vor  den 
Summen  genannt  werden,  wirklich  die  Steuerzahler  sind,  denn 
es  kommen  aueli  Frauennamen  darunter  vor.  Danach  ist  es  mehr 
als  wahrscheinlich,  dass  der  ungenannte  Empfänger,  der  nach  Ana- 
logie der  angeführten  Urkunden  sich  '  im  Dativ  (xw  oetvi,  seil. 
7t£7iT(i)X£v)  hätte  nennen  können,  kein  anderer  als  der  Trapezit  ist, 
und  dass  wir  also  auch  hier,  wie  in  den  meisten  angeführten  Ur- 
kunden ausgeschrieben  ist,  ein  £7:1  f^^v  ev  Aio;  nöXei  r^  jisya^Y) 
xpaTiel^av  zu  ergänzen  haben. 

Ganz  ungenannt  ist  der  Trapezit  aber  vielleicht  doch  nicht  in  allen 
Fällen  geblieben.  Mehrere  Urkunden  haben  demotische  Beischriften. 
Es  ist  meine  Vermutung,  dass  diese  Beischriften  von  der  Hand  des 
Trapeziten  herrühren  und  uns  seineu  Namen  nennen.  So  hat  z.  B. 
Revilloiit  für  die  demotisehe  Beischrift  von  305  folgende  Ueber- 
setzung  geliefert,  für  die  ich  ihm  natürlich  die  Verantwortung 
Überlassen  muss  (Rev.  Egyptol.  VI.  S.  11.):  „A  ecrit  Psemont  tils 
de  Tees  (?)  sur  1  kati  (2  drachmes  de  sei)  en  compte."  Der  Name 
^'£[Ji[i.wv{)'r;;  T£(ÖT05  (?)  findet  sich  in  dem  griechischen  Teil  nicht: 
der  Erheber  heisst  SwaxpaTog,  die  Zahler  Hi^il^fic.  und  Tav£)^äTtg. 
Ich  meine,  W£[jijiwv&r,;  ist  der  Trapezit,  der  diese  Subscription  in 
einheimischer  Sprache  darunterfügt  und  damit  den  Inhalt  des  Grie-  j 
chischen  kurz  recapitulirt ,  etwa  wie  wir  unter  anderen  Urkunden-  ^ 
gruppen  die  Subscription  linden:  '0  Seivk  Eypa'jix  oder  a£arj[i£t(i)[iai  ^ 
5pa.y(_\i.a.q  x.  Ebenso  gewinnen  wir  nach  Revillout's  Lesung  für  309  T 
einen  Trapeziten  'AjiEvw&r^;,  für  1227  einen  llzizvEyo6~f,c,  (hier  ist  » 
eine  vollständige  demotisehe  Uebersetzung  des  Griechischen)  u.  s.  w. 
Die  genannten  Männer  sind,  ihrem  Namen  nach  zu  schliessen,  alle 
Aegypter  und  können  oflenbar  nicht  griechisch  sclireiben.  Dazu 
hatten  sie  wohl  ihre  griechischen  •(p'xp.\isii.xzlQA)  Für  unser  Formular 
ist  aber  hervorzuheben,  dass  diese  demoti.schen  Subscriptionen  nur 
hin    und    wieder   stehen,    also  nicht  notwendig  sind  —   ebensowenig 


*)  Es  ist  auffallend,  dass  man  damals  (III.  Jahili.  v.  Chr.),  falls  ol)ii;c 
Vermutung  zutreffend  ist,  so  viele  Aegj'pter  zur  Trapeza  zuliess.  Im  II.  .lalirli. 
V.  Chr.  finden  wir  fast  regelmässig  Jlänner  mit  griechischen  Namen  als  TrajK- 
ziten  (vgl.  Lumbroso,  Eechcrches  S.  331).     Vielleicht  sah  die  Regierung  anfangs 
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wie  die  griechischen  Subseriptioneii  (s.  unten),  li-h  lialte  es  übrigens 
nur  für  zufällig,  dass  wir  noch  keine  Urkunde  dieser  Art  mit 
griechischer  SubscrijDtion  haben. 

Wir  sind  also  zu  dem  Resultat  gekommen,  dass  in  diesen  Ur- 
kunden die  Bank  über  Zahlungen  ((uittirt,  die  von  den  Zahlern 
durch  Yerniittelung  der  Erheber  eingegangen  waren.  Folgt  daraus 
nun,  dass  diese  Quittungen  den  Zahlern  ausgestellt  wurden?  Ich 
denke,  nein.  Denn  dagegen  spricht,  dass  mehrfach  auf  einem 
Ostrakon  die  Zahlungen  von  zwei  Zahlern  gebucht  sind.  AVer  von 
beiden  bekäme  dann  das  Ostrakon?  Ich  glaube  darum  annehmen  zu 
müssen,  dass  diese  Quittungen  von  den  Bankbeamten  den  lOrhebern 
ausgehändigt  wurden.  Dasselbe  werden  wir  auch  sonst  überall  anzu- 
nehmen haben,  wo  die  Bank  von  dem  Zahler,  nicht  von  dem  Erheber 
die  Zahlung  aussagt.  Es  wird  sich  als  Endresultat  ergeben,  dass  im 
ni.  Jahrh.  vor  Chr.  die  Bank  beide  Arten  von  Quittungsformen 
kennt,  dass  dann  im  II./I.  Jahrh.  v.  Chr.  die  Nennung  des  Erhebers 
in  der  Quittung,  mit  völliger  Uebergehung  der  Zahler,  herrschend 
wird,  dass  dagegen  von  Augustus  an  die  Bank  mit  Uebergehung 
der  Erhebernameu  regelmässig  nur  die  Zahler  nennt.  Alle  diese 
Quittungen  aber  werden,  mag  Zahler  oder  Erheber  genannt  sein, 
regelmässig  dem  Erheber  eingehändigt  worden  sein,  der  die  betreffende 
Zahlung  aus  der  Hand  des  Zahlers  an  die  Bank  übermittelt  hat. 
So  scheint  es  wenigstens  für  Theben  zu  gelten.') 

3"- 

Datum  (Jahr,  Movat,  Tag)  —  TttmwKev  —  ßr  Abgabe  —  der 
Zahler  —  Summe.     Vgl.  325,  336. 


die  Eingeboreuen  wegen  des  lebhaften  Verkelu's  der  aegyptischen  Subalterubeauiteu 
mit  der  Bank ,  die  damals,  unter  Pliiladeliihos,  wohl  noch  selten  Griechisch  ver- 
standen, nielif  ungern  in  dieser  Stellung.  .Jedenfalls  werden  sie  Griechen  neben 
sich  im  Amte  gehabt  haben. 

')  Im  Faijüm  z.  B.,  wo  überhaupt  die  Quittungsformulare  in  mehreren 
Punkten  von  den  thebanischeu  und  auch  elephantiuischen  abweichen,  stellt  die 
Bank  Quittungen  aus,  in  denen  sowohl  der  Erheber  (mit  6iä  oder  im  Dativ)  als 
auch  der  Zahler  genannt  wird.  Diese  Quittungen  aber  werden  dem  Zahler 
ausgehändigt.  Das  zeigt  der  Zusatz,  der  zum  Schluss  gelegentlich  zu  dem 
Namen  des  Zahlers  gemacht  ist:  \l%  xP')=^*1'-"''=;  äxEpo)  aiJ|jißöX(n  oder  ähnlich. 
Vgl.  BGtJ  CG  und  214  und  dazu  unsere  Ausführungen  S.  7  9.  Da  hier  der 
Zahler  (in  CG  ein  Adv^o;,  in  214  die  Jipsaßüxspot)  ermahnt  wird,  sich  keine 
andere  Quittung  ausstellen  zu  lassen,  so  muss  auch  der  Zahler  der  Empfänger  sein. 


III.   KAlM'l'EL. 


3' 


Damelbe,  ohne  mntaxer.     Vgl.  1230,   1236,  1339,  1491. 

Die  Urkunden  gehören  sämmtlich  dem  III.  Jahrh.  vor  Chr.  an. 
Dieses  Formular  ist  mit  dem  vorigen  identisch,  nur  fehlt  die  mit 
5;ä  eingeleitete  Erwähnung  des  Erhebers.  Andrerseits  findet  sich 
hier  in  325  und  1491  die  Subscription  der  Trapeziten,  die  dort 
fehlte.  Die  Subscription  hat  hier  noch  die  denkbar  einfachste  Form: 
nur  der  Name  (im  Nominativ)  ist  genannt.  Sehr  auffällig  ist 
der  Vermerk  am  Schluss  von  1230:  AwpEwvi.  Ich  glaube,  wir 
haben  hierin  den  Namen  des  Erhebers,  der  die  Zalilung  des  Wefifieivi; 
au  die  Baidv  i)  befördert  hat.  Damit  kann  wohl  nichts  anderes 
ausgedrückt  sein,  als  dass  diese  Quittung  für  den  Erheber  Atüpuov 
bestimmt  war,  und  ich  finde  darin  eine  Bestätigung  der  obigen 
Auseinandersetzung,  wonach  auch  diejenigen  Bankquittungen,  die  den 
Zahler  nennen,  doch  dem   Erheber  ausgehändigt  wurden. 

Dass  die  in  diesen  Quittungen  genannten  Personen  wirklieh 
die  Zahler  und  nicht  die  Erheber  sind,  geht  daraus  hervor,  dass 
auch  ein  Frauenname  begegnet:  33()  No^^£p£T  d.  h.  „(die)  Schöne". 
'OaopYEi  in  1236  ist  übrigens  offenbar  mir  ein  Versehen  für  'Oaopy^j. 

4. 

Datum  (Jahr,  Monat,  Tay)  —  für  Abgabe  —  der  Erheber  — 
Summe,     tiubmripüon.     Vgl.  1491.     III.  Jahrh.  >  vor  Chr. 

Dies  Schema  ist  formell  mit  3''  identisch,  nur  wird  der  Erheber, 
nicht  der  Zahler  genannt.  Die  hier  erwähnte  Person  $iXoz.X:^; 
Ntxwvoi;  ist  uns  nämlich  durch  1253,  1254  =  1489  und  1338  als 
Steuererheber  für  die  Mitte  des  III.  Jahrhunderts  vor  Chr.  bezeugt. 
Nun  könnte  man  ja  vielleicht  dem  vorigen  Schema  zu  Liebe  annehmen, 
dass  Philokles  in  dem  hier  genannten  Jahre  (a.  15)  nicht  Steuer- 
erheber gewesen  sei,  also  als  Steuerzahler  figurire,  ähnlich  wie  der- 
.selbc  X£|xuv£Qi;  'Ivapöxog  im  J.  178  n.  Chr.  als  xeXtüVYjg  (1067), 
im  J.  154i5  n.  Chr.  als  Zahler  begegnet  (l444).  Gewiss  wäre 
dies  nicht    unmöglich,   und    dann    wäre   diese  Nummer  einfach  dem 


')  Im  Text  ist  schon  angoileutet,  dass  es  sich  hier  vielleicht  um  eine 
Naturallieferung  handelt.  Dann  ist  oben  nur  statt  der  Bank  der  Thesauros  ein- 
zusetzen.    IJank   und   Thesauros  hal>en  aber  analoge   Formulare. 
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vorigen  Schema  zuzuweisen.  Aber  ich  nnichte  bis  auf  Weiteres  das 
Nächstliegende  i'iir  wahrschcinlirli  liaUen  und  den  Philokles  audi 
hier  als  Steuercrhcbcr  betrachten.  Auch  mit  Kiick.^icht  auf  das  folgende 
Schema  nehme  ich  also  an,  dass  auch  schon  im  III.  Jahrh.  die  Bank 
auf  den  Namen  des  Erhebcrs  die  (Quittung  ausstellen  konnte,  wie 
sie  das  im  II.  Jahrhundert  fast  regelmässig  gethan  hat. 

Die  Subscription  ist  hier  schon  etwas  entwickelter.  Zwei  Trape- 
ziten  unterschreiben.  Der  Eine  nennt,  wie  oben,  nur  seinen  Namen, 
der  Andere  aber  fügt  die  empfangene  Summe  hinzu. 

h. 

Ddhitii  iJ((Jir,  Moniit,  Tag)  —  TitntM-Mv  tni  tJ,)'  *V  Oiinnnmc  roa- 
Tif^uf,  f'cp  i^g  der  Trapezit,  für  Abgabe  —  der  Erlieber  —  Humne. 
Subscrlpfion.    Vgl.  329,  331,   1338   (Mitte  des  III.  Jahrh.  v.  Chr.). 

Diese  Formel  bildet  die  Verbindung  zwischen  der  vorhergehenden 
und  der  folgenden.  Alles,  was  wir  uns  bei  der  vorigen  ergänzen 
mussten,  ist  hier  ausgeschrieben.  Dass  die  hier  genannten  Personen 
die  Erheber  sind,  dürfte  namentlich  durch  das  nächste  Schema  mehr 
als  wahrscheinlich  werden.     Man  bedenke  auch  die  grossen  Summen. 

Eine  beachtenswerte  Erweiterung  des  Schemas  zeigen  331  und 
1338,  insofern  vor  der  Nennung  der  Abgabe  das  Wort  ßaatXsI 
eingeschoben  ist,  das  man  mit  TiSTiTwy.ev  zu  verbinden  hat.  Der 
Sinn  ist  klar.  Ich  finde  diesen  Zusatz  auch  sonst  noch  bei  Urkunden 
der  älteren  Zeit.  Vgl.  die  oben  publicLrte  Berliner  Holztafel  vom 
Jahre  254  vor  Chr.,  wo  noch  deutlicher  .steht:  ^xaiXel  U.ioXz\iocl(ii'.. 
Aehnlich  heisst  es  in  den  Zoispapyri:  BaatXsöao.  Auch  in  der 
Londoner  Bilinguis  (s.  oben)  steht  ßaatXel. 

Die  Unterschrift  des  Trapeziten  ist  in  diesen  Nummern  vom 
YpstliliatEUi;  in  Stellvertretung  geleistet  worden.  Oöcnbar  konnte 
AloSoto;  —  alle  drei  Texte  nennen  ihn  als  Trapeziten  —  nicht 
schreiben,  und  begnügte  sich  für  seine  Person  mit  den  drei  Kreuzen 
am  Schluss:  X  X  X.  In  331  und  1338  (beide  von  demselben  Jahre) 
ist  nur  Name  und  Titel  der  Subscribenten  genannt,  in  329  auch 
die  Summe. 

Datum  (Jahr,  Monat,  Tag)  —  tttu-Aiui  tn)  t\v  iv  Ortsname 
iQttns^av,  icp   7;g  der  Trapezit,  für  Abgabe  —  der  Erheber  —  Summe. 
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Sub^crlptioit  des  Trapeziten.    Vgl.  317,    319,    334,    335,   337,    339, 
340—342,  344,  345,  347,  [348],  351,  353,   1228,   1232,   1351, 
1354,  1357,  1359,  [13G2],  1503,  1504,  1506—1508,  1515—1518,- 
1526,   1615  (II.  Jahrli.  vor  Chr.). 

ßh. 

Da^xelbe,  ohne  den  Zusatz:  icp  ijq  der  Trapezii.  Vgl.  322,  324, 
327,  330,  346,  349,  350,  354,  1234,  1235,  1315,  1345,  1346, 
1496,  1497,  1499,  1522,  1532,  1534  (IL  Jahrh.  vor  Chr.). 

Es  ist  für  die  gauze  Steuergeschichte  von  grösster  "Wichtigkeit, 
(lass  diese  Quittungen  nicht,  wie  wir  früher  annahmen,  dem  Zahler, 
sondern  dem  Erheber  ausgestellt  sind.  Ich  liabe  schon  oben  darauf 
hingewiesen,  dass  Nr.  1255  mir  den  Anstoss  zu  diesem  Umschwung 
gegeben  hat.  Sie  ist  zwar  nicht  von  der  Bank,  sondern  vom  The- 
sauros  ausgestellt,  doch  ist  das  Schema  dem  unsrigen  so  analog, 
dass  die  Frage  untersucht  werden  musste,  ob  nicht  auch  in 
diesen  Bankurkuudeu  der  Erheber  der  Quittungsempfänger  sei.  Auf 
einzelne  Fälle,  in  denen  sich  diese  Frage  mit  Sicherheit  beantworten 
lässt,  .sei  hier  hingewiesen. 

Xr.  1233,  die  mir  gleichzeitig  mit  1255  durch  Sayce  bekannt 
wurde,  nennt  als  Quittungsschreiber  einen  Efjjiwv  'lal^äpoii  6  s^EtXr,- 
9(bc  XYjv  xe-capTr^v  Ttbv  äXtewv  etj  xö  y.rj'-.  Als  Entrichter  dieser 
selben  Fischereiabgabe  an  die  Bank  nennt  nun  aber  für  dassellie 
28.  Jahr  Nr.  337,  die  zu  unserer  Gruppe  gehört,  einen  Stjiüjv.  Es 
ist  wohl  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  beide  Urkunden  dieselbe 
Person  vorführen.  Folglich  ist  für  337  erwiesen,  dass  die  hier 
genannte  Persönlichkeit  der  Steuererheber,  nicht  der  Steuerzahler 
ist.  .St(Jiü)v  liefert  also  an  die  Bank  ab,  was  er  vom  Zahler 
erhalten  hat. 

Ferner:  In  Nr.  1029  stellt  im  J.  35  ein  'ßpo;  AuxO'j,  zusammen 
mit  seinem  Corajjagnon  als  o;  ~pbi  xv)'.  xexäpxr^i  xiöv  aXtecov,  also 
als  Fischerciabgabenpächter  bezeichnet,  in  Briefform  dem  Zahler 
eine  Quittung  aus.  In  Nr.  1347  vom  17.  J.  und  346  vom  .'i2.  J., 
von  denen  die  Letztere  zu  unserer  Gruppe,  die  Erstere  zur  nächsten 
(verwandten)  gehört,  wird  einem  'Qpo;  A'j'/.ou  über  dieselbe  Al)gabi 
von  der  Bank  ijuittirt.  Auch  der  'Qpo;  in  326  vom  14.  J.  und 
1348  vom    18.  J.  empfangt  über  die   nämliche  xsxipxr]  aXisojv  vcm 
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der  Bank  Quittuug.  Es  unterliegt  für  mich  keinem  Zweifel,  dass 
in  all  diesen  Fälk'ii  ein  und  dieselbe  Persönlichkeit  gemeint  ist. 
AVer  die  Niimniern  genauer  mit  einander  vergleicht,  wird  mir  bei- 
stimmen. Somit  ist  ilurcli  1(J29  erwiesen,  dass  aueli  die  Bankcjuittungen 
o26,  ;>4G,  l.")47  luid  l.'!48  an  den  Steuerpäditer,  nicht  an  den 
Zahler  gerichtet  sind.  Es  ist  als  ein  besonderer  (ilüeksflill  zu  be- 
trachten, dass  bei  dem  immerhin  noch  geringen  Material  die  Ur- 
kunden sich  zweimal  in  dieser  AVeise  gegenseitig  interpreth-en. 

Man  wird  auch  in  den  anderen  Urkunden  leicht  Indicien  finden, 
die  für  diese  Auffassung  sprechen,  so  namentlich  die  vielfach  ausser- 
ordentlich hohen  Summen,  die  die  Quittungsemplanger  zahlen,  die 
als  Steuerbeiträge  der  einzelnen  Unterthanen  ganz  unglaublich  wären. 
Doch  ich  will  nicht  allzu  lange  hierbei  verweilen.  Für  micli  ist 
nach  allem  diesem  ausgemacht,  dass  nicht  nur  326,  -j37,  34(3,  1347 
und  1348,  sondern  alle  thebanischen  Urkunden,  die  dasselbe  Formular 
aufweisen,  Quittungen  sind,  die  die  Bank  dem  Erheber  ausstellt 
und  dass  diese  Art  zu  quittiron  im  II.  Jahrb.  vor  Chi\  —  denn 
diesem  gehören  sie  sämmtlich  au  —  üblich  gewesen  ist.i)  Dies 
gilt  wenigstens  für  Theben.  AVir  werden  sehen,  dass  in  dem  be- 
nachbarten Krokodilopolis  die  Bank  auch  im  II.  Jahrb.  nach  Art 
des  III.  Jahrhunderts  den  Zahler  in  ihren  Quittungen  nennt.  Unter 
den  thebanischen  Quittungen  scheint  mir  nur  eine  zu  sein,  die  auf 
den    ersten    Blick    diese    letztere    Usauce    zu    bezeugen    scheint,    ich 


')  Es  erklärt  sieh  aus  der  Xatur  des  einzelnen  Falles,  dass  die  soge- 
nannten ,,trapezitischen  Register"  derselben  Zeit  aueli  in  Theben  nicht  auf  den 
Namen  des  Erhebers,  sondern  auf  den  des  Zahlers  ausgestellt  sind.  Hier  kommt 
es  ja  gerade  darauf  an,  nachzuweisen,  dass  dieselbe  Person,  die  den  Contract, 
auf  dem  die  Bemerkung  notirt  ist,  geschlossen  hat,  auch  die  dadurch  fällig 
gewordene  Verkehrssteuer  gezahlt  hat.  Die  Letztere  muss  schon  danuu  auf 
seinen  Namen  ausgestellt  werden,  weil  der  Contract  mitsaramt  der  trapezitischen 
Quittung  für  ihn  unter  Umständen  dazu  dienen  soll,  die  Rechtmässigkeit  der 
betrefl'enden  Erwerbung  etc.  documentarisch  zu  belegen  (vgl.  Hermiasj)rocess, 
Pap.  Taur.  1  5,18:  ä)v  xai  xä  xiXrj  xstax^'a'-  scj  XTjv  xoö  svJtuxXiou  (ivTiV). 
Eine  eingehendere  Besprechiuig  dieser  wichtigen  Urkundenklasse  behalte  ich 
mir  für  meine  Neuedition  derselben  in  den  ,,Ptolemäerte.xt«n"  vor.  Bisher 
giebt  es  keine  fehlerlose  Publication  derselben.  Einstweilen  verweise  ich  auf 
J.  G.  Droyseu,  Kl.  Schrift.  1  1  ff.  und  dazu  meine  Notizen  S.  386/7.  Eine 
Zusammenstellung  vieler  Texte  findet  man  bei  Wessely,  Wien.  Stud.  III.  .S.  1  tf., 
der  sich  aber  fast  überall  damit  begnügt  hat,  die  alten  Lesungen  mit  den  alten 
Fehlern  wieder  abzudrucken. 
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meine  1;>15,  wo  der  Name  also  lautet:  0£p(io«  Msx^pso'j;.  Wohl 
seheiut  es  am  nächstlicgciuleii  x)-£p[tc'J  in  0£p[iO'Ji>i;  oder  Bspixo'jS-apiOV 
aufzulösen,  also  einen  Frauennanicn  zu  bilden,  und  damit  wäre 
allerdings  auch  für  Theben  der  Brauch  des  III.  Jahrhunderts  für 
diese  Zeit  erwiesen.  Aber  ehe  zwingende  Gründe  hierfür  vorliegen, 
ziehe  ich  es  vor,  eine  männliche  Ableitung  von  dem  Göttinnennameu 
Oeplioö&is  zu  supponiren,  etwa  ©spjxou^tcov,  das  dem  häufigen  'latwv 
analog  wäre,  oder  auch  6£p|i.oi)9-LO?  (vgl.  'laioc),  das  vielleicht  im 
Leipz.  Pap.  4  Recto  vorliegt ' ),  und  wovon  das  Femininum  0£p|j.ou8-ia 
bezeugt  ist.  Jedenfalls  sind  wir  nicht  genötigt,  hier  einen  Frauen- 
namen zu  ergänzen.  Somit  können  wir,  wie  mir  scheint,  eonstatiren, 
dass  in  dem  bis  jetzt  vorliegenden  JMaterial  aus  Theben  kein  ludicium 
gegen  die  Annahme  spricht,  dass  in  den  Bankquittungeu  des  II.  Jahr- 
hunderts nicht  der  Zahler,  sondern  der  Erheber  genannt  werde.-) 
Wir  haben  noch  einige  Einzelheiten  zu  besprechen.  In  der 
Gruppe  &'  fehlt  der  Zusatz  r^'  fj?  (seil,  -^xr.i^rji)  6  ozIvol.  Diese 
Angabe  war  allerdings  entbehrlich ,  wenn  der  Trapezit  eigen- 
händig den  Text  unterzeichnete.  Freilich  fehlt  in  einigen  Urkunden 
dieser  Gruppe  auch  die  Subseription,  so  in  327,  354,  1235,  1346, 
sodass  hier  überhaupt  nicht  gesagt  ist,  welcher  Trapezit  die  Quittung 
ausgestellt  hat.  Man  möchte  fast  meinen,  dass  sie  nicht  correct 
abgefasst  seien.     Aber  hätten  sich  die  Erheber  damit  zufrieden  ge- 


')  Hier  könnte  öep^iouS-Lti)  freilicli  auch  von  dem  Femininum  6ep|ioü3-iov 
abgeleitet  sein.  Von  einem  Zollpächter,  wie  Wessely  (Ber.  Verh.  Sachs.  Gesell. 
1885,  S.  244)  zu  dieser  Stelle  meint,  ist  hier  kaum  die  Rede,  vielmehr  von 
irgend  einer  Person,  an  welche  eine  Zahlung  gemacht  ist.  Vgl.  EiaiScöpto  iu 
Z.  14.  Auf  Parthey,  Aegypt.  Personeimamen  S.  119  durfte  sich  Wessely  für  das 
Masculinum  8sp[ii5ä-i.g  jedenfalls  nicht  beziehen.  Parthey  hat  dafür  nur  einen 
sehr  wenig  glaubwürdigen  Zeugen,  nämlich  Hcliodor,  Aethiop.  2,12.  Wenn 
Hcliodor  allen  Ernstes  einen  Räuber  mit  Namen  9sp|xo08-ig  auftreten  lässt,  so 
ist  das  nur  ein  neuer  Beweis  dafür,  dass  er  von  aegyptischen  Dingen  nicht 
viel   versteht.     Vgl.  K.  Rolido,  Griech.  Roman  S.  455  f. 

'-)  Dagegen  wird  mir  in  letzter  Stinide  für  Ilermouthis  eine  Ausnahme 
bekannt.  In  einem  soeben  vom  Berliner  Museum  erworbenen  Ostrakon  (P.  8622) 
des  II.  Jahrhunderts  quittirt  die  Bank  von  Hermonthis  zwei  Frauen.  Vgl.  Kap.  IV 
§  9.1.  Der  Xame  der  Ersten  fängt  mit  Ta  an,  die  zweite  hcisst  JlsvS-öiX'.s.  Ich 
kann  mich  jedoch  des  Verdachtes  nicht  erwehren,  dass  der  Schreiber  hier  aus 
Versehen  'ep|i(ö)v!)-£'.)  statt  Kpo(xo8tX(ov  ndXei)  geschriebsn  hat.  Die  Erwähnimg 
des  Gaues  (Ila9-upixo'j)  vor  dem  Namen  der  Zahlerinncn  erinnert  jedenfalls  merk- 
würdig an  die  Quittungen  aus  Krokodilopolis.     Vgl.    1617,   1618. 
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geben?  So  müssen  doch  wnhl  auch  diese  Quittungen  als  vollgültig 
augesehen  sein.  Wir  werden  fiuden,  dass  auch  in  anderen  Urkunden- 
klassen, auch  in  der  Kaiserzeit,  dieselben  Formulare  bald  mit,  bald 
ohne  Subscription  erscheinen.  Vielleicht  war  die  Echtheit  der  nicht 
subscribirten  dadurch  garantirt,  dass  liier  der  Trapezit  selbst  den 
ganzen  Text  geschrieben  hatte,  während  die  subscribirten  Texte 
wohl  meist  nur  von  ihren  Schreibern  geschrieben  waren.  Graphisch 
wird  sich  die  Frage  schwer  entscheiden  lassen,  denn  der  Nachweis, 
dass  ein  solcher  Test  ohne  Subscription  nicht  von  der  Hand  eines 
Trapezitcn  geschrieben  sei,   wird  schwer  zu  führen  sein. 

Betrachten  wir  die  Subscriptioneu  genauer.  Ich  beschränke 
mich  hier  auf  die  Nummern  unserer  Gruppe;  in  den  anderen  wird 
mau  dieselben  Beobachtungen  machen  können.  Es  finden  sich  folgende 
verschiedene  Arten  (einige  Citate  mögen  genügen): 

1.  Name,  Titel,  (xpaTOi^iTTj;).     Vgl.  317,  341,  351,  1232. 

2.  Name,  Titel,  Summe.    Vgl.  319,  322,  324,  326,  337,  340, 
344  etc. 

3.  Name,  Summe.     Vgl.  1345. 

4.  Titel,  Summe.     Vgl.  1351,  1354,  1506. 

5.  Summe.     Vgl.  354,  1499. 

ü.  Name,  EKrjxoXoii^l'rjxa.    Vgl.   1362. 

Es  ist  bemerkenswert,  dass  die  Summe,  die  in  den  fünf  ersten 
Subscriptionen  erscheint,  und  die  häufig  nebenbei  am  Rande  oder 
auch  vor  dem  Namen  (wie  1518)  notirt  ist,  immer  grösser  als  die 
ist,  über  die  quittirt  wird.  So  wii-d  z.  B.  in  319  über  1  Tal. 
4809  Drachm.  quittirt.  Der  Trapezit  aber  subscribirt:  'A|jijiw(vcos) 
■:pa(7i£vti:Yjs)  "v  a  erTT^o,  d.  h.  1  Tal.  5970  Dr.  Aehnlich  in  den 
anderen  Fällen.  Was  soll  das  heissen?  ilan  könnte  sich  verschiedene 
Möglichkeiten  denken.  Dass  der  Trapezit  sich  mit  dieser  Summe 
etwa  notirt  hätte,  wieviel  der  betrefi'ende  Erheber  noch  zu  zahlen 
hat,  ist  unwahrscheinlich,  denn  dann  würde  doch  wohl .  auch  einmal 
eine  Summe  dastehen,  die  kleiner  als  die  gezahlte  ist.  Es  liegt 
näher  anzunehmen,  dass  die  gezahlte  Summe  in  dieser  grösseren 
enthalten  ist.  Sollte  die  letztere  vielleicht  besagen,  wieviel  der 
Erheber  übei-haupt  zu  zahlen  hat?  Das  wäre  höchst  interessant, 
insofern  wir  dann  für  eine  ganze  Reihe  von  Abgaben  sagen  könnten, 
zu  welchem  Preise  sie  an  die  Pächter  (pro  Monat?)  verpachtet 
waren.     Doch    gegen    diese    Auffassung   spricht   Manches,   z.  B.  die 
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Vergleicliung  von  Nr.  3o7  und  340.  Da.«  natürlichste  ist  vielmehr 
anzunehmen,  dass  iler  Trapezit  mit  dieser  grösseren  Zahl  das  be- 
zeichnet, was  der  Erheber  bisher  überhaupt  in  summa  gezahlt  hat. 
Dies  allein  scheint  mir  auch  dem  Wesen  der  Subscriptio  zu  entsprechen, 
dass  der  Trapezit  damit  über  geleistete  Zahlungen  quittirt.  Diese 
Annahme  fand  ich  nachträglich  in  London  durch  Nr.  1359  bestätigt, 
wo  es  am  Rande  ausdrücklich  heisst:  'Aj:£y(a)),  worauf  die  (grössere) 
Summe  folgt.  Damit  ist  die  Frage  entschieden.!)  —  Aber  auf 
welchen  Zeitraum  soll  sich  diese  Abrechnung  beziehen?  Soll  es 
heissen ,  so  viel  habe  ich  in  diesem  Jahr  erhalten  ?  oder  in  diesem 
Monat?  Nach  dem  im  Kapitel  VI  Mitgeteilten  wird  man  Letzteres 
für  wahrscheinlicher  halten,  denn  monatlich  rechneten  die  Trapezitcn 
mit  den  Erhebern  ab,  und  dies  ergiebt  sich  als  richtig  auch  durch 
'S'ergleichung  von  Nr.  339  und  340.  Vgl.  Kap.  IV  §  7.  Anda-er- 
seits  ist  sicher,  dass  in  1499  die  Randbemerkung  sich  auf  das 
Jahr  bezieht. 

Das  Verbum  STcaxoXou&Elv,  das  unter  6  erscheint,  können  wir 
in  der  Kanzleisprache  Aegyptens  vom  III.  Jahr,  vor  Chr.  au 
durch  mehrere  Jahrhunderte  verfolgen.  Im  III.  Jahrh.  vor  Chr. 
begegnet  es  noch  in  einer  Bedeutung,  die  der  ursprünglichen  des 
„Folgens"  nahe  kommt,  nämlich  als  „befolgen".  Vgl.  Petr.  Pap. 
(I)'XXV  2,  7,  wo  ich  lese:  l7:axoXou3"^a«i  xoT;  Tcapx  aou  T.tpl 
xouxwv  [ata&elai?].  Hier  steht  es  synonym  dem  üblichen  äxoAouS-sTv. 
Dagegen  findet  es  sich  in  einer  unseren  Stellen  näherkommenden 
Bedeutung  in  einem  anderen  Texte  des  III.  Jahrhunderts,  Petr. 
Pap.  (11),  XLb,  einem  Briefe,  in  dem  Dorotheos  dem  Theodoros 
mitteilt,  dass  die  Weinlese  bevorstehe,  und  hinzufügt:  xoi.)mc,  oöv 
TZOiTiGtii  dc-oaTcJ/.jcj  Ttva  ~fj:  f],  Sg  inv.•/.o').o'J%■^f^':5Z'.  tfjt  iyy^ae:  toO 
yivojJievo'J  ao:  ylsüxou?.  Theodoros  soll  also  einen  Vertrauensmann 
schicken,  der  dem  Eiugiesseu  des  ihm  zufallenden  Mostes  „folgt",  d.  h. 
zur  Controlle  „persönlich  zugegen"  ist.  Ebenso  in  Petr.  Pap.  (II) 
S.  [7],  unteres  Fragment  Z.  5,  wo  ich  lese:  iTiaxoXoD%-dz(i>  (statt 
ouvaxoXo'jö-EiTü))  Se  x:c  izxpi  aou  zf^i  6[i,[. .  Aehnlich  auch  im 
Revenue-Pap^Tus  57,22:  x(b:  Se  zxT£pYac;a[jLevwi  l7r[axo]Xo'j{)-^aoua'.v 
oi  TYjV  wvYjV  S/ovcEc.  In  dieser  Bedeutung  des  „persönlich  zugegen- 
sein's"  möchte  ich  das  Wort  auch  in  unseren  Texten  nehmen.      Einen 

')  Anders  fasst  es  Rcvillout   in  den  „Mülanges"  auf. 
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directen  Beweis  bieten  die  Zoispapyri,  in  denen  Xpua'.TiTioi;,  von  dem 
vorher  gesagt  ist  T^apovco;  'Kpixs'.TZT.O'J,  (|uittirt  mit  <lcii  \\'orten: 
Xpijai7CT:o;  £7ir,xoXG'jit'rj(-/.x).  Vgl.  Pe3'r()n,  Zoisjjap.  S.  1*JU.  Wessely, 
Gr.  Pap.  Kais.  Samml.  Wien  S.  17.  Wir  werden  danach  £7tY]xoXoLii>Yjxa 
übersetzen  können:  Ii'h  bin  bei  der  Zahlung  zugegen  gewesen. 
Natürlich  konnte  jeder  Beamte,  der  eine  Zahlung  oder  Lieferung 
entgegennahm,  sich  in  der  Subsoription  der  Formel  £-Y^y.oXo'Ji)'yf/.a 
bedienen,*)  und  so  werden  wir  weiter  unten  dem  Worte  noch  öfter 
begegnen.  In  den  Ostraka  finden  sich  Belege  bis  in's  II.  Jahrb. 
n.  Clir.  Für  die  Ptolemäerzeit  verweise  ich  noch  auf  Pap.  I^eid.  F, 
auch  auf  die  Subscription  des  demotischen  Ostrakon  Louvre  7867 
(Revue  Eg^-pt.  IV  S.   185):  'Aax)vy;(7iiä5Yjs)  £7f/jxoXou[-9'Yj]xa. 

Besonderheiten  bieten  auch  die  Subscriptionen  von  341  und 
1228.  In  341  steht  ausser  der  Subscription  des  Trapeziten  von 
2.  Hand  geschrieben:  KoOJdocc,  Yp(a|iiJ,XT£Üg),  und  auf  der  Innen- 
seite des  Ostrakon  steht  KaXXtou  Yp(a[Ji[jiaTe(i)s)  TiSvöJV.  Das  hängt 
damit  zusammen,  dass  der  Test  von  Salzlieferungen  an  die  TlE^oö 
handelt.  Xr.  1228  ist  dadurch  bemerkenswert,  dass  nicht  der 
Antigenes,  der  im  Text  als  der  Trapezit  genannt  ist,  unterzeichnet, 
sondern  erst  ein  'A-ÖTrjvttov,  dann  ein  'HpaxXeiSvjg,  Letzterer,  indem 
er  die  gezahlte  Summe  und  auch  das  Datum  wiederholt.-)  Aus 
den  Ausführungen  in  Kap.  VI  wird  hervorgehen,  dass  diese  beiden 
die  Collegen  des  Antigenes  gewesen  sind,  die  auch  statt  seiner 
quittiren  können.     Aehnlich  1516. 

Hier  sei  noch  auf  einen  merkwürdigen  Zusatz  hingewiesen,  den 
einige    Ostraka    dieser    und    der    nächsten    Gruppe    aufweisen.      Ich 


')  Im  Pap.  Par.  62,  5,  12  (xffiv  Ss  -/.axaßoXMv  atiiißciXa  Xa|ipav£X(oaav 
7tap&  ToS  -paivsJtTou,  'moypa.cfi.c,  ixo'^'to'  '^oLpä.  xmv  £-:ia-/CC.Xou9-0'Jvxu)v)  werden 
die  jjZiüiliingszeugen"  (IjiaxoXouS'OÜvxsg)  von  den  Trapeziten  unterschieden.  Dieser 
Vorschrift  entsprechen  die  Zoispapyri,  in  denen  nicht  der  Trapezit,  sondern  der 
änaxoXouS'iöv  subscribirt.  Andrerseits  bietet  unsere  Sammlung  genug  Belege 
dafür,  dass  auch  der  Trapezit  selbst  die  Quittungen  an  die  Zollpächter  unter- 
sclirieb.     Vgl.  übrigens  Kap.  VI. 

^)  Leider  ist  es  mir  bisher  nicht  möglich  gewesen,  nach  dem  Facsimile, 
auf  das  ich  angewiesen  bin,  das  Verbum  hinter  'HpaxXsiSr;;  mit  Sicherheit  zu 
lesen.  Das  x=  =  xe(xaxxai.),  das  ich  im  Text  habe  drucken  lassen,  ist  ganz  un- 
sicher. Sprachlich  ist  es  mir  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  das  Verbnm  an  dieser 
Stelle  in  1.  Person  zu  stehen  pflegt.  Ich  würde  ein  £Tcr|XoXou3-r|5ca  oder  ähnliches 
erwarten.     Hoffentlich  bringt  das  Orisinal  finuiiil  Sicherheit. 
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meine  die  folgenden:  351  im  Ttpoxepov  ypaCipevxO  toö  taou  {i-?; 
)r[pr;arj'.].  1036  xal  |iy,  XP'^^Ti  "^^[^1  TCpöxspov  [ypaCcpivxO].  ■^•^■96  tG)i 
§J  7tp6T£pov  Yp(atpevxt)  [[iTj]  X[P]^C<^0-  -^^^^e  x(I)t  oe  T^poypa- 
(tpevxt)  xoO  Tao'j  [irj  xpif;(arjO.')  Formell  ist  bemerkenswert,  dass 
in  diesen  Parenthesen,  die  in  den  Quittungskörper  eingeschoben  sind, 
der  Quittnngsempfänger  plötzlich  in  2.  Person  angeredet  wird  (vgl. 
]02(.)).  während  die  Quittung  selbst  in  3.  Person  von  ihm  spricht. 
Der  Zusatz  besagt  nun:  „Die  früher  geschriebene  Quittung  über 
dieselbe  Zahlung  sollst  Du  nicht  gebrauchen."-)  Die  obigen 
Quittungen,  die  diesen  Vermerk  tragen,  ersetzen  also  früher  ge- 
schriebene, denen  eben  durch  den  Vermerk  die  Rechtsgültigkeit  ab- 
gesprochen wird.  Wodurch  mag  die  Cassirung  der  früheren  und 
die  Notwendigkeit,  neue  Quittungen  auszustellen,  begründet  sein? 
Die  Antwort  giebt,  glaube  ich,  unsere  Nr.  50  (aus  Elephantine), 
die  offenbar  gleichfalls  eine  Wiederholung  darstellt,  wie  folgender 
Zusatz  zeigt  (vgl.  Corrigenda):  5ia  xö  7i:(apa)7t£7LXCü(x£vat)  X'fjv 
7ipox(epav)  a.TioyJji'^').  Was  bedeutet  dies  TiapaTimxeiv  ?  Ich  hatte 
daran  gedacht,  aus  dem  „danebenfallen"  ein  „verlorengehen"  abzu- 
leiten, konnte  freilich  keinen  Beleg  dafür  bringen.  Den  richtigen 
Sinn  hat  erst  Mommsen  erschlossen,  der  mir  vorschlug,  aus  dem 
„danebenfallcn"  vielmehr  ein  „ungültig  werden,  etwa  wegen  eines 
Formfehlers"  abzuleiten.  In  der  That  lässt  sich  für  TiapaTCiTixetv 
eine  Bedeutung  nachweisen,  die  zu  dieser  Auffassung  führt.  Neben 
uapaTitTixstv  xijc,  a,Xri%-Biac,  u.  ähnl.  („von  der  Wahrheit  abirren") 
begegnet  das  Verbum  auch  absolut  in  der  Bedeutung  „verfehlen, 
fehlen,  irren".     Vgl.  Polyb.  XVIII  36,  6:    xols  o'  öAotj  TCpayjiaatv 


')  SpraclUich  sind  diese  Verbindungen  z.  T.  nicht  ohne  Härten.  Ich 
habe  geschwankt,  ob  ich  das  y%  in  ^päiiiia  auflösen  sollte,  wovon  dünn  d»r 
Genetiv  toü  taou  abhängen  würde.  Doch  würde  man  dann  eher  Tipox^pip  al.s 
Tcpöxspov  erwarten.  Immerhin  ist  die  Mögliclikeit  offen  zu  lassen,  dass  folgender- 
niassen  zu  lesen  ist:  toj  Tipoxspov  (seil,  -cpacfsv-'.)  ■(pdi.[i\ia.x<..  In  1526,  wo  Ttpo^p 
steht,  müsste  man  annehmen,  dass  auch  das  Substantivum  7ipG-)'pa[jip.a  ebenso 
wie  das  Verbum  die  Bedeutung  des  „früher  Geschriebenen"  haben  könnte. 
rpä|i|ia  würde  in  derselben  Bedeutung  stehen  wie  im  Pap.  Genfive  9,  Z.  18  f.: 
[xupi]iüv  v.ai  ßEßatov  övxcov  [xtüv  npoxipjtov  •(pa.\x]idi(i)y.  —  Tö  laov  begegnet 
in  den  Pajiyri  der  Kaiserzeit  in  der  Bedeutung  „Copie,  Exemplai'".  Doch  liegt 
es  hier  nälicr,  an  der  ursprünglichen  Bedeutung  festzuhalten. 

^)  „Gebraucht"  wurden  die  Quittungen  z.  B.  als  Documente  vor  den 
Behörden. 
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äyvoelv  scpr^  xal  Tza.pa.Tz'nzxt'.'^  aOxöv,  e!  usTieiaTa:  („er  in-c,  wi'im  er 
glaube"). 1)  Vgl.  :uich  Xcnophoii,  Hell.  I  6,  4.  Danach  ist  also 
die  Quittviiig  Nr.  5l)  ausgestellt  worden,  „weil  die  frühere  Quittung 
sich  geirrt  hatte,  Formfehler  enthalten  hatte".  Derselbe  (irund  zur 
Erneuerung  wird  auch  für  die  oliigen  Thebanischen  Ostraka  mass- 
gebend gewesen  sein,  in  denen  der  Empfänger  eriiialmt  wird,  „die 
frühere  Quittung  nicht  zu  gebrauchen". 

Hierdurch  finden  auch  einige  Zusätze  ihre  Erklärung,  die  sich 
in  Faijümer  Papyrusquittungen  finden.  Ich  meine  folgende  Stellen: 
RGU  (jü:  xal  |iTj  )(p7jax|i£vog  l[T£p]<])  auvßöXiM).  BGU  214:  ji'fj 
Tzpoiy^priai[iz'^oi  (so  ist  statt  7T:poy^pT,aa(i£VOg  zu  lesen)  iiipo  (sie) 
auvßü)X(p  O'.x  TÖ  cpäaxE'.v  mxpa.TizTZTtxaiv.iya.i  (sie).  Endlich  las  ich 
im  Brit.  Pap.  CCCXVI:  [üff]  upogy^pria-Q  ixipM  a'j|xßoX(w)  oiä  ib 
tpaaxc'.v  7iapaTc(E7iT(i)X£vat).  Hier  ist  nicht  von  einer  früheren  Nieder- 
schrift der  Quittung  (ai)[i.ßoXov)  die  Rede,  sondern  von  einer  „anderen", 
die  man  nicht  noch  „ausserdem"  (npo^)  ^)  verwenden  solle.  Hier 
wird  also  nicht  die  Cassirung  einer  früheren  Quittung  ausgesprochen, 
vielmehr  die  Rechtsgültigkeit  der  vorliegenden  Quittung  auf's  schäi'lste 
dadurch  betont,  dass  eventuelle  spätere  Einwendungen  wegen  Fehler- 
haftigkeit der  Urkunde  im  voraus  abgewiesen,  beziehungsweise  ver- 
boten werden. 

7  a. 

Datum.  (Jahr,  Monat,  Tay)  —  tt'iuy.rat  —  für  Abgabe  —  der 
Erheher  —  Summe.  Subscription  (des  Trupcziteii).  Vgl.  326,  332,  352, 
355,  1277,  1347,  1348. 

7"- 
Dasselbe,  ohne  Datum.     Vgl.  1257,   1531. 

Diese  Formel  sieht  wie  eine  Verkürzung  der  vorigen  aus.  Es 
fehlt  nur  der  Zusatz  £7:1  xf^v  iv  Ortsname  xp(X7i£^av,  £;;;'  y;?  d  Oelvx, 


')  Livius  XXXIII  12,  3  giebt  dass  Ganze  wieder  mit  falli  euin  ahmt 
Iota  re. 

'^)  Hier  seheint  mir  dem  r.poc,  in  JiposXP'i<35)-a'.  diese  ursprüngliche  Be- 
deutung anzuliatten.  In  anderen  Fällen  ist  sie  so  abgeseliwäclit,  das  7ipasXP^<39-a'. 
synonym  mit  y^f,y\a%-a.\.  gebraucht  wird.  Vgl.  Pap.  Taur.  I  4,15:  y.ai  sPiSyEV  jiT) 
TiposxpTptsov  etvai  tat;  £7iicfEpO|isvat?  —  au-c^p"?*'?-  Kbenda  I  4,18:  eäv  x'.j 
iKz\i~{-/.f\\.  auyypa'^riv  im  xo  ä'.xaaxripiov  [xt)  eaxuptmusvTjV ,  |jit)  7tpogxp^i°'''a'-- 
üebrigens  wird  auch  hier  in  beiden  Fällen  das  Wort  von  der  Verwendung  von 
Doeumenten  als  Belegen   gebraucht. 
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der  aber  natürlich  hinzuzudenken  ist;  denn  auch  diese  Texte  sind 
ortenbar  von  der  Bank  ausgestellt,  wenn  auch  nirgends  das  Wort 
zpa.~s.Zx  oder  xpa-s^tTr;;  vorkommt.  Wenn  man  aber  die  liistorische 
l'jitwickelung  der  QuittunK^fonmilare  in  Betracht  zieht,  wird  man 
sich  dafür  entscheiden,  hierin  nicht  eine  Verkürzung,  sondern  vielmehr 
die  Vorstufe  zu  jener  zu  erblicken.  Diese  Urkunden  gehören  zwar 
im  Allgemeinen  derselben  Zeit  an  wie  die  vorige  Gruppe,  d.  h.  der 
zweiten  Hälfte  der  Ptolemäerzeit.  Aber  von  einer  ist  es  doch  sehr 
walirscheinlich,  dass  sie  in  das  III.  Jahrh.  gehört,  Nr.  1277,  die  ich 
aus  rein  palaeographischen  Gründen  in  die  Zeit  des  Philadelphos 
versetzt  habe.  Der  Text  bietet  übrigens  auch  sonst  manche  Ab- 
sonderliclikeitcn.  Aus  der  Subscriptio  ZwTOjpo;  o  -apä  Msvävopou 
ist  zu  folgern,  dass  Menander  damals  Trapezit  war,  und  Zopyros 
sein  Adjunctus.  Ob  das  Ostrakon  aus  Theben  stammt,  ist  ungewiss. 
Vielleicht  erklären  sich  die  Absonderlichkeiten  (TSTaxxa:  für  'diese 
Zeit!)  dadurch,  dass  das  Stück  aus  einem  Orte  stammt,  dessen 
Formulare  wir  sonst  nicht  kennen. 

8. 

Datum  (Jahr,  Monat,  Tag)  —  SiaysyQaqxv  —  fiir  Abgabe  ■ — 
der  Erheher  —  Summe.     Subscri2)tion. 

Dieses  Formular,  das  nur  ein  einziges  Mal  in  unserer  Sammlung, 
durch  1528,  vertreten  ist,  ist  mit  dem  Vorigen  identisch,  nur  steht 
hixfifpx^z^/  statt  tliaxxai.     Ueber  Siaypdcpeiv  vgl.  unten  S.  80  ff. 

B.  Eaiserzeit. 

III.  Quittungen,    die    der    Erheber    dem    Zahler    ausstellt. 

1. 
Der  Erheber  —  dem  Zahler  —  yuiQUv.     ' Efco  (oder  ähnlich)  — 
für  Abgabe  —  Summe.     Datum.     Subscription  (des   Erheber.?).     Vgl. 
3iiO,  402,  401,  601,  1033,  103ö,  1036,  1037,  1039,  1041,  1052, 
1057,  1321,  1404,  1431,  1559. 

2. 
Dasselbe,  ohne  Subscription.  Vgl.  365,  376,  396,  410,  412— 41>!, 
420,    421,    504,    664,    1030,    1032,    1040,    1042,    104S-1051, 
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lOn.S— lO.öG,  1060,  1061,  1068—1070,  1075,  1368,  1370,  138(1, 
i:;!t4,  l;l'.ir>,   1412,  1416,  1419,  1487,  1552,  1569,  1574. 


DcLfKelbe,  ohne  iiuQstr,  mit  Subseriptlon.  Vgl.  498,  öüfJ — 5U9, 
511—51!),  525,  531—533,  536,  539,  553,  555-55«,  560—565, 
569,  571,  572,  574—576,  579,  581,  583—588,  590-596,  598, 
600  —  602,  605  —  607,  609,  613  —  620,  624  —  626,  6.30,  631, 
(;;54— 64.3,  645,  649,  658,  1074,  1241,  1245—1250,  1286,  1287, 
1291,  1292,  1329,  1330,  1.331,  1420,  1422,  1426,  1428,  1429, 
14.32—1435,  1439,  1441,  1443,  1477,  1570,  1578—1585,  1587, 
1.5S8. 

4. 

-Dasselbe,  ohne  -/ttioeir  und  ohne  Subscripiion.  Vgl.  464,  497, 
499—503,  505,  520—524,  526—530,  535,  537,  538,  541—552, 
554,  559,  566—568,  570,  573,  577,  578,  580,  582,  589,  599, 
60.".,  604,  [60.^],  610—612,  621—02.3,  627,  629,  632,  633,  644, 
(;4(i,  650,  652,  660,  662,  671,  680,  1031,  [1059],  1062—1067, 
1071-1073,  1076—1079,  1242—1244,  1251,  1252,1263,1264, 
1288—1290,  1298,  1332,  136.3,  1372,  1421,  1423—1425,  1427, 
1430,  1437,  1438,  1442,  1445,  1449,  14.54,  1462,  1463,  1551, 
1572,  1575-1577,  1.586,  1591,  1613. 

Wir  haben  bei  dieser  Uebersicht  wie  oben  die  Quittungen  ,,mit 
ungenanntem  Zahlungsmittel"  (1021  ff.)  mit  zu  den  Geldquittungen 
gerechnet,  ohne  dadurch  im  Einzelnen  über  das  Zahlungsmittel  etwas 
behaupten  zu  wollen. 

Es  liegt  hier  dasselbe  Grundschema  vor  uns,  das  wir  oben 
unter  I  2  für  denselben  Zweck  für  die  Ptolemäerzeit  nachgewiesen 
haben.  Es  ist  die  briefartige  Form,  mit  der  Adresse:  '0  OsTva  "(o 
Selvt   )(atp£ov.i)      Einmal    (1049)   steht   ausnahmsweise   y^aäpev/  vor 


')  In  680  (aus  dem  Ende  des  II.  Jahrh.  n.  Chr.)  steht  övö(|ia-05)  oder 
wohl  besser  övö(iiaTi)  zou  Setvog  statt  des  einfachem  -in  äsivl.  Es  ist  aufiallig, 
wie  diese  Sitte  der  Umschreibung  mit  5vop.a  sich  vom  Ende  des  II.  .Tahrh.  n.  Chr. 
an  verbreitet  und  in  die  verschiedensten  Formulare  eindringt.  Ein  früheres 
Beispiel  ist  üTO. 

WiLCKEX,  Ostraka.  G 
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dem  Dativ.  Diese  Formel  hat  sich  also  im  Wesentlichen  unverändert 
durch  die  griechische  und  römische  Zeit  hin  erhalten,  ja  es  ist  die 
einzige  Quittungsformel,  die  ein  so  dauerhaftes  Leben  gehabt  hat  — 
wohl  aus  dem  Grunde,  weil  sie  in  dem  im  öfientlichen  und  privaten 
lieben  geltenden  Briefstil  ihren  dauernden  Rückhalt  und  ihr  leben- 
diges Vorbild  hatte.  Wenn  daher  das  uns  vorliegende  Material  nur 
bis  zum  Ende  des  II.  Jahrhunderts  geht,  sichere  Beispiele  aus  dem 
III.  Jahrhundert  aber  fehlen,  so  möchte  ich  dies  bis  auf  Weiteres 
für  einen  Zufall  halten.      Vgl.  unten  S.  104. 

Die  obigen  Quittungen  aus  der  Kaiserzeit  unterscheiden  sich  von 
den  entsprechenden  der  Ptolemäerzeit  durch  die  Subscriptionen,  die 
in  jenen  fehlen.  Doch  das  halte  ich  füir  ein  zufölliges  Ergebnis 
unserer  Sammlung.  Gewiss  werden  auch  noch  Ptolemäertexte  dieser 
Art  zu  Tage  kommen,  die  Subscriptionen  haben.  Es  scheint  übrigens, 
als  wenn  diese  Sitte  in  der  Kaiserzeit  sich  erst  allmählich  verbreitet 
habe.  Das  erste  Beisiiiel  unserer  Sammlung  gehört  zwar  schon  in  die 
Zeit  des  Tiberius  (1033),  doch  sind  die  Beispiele  im  I.  Jahrhundert 
n.  Clu\  selten,  mehren  sich  dagegen  sehr  stark  im  II.  Jahrhundert. 
Aber  auch  dieses  Ergebnis  mag  durch  den  zufalligen  Bestand  unseres 
Materials  bedingt  sein.  Jedenfalls  ist  kein  Grund  abzusehen,  wes- 
halb nicht  schon  in  der  Ptolemäerzeit  diese  Urkunden  gelegentlich 
subscribirt  worden  sein  sollten.  Die  Unterschriften,  wie  wir  sie  hier 
linden,  widersprechen  nun  durchaus  dem  eigentlichen  Wesen  eines 
Briefes.  Der  Brief  wird  nach  griechischer  —  und  auch  nach  römischer  — 
Auffassung  dadurch  „unterzeichnet",  dass  man  nicht  etwa  seinen  Namen 
wie  hier,  sondern  eine  Grussformel  eigenhändig  darunterschreibt.') 
Abgesehen  von  einem  Beispiel  aus  Koptos  (Nr.  1083),  wo  wirklich 
Ippwao  .steht,  und  der  thebanischen  Nr.  1502,  fehlt  diese  Grussformel 
in  unseren  Quittvnigen  regelmässig.  Doch  ist  die  letztere  jedenfalls, 
die  erstere  wahrscheinlich  eine  Privatquittung.  Untersuchen  wir,  ob 
sich  aus  den  vorhandenen  Subscriptionen  irgend  ein  innerer  Grund  da- 
für finden  lässt,  weshalb  man  zu  diesen  im  Briefstil  unerhörten  Namens- 
unterschriften gegriffen  hat.  Ich  unterscheide  folgende  Arten,  wobei 
ich  mich  wegen  der  Fülle  des  Materiales  auf  wenjge  Belege  beschränke: 

1)  Name  aeay;[jietü)|jia:  Summe.     Vgl.  579,  586,  587,  591. 

2)  Name  Summe.     Vgl.  60' >. 

')   Vgl.  Bnms,  die   Untersclirifteii  iu  il.   rüm.   Rechtsiirkiunliii   i^.   liS   11'. 
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3)  Nanic  aiaYjiieEtojia:.     Vgl.  öi;S,  ö(iO,  (>')\,   1012. 

4)  Name.    Yjri.  ."üio,  006,  5:5:5,  wi,  10:5:5,  io;-5r). 

."))  Jlunclinial  uuterzeiclinet  statt  des  Erhebers  seiu  Soeretär. 
Das  geschieht  mit  der  Formel:  „Der  Ei-hebcr  durch  (Sta)  den 
Seeretiir  asayjiiscwjxat."  Vgl.  öOö,  (iOö,  014,  020,  0:50,  (Sific 
Ypa[ifiaTeWt). 

Die  Unterschritt  in  1321  „£Ypa(^£v)  6  ostva  bnkp  «ütoO  ztX" 
i.-it,  wie  oben  auf  S.  03  ausgeführt  wurde,  keine  eigentliche  8ub- 
scriptiiiii. 

Zunächst  ein  Wort  über  oy^jiE'.oöaOx:..  Dieses  Verbum  begegnet, 
wenn  mich  mein  Gedächtnis  nicht  täuscht,  in  der  Ptolemäer/.eit  in 
diesem  Zusammenhange  noch  nicht.  Es  gehört  also  zu  dem  „Modernen" 
der  Kaiserzeit.  Wie  andere  Stellen  zeigen  werden,  ist  als  Object 
zu  asaT(|x£t(i)[iai  die  gezahlte  Summe  zu  denken.  Man  hat  dies 
ay^jistoOaö'ao  verschieden  gefasst.  Viereck  (Hermes  XXX  S.  108)  sieht 
iu  eiuer  Unterschrift  a£crj([i£!w|J,a'.)  apxxßai;  öxtw  die  Angabe  dafür, 
dass  der  Betreffende  ,,die  8  Artaben  in  die  Listen,  die  über  die 
Getreidevorräte  geführt  werden,  eingetragen  habe".  Das  halte  ich 
nicht  für  zutreffend.  Das  a£arj[i£E(i)(jiai  ist  nicht  auf  eiue  ausserhalb 
des  Subscribirens  liegende  Thätigkeit,  sondern  auf  das  Subscribiren 
selbst  zu  beziehen.  Der  Sinn  ist  also:  „Ich  habe  hiermit  über  so 
und  soviel  gezeichnet." 

Dass  sich  hier  niemals  der  Titel  des  Erhebers  findet,  mag  sich 
daraus  erklären,  dass  bei  der  Briefform  ja  schon  in  der  Adresse 
der  Titel  des  Unterzeichneten  oder  auch  der  damit  identische  seiner 
Socii  erwähnt  zu  werden  pflegte.  Die  Summen,  die  hier  genannt 
werden,  sind  dieselben,  über  welche  im  voraufgehenden  Text 
quittirt  wird. 

Fragen  wir  nun,  ob  sich  aus  unseren  Urkunden  selbst  ein  Grund 
für  die  Subscription  finden  lässt,  so  liegt  es  vielleicht  nahe,  auf  die 
Vielköpfigkeit  der  Associationen  hinzuweisen,  in  deren  Namen  die 
Quittung  ausgestellt  wurde.  Wir  werden  in  Kap.  VI  genauer  darauf 
einzugehen  haben,  wie  diese  Erheber  meist  eine  Gesellschaft  bildeten, 
die  ihre  feste  Firma  hatte,  bestehend  aus  dem  Xamen  des  Leiters 
resp.  der  Leiter  mit  dem  Zusatz  xal  oE  \ii~oyo'..  Diese  „Firma"  erscheint 
in  der  Briefadresse,  gleichviel  ob  Einer  der  dort  mit  Namen  genannten 
im  speziellen  Falle  die  Quittung  ausgestellt  hat  oder  nicht.  Unter  diesen 
Verhältnissen  musste  es  nahe  liegen,  hinzuzufügen,  wer  von  den  Socii 
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denn  das  Geld  empfangen  oder  die  Quittung  ausgestellt  habe,  damit 
im  Falle  von  »Streitigkeiten  die  Gesellschaft  oder  die  Behiirden  sieh  an 
diesen  halten  konnten.  Die  Grussforniel,  die  eigentliche  Öubscription, 
war  für  diesen  Fall  nichtssagend.  Genügt  hätte  es,  wenn  in  der  Adresse 
der  spezielle  Quittungssclu-eiber  und  nicht  die  ganze  Firma  sich  ge- 
nannt hätte,  und  das  ist  auch  in  einer  Reihe  von  Fällen  geschehen. 
Zog  nian's  aber  vor,  die  Firma  in  die  Adresse  zu  setzen,  so  musste 
man  leicht  darauf  kommen,  dass  der  spezielle  Quittungsaussteller 
sich  in  einer  besonderen  Unterschrift  mit  Namen  nenne,  denn  er 
hatte  dafür  aufzukommen.  Und  so  haben  wir  viele  Beispiele,  in 
denen  in  der  Subscription  ein  ganz  anderer  Name  steht  als  in  der 
Adresse.  Das  ist  dann  der  Socius,  der  die  Quittung  ausgestellt  hat. 
So  nennt  z.  B.  in  Nr.  512  die  Adresse  den  'I[iGLixh];  xai  \).(kzoyj2i), 

die  Subscription  aber  lautet:  A( )  a(£ar(|Jicfw]j,a:).     Und   so  in 

zahlreichen  Fällen.  Oft  unterzeichni'u  auch  mehrere  Socii,  so  z.  B. 
in  .").'").3,  und  zwar  schreibt  der  Eine  ^ A\xzv6)d-rii  a£(aYj|i.£Ew|iat),  der 
Andere  nur  Oaxpfji;,  was  deutlich  zeigt,  dass  die  blosse  Namens- 
nennung elliptisch  aufzufassen  ist.  Die  vollständige  Form  ist  die 
unter  1  gegebene.  —  War  es  auf  diesem  Wege  einmal  eingeführt  worden, 
in  gewissen  Fällen  eine  Subscription  hinzuzufügen,  so  konnte  es  leicht 
auch  da  angewendet  werden,  wo  eine  Nötigung  nicht  vorlag,  also 
z.'  B.  wo  nur  der  thatsächliche  Erheber  in  der  Adresse  genannt  war. 
Da  die  Erheberassociationeu  schon  in  der  Ptolemäerzeit  bestanden,  so 
könnte  man  auch  nach  diesen  Betrachtungen  erwarten,  dass  sich  einmal 
subscribirte  Texte  unserer  Klasse  aus  der  Ptolemäerzeit  finden. 

"Wir  haben  oben  diejenigen  Quittungen  für  sich  gestellt,  in  denen 
yatfciv  in  der  Briefadresse  ausgelassen  ist.  Wenn  wir  von  dem  uns 
vorliegenden  INIaterial  ausgehen,  gewinnen  wir  den  Eindruck,  class 
die  Sitte  oder  Unsitte,  das  )(atp£tv  fortzulassen,  sich  nach  und  nach 
weiter  verbreitet  hat.  Aus  der  Ptolemäerzeit  liegt  nur  ein  Beispiel 
vor  (Nr.  1029).  Auch  im  Anfang  der  Kaiserzeit  fehlt  )(a[p£'.v  nur 
gelegentlich,  vgl.  Nr.  1.3Ij3  und  7(J5,  aus  der  Zeit  des  Augustus, 
Nr.  1031,  1372,  1551,  aus  Tiberius'  Zeit  u.  s.  w.  Aus  dem  IL  Jahr- 
hundert u.  Chr.  lassen  sich  die  meisten  Fälle  nachweisen.  Doch 
ist  die  Möglichkeit  orten  zu  lassen,  dass  nur  die  zufällige  Zusammen- 
setzung unseres  Materiales  an  diesem  statistischen  Ergebniss  Schuld  ist. 

Fragen  wir  nach  dem  Grunde  des  Fortlassens,  so  ist  natür- 
lich das   Nächstliegende   anzunehmen,    dass   die   Bequemlichkeit   des 
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Schreibers,  das  Streben  nach  Kürze  dazu  geführt  hat.  Gewiss  spricht 
(lieso.s  Moment  mit,  und  es  ist  daran  zu  erinnern,  dass  der  Schreihtr 
:uis  deinselhen  Grunde  ja  aut-li  das  schlicssende  Ippcoao.  ja  in  der 
späteren  Zeit  niauelimal  toyy/  tbrtirelassen  hat,  sodass  scliliesslieh  der 
ursprüngliche  Briefstil  ganz  verwildert  ist.  Das  Fortlassen  des  Grusses 
yatpstv  hat  aber  noch  eine  besondere  Nuance,  auf  die  ich  schon  im 
Rheinischen  Jahrbuch  S.  251  hingewiesen  habe.  Plutarch  erzählt 
nämlich  im  Phokiou  c.  17,  dass  Alexander  der  Grosse  nach  seinem 
Siege  über  Darius  acpelXs  xwv  imoioXM'/  zb  /aopetv  tcXyjv  £V  Saat; 
l'(poL-^t  $(i)xtuvi,  xoOxov  8e  [lövov  (liovizp  'AvxcTiaxpov  [Jisxa  xoO  y^(xipt:v 
-pccr,YÖp£U£  (vgl.  C.  Müller,  Script,  bist.  Alex.  M.  p.  llö).  Plutarch 
beruft  sich  dafür  ausser  auf  Duris  auch  auf  eine  primäre  Quelle, 
auf  Chares  von  Mitylene,  den  ziQo.f'fzXtbc,  des  grossen  Königs.  Aus 
diesem  Zeugnis  scheint  mir  mit  Sicherheit  soviel  hervorzugehen,  dass 
mau  es  im  Altertum,  und  nicht  nur  zur  Zeit  Alexanders  des  Grossen, 
sondern  auch  noch  zu  der  des  Plutarch,  als  eine  Uuhöflichkeit  em- 
pfand, wenn  das  yjx.iptLy  in  der  Adresse  fortgelassen  wurde.  Wenn 
nun  auch  die  aegvptisehen  Pro\'iuzialen,  soweit  sie  überhaupt  Griechisch 
verstanden,  kein  allzu  tiefes  Sprachgefühl  hatten,  so  musste  doch 
auch  von  ihnen  die  Versagung  einer  sonst  allgemein  üblichen  Gruss- 
formel gewiss  als  eine  Unhöflichkeit  empfunden  werden,  und  wenn 
die  Steuererheber  sich  diese  Versagung  erlaubten,  so  thaten  sie  es 
gewiss  nicht  nur  deshalb,  weil  es  bequem  war,  sondern  weil  sie 
meinten,  den  simpeln  Steuerzahlern  gegenüber  sich  als  Beamte  des 
Staates  diese  Bequemlichkeit  erlauben  zu  dürfen.  Xachdem  das  Aus- 
lassen des  yaipeiv  einmal  von  Einigen  riskirt  war,  hat  es  dann,  wie 
das  so  zu  gehen  pflegt,  immer  mehr  Nachahmung  geiunden.') 

Wenden  wir  uns  von  der  Subscription  und  der  Adresse  zur 
Quittung  selbst,  so  firagen  wir  zunächst  nach  dem  regierenden  Verbum, 
das   den   Empfang   ausdrückt.     In   den   briefartigen   Quittungen   der 


')  Viereck's  Einwendungen  (Hermes  XXX  S.  110  Aum.)  erscheinen  mir 
nicht  sticlihaltig.  Er  heruft  sich  darauf,  dass  auch  „von  Seiten  der  aegvptisehen 
Provinzialcn"  das  y_OLipe<y  fortgelassen  wurde,  bringt  übrigens  liein  Beispiel  dafür. 
Ich  bezweifle  nicht,  dass  die  Provinzialcn,  wenn  sie  ihren  Knechten  oder  Unter- 
gebenen etwas  mitteilten,  dass  xoi.'.psi^/  wohl  fortliessen  —  wenn  sie  gerade  Lust 
dazu  iiatten.  Gegen  mich  würden  nur  solche  Fälle  sprechen,  in  denen  ein  Pro- 
vinziale  oder  sagen  wir  überhaupt  irgend  Jemand  in  einem  Brief  an  eine 
höherstehende  Persönlichlieit  das  yaips'.v  ausgelassen  hätte.  Solche  Fälle 
(und    zwar    nicht    aus  einem    ävii^patpov  1)    sind    erst   naclizuweiscn.      L'ebrigens 
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Ptolemäerzeit  (I  2)  begegneten  zwei  Arten:  1)  i/ü)  oder  irÄyo), 
regelmässig  im  Präsens.  2)  xexa^ai.  In  unseren  Texten  au?  dej' 
Kaiserzeit  linden  sich  folgende  Verben  (wenige  Citate  mögen  genügen) : 

1)  'Eyw.     Vgl.  364,  ;5G5,  4<.tl,  5:57  u.  s.  w. 

2)  "Ea/ov.     Vgl.  410,  497  u.  s.  w. 

3)  'A-£yw.     Vgl.  37(3,  390,  402,  550  u.  s.  w. 

4)  'Aulaxov.     Vgl.  1370. 

5)  'ATreayjf/.a.     Vgl.  1454. 

6)  'Oiiolo\a  exetv.     Vgl.  396,  420. 

Ueber  den  Gebrauch  ist  zu  sagen,  soweit  mau  aus  dem  vor- 
liegenden Material  schliesseu  darf,  dass  im  I.  Jahrhundert  n.  Chr. 
eyoj  und  aTieyw  die  üblichsten  Formen  gewesen  zu  sein  scheinen, 
während  £a)(Ov  nur  ein  einziges  Mal  für  das  J.  59  (410)  bezeugt 
wird,  ebenso  är.kayow  für  das  J.  10  n.  Chr.  (wenn  hier  nicht  ein 
Lesefehler  für  ccr^t^-  vorliegt),  dass  dagegen  im  II.  Jahrhundert 
n.  Chr.  eyw  und  ä-!ziy(a  zurücktreten,  während  von  Nr.  497  an  (a.  107) 
der  Aorist  £a)(ov  fast  ganz  allein  auf  dem  Plan  erscheint.  Für 
ojJioXoyti)  s/ccv,  womit  also  der  Quittung  die  Form  einer  b\s.okQ'^lcf. 
gegeben  wird,  sind  in  unserer  Sammlung  nur  die  beiden  angeführten 
Beispiele  vorhanden  (aus  dem  J.  48  und  68).  In  mehreren  Fällen 
fehlt  übrigens,  wie  schon  bemerkt,  überhaupt  ein  Verbum  wie  sayov. 
Vgl.  528,  549,  551,  670,  1613.  Das  ist  gewiss  nur  aus  Flüchtig- 
keit oder  aus  übergrosser  Bequemlichkeit  geschehen. 

Von  Interesse  ist  es,  dass  in  einigen  Fällen  (513,  1058,  1289) 
unsere  Quittungen  als  ein  ccvxt'ypacpov  a/Koyjic,  bezeichnet  werden. 
Ob  man  daraus  den  Schluss  ziehen  darf,  dass  alle  übrigen  Quittungen 
die  einen  derartigen  Vermerk  nicht  tragen,  Originalurkunden  und 
nicht  Abschriften  sind,  bleibt  a  priori  zweifelhaft.  Für  die  Frage, 
zu    welchem    Zweck    solche    dvTiypaspa   angefertigt  wurden,    ist   von 


spricht  Plutarch  ganücht  von  tiiielcii  Ale.vauders  „au  Uarius  u.  A.",  wie  num 
aus  Viereck's  Worten  schliessen  könnte,  sondern  ganz  allgemein  von  seinen 
Briefen  überhaupt.  Also  „der  amtliche  und  geschäftliuhe  Verkehr"  kann  nicht 
mit  Viereck  in  Gegensatz  dazu  gestellt  werden ,  ist  \ielmehr  durchaus  mit  ein- 
geschlossen. Uebrigens  ist  es  ja  selbstverständlich,  dass  es  in  einer  solehen  Frage 
der  Höflichkeit  keine  festen  Vorscliriften,  sondern  nur  eine  Sitte  giebt,  der  sich 
das  Individuum  eventuell  entziehen  kann.  L'm  so  lienierkenswerter  ist,  mit  welcher 
ßcgelmilssigkeit  in  den  Briefen  aus  Pselkis,  die  von  Soldaten  an  den  vorgesetzten 
Optio  gerichtet   sind,  sieh  das  xa(fEiv  findet  —  und  das  im   III.  Jahrh.  n.  t'hr.I 
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Bcdt'iituiiii',  ilass  z.  B.  in  ölo  auch  das  mx'.'(px'fry^ ,  j^aiiz  wie  eine 
Onginahukiinde,  eine  Subscription  von  zweiter  Hand  trägt.  Also 
auch  diese  Abschriften  haben  anitliclun  Charakter!  Natiirlicli  winl 
hier  durch  das  avxtypacpov  die  Originalquittung  nicht  cassirt,  wie 
in  den  oben  S.  78/0  besprochenen  Fällen.  Das  avtiypacpov  ist  eine 
identische  und  durch  die  Subscription  beglaubigte  Abschrift. 

Ganz  eigenartig  und  von  höchstem  Interesse  ist  ein  Zusatz,  den 
Nr.  (')62  trägt:  ä;  (^scil.  die  gezahlten  1?1Vl>  D^vchinen)  xal  5ca- 
Yp(ät]joji£v)  ItlI  TYjv  Syj(|ioai'av)  xpa7i(£!^av).  Damit  ist  uns  der 
Geschäftsgang,  durch  den  die  Steuer  aus  der  Hand  des  Zahlers  durch 
Vermittelung  des  Erhebers  an  die  Bank  gelangt,  klar  vor  Augen 
geftihrt.     Vgl.  darüber  Kap.  VI. 


IV.  Quittungen,    die  die  Bank  au.-stellt. 

Bis  vor  Kurzem  war  es  überhaupt  unbekannt,  dass  in  der 
Kaiserzeit  das  Institut  der  königlicheu  Bank  fortbestanden  hat.  Noch 
im  Rheinischen  Jahrbuch  glaubte  ich  daher  das  Gegenteil  versichern 
zu  dürfen.  Erst  die  neueren  Erwerbungen  des  Berliner  Museums 
und  anderer  Sammlungen  haben  uns  eines  besseren  belehrt  (vgl. 
Ka]i.  VI\  und  durch  die  Ostraka,  wie  wir  sie  jetzt  auffassen,  finden 
sie  ihre  Bestätigung.  Nach  mancherlei  Mühen  und  Kämpfen  bin  ich 
zu  der  Ueberzeugung  gelangt,  dass  auch  in  der  Kaiserzeit  die  Erheber 
den  Zahlern  lediglich  in  der  Briefform  quittirten,  wie  sie  es  schon  in 
der  Ptolcmäerzeit  getlian  hatten  (abgesehen  von  II),  und  dass  daher 
alle  anders  gearteten  Quittungen  der  Bank  zuzuschreiben 
sind.  Ich  werde  die.?e  These  bei  den  einzelnen  Gruppen  nachzu- 
weisen haben. 

Aehnlich  wie  in  der  Ptolcmäerzeit  die  Baukquittungen  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  mancherlei  Veränderungen  aufweisen,  so  können 
wir  auch  durch  die  drei  er.sten  Jahrhunderte  der  Kaiserzeit,  über 
die  unser  Material  sich  erstreckt,  eine  fortwälirende  Entwickelung 
des  Formulars  verfolgen.  Im  Anfang  knüpfen  sie  an  die  letzte 
Entwickelungsstufe  der  Ptolemäerzeit  an;  gleichzeitig  aber  entwickeln 
sich  schon  neue  Formen,  die  wieder  von  anderen  abgelöst  werden. 
Den  sämmtlichen  thebanischen  Bankquittungen  der  Kaiserzeit  ist 
aber  Eines  gemeinsam:  sie  nennen  nicht  den  Erheber,  wiewohl  dieser 
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ganz  wie  in  der  Ptoleniäerzeit  der  Ueberbringer  des  Geldes  der 
Steuerzahler  war,  sondern  lediglich  den  Zahler,  von  dem  der  Erheber 
das  Geld  gebracht  hat.  Sie  befolgen  also  ein  Princip,  welches  wir 
schon  für  das  III.  Jahrhundert  v.  dir.  oben  kennen  gelernt  haben. 
Dass  daraus  auf  eine  Veränderung  des  praktischen  Geschäftsganges 
zu  schliessen  sei,  glaube  ich  nicht;  es  ist  nur  von  rein  formaler  Be- 
deutung. Wie  wir  es  schon  für  dass  III.  Jahrhundert  v.  Chr.  wahr- 
scheinlich zu  machen  suchten,  so  möchten  wir  auch  für  die  Kaiser- 
zeit annehmen,  dass  diese  Bankquittungen,  wiewohl  sie  den  Zahler 
(regelmässig  in  3.  Person)  nennen,  dennoch  dem  Erheber  eingehändigt 
wurden,  und  eben  nichts  anderes  sind  als  die  Quittungen,  die  der 
Erheber  erhielt.  Vgl.  oben  S.  69.  Wir  halten  also,  um  es  zusammen- 
zufassen, durchgehends  in  den  thebauischen  Bankquittungen  der 
Kaiserzeit  den  Schreiber  für  den  Trapeziten,  die  in  der 
Quittung  genannte  Person  für  den  Zahler  und  den  Em- 
pfänger für  den  Erheber.  Bei  dieser  Auffiissung  findet  auch 
eine  Erscheinung  ihre  Erklärung,  die  sonst  schwer  zu  erklären  sein 
dürfte:  es  kommt  nämlich  mehrfach  vor,  dass  in  ein  und  derselben 
(Quittung  die  Zahlung  mehrerer  Personen  bescheinigt  wird.  Das  sind 
einfach  verschiedene  Zahler,  die  in  das  Revier  desselben  Steuer- 
erhebers gehören.  —  Wir  lassen  nun  die  einzelnen  Gruppen  folgen. 

!"• 

TitWATu-i    —  für    Abgabe   —    der    Zahler    —   Summe.      Datum. 
Vgl.  1545,  aus  der  Zeit  des  Augustus. 


Der  Zahler  —  rkaxTai  —  für  Abgabe  —  Summe.  Datum.  Sub- 
gci-iption  des  Trapeziten.  Vgl.  35(3,  357,  358,  1304,  1540,  alle  aus 
der  früheren  Zeit  des  Augustus. 

Eine  Anknüpfung  an  die  Ptolemäerzeit  sehe  ich  in  der  Ver- 
wertung des  Wortes  iiaaea\)-a.i,  das  sich  in  diesen  Quittungen  zum 
letzten  Jlal  findet,  um  dann  durch  SiaYpx'.pe'.v  völlig  verdrängt  zu 
werden.  Das  Schema  1"  schliesst  sich  eng  an  das  ptolemäische 
Schema  II  an.  Dagegen  ist  in  P  die  Voranstellung  des  Namens 
eine  Neuerung.  Ich  will  hier  ein  für  alle  Mal  einschieben,  dass, 
was    uns    als    neu    unter  Augustus    entgegentritt,    vielleicht    schon 
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im  T.  .Tahrliunclert  v.  Chr.  unter  den  Ptoleniäorn  Brauch  gewesen  ist. 
Wir  müssen  diese  Möglichkeit  jedenfalls  oflcn  lassen,  da  wir  ptole- 
niäische  Texte  des  I.  Jahrhunderts  v.  Chr.  nicht  besitzen,  oder  wenig- 
stens nicht  mit  Sicherheit  als  solche  erkennen  können.  —  Dass  wir 
die  hier  entgegentretenden  Namen  mit  Recht  auf  den  Zahler  und 
den  Trapeziten  beziehen,  lässt  sich  im  einzelnen  nachweisen.  In 
1364  steht  hinter  dem  Namen  au  der  Spitze:  xoupeu;  (Barbier). 
Damit  ist  gesichert,  dass  wir  es  hier  nicht  etwa  mit  dem  Erheber, 
sondern  mit  dem  Zahler  zu  thun  haben.  Andrerseits  nennt  sich 
der   unterzeichnete   Beamte   selbst   in   1364    und   1540   ausdrücklich 

TpaTTE^fxYjS. 

2. 

Der  Zahler  —  di ayf yQcccpiiXfv  —  für  Abgabe  —  Summe.  Datum. 
Vgl.  360,  vom  22.  J.  des  Augustus. 

Dies  Schema  ist  mit  l**  identisch ,  nur  ist  "ciaasoit'a:  durch 
Stayparpeiv  ersetzt.  Ueber  dieses  Wort,  das  von  nun  an  durch  die 
drei  ersten  Jahrhunderte  unserer  Zeitrechnung  das  herrschende  bleibt, 
möchte  ich  hier  einige  Bemerkungen  einschieben. 

Schon  Amadeo  Peyron  hat  in  seiner  Abhandlung  über  SiaypaqjiQ 
(Pap.  Taur.  I  S.  144  ff.)  auf  die  Klassikerworte  hingewiesen,  die  für 
unseren  Terminus  in  Betracht  kommen,  nämlich  auf  die  Worte  Suidas's. 
Zi.OL'^pä.'i^ccnoq:  „Ttveg  (lev  dvxi  toO  xaxaßaXovtos  xalxaxa&lvxos. 
evto'.  5e  dvxi  zoü  Std  xpaTOJ^vjS  dp[-9'|j.Yjaavxos  ü)?  "kb^o^tv  sv  x"^ 
a'jvrj{)-£ta",  und  auf  S.  146  sagte  er:  StaypdtJ'at  non  tantum  erat 
pecuniam  mimerare  ex  mensa  trapezitae,  venmi  etiam  pecuniam 
nnmerare  trapezitae,  und  verweist  auf  LXX,  Esth.  3,  'J  und 
II  Makk.  4,  9.  Die  letztere  Bedeutung  ist  es,  die  wir  in  den  Ostraka 
für  5i«Ypä(p£LV  in  Anspruch  nehmen  müssen.  Es  heisst,  wie  Suidas 
sagt,  nichts  anderes  als  „zahlen,  auszahlen",  also  xaxaßdXXeiv,  d.  h. 
„das   Geld    hinwerfen    auf  den    Zahltiseh".^)      Aiaypäi^etv    hat    also 

')  KaxaßdXXsiv  in  der  Bedeutung  „bezahlen"  ist  in  der  aegyptisehen 
Kanzleisprache  seit  dem  III.  Jahrh.  t.  Chr.  nachweisbar.  Vgl.  Petr.  Pap.  (I) 
[SO]  6,  (II)  [38]  7,8.  Auch  im  Eevenue-Pap.  48,10  heisst  es:  xaxaßaXXs- 
tcoaav  sitl  xyjv  ßaa'.Xtxrjv  -cpctTcs^av.  Vgl.  ibid.  52,15,  18  und  23:  74,2; 
75,5.  Für's  11.  Jahrh.  vor  Chr.  vgl.  xaxaßoXij  =  Zahlung  in  Pap.  Paris. 
62,  5,  12.  Grosse  Verbreitung  fand  das  Wort  aber  erst  in  der  byzantinischen 
Zeit,  und  das  ist  zum  Verständnis  der  Suidasstelle  von  Interesse.  KaxaßäXXeiv 
hat  in   dieser  späten   Zeit   neben  itapEXS'-v   (s.  unten)   das   S'.'XfpdtfBi'/  geradezu 
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ganz  ähnliclie  Bedeutung>\v:\ii(lluiit;i'ii  duicligeniacht  wie  das  enl- 
sprechende  latriiiische  Wort  pertfcrihere ,  wofür  ich  auf  Älommsen's 
Ausfülirungcn  im  Hermes  XII  S.  111  verweise.  Zumal  mir  von  be- 
freundeter Seite  brieflich  mancherlei  Bedenken  gegen  diese  Bedeutung 
von  Siaypaifstv  geäussert  wurden,  halte  ich  es  nicht  für  überflüssig, 
einige  Belege  anzuführen.  Zunächst  die  sclion  von  Peyron  angeführten 
Stellen,  Esth.  .-5,  9 :  ~/.a^((a  oiaypa^'W  £■?  "^^  ya^o^uAäxiov  xoü  ßaaiXId) j 
OL^'^upiou  laXavta  [iupia.  und  II  Makk.  9:  Tcpö;  ok  xodxoic,  ÖTt£a)(V£lTO 
xal  Izzptx.  (seil.  ziXot.v-%)  0'.(x\'pä'\)Sii.  Die  Bedeutung  „zahlen"  hat 
Siaypi^Eiv  ohne  Zweifel  in  den  Zoispapyri  (I  18,  19,  21,  29,  vgl.  11) 
'aus  dem  II.  Jahrlumdert  w  Chr.  In  dem  grossen  Erlass  über  die 
Steuerverpachtung  (Pap.  Paris.  02),  gleiehft^lls  aus  dem  IL  Jahrhundert 
V.  Chr.,  heisst  es  in  Col.  IV  21:  xa  oe  auva)(6'r;aö[X£va  oiaypacpryasxai 
bIc.  -zb  ßaa'.X;y.6v,  d.  h.  „das  wird  baar  ausgezahlt  werden  au  die  könig- 
liche Bank".  In  einem  Auszug  aus  einem  Darlehenscontract  aus  dem 
II.  Jahrhundert  v.  Chr.  fPap.  Paris.  8,  9)  heisst  es:  |;f'  wt.  \xoi  5ca- 
Ypä'|ioi)a!  (nicht  O'.aypäcpouaö)  [xoi  auxa  sv  x(T)t  $apjxoO{)-'.  [ly^vl  xxX, 
d.  h.  „unter  der  Bedingung,  dass  sie  es  mir  zurückzahlen  im  Monat 
Pharmuthi".  Von  besondei'er  Wichtigkeit  ist  eine  Stelle  im  Petr. 
Pap.  (II)  XLVI  c  13  aus  dem  J.  202/1  v.  Chr.,  wo  es  heisst: 
[o]taY£Yp(acp£v)  (nicht  £t];Y£Yp")  iri  X7,v  Iv  K(poxo5£tX())v)  n6(Xz: 
ßa(aiXtxr/.')  xp(a7i£l^av) ,  1^'  -ffi  Eupwva^.  Vgl.  hierzu  Gott.  Gel. 
Anz.  ISDö  S.  162.  Das  ist  genau  dieselbe  Verbindung  wie  in  unseren 
Ostrakal  Noch  weiter  hinauf  führt  Petr.  Pap.  (I)  XVI  2,  aus  dem 
J.  2.31/0  V.  Chr.,  wo  die  Bedeutung  „zahlen"  gleichfalls  unzweifelhaft 
ist.  Als  Synonymen  steht  hier  daneben  Tiocpiyza^x'.  (s.  unten).  Auch 
im    Revenue-Papp-us   (Philadelphos'    Zeit)    begegnet    Sia.fpä.'-^ziw   in 


verdrängt  und  findet  sich  daher  am  Eingang  der  Quittungen.  So  beginnt  z.  B. 
die  Berliner  Quittung  P.  2C95:  -f-  KatsßaXEV  My]vä;  ('/j  Solidus).  Es  steht 
aber  auch  bei  Naturallieferungen.  Vgl.  P.  2C97  (publieirt  in  meinen  Tafeln 
z.  alt.  griech.  Palaeogr.  XX"):  KaTEßaXa(v)  ol  inö  Kx^aig  (Artaben  SO'/a)- 
K.  Wessely  hat  dies  Wort  völlig  missverstanden,  wenn  er  in  Mitteil.  Pajj. 
Kain.  III.  S.  2G3  eine  Quittung  der  Eainer-Sammlung,  die  mit  den  Worten 
y.ateß?.^  San'.avs  ap"  ji07i°;  beginnt,  folgendermassen  übersetzt:  „Zugemessen 
wurde  dem  Bäcker  Damianos."  Davor  hätte  ihn  schon  das  o  über  KOTt  be- 
widiren  müssen ,  das  den  Dativ  aussehliesst.  Es  heisst  nach  Obigem  vielmehr : 
Bez.ahlt  hat  der  Bäcker  Damianos  (1'/.^  Keratien).  In  derselben  Bedeutung  be- 
gegnet y.axaßdXX^tv  aucli  in  den  byzantinischen  Papyri  bei  Keiiyon,  |i.  '-'00 
201,    205. 
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dieser  Bedeutung.  Vgl.  col.  32,  II,  wo  es  von  der  Zahlung  durch 
die  Bank  steht  (ganz  wie  bei  Suidas  an  zweiter  Stelle),  ferner  col. 
.■)4,  '2'2;  77,  4,  an  letzterer  Stelle,  wie  bei  uns,  von  der  Zahlung  an 
die  Bank:  Staypa^ito)  Se  et;  tö  |j[a'j]t).txdv. ')  IMerkwürdig  ist,  da.ss, 
wiewohl  hiernach  schon  iu  der  Ptolemäerzcit  SiaYpa^stv  in  der  Kanzlei- 
sprache die  Bedeutung  „zahlen"  hat  oder  haben  kann  ,  es  in  den  Ste.uer- 
(juittungen  dieser  Zeit  doch  durchaus  hinter  TÜTZitiy  luid  Täaasa-9-at 
zurücktritt.  Nur  ein  einziges  Beispiel  (1528)  ist  uns  bekannt  (siehe 
oben  S.  80,  Schema  II  8).  Erst  jetzt,  unter  Augustus  und  Tiberius, 
musste  in  den  Steuerquittungen  das  alte  Taaa£a&at,  das  einst,  wie  wir 
sahen,  das  noch  altertümlichere  TtiTixstv  verdrängt  hatte,  allmählich 
dem  Staypa^cLV  Platz  machen.  Kach  Tiberius  begegnet  meines  Wissens 
das  Wort  läaaeaö'ai  in  diesem  Zusammenhange  nicht  mehr,  viel- 
mehr ist  das  übliche  Wort  sowohl  für  die  Zahlungen,  die  der  Zahler 
dem  Erheber  leistet,  als  für  diejenigen,  die  der  Erheber  wieder  an 
die  höheren  Instanzen  leistet,  von  uun  an  ausschliesslich  Staypdc'^eov. 
Noch  ein  Wort  zu  der  merkwürdigen  PerfectbildungocaYsypaiyr/xa. 
In  der  Ptolemäerzeit  noch  sagte  man,  wie  sich's  gehört:  Soaylypa^sv. 
Vgl.  Zoispap.  I  2!':  oiaysypa^ivat.  So  auch  in  1528,  wo  Staypeyaiy ev 
für  Stay£ypa(f£V  verschrieben  ist.-)  In  den  Ostraka  der  Kaiserzeit 
dagegen  findet  sich,  wo  überhaupt  das  Wort  ausgeschrieben  ist, 
die  Bildung:  StayeypäcfT;-/,«.  Vgl.  Nr.  6,  7,  10,  12,  16,  1322. 
Demnach  ist  überall  diese  Form  von  mir  hergestellt. 

3. 

ImyeyQMfipisv  im  tip'  iv  Ortsname  tqü^ts^uv  —  der  Zahler  —  für 
Abgabe  —  Summe.  Datum.  Subscrlpüon  des  Trapeziten.  Vgl.  362, 
1371,  beide  aus  der  Zeit  des  Tiberius. 

Die  Analogie  mit  der  ptolemäischen  Klasse  II  (>''  (S.  72)  liegt 
auf  der  Hand. 


')  Daucbeu  begegnet  SiaYpoicfeiv  im  Revenue  -  Papyrus  auch  in  der 
ursprünglichen  Bedeutung  des  „aufschreibens".  Vgl.  col.  13, .S;  43,7;  43,20. 
Zu  BiaYpacfvi  in  der  Bedeutung  „Zahlungsanweisung"  vgl.  meine  „Actenstückc 
aus  der  königlichen  Bank   zu  Theben"  S.  30. 

-)  Eine  solche  Behandlung  als  verbum  contractum  ist  mir  für  ä'.aYpä^siv 
in  der  Ptolemäerzeit  nicht  bekannt,  wohl  aber  für  andere  Composita  von  YP^cifEiv. 
So  steht  im  Revenue-Pap.  (III.  Jahrh.  vor  Chr.)  27,18:  ävaY£[Y?a]<fr|y.iva'.. 
Vgl.  33,1. T.    Ebenso  in  86,12:  ä7iOYeYpacpY|Xsvai. 
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4. 

^hnygyQtt(fijX£i'  f'.Ti  r/^r  zov  dehu^  TQUTis^ur  —  der  Zahler  —  für 
Abgabe  —  Summe.  Datum.  Subacrijdion  den  Trapeziten.  Vgl.  o5'J, 
i;518,  1365,  1366,  1376,  1Ö41— 1543,  1556,  aus  der  Zeit  des 
Augustus,  mit  Ausnahme  von  1376  und  1556,  die  aus  dem  Anfang 
der  Regierung  des  Claudius  stammen. 

Wir  stehen  hier  vor  einer  neuen  Formel,  die  sich  bis  jetzt  lediglich 
liir  die  fi-ühere  Kaiserzeit  nachweisen  lässt.  Wenigstens  ist  mir  aus 
der  Ptolemäerzeit  kein  Beispiel  dafür  bekannt,  dass  die  königliehe 
Bank  als  i^  Toö  oetvos  xpaTis^a  bezeichnet  würde.  Damals  sagte 
man  -fi  xpaTiel^a,  £9'  ■^j  6  Oetva.  Die  hier  gewählte  Bezeichnung 
ähnelt  vielmehr  der  Art,  wie  man  Privatbanken  benennt.  Vgl.  BGU I 
Index  s.  v.  xpanei^a.  Die  Möglichkeit,  dass  auch  hier  Privatbanken 
gemeint  wären,  ist  a  priori  zuzugeben,  denn  mau  konnte  ja  vermittelst 
dieser  den  Steuerbetrag  an  die  Behörden  auszahlen  lassen.  Dann 
würden  die  obigen  Quittungen  Privatquittungen  sein.  Aber  es  wäre 
doch  auffallend,  wenn  immer  in  denselben  Jahren  plötzlich  eine 
grössere  Zahl  von  Steuerzahlern  darauf  verfollen  wäre,  sich  der 
Privatbanken  zu  bedienen.  Man  bedenke  auch  die  Geringfügigkeit 
der  Summen.  Demnach  möchte  ich  in  unseren  Texten  doch  au  die 
königliche  Bank  denken  und  daher  auch  die  Versuchung,  in 
1376  und  1556  "/o  xpa^  in  xo/.(Xuß[axtXYjv)  xpa7x(e^av)  aufzulösen, 
von  der  Hand  weisen. 

Dass  die  in  diesen  Quittungen  genannten  Personen  wirklich  die 
Zahler,  nicht  etwa  die  Erheber  sind,  wird  durch  1365  bestätigt,  wo 
der  Stand  der  Person  mit  Ttaaxo(tf opo? )  angegeben  ist. 

5. 

AinysyQacfrptiv  diu  rljg  tov  Ssiroc  t()H7iKijg  —  der  Zahler  —  für 
Ahf/abe  —  Summe.  Datum.  Vgl.  361,  1317,  1319,  1320.  Weitere 
Beisjiiele  dieser  Gruppe  finden  sich  unter  den  neueren  Erwerbungen 
von  Leiden.  Ich  notirte  folgende  Nummern  als  zu  demselben  Schema 
gehörig:  Leiden  Ae.  S.  74,  12(1,  122,  134,  138.  Eine  baldige  Publi- 
cation  dieser  wichtigen,  aber  schwierigen  Stücke  ist  sehr  zu  wünschen. 
Alle  Texte  dieser  Gruppe  stammen  aus  der  Zeit  des  Augustus. 

Die  Verbindung  Staypa^etv  5tä  XYJ?  xpaTis^Yjj  ist  in  diesem 
Zusammenhango  merkwürdig.  Man  könnte  auch  hier  leicht  auf  die 
Vermutung  verfallen,    dass   die   betreffenden  Zahler  nicht  direct  (i^ 
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Otxou),  sondern  durch  Veriuitteliiii«;-  ihres  I'rivatliankiers  die  Suniine 
gezahlt  hätten.  Doch  aus  den  obigen  Erwägungen  möchte  icii  auch 
hier  die  Deutung  auf  die  königliche  Bank  vorziehen,  und  wenn  es 
heisst,  der  Zahler  habe  vermittelst  der  Bank  gezahlt,  so  hat  man 
etwa  ein  j3xaiA£T,  wie  es  in  den  alten  Ptolemäertcxtcn  steht,  hinzu- 
zudenken; an  den  Kaiser  zahlt  man,  durch  Verniittelung  der  könig- 
lichen  Bank. 

6«. 

.  liays-j'QOKpjxsf  (später  fiitjQax^iEi')  —  der  Zahler  —  für  Abgabe 
—  Summe.  Datum.  Subscription  de-i  Trapeziten.  Manchmal  demotische 
Bekchriflen.  Vgl.  363,  366  —  375,  377,  387,  389,  391,  392, 
394,  395,  398—401,  403-407,  409.  411,  424,  425,  436,  443, 
446,  453,  454,  456—459,  462,  469,  470,  474—476,  481—490, 
492,  494—490,  534,  540,  628,  647,  648,  653—656,  667,  [673], 
1238,  1240,  1280,  1284,  1323—1327,  1373—1375,  1377,  1380- 
1385,  1387—1393,  1396—1398,  1400—1403,  1406—1409,  1414, 
1440,  1444,  1448,  1547—1550,  1553—1555,  1557,  1558,  1561, 
1562,  1566,  1623. 

6"- 

Dasselbe,  ohne  Subscriptio7i.  Vgl.  388,  ."iOo,  408,  419,  422, 
423,  427—435,  437—442,  444,  445,  447—450,  452,  4.55,  460, 
461,  403,  465,  466,  472,  473,  480,  510,  1281-1283,  1285,  1378, 
1379,  1418,  1560,  1563. 

Während  die  vorhergehenden  fünf  Klassen,  die  teils  Eudimentc 
aus  der  früheren  Zeit,  teils  Keuerungen  aufweisen,  nur  vorübergehend 
in  Gebrauch  gewesen  sind,  ist  diese  sechste  Klasse,  die  sich  aus  den 
früheren  losgelöst  hat,  zu  weiter  Verbreitung  gelaugt  und  hat  jene 
früheren  Ansätze  völlig  absorbirt.  Das  vorliegende  Formular  ist  das 
herrschende  bis  zur  Mitte  des  IL  Jahrhunderts  und  darüber  hinaus 
geblieben  und  geht  dann  mit  gewissen  Modificationen  auch  in's 
III.  Jahrhundert  hinein. 

Teils  durch  die  Analogie  der  Stsypa'jiev- Quittungen  in  Svene, 
teils  durch  unrichtige  Lesungen  bestimmt,  haben  wir  bis  vor  kurzem 
die  vorliegenden  Urkunden  für  Quittungen  gehalten,  die  von  den 
Erhebern  {r^päyi.roptc,)  ausgestellt  seien,  und  leider  drückt  sich  diese 
Auffassung  auch  in  dem  Textdruck  der  fi-üheren  Bogen  aus  (vgl. 
jetzt  die  Nachträge  am  Schlus.s).     Es  ist  jedoch  unzweifelhaft,  dass 
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sie  vielmehr  von  tlen  Trapeziteu  ausgestellt  unil  subseribirt  sind. 
Beweis  ist  namentlich  ?vr.  1387,  wo  in  grosser,  deutlicher  und  jeden 
Zweifel  ausschliessender  Schrift  geschrieben  stellt:  Bdcaao;  d£X[iou 
■cpaTiCe^t-crj;)  a£a7]([Ji£tü)[jiaO-  Desgleichen  ist  beweisend  Nr.  401,  wo 
nach  meiner  am  Original  jüngst  vorgenommenen  Revision  zu  lesen  ist: 
Bäaao;  A£-/.(li°u)  Tpa(7:£^iTrj?)  a£ar;(|i£tü)jiat).  Ebenso  in  390  und 
in  dem  nicht  publicirtcn  Ostrakon  zu  Berlin  P.  4433.  Der  Aus- 
ililiuung  dieses  Resultates  auf  alle  entsprechenden  Nummern  steht 
nichts  im  AVege,  wie  ich  mich  weuig.?tens  für  die  Berliner  Urkunden 
bei  einem  flüchtigen  Besuch  im  Sommer  1895  überzeugen  konnte. 
Vgl.  die  Corrigenda  am  Schluss  von  Buch  II.  Andrerseits  findet 
dieses  Ergebnis  seine  innere  Bestätigung  durch  die  vorhergehenden 
Schemata,  im  Besonderen  durch  Nr.  3.  Unser  Formular  ist  oflenbar 
durch  Kürzung  aus  Nr.  3  entstanden,  indem  man  das  unnötige  ItiI 
Tr,v  —  zpi-.tZ^oi.^  fortliess.  Mau  kann  hier  also  eine  ganz  ähnliche 
Entwickolung   der   Fornuilare    beobachten  wie    in    der  Ptolemäerzcit. 

Dass  ferner  die  in  den  Quittungen  genannten  Personen  wirklich 
die  Zahler  sind,  wird  durch  die  Thatsache  erhärtet,  dass  an  dieser 
Stelle  mehrfach  Frauennamen  begegnen.   Vgl.  473,  494,  654  u.  s.w. 

Bemerkenswert  ist,  dass  in  den  älteren  Quittungen  das  Perfectum 
(5iaY£Ypa9T//.£v)  üblich  ist,  während  der  Aorist  ('ci'ÄYpa.'\izV)  erst 
später  weitere  Verbreitung  findet.  In  den  uns  vorliegenden  Texten 
begegnet  der  Aorist  zuerst  im  J.  40  n.  Chr.  (1374).  Wohl  kommt 
das  Perfectum  noch  mehrfach  im  I.  Jahrhundert  vor,  zum  letzten 
Mal  in  Nr.  486  vom  J.  96  n.  Chr.  Doch  für  das  II.  Jahrhundert 
habe  ich  keine  Belege  mehr  für  eine  Verwendung  des  Perfectum  in 
diesen  Bankquittungen  gefunden.  In  den  Texten  des  I.  Jahrhunderts 
ist  es  übrigens  oft  schwer,  mit  Sicherheit  zu  sagen,  welche  von  beiden 
Formen  gemeint  ist,  da  die  Schreiber  gerade  dieses  Eingangswort 
sehr  stark  zu  kürzen  oder  zusammenzuziehen  lieben. 

Die  Sul)scrii)tionen  der  Trapcziten  haben  wie  ein  und  denselben 
Sinn,  so  im  Grunde  auch  ein  und  dieselbe  Form.  Die  äusseren 
Unterschiede  entstehen  nur  durch  Ellijasen.  In  den  angeführten 
Texten  lassen  sich  folgende  xVrten  unterscheiden  (wenige  Citate 
mögen  genügen): 

1.  Name,  Titel  ( TpaiX£^txYji;),  a£crrjjx£i(0|iat.  Vgl.  401,  1387. 
Dies  ist  die  vollständigste  Form,  die  stilLschweigend  auch  in  den 
anderen  Fällen  zu  suppliren  ist. 
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2.  iS'aiuc,  asarj |X£ttoiiat  (olme  TituI).     Vgl.  363,  403,  40b. 

3.  Name,  Titel  (uhue  a£ar(|i£o'o)|X3ci).     Vgl.  367  ff. 

4.  Name  (ohne  Titel  und  atarj\idw\iO!,0-  Vgl.  391,  394, 
395,  409,  1388. 

Auch  iTray.oXo'jxJ'etv  (s.  oben  S.  76  f.)  wurde  von  den  Bankbeaniteu 
gebraucht.  So  steht  unter  einem  demotischen  Text  (Brit.  Mus.  12612) 
aus  dem  2.  Jahre  des  Augustus,  der  nach  Kevilluuts  Uebersetzung 
von  der  Bank  ausgestellt  zu  sein  scheint,  die  griechische  8ubscri})ti()n: 
]  .  w?  'IXapicovoj   ST^rjxoAoü 9'YjXa    (vgl.  Revue  Egypt.  IV.  S.  185). 

Zu  der  Bezeichnung  ävxt'ypa^ov  a7to)c^g  in  1558  vgl.  oben 
S.  So  f.  Eine  merkwürdige  Absonderlichkeit  zeigt  Nr.  672.  Es 
heisst  da:  „Atsyp^a^Y])  8t'  i^|jiü)v  KXauSEo'j  Ilepvaiou  y.cd  (\vizöy^wy) 
%p!X%(x6pb)v)  —  für  Abgabe  —  övo(|Jiaxos)  des  Zahlers  —  Summe. 
Datum."  Hält  man  den  Text  für  correct,  so  muss  mau  daraus 
folgern,  dass  hier  der  Erheber  bescheinigt,  auf  den  Namen  des 
Zahlers  an  die  Bank  gezahlt  zu  haben.  Ich  halte  diese  Deutung, 
durch  welche  das  Ostrakon  ganz  aus  dem  obigen  Rahmen  heraus- 
fallen würde,  für  sehr  imwahrscheinlich  und  möchte  annehmen,  dass 
hier  wie  so  häufig  in  vulgären  Texten  Gjitbv  für  r|jiöv  zu  lesen  ist. 
Dann  bleibt  die  Quittung  eine  Bankquittung,  was  sie  auch  ihrem 
ganzen  Schema  nach  zu  sein  scheint,  und  es  ist  nur  der  für  Theben 
singulare  Fall  zu  constatiren,  dass  die  Trapeziten  angeben,  durch 
welchen  Erheber  ihnen  die  Summe  gezahlt  ist.')  Dass  sie  ihn  in 
2.  Person  anreden,  bestätigt  nur  unsere  Annahme,  dass  die  Bank- 
quittungen den  Erheben!  eingehändigt  wurden  (s.  oben  S.  88). 

7. 

.7(f;()«ififj'  —  Datum  l^ilonai,  Ta;/,  Jahr)  —  der  Zahler  [oder 
iiyufiaro^'  des  Zahlers)  —  für  Abgabe  —  Summe.  Suhscription. 
Vgl.  665,   1472,  1474,  1594,  alle  aus  dem  III.  Jahrh.  nach  Chr. 

Wir  lassen  dieses  Schema  dem  vorigen  sogleich  folgen,  weil 
es  eine  zwar  sachlich  unwesentliche,  formell  aber  doch  charakte- 
ristische Umwandelung  des  Vorigen  darstellt:  das  Datum  ist  von 
der  letzten  Stelle  an  die  zweite,  hinter  Sieypx^'EV  gerückt,  und  zwar 

')  In  den  Faijümer  Quittungen  auf  Papyrus,  die  nach  meiner  Vermutung 
■von  der  Bank  ausgestellt  sind,  ist  es  ganz  gewölmlicli,  dass  der  Erheber  mit 
genannt  wird.  Das  geschieht  entweder  in  der  Form ;  ,,S'.£Ypa4'^''  —  durch  (dtä) 
den  Erheber  —  der  Zahler"  (vgl.  BGU  99,  212,  214,  219  etc.)  oder  „SiE-j-patJjsv 
—  dem  Erheber  —  der  Zahler"  (vgl.  BGU  G6,   213,   220,   221,  270  etc.). 
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steht  regelmässig  der  Mouat  vorau.  Es  ist  merkwürdig,  wie  solche 
sachlich  ganz  gleichgültigen  Kleinigkeiten  doch  allgemeine  Ver- 
hreitung  finden.  Die  augefülirten  Beispiele  stammen  aus  der  Zeit 
der  Philippe  und  des  Valerian  und  Gallien.  Wir  liaben  hier  ofienbar 
die  im  III.  Jahrhundert  üblich  gewordene  Form  der  Bankquittungen 
vor  uns,  die  die  vorige  Form  (G)  verdrängt  hat.  "Wir  werden  in 
Nr.  10  eine  Abkürzung  unseres  Formulars  kennen  lernen,  das  neben 
ihm  in   Geltung  war. 

In    1474    steht   statt   des   Namens   des    Zahlers   im    Nominativ  ' 
vielmehr  öv6([i.aT0i;)    mit  dem  Genetiv  des  Namens.     Dabei  ist  das 
Verbuni  nicht  etwa  in  Sieypa'^rj  verändert,  wie  man  erwarten  sollte, 
sondern    es    lautet   hier    zufallig   ausgeschrieben:    ot[eYpa]t};£v.     Vgl. 
unten  S.  108  TZOLpioytQ  öv6|iaTO?. 

8. 

Der  Zahler  —  für  Abgabe  —  Sum)ne.  Datum.  Vgl.  1369, 
426,  451,  467,  471,  477,  478,  493,  666,  668,  669. 

Ich  halte  dieses  Schema  für  eine  Verkürzung  von  Nr.  6,  mit 
dem  es  im  Wesentlichen  identisch  ist,  nur  dass  das  regierende  Verbum 
(StaYsypa^TjXSv)  als  selbstverständlich  fortgelassen  ist.  Von  den 
angeführten  Nummern  gehört  1369  in  die  Zeit  des  Augustus,  auch 
666  in  den  Anfang  der  Kaiserzeit,  alle  übrigen  aber  in  die  2.  Hälfte 
des  I.  Jahrhunderts,  in  die  Zeit  von  Otho  bis  Trajan.  Diese  scheinen, 
zum  Teil,  von  dereelben  Hand  geschrieben  zu  sein  und  behandeln 
dieselben  Personen,  vi-ie  'Apvoöpig  'A7to?.X(jL)vtou,  'AtioAXw?  'Apvoii- 
ptos  u.  s.  w.  Offenbar  stammen  die.se  alle  aus  demselben  Bureau; 
aus  welchem  Orte,  ist  nicht  genauer  bekannt. 

9. 

Für  Abgabe  zuv  x.  iiovg  —  Datum  —  der  Zahler  —  Summe. 
Suhscr!pf!on  t/cs  TrapezHen.  Vgl.  468,  479,  1413,  1564,  1565, 
alle  aus   der  Zeit  des  Domitian. 

Diese  Nummern  bieten  wieder  eine  andere  Umstellung  derselben 
Elemente.  Mit  dem  vorigen  Schema  ist  ihnen  gemeinsam  das  Fehlen 
des  regierenden  Verbums.  Eigentümlich  ist  ihnen  die  Voranstellung 
der  Abgabe.  Au.sser  in  1564  findet  sich  in  allen  Nummern  vor  dem 
Namen  des  Zahlers  die  Sigle  Cp,  die  ich  leider  noch  immer  nicht  ent- 
rätseln konnte.  Auch  hier  kommt  man  auf  den  Gedanken,  dass  die  an- 
geführten Nummern  vielleicht  aus  einem  und  demselben  Bureau  stammen. 


THKBANISCHE   BANKQUITTUXGEN   AUS    DF.K    K  A  Isi;i{ZEIT.  97 

10. 

Datum  (Monat,  Tag,  Jahr)  —  oiü/iaru^  de-''  Zali/crn  —  /"/• 
Abgabe  —  Summe.  SubscrijMon  des  Traj)eziten.  Vgl.  659,  6()1, 
063,  674-679,  681—700,  1333,  1334,  1457,  1466,  1469,  147«), 
1473,  1478,  1595. 

Aufh  hier  haben  wir  es  offenbar  mit  einer  elliptischen  Form 
zu  tliun.  Wir  irren  wohl  nicht,  wenn  wir  dieses  Schema  als  eine 
Verkiirznng-  von  Nr.  7  betrachten,  mit  der  sie  die  merkwürdige 
N'oranstellung  des  Monats  gemein  hat;  nur  fehlt  hier  das  Verbum 
Staypacpetv.  Man  vgl.  1473  und  1474!  Dieses  Formular,  das 
sich  durch  grosse  Kürze  auszeichnet,  scheint  die  alte  Stlypx'^sv- 
Form  (Nr.  6)  in  der  2.  Hälfte  des  IL  Jahrhunderte  verdrängt  zu 
haben.     Es  begegnet  dann  im  III.  Jahrhundert  neben   Nr.  7. 

Wir  waren  nicht  in  der  Lage,  für  die  letzten  Klassen,  7 — 10, 
aus  den  einzelnen  Texten  den  Beweis  dafür  zu  erbringen,  dass  diese 
Quittungen  wirklich  von  der  Bank  ausgestellt  sind.  Doch  das 
liegt  nur  an  unserem  Material,  indem  in  den  Subseriptionen,  wenn 
solche  überhaupt  da  sind  —  oft  fehlen  sie  ganz  — ,  keine  Titel 
genannt  werden.  Ich  glaube  aber,  dass  die  Abhängigkeit  dieser 
Formulare  von  einander  und  die  enge  Verwandtschaft  mit  Klasse  6 
ausser  Zweifel  stellt,  dass  wir  uns  mit  der  Erklärung  derselben  als 
Bank(|uittun<!:en  im   Rechte  befinden. 


Theben  und  Hernioiithis. 

Quittungen  über  Naturallieferungen. 

A.  Ptolemäerzeit. 

I.  Quittungen,  die  der  Erheber  ausstellt. 
j  Der  Erheber  —  dem  Z(dder  —  yainitr.     "EyM  —  Summe.    Datum. 

Vgl.  755,  1358. 

Wie  zu  erwarten  war,  quittiren  die  Erheber  und  Pächter  der 
I  Naturallieferungen,  ebenso  wie  die  der  Geldsteuern,  ihren  Zahlern 
in  der  briefartigen  Form.  Aus  der  Ptolemäerzeit  liegen  zufallig 
nur  diese  beiden  Beispiele  vor.  Wir  werden  unten  sehen,  dass  sie 
auch  in  der  Kaiserzeit  an  dieser  Form  festgehalten  haben,  und 
zwar  ausschliesslich. 

WiLCKEX,  Oblraka.  * 
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Ganz  isolirt  steht  einstweilen  der  merkwürdige  Brief  1525,  in 
dem  ein  Jlanu,  den  wir  wohl  für  den  Btcuercrheber  halten  dürfen, 
dem  Zahler  schriftlich  giebt,  wieviel  er  ihm  noch  schuldet  (wcptXet? 
{lo:).  Wenn  dieser  Brief  auch  sachlich  nicht  hierher  gehört,  so  ist 
es  doch  formell  nicht  uninteressant,  dass  er  eine  Subscription  trägt: 
Aai|iay^o;  i7n]xoXoüö-Yj(xa).  Wir  wiesen  schon  oben  darauf  hin, 
dass  wohl  auch  schon  in  der  Ptoleraäerzeit  die  briefartigen  Quit- 
tungen des  Erhebers  Subscriptionen  getragen  haben  mögen,  wenn 
wir  auch  bis  jetzt  kein  Beispiel   dafür  kennen. 

II.  (|)uit  tungen,    die   der  Thesauros  ausstellt. 

1. 

Datum  (Jahr,  Monat,  Tag)  —  der  Erheber  (?)  —  für  Abgabe 
—  Summe.     Subymption.     Vgl.  711,   133G. 

Diese  Quittungen  gehören  beide  dem  III.  Jalirh.  vor  Chr., 
wohl  der  Zeit  des  Philadelphos,  an.  Wie  die  Analogie  der  nächsten 
Selieraata  zeigt,  haben  wir  hinter  dem  Datum  ein  [X£[i£TpY]X£V  zu 
ergänzen.  Wir  haben  hier  in  diesen  altertümlichen  Urkunden 
dasselbe  Streben  nach  Kürze,  das  wir  oben  für  die  Bankquittungen 
derselben  Zeit  hervorhoben.  Auch  dort  liebte  man  es  in  dieser 
Zeit,  eventuell  tiItttwxev  fortzulassen,  und  wie  die  Bankquittungen 
allmählich  immer  wortreicher  und  klarer  werden,  so  werden  wir 
dasselbe  auch  für  die  Thesaurosquittungen  constatiren  können.  Wir 
finden  also  in  den  Quittungen  der  beiden  Schatzverwaltungen  dieselbe 
Entwickelung. 

Dass  die  in  den  beiden  Quittungen  genannten  Personen  die 
Erheber  seien,  kann  ich  nicht  strict  beweisen.  Doch  legt  die 
Analogie  der  nächsten  Schemata  es  nalie,  ebenso  die  Vergleiehung 
mit  der  Bankquittung  1491,  die  den  unsrigeu  durchaus  entspricht. 
Immerhin  ist  daran  zu  erinnern,  dass  im  III.  Jahrh.  v.  Chr.  wenig- 
stens in  den  Bankquittungen  meist  die  Zahler  genannt  zu  werden 
])flegten. 

Die  unterzeichnenden  Personen  werden  wir  für  Beamte  des 
Thesauros  zu  halten  haben.  Wir  werden  unten  in  Kap.  VI  genauer 
darlegen,  dass  die  Beamten  der  Staatsmagazine  oder  d-qaixupoi,  die 
dem  Trapeziten  an  der  Trapeza  entsprechen,  die  artoXöyot  gewesen 
sind.     Der  ApoUonides  (?),  der  1336  unterzeichnet,  wird  daher  <lor 
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Sitologe,  resp.  ein  Vertreter  gewesen  .sein.')  Für  das  Geseliäft,  das 
in  711  vorliegt,  koinnit  freilieh  der  Sitologe  iiielit  in  Betracht,  denn 
hier  handelt  es  sich  um  Weiulie.ferungen  l'iir  die  a7io[iGtpa  und 
oivoAoyca.  AVahrseheinlieh  werden  die  grossen  Staatsweinkellereien 
auch  zu  dem  Gesammtbereich  des  Thesauros  gehört  haben.  Aber 
wie  die  mit  diesem  Zweige  betrauten  Beamten  geheisseu  haben,  ist 
nicht  überliefert.  Vielleicht  darf  man  den  subscribireuden  'Epjxtag 
im  Anschluss  an  die  erwähnte  oEvoXoyta  als  oivoXoyo;  bezeichnen, 
was  eine  gute  Analogie  zum  aoxoXoyo;  wäre. 

2«. 

Datum  (Jahr,  Monat,  Tag)  —  |Ji£[i£TpyjX£v  sie,  xöv  Iv  Ortmame 
%'r\QTjpb''J  ■ —  für  Abgabe  —  der  Erheber  —  Smnme.  tSubscription 
lies  Hitologen.  Mehrfach  demotische  Beischriften.  Vgl.  709,  718, 
721,  723—731,  734—736,  740,  745—748,  750,  752,  754,  1255, 
1349,  1350,  1353,  1505,  1509,  1511,  1521,  1524,  1527,  1529. 
Vgl.  auch  741,  743. 


Dasselbe  ohne  Subscription.  Vgl.  702,  704,  742,  1341,  1533. 
Vgl.  auch  737. 

Diese  Thesaurosquittungen  entsprechen  im  Wesentlichen  den 
Bankquittungen,  welche  begannen:  TtsTCTüJxsv  oder  xsTaxtai  stcI 
tYjV  £v  Ortsname  xpaTie^av.  Sie  gehören,  soweit  sie  sich  sicher 
datiren  lassen,  alle  dem  II.  Jahrhundert  v.  Chr.  an. 

Im  Rheinischen  Jahrbuch,"-)  wo  ich  zuerst  dieses  Formular 
hergestellt  und    erklärt   habe,   nahm   ich   irrig   an,    dass  die  in  der 

')  Nachträglich  sehe  ich,  da.ss  Revillout,  der  den  Text  iu  den  Melange« 
S.  129  nochmals  bringt,  Z.  4  liest:  'AitoX>.{B(vtos)  01x0X0705,  während  ich  im 
vorigen  Jahre  'ATtoX^oiviScy;;)  (?)  zn  sehen  glaubte.  Da  auch  ich  im  Druck  die 
3  letzten  Zeichen  dureli  die  Punkte  als  unsicher  bezeichnet  habe,  wäre  es  wohl 
möglich,  dass  hier  etwa  AitoXX'"  aC^  stünde.  Ausgesehriebeu,  wie  bei  Revillout, 
ist  das  Wort  jedenfalls  nicht.  Dagegen  halte  ich  in  Z.  .S  mein  II[£]pl  Gyj(ßa5) 
gegenüber  seinem  (xöitcu)  aufrecht. 

ä)  Rhein.  Jahrb.  S.  236  ff.  und  256  ff.  Dort  ist  auch  auf  die  früheren 
Arbeiten  hingewiesen.  Wesselr,  Denkschr.  Wien.  Akad.  1889.  S.  214,  hat  die 
ptolemäischen  Beispiele  falsch  aufgefasst,  wenn  er  sie,  tyjv  STi:'(pa.^ri-i  in  das 
Schema  hineinzieht.  Damit  ist  vielmehr  eine  bestimmte  Abgabe  gemeint. 
Vgl.  Ka]..  IV  §  46. 
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Quittuug  genannte  Person  der  Zahler  sei.  Vielmehr  i.st  sie  aueli 
liier,  ganz  wie  in  den  entsprechenden  trapezitisehen  Quiftnngen,  der 
Erbeber.  Beweisend  ist,  wie  schon  oben  erwähnt,  Nr.  1255,  in  der 
sie  mit  ihrem  Titel  als  6  e^aXifjcptüs  d.  li.  als  der  Pachter  aus- 
drücklich bezeichnet  wird.  Damit  sind  alle  Zweifel  gehoben,  und 
wir  dürfen  dies  Ergebnis  auch  auf  <lie  anderen  Urkunden  desselben 
Schemas  ausdehnen. 

Die  Subscriptionen  der  Sitologen  zeigen  folgende  verschiedene 
Formen : 

1.  Name.     Vgl.  Tü'J,  718,  721,  724  u.  s.  w. 

2.  Name,  Titel  (aiXoXöyoi;).  Vgl.  734,  735  u.  s.  w.  Diese 
Nummern  sind  von  grösster  AVichtigkeit,  da  sie  uns  die  Sicherheil 
geben ,  dass  die  Quittungen  dieser  Gattung  eben  von  den  Sitologen 
ausgestellt  sind. 

3.  Name  |i£(|i£Tp7]|Jiat),  Summe  (d.  h.  Wiederholung  der  em- 
pfangeneu Artabeusumme).  Vgl.  709,  .724,  725,  736  u.  s.  w.  Im 
griechischen  Textdruck  habe  ich  in  den  früheren  Bogen  noch  die 
Auflösung  ji£([X£Tpy)X£v)  vorgeschlagen.  Ich  möchte  dies  jetzt  schon 
wegen  des  Subjectswechsels,  den  man  dann  annehmen  müsste,  be- 
anstanden. Auch  glaube  ich,  dass  es  dem  Wesen  der  Subscription 
mehr  entspricht,  dass  der  Subscribent  seine  eigene  Thätigkeit  her- 
vorhebt, nicht  die  des  Zahlers.  Vgl.  lypa'^a,  a£avj|X££{i)|iat ,  ItüTj- 
■/.oXo6-8-rjy-a  u.  s.  w.  Ich  schlage  daher  vor,  wie  oben,  jji£(|j,e- 
Tpirjjj,at)  zu  lesen,  was  bedeutet:  „Ich  habe  es  mir  vermessen." 
Das  ist  geradezu  soviel  wie:  ,,Ieh  habe  es  empfangen."  So  las  ich  im 
Pap.  Lond.  CCXCV  die  Worte:  6ii.oXo'((b  [i£jj.£xpY/a&ac  xai  aTica/Yj- 
x£va'..  So  quittirt  ein  Sitologe  in  BGU  61,14  mit  den  Worten: 
KaoxcDp  "Hpwvo;  |ji£ji£Tpr/(X£  xaxög  7ip6x[£[]Tat,  nachdem  es  vorher  ge- 
heissen  hat  (i£(X£Xpif;[ji£'8'a,  d.  h.  ,,wir  haben  empfangen".  Vgl.  Pap. 
Lond.  CCX VII,  IG:  Sapa-a(i|xwv  aixo/aÖYOc)  |ji£|ji£XpyjjJi(at)  wg  izipi- 
X£txa0-  Vgl.  auch  BGU  67,6:  [i£[X£xprj|X£i)-a  dv  iH^aaupft,  gleichfalls 
von  Sitologen  gesagt.    Weitere  Belege  BGU  I    Iudex  u.  |i£xp£iv. 

Auch  bei  diesen  Quittungen  kommt  es  ganz  ähnlich  wie  bei 
den  Bankquittungen  vor,  dass  der  Beamte  'nebenbei  eine  Summe 
notirt,  die  grösser  ist  als  die  in  der  Quittung  genannte.  So  steht 
/,.  B.  auf  dem  Verso  von  709  erst  die  quittirte  Summe,  7f  Artaben, 
darauf  noch  „102^^  Artaben".  Letzeres  muss  die  Gesammtsumnie 
sein,    die   der  Sitologe   bis  dahin  erhalten  hat.     Vgl.  oben  S.  7r>,6. 
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Im  einzelnen  finden  sich  auch  hier  wieder  allerlei  Ab- 
weichungen vom  Schema,  die  meist  ohne  grosse  Bedeutung  sind.  So 
wird  in  718  die  Abgabe,  in  lü49  der  Ortsname  übergangen.  So 
Sicht  in   1349  e?s[ji£|i£i:pYjX£v  statt  des  Simplex. 

Eine  besondere  Rubrik  bilden  Nr.  737,  741,  743,  in  denen 
Uei'erungen  s;;  xö  sÄxio'JpYS^CiV  bescheinigt  werden.  Dies  erklärt 
>icli  daraus,  dass  es  sicli  iiici-  um  die  Vermessung  der  Krotonpflanze 
handelt,  die  zur  Oelfabricatiou  an  die  königliche  Oelfabrik  abge- 
liefert wird.  Nach  Nr.  727  und  729  wurde  Kroton  jedoch  auch  in 
den  Thesauros  vermessen. 

Noch  einer  Eigentümlichkeit  müssen  wir  gedenken,  die  einige 
Thesaurosquittungen,  dieser  und  der  näclisten  Gruppe,  aufweisen. 
Bi'i  i\Ianclien  steht  nämlicli  oberhalb  der  ersten  Zeile  etwa  in  der 
Mitte  das  Wort  fspoO  mit  einer  darauf  folgenden  Zalii,  meistens 
einem  Bruch.  Vgl.  736  (Corrig.),  740,  746,  747,  1341,  1521,  und 
von  der  nächsten  Klasse  710,  749,  1343.  Es  ist  dies  die  Gruppe, 
die  von  E.  Revillout  in  seinen  „Melanges",  wie  ich  soeben  sehe, 
als    Upoü    ai(TGu)    gelesen    wird.      Zur    Sache    vgl.    Kap.  IV    S;  60. 

3" 

Datwm  (Jahr,  Monat,    Tag)   —  für  Abgabe  —  der  Erheber  — 

Summe.     Sub/^cripiion  des  Sitologen.    Vgl.  321,  701,  703,  710,  720, 

722,  732,  749,  753,  756,  1253,  [1254=]1489,  1311,  1355,  1360, 

1498,  1500,  1520. 

3''- 

Derselbe,  ohne  Subscriptlov.  Vgl.  706,  708,  713,  717,  733, 
1312,  1313,   1342,  1343,  1356,  1512. 

Dies  Fornndar  unterscheidet  sich  vom  Vorhergehenden  im 
Wesentlichen  nur  dadurch,  dass  der  Zusatz  etg  x&v  {t-r^aaupöv  fehlt, 
der  natürlich  zu  ergänzen  ist.  Aehnlich  hatten  wir  oben  eine 
Rubrik  unter  den  Bankquittungen,  in  der  Itü  xrjv  xpOTsI^av  fehlte 
(II  7).  In  1520,  wo  es  sich  um  Sesamlieferungen  handelt,  wird 
vielleicht  e:;  x6  EXaiOupyeTov  zu  ergänzen  sein.  Auch  hier  werden 
wir  wie  bei  den  Bankquittungen  die  Annahme,  dass  dieses  kürzere, 
schlichtere  Formular  die  ältere  Vorstufe  zu  dem  vollständigeren  ist, 
bevorzugen,  zumal  wenn  wir  bedenken,  dass  zwei  Nummern  darunter 
sind  (1253  und  1489),  die  der  Zeit  des  Philadelplios  angehören.  Die 
übrigen    stammen    wohl    meist    aus     dem    II.   Jahrhundert   v.  Chr. 
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Diese  beiden  alten  Quittungen  unterscheiden  sifli  vnii  den  jüngeren 
nur  darin,  dass  sie  eE;iJL£ii£xpy]X£V  sagen,  was  sich  freilich  sonst  auch 
bei  jüngeren  Texten  findet  (vgl.  Nr.  1849). 

Die  Sul)scriptionen  gleichen  in  allem  Wesentlichen  denen  der 
vorigen  Klasse.  Nur  die  Abart  „Name,  Titel,  Summe"  (Nr.  720) 
kam  dort  zufiillig  nicht  vor.  Hier  ist  natürlich  [iz\xiTpriixoL:  zu 
ergänzen.  Nr.  1360  ist  subscribirt:  At'  'Epji    . 

4" 
Datum  (Jahr,  Monat,    Tag)   —  Tiapaoeowxsv  —  für  Abgabe  — 
der  Erheber  —   a.yüpOD   —  Ummne.     Hubacripüon.     Vgl.  738,  744, 
1352,   1501.  1513,  1514,   1511». 

4b. 

Dableibe,  ohne  Sub^cripHon.     Vgl.  707,  715,  751. 

4c. 

Datum  (Jahr,  Monat,  Tag)  —  (ji£([i£xpr]X£v)  £t;  t6  ßaatXixöv 
der  Erheber  —  dyjjpou   —   Summe.   —   Datum.     Vgl.  705. 

"Wir  haben  diese  Quittungen,  die  von  den  Spreulieferungen 
handeln,  aus  sachlichen  und  formellen  Gründen  für  sich  gestellt. 
Wohin  die  Fuhren  von  Spreu  (aycDyat  heissen  sie  hier  in  der  Ptole- 
mäerzeit  regelmässig)  geschafft  wurden,  geben  unsere  Texte  leider 
nicht  an.  In  705  heisst  es:  £i;  x6  ßaacXcxöv.  Das  ist  ein  ganz 
allgemeiner  Begriff,  unter  den  z.  B.  ausser  dem  Thesauros  auch  die 
Bank  fiillt.  Wahrscheinlich  werden  die  Spreulieferungen  zum  Ressort 
des  Thesauros  geliört  haben,  aber  sie  scheinen  docli  mindestens  ein 
gesondertes  Departement  gebildet  zu  haben.  Ich  besinne  mich, 
auf  einem  der  Ostraka  von  Sayce  den  Ausdruck  zig  X7jv 
d-/'jpof)'rj7.rjV  gelesen  zu  haben,  den  auch  die  Iliasscholien  kennen. 
Das  mag  der  Name  füir  dies  Departement  gewesen  sein,  und  die 
Männer,  die  hier  subscribiren,  mögen  die  Beamten  dieser  3t.yvpo- 
■S'rf/.Yj  sein.  Formell  kommt  Nr.  705  den  Thesaurosquittungen  am 
nächsten.  Sie  steht  bis  jetzt  allein,  denn  alle  übrigen  verwenden  statt 
(lExpEtv  regelmässig  das  Vcrbum  TiapaStSovac,  seil,  x'/üpou  dywyd?. 

Dass  der  Quittungsempfänger  der  Erheber  ist,  wird  z.  B.  durch 
744  wahrscheinlich,  wo  Aiovuato;..  xal  ot  jxlxoyot  genannt  werden. 
also  eine  Genossenschaft.     Ebenso  in   1.51!'. 
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Zu  4"  gehört  auch  das  Ostrakou,  das  Sa}-ce  in  Petr.  Pap. 
(II)  S.  43  mitteilt.  lu  Z.  2  wird  7:apx5£5w(x£v)  sie  ib  y.a8-(Tjxovj 
zu  lesen  seiu,  iu  Z.  4  äytoyäs  statt  [Jitü'.a. ') 

R.  Kaiserzeit. 

Auch  von  den  Naturalquittungen  der  Kaiserzeit  gilt,  was  wir 
oben  für  die  Geldquittunsrcn  dieser  Periode  ausführten,  dass  die 
Stoucrerhcbor  sich  den  Zahlern  gegenüber  lediglich  der  Bricflonii 
bedienten,  dass  also  alle  anderen  Varietäten,  die  uns  entgegentreten, 
auf  Rechnung  der  Thesaurosbeamten,  der  Pitologcn,  die  den  Trape- 
ziten  in  jenem  anderen  Departement  entsprechen ,  zu  setzen  sind. 
Nach  diesem  Grundprincip  sondern  wir  das  vorliegende  Material 
in  der  folgenden  Weise. 

III.    (Quittungen,    die    der    Erheber    dem    Zahler    ausstellt. 

1. 

Der  Erheber  —   dem  Zahler  —  yaiQetv.  " Eiiti  {oder  ähnlich)  —  für 

Abgabe  —   Summe  (oder  „die  Abgabe",  ohne  Summe).     Datum.   Sub- 

serlptmi  des  Erheber».     Vgl.  782,  784,  812,  86.5,  86G,  927,   1012. 

2. 

Dasselbe,   ohne  Subscription.     Vgl.  775,    780,   781,   784—787, 

780,   795,  797,   798,   801,  80(),  807,  810,  819,  844—846,  853, 

854,  [875],  914,  936,  961,  973,  1009,  1010,  1015,  1020,  1415, 

1417. 

3. 

Dasselbe,    ohne   ;(«/(<?()■,    mit  Snbscriplion.     Vgl.  818,    835,  839, 

857,  863,  871,  906,  916,  1013. 

4. 
Dasselbe,  ohne  jaiQEir,   ohne  Subscrijdion.      Vgl.  763,  765,  796, 
815,   834,   841—843,   849,  856,   862,  864,  877,  882,  885,  919, 
924,  928,  932,  955,  1446,  1452. 


')  Danach  würde  der  Text  lauten:  'Exous  v.-(  «tapiicüa-:  X  j:apa5£5o)(y.EV) 
eJSXÖ  [x]aa-(f;xov)  -coO  aOxoD  sxou;  nsxEaoux<o>S  Xivoßoaxos  (oder  XT|Voßooxoö?) 
ixi^ipou)  Kß-fir^^iy  xpiaxcvxa  ,  X.  Die  Sultseriptionen  hat  Sayce  nicht  voll- 
stäniUg  mitgeteilt. 
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Audi  unter  diesen  Urkunden  liofiudet  sieh,  wie  wir  es  oben 
auch  für  die  entsprechenden  Quittungen  der  Gelderheber  constatiren 
mussten.  kein  Beispiel,  das  mit  Sicherheit  iu's  III.  Jahrhundert 
n.  Chr.  gesetzt  werden  niüsste.  Sie  reiehen  vielmehr  wie  jene  nur 
bis  zum  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts.  Es  liegt  sehr  nahe,  diesen 
thatsäehlichen  Befund  mit  dem  Ergebnis  von  Wcssely's  Unter- 
suchungen der  Quittungen  der  byzantinisch -arabischen  Zeit  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  wonach  unser  briefartiges  Fornuilar  in  jener 
spaten  Zeit  nicht  mehr  vorkommen  soll  (Denkschr.  d.  Wien.  Akad. 
XXXVII  1 889.  B.  224).  Man  könnte  hiernach  leicht  zu  der  An- 
nahme kommen,  dass  um  200  n.  Chr.  die  Erheber  aufgehört  hätten, 
in  Brieflbrm  den  Zahlern  zu  (piittiren,  oder  allgemeiner,  dass  über- 
haupt damals  diese  Form  abgekommen  sei.  Doch  dieser  Schluss 
wäre  gewiss  übereilt;  man  braucht  nur  auf  die  Quittungen  aus 
Pselkis  hinzuweisen,  die  dem  III.  Jahrhundert  nach  Chr.  entstammen 
und  doch  iu  Briefform  verfasst  sind.  Dass  wir  in  Theben  kein 
Beispiel  für  das  III.  Jahrhundert  haben,  kann  sehr  leicht  ein  Zufall 
sein,  zumal  wir  aus  diesem  überhaupt  nur  noch  vereinzelte  Ostraka 
besitzen.  Wenn  sich  ferner  unter  den  von  Wessely  a.  a.  O.  publi- 
cirten  Quittungen  der  späteren  Zeit  wirklich  keine  briefartigen 
Quittungen  fänden,  so  könnte  auch  dies  sehr  leicht  ein  Zufall  sein. 
Sehr  gewagt  ist  es  daher,  wenn  Wessely  a.  a.  O.  dem  Abdruck 
meines  Schemas  aus  dem  Eheinischeu  Jahrbuch  S.  245  (s.  oben  S.  5i^ 
Anm.)  die  Worte  hinzufügt:  „Da  jedoch  die  Epistola  ganz  in  das 
Wesen  derContracte  überging,  fiel  diese  Form  für  die  (Quittungen  ausser 
Betracht."  Selbst  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  aus  dem  vorliegen- 
den Material  notwendig  folge,  dass  die  briefartigen  Quittungen  auf- 
gehört hätten,  so  möchte  ich  doch  die  von  Wessely  vorgeschlagene 
Motivirung  dieses  Vorganges  nicht  für  zutreffend  halten.  Denn  wenn 
die  Briefform  in  die  Contracte  eindringt,  warum  soll  dies  die  Quittungs- 
aussteller veraidassen,  ihrerseits  auf  diese  seit  Jahrhunderten  übliche 
Form  zu  verzichten?  Vor  dieser  Gedankenverbindung  musste  auch 
schon  die  Beobachtung  schützen,  dass  nach  dem  von  Wessely  vor- 
gelegten Material  die  Briefflirm  im  geschäftliehen  Verkehr  auch  noch 
der  späteren  Zeit  eine  sehr  weite  Verbreitung  gehabt  hat.  Sind  doch 
die  meisten  Zahlungsanweisungen  in  Briefform  verfasst.  Denn  wenn 
die  auf  S.  238  ff.  von  ihm  publicirtcn  Anweisungen  das  Schema 
haben  ,/0  oelva  t(o  SsTv..  ITapäa/ou"  y.xX.  oder  „Tto  oslvt  6  Setva. 
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|[apaa)(0'j"  xxX,  so  ist  das  nichts  audurcs  als  dif  Brieffbrin.  JFaii 
wird  sich  an  dem  Fehlen  von  yv.^v.v  nach  den  obigen  Ausführungen 
nicht  stossen,  und  dass  in  gewissen  Fällen  der  Dativ  gern  voran- 
gestellt wurde,  habe  ich  früher  nachgewiesen.  Aber  wenn  ich 
nicht  irre,  befindet  sich  sogar  eine  Quittung  in  Hriett<)rni  in 
W'essely's  Publication  selbst.  Die  Richtigkeit  seiner  Lesung  voraus- 
gesetzt, ,möchte  ich  die  unterste  Nummer  auf  S.  2;-52  folgendermasseu 
auffassen: 

[-f  i]uv    9'£(ö.     Myjv]«?   Sfta)   ritaoiou   XoYOYp(a?ou)   ujiTv  xoT? 

[caib  }(wp£ou] 

[Kepxeaouxwv  ]opo'jc.     KT.ia.^t^Xri'/.ioi.'zt)  Icp'  'i,'^(S.<i) 

äpo'jp(wv) Ttov  ay'wv  £xxXYj[cLas  .  .  . 

l'xTyj;  äpT(ä^a;)  (icf  |io(vas). 

Sollte  hier  eine  Ungenauigkeit  in  der  Publication  vorliegen 
und  liinter  Tj{ji(ä5)  in  Z.  2  noch  etwas  zu  ergänzen  sein,  so  würde 
man  nach  dem  in  den  Prolegomena  S.  17  von  Wessely  mitgeteilten 
Text')  einen  Namen  daselbst  ergänzen  und  lesen:  KaTaß£,3XrjX(ev) 
[6  Selva].  Dieser  Name  würde  wohl  den  Vertreter  des  Adressaten 
bezeichnen.  Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  haben  wir  eine  Quittung 
vor  uns,  und  zwar  in  der  von  Wessely  vermissten  Briefform. 
Danach  möchte  ich  die  Erwartung  aussprechen,  dass  wenn  weiteres 
^[aterial  vorliegt,  sich  auch  weitere  Belege  für  das  Fortbestehen 
dieses  Quittungsformulars  finden  werden.  Einstweilen  verweise  ich 
auf  die  in  den  „Tafeln  z.  alt.  griech.  Palaeogr."  XIX  b  von  mir 
publicirte  Quittung  aus  byzantinischer  Zeit,  die  gleichfalls  in  Brief- 
form verfasst  ist. 

^Vir  haben  hier  bei  der  Getreideverwaltung  genau  dasselbe 
Formular  und  dieselben  vier  Abarten  wie  oben  bei  der  Geldver- 
waltung (III).  Ich  brauche  daher  auf  die  Bedeutung  des  Formulars 
nicht  zurückzukommen.  Auch  über  y^aSpecv  ist  dort  das  Nötige 
gesagt.     An  Subscriptioneu  finden  wir  hier  folgende  Arten: 

1.  Name,  a£(jyj[i££ü)jji.at.     Vgl.  782,  812. 

2.  Name.     Vgl.  863,  866. 

3.  S£aY]|ji£tü)(iac.     Vgl.  927. 

4.  Name,  Titel,  Enr^xoXouxhjxa.     Vgl.  857. 


')  Zu  dem  stark  veräuderten  Wiederabdruck  dieses  Textes  a.  a.  O.  S.  232/:! 
-ind  meine  -VusfiUirungen    in  Zeitsclir.  Aeg.  Spr.   1883  S.   1G2/3  zu  vergleichen. 
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Zu  siraxoXou&e'tv  vgl.  ubeu  S.  7(j  f.  Hier  ist  von  Interesse, 
dass,  während  die  £-:xrjpryTal  •S-vjaaupoö  in  der  Adresse  genannt 
werden,  der  TsAtovr^;  (i)'r;aaupoO)  subscribirt.  Dasselbe  Verhältnis 
lieirt  z.  B.  auch  in  863  vor,  wo  der  teXwvyjs  'Eptsu;  (vgl.  SÖ2) 
freilich  nur  .seinen  Namen  nennt.  Im  Allgemeinen  ist  zu  sagen, 
dass  die  Subscriptioneu  hier  später  auftreten  als  bei  den  Geld- 
quittungen, was  gewiss  Zufall  ist.  Das  erste  Beispiel  bietet  wohl 
Nr.  782  vom  Jahre  90. 

Der  Empfang  wird  hier  auf  mannigfaltigere  Weise  bestätigt 
als  l)ei  den  Geldcjuittungen,  was  sich  durch  die  Verschiedenartigkeit 
der  in  Empfang  genommenen  Objecte  erklärt.  Es  finden  sich  hier 
folgende  Ausdrucksweisen : 

1.  'Iv/w.     Vgl.  785. 

2.  'Ka/ov.     Vgl.  780. 

y.  'Eaxr/x(a).     Vgl.  936,   1452. 

4.  '0|xo>.(oY(I))   exetv  xxX.     Vgl.  1010. 

5.  Wniyw.     Vgl.  775,  784,  786,  787. 
G.  \\-z^/m.     Vgl.  781,  782,  795. 

7.  M£|i£(TpTjxa?)  oder  [i£|X£(tpT)(iaO?     Vgl.  1009. 

8.  TsxeXfExas).     Vgl.  801,  806. 

9.  nap£xö|i'.a«;.     Vgl.  906,  961,  1U15. 

10.  Uocpecsy^Ei.     Vgl.  1012,  1013. 

11.  napsXäßajjiev.     Vgl.  914. 

12.  -Elocpov.     Vgl.  927. 

Ob  aucli  hier  wie  bei  den  Geldquittungen  dieser  Form  das 
Praesens  iy^w  und  ä7i£}(W  altertümlicher  ist  als  der  Aorist  und 
das  Perfect,  lässt  sich  nicht  so  klar  wie  dort  entscheiden,  da  wir 
für  das  I.  Jahrh.  n.  Chr.  ein  geringeres  Material  haben.  —  Ganz 
eigenartig  ist  loRl:  '0\xoX{oy  .  .)  £)(tv  x-fjv  au^EVXtx^jV  aTio^rjV 
äy;jp[ou]  '{6\iO'j  svö.;  ou  eSwxas  xxX.  Der  Schluss  des  Textes  ist 
leider  nicht  erhalten.  Wie  ist  6|io  aufzulösen?  Das  nächstliegende 
c\i'jXv(ryj\).zw,  ilas  ich  a.  a.  O.  vorgeschlagen  habe,  giebt  keinen  be- 
friedigenden Sinn.  Denn  iiieiit  die  a.-/upxpioi  empfangen  die  authen- 
tische Quittung  über  die  von  Adressaten  gelieferte  (eowxag!)  Spreu, 
sondern  der  Spreulieferant.  Aber  auch  gegen  6\).oXo'{Eli;,  wodurch 
der  richtige  Sinn  herauskommen  würde,  habe  ich  grosse  Bedenken, 
denn  es  ist  meines  Wissens  ohne  Beispiel,  dass  der  Quittungs- 
schreilier   die    CjioXoYia    des    Adressaten    aussagt.     Ich    glaube,    wir 
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liaben  6|ioX(oyoö[1£v)  l/stv  <^xxiot,y  tyjv  aOO-svxtx-Jjv  otTCojci^v  zu  emeii- 
(lireu:  „Wir  haben  gemäss  dieser  autlientischeii  Quittuiiir  erhalten"  etc. 
Der  Genetiv  y6[i.ou  evd;  findet  vielleicht  in  dem  verloren  gegangeneu 
Schluss  seine  Erklärung.  —  M£[i£(Tprf/.a5)  resp.  nz[ii{xprf[iocC)  —  beides 
hätte  gleich  guten  Sinn  —  steht  in  einem  Text  der  augusteischen 
Zeit.  —  TsTslcXa;  wird  au  beiden  Stellen  von  demselben  Zollpächter 
"Ispa^  gebraucht.  Für  die  Wahl  dieses  Wortes  ist  vielleicht  mass- 
gebeud  gewesen,  dass  es  sich  in  beiden  Fällen  um  Zoll  (ÄusflihrzoU) 
handelt.  Wiewohl  bekanntlich  teXeIv  auch  allgemein  „Geld  ent- 
richten" heisseu  kann,  scheint  es  doch  besonders  gern  von  Zollzahlungen 
gebraucht  zu  werden.  So  sah  ich  im  British  Museum  einige  mit 
ieteXi  c7.£v  I  beginnende  Quittungen,  die  vom  Thorzoll  handeln.  Vgl. 
Kap.  IV  §  151.  —  Die  drei  Ostraka,  in  deueu  7iap£-/.i[iiaa;  steht, 
handeln  von  Lieferungen  von  Spreu  und  Gerste  für  militärische  Zwecke. 
Das  Verbum  betont  den  Transport.  Es  sind  Quittungen,  die  vom 
a.y\>po~pä.y.z(i)p  resp.  dem  Ttpaxxwp  aiXLxfjS  ausgestellt  sind.  Ebenso 
die  unter  10  und  11.  Dagegen  ist  die  unter  12  von  der  Militär- 
verwaltung ausgestellt.  In  letzterer  ist  ungewiss,  ob  der  Adressat 
der  Zahler  oder  der  Erheber  ist. 

Bemerkenswert  ist,  dass  das  Wort  Tiapr^stv  schon  am  Ende  des 
II.  Jahrhunderts  als  technischer  Ausdruck  in  den  Quittungen 
vorkommt  (s.  10).  Die  Kanzleisprache  kannte  das  Wort  zwar  schon 
seit  alter  Zeit  in  der  Bedeutung  „entrichten,  zahlen,  liefern".  Vgl. 
Petr.  Pap.  (I),  XVI  2  (vom  J.  231/0  vor  Chr.),  wo  es  sich  um 
die  Rückzahlung  einer  Geldsumme  handelt,  Z.  13:  läv  Sä  [ir^  5:a- 
Ypä'|w  [xal]  [lYj  Tiapaaxwjia'..  Auch  in  Z.  8  ist  wohl  r:ap£]c£a&ai 
statt  Txjcc'jö-a'.  zu  ergänzen.  Auch  im  Revenue -Papyrus  begegnet 
das  Wort  häufig,  sowohl  im  Activ  wie  im  ^Medium,  wie  es  scheint 
ohne  Unterschied.  Aber  in  den  Quittungen  der  früheren  Zeit  ist  es 
uns  bis  jetzt  nicht  entgegengetreten.  Dagegen  hat  dies  Wort  später 
in  der  byzantinischen  und  arabischen  Zeit  auch  in  den  Quittungen 
die  weiteste  Verbreitung  gefiinden,  uud  ist  geradezu  die  häufigste 
Bezeichnung  für  „zahlen,  liefern",  sowohl  in  Naturalquittuugen,  wozu 
wir  hier  die  Anfange  kennen  lernen,  als  auch  in  Geldquittungen 
'geworden,  sodass  es  fi£xp£lv  und  Staypa^Eiv  verdrängt  hat.^) 

')  Vgl.  zahlreiche  Beispiele  in  den  Pariser  Quittungen  bei  Wessely, 
Denkschr.  Wien.  Akad.  t889,  ebenso  in  den  noch  unpublicirten  Texten  zu 
Berlin,  auch  bei    Kenyon,    Catal.  Gr.   Pap.  S.  221.     Wessely  (S.  223/4)   scheint 
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Ob  763  mit  Recht  in  diese  Rubrik  gesetzt  ist,  Icann  zweifelhaft 
erscheinen.  Dodi  sieht  Teßf;!.  wie  ein  Dativ  aus.  Es  würde  anzu- 
nchiueu  sein,  dass  s/w  oder  ein   .Vequivalent   ausgelassen  ist. 

HaQtlaßiw  —  für  Ahgahe  —  naga  Zahler  oder  Erheber?  — 
Summe.  Datum.     [SubscripHou'].     Vgl.  901,   1259. 

UuQia-ft^  —  öivfiuTOi;  (hv  Zahlers  —  für  Abgabe  —  Summe. 
Datum.     Subscrijition.     Vgl.  1479. 

Ich  stelle  diese  sehr  merkwürdigen  Formulare  hierhin,  weil  sie 
durch  die  eben  besprochenen  Urkunden  am  besten  erklärt  werden. 
Im  Hinblick  auf  die  Quittungen,  die  (nach  der  Adresse)  mit  m  I 
TiapIXaßov  und  Tzoi.piay(zq  begannen,  ist  es  mir  sehr  wahrscheinlich, 
dass  wir  die  vorliegenden  Formulare  als  hybride  Weiterbildungen 
des  Briefstils  zu  betrachten  haben.  Die  Adresse  fehlt  vollständig! 
Dafür  ist  der  Name  des  Adressaten  in  den  Urkundenkörper  selbst 
hineingekommen.  In  5"  steht  er  hinter  izapix,  in  5''  ist  das  Subject 
zu  TZOLpiar/t:;  in  sehr  ungeschickter  Weise  mit  öv6[iaT0S  eingeführt. 
Der  Xame  des  Schreibers  aber  ist  aus  der  Adresse  in  die  Subseription 
gewandert,  während  er  in  der  eigentlichen  Quittung  garnicht  erscheint. 
Einen  ähnliehen  Fall  werden  wir  unten  in  Nr.  28  für  Elophantiuc 
kennen  lernen. 

Ich  niöchte  in  b'  die  Vorstufe  zu  einem  Quittungsfornuilar 
sehen,  das  in  der  b_yzantinischen  Zeit  zu  den  gebräuchlichsten  gehen t: 
'E/to  (oder  la/ov  oder  £G£^a|jiyjv  oder  inXr^püid-rfy  oder  ähnlich) 
h((o  6  osiva  Tiapä  aoO  zoü  Setvo?  xzX.  Vgl.  zahlreiche  Beispiele 
bei  Wessely,  Denkschr.  d.  Wien.  Akad.  XXXVII  (1889)  S.  202  ff. 
Dieses  Formular  hat  den  Vorzug,  dass  der  Qnittungsschreiber  seinen 
Namen  in  der  Quittung  selbst  nennt. 


zu  glauben,  dass  die  Verbiuduug  itapiaxsv  0~ip  äiaYpacff);,  diu  häufig  in  ilicsen 
byzantinischen  Quittungen  begegnet,  für  das  ältere  5'.4i'pa'.|)Ev  steht.  Viilimlir 
ist  »tapäaxsv  allein  Acquivalent.  Mit  üJtsp  S'.aypaifrj;  ist  eine  spezielle  .\l)^';ibe 
bezeichnet.  Daher  giebt  es  aueli  genug  Fälle,  in  denen  statt  dessen  eine  andere 
Veranlassung  genannt  wird,  so  in  P.  G05G  (vgl.  meine  „Tafeln  zur  alt.  grieeli. 
Palaeogr."  XX  '' ):  i:ap»iox(Ev)  -^  inä  |j,Epo(us)  ävoix({ou),  oder  in  P.  2GG3:  ü7i(ep) 
ivoixi[ou],  und  in  zahlreichen  anderen  Fällen,  auch  in  den  Pariser  Texten  bei 
Wessely  S.  22C  oben,  2.31  unten  u.  s.  w. 
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Zumal  in  901  und  1259  die  Subscriptionen  nicht  erhalten 
sind,  bleibt  es  zweifelhaft,  von  was  für  Personen  sie  geschrieben 
sind.  Das  Nächstliegende  wäre  anzuiulimcn,  d:i«s  es  (Quittungen 
der  i^preuerheber  —  denn  um  ay'jpov  handelt  es  sieh  —  an  den 
Zahler  seien.  Vgl.  914,  1012,  lOi;!.  Es  bleibt  aber  auch  die 
Möglichkeit,  dass  sie  von  der  betrefl'enden  Militärbehörde  ausgestellt 
sind,  ebenso  wie  Nr.  927   (sXaßovj. 

Noch  ein  Wort  zu  der  Verwendung  von  Xaßslv  und  TiapaXaßslv. 
"EXocßov  sagt  in  927  ein  i-ömischer  Chiliarch.  Ebenso  sagen  regel- 
mässig die  Soldaten  in  Pselkis  sÄaßov  (vgl.  1128  ft'.  und  1265). 
Das  synonyme  7:ap£Xaßov  gebraucht  in  914  wiederum  ein  Römer. 
Sonst  konnuen  diese  Verben  in  unseren  Ostraka,  wenn  ich  recht 
gesehen  habe,  nicht  vor.  Ist  dies  Zufall  oder  darf  man  es  damit 
in  Verbindung  bringen,  dass  in  der  römischen  Quittung  der  Kuiser- 
zcit  das  accepi  (=£Aaßov)  die  übliche  Formel  wurde,  während  die 
habere-Quittungen  (=  £)(w,  &Tzi-)(_w)  der  fi-üheren  Zeit  angehörten? 
Vgl.  Henry  Erman,  Zur  Geschichte  der  römischen  Quittungen  und 
Solutionsacte  (1883)  S.  1  ff.  Dass  gelegentlich  auch  einmal  ein 
Römer  der  Kaiserzeit  ä.r.iy_(ii  sagt  (vgl.  1011),  würde  noch  nicht 
gegen  die  zweite  Annahme  sprechen.  Andrerseits  wollen  wir  alier 
doch  auf  BGU  69  hinweisen,  einen  Darlehn scontract  vom  Jahre  120 
u.  Chr.,  in  dem  der  römische  Soldat  Valerius  Longus  erst  6[xoAoYö) 
£)(S:v  und  nachher  in  der  Subscription  IXaßov  xaS-w?  Tcpoxoxat  sagt. 
j\Ian  würde  also  doch  wohl  zu  weit  gehen,  wenn  man  in  der  obigen 
Thatsache  mehr  als  einen  Zufall  sehen  wollte.  Immerhin  hielt  ich 
es  für  meine  Pflicht,  auf  den  Thatbestand  hinzuweisen.  Vielleicht 
kann  durch  neues  Material  die  Frage  doch  noch  von  Bedeutung 
werden. 

IV.  Quittungen,  die  der  Thesauros  ausstellt. 

Wie  schon  oben  bemerkt,  halten  wir  die  sämmtlichen  folgenden 
Quittungen  für  solche,  die  von  den  Thesaurosbearaten  geschrieben 
sind.  Viel  Mühe  hat  es  gekostet,  ehe  ich  zu  dieser  Ansicht  durch- 
gedrungen bin.  Ja,  Manches  schien  direct  dafür  zu  sprechen,  dass 
einzelne  der  folgenden  Rubriken,  z.  B.  die  mit  ixizp^xa.  beginnenden,  von 
den  Erhebern  ausgestellt  seien.  So  fiel  mir  auf,  dass  in  790,  einer 
mit  [Ji£TpYj|ia  anfangenden  Quittung  aus  d.  J.  101  n.  Chr.,  ein 
'Aniwv  unterzeichnet,    dass   ein   'A7ito)(v)    aber   durch    786    für    lias 
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Jahr  95  und  diircli  789  für  das  Jalir  98  als  TSAtovr^;  bezeugt  wird. 
tJceu  den  Gedanken,  in  dem  Subscribeuten  und  dem  xsXwvrjj 
dieselbe  Persönlichkeit  zu  sehen,  ist  zunächst  darauf  hinzuweisen, 
dass  in  der  Unterschrift  die  Lesung  ÄTCt"»,  wie  im  Text  auch  an- 
gedeutet ist,  niclit  völlig  sicher  steht.  Vielleicht  ist  die  Lesung 
'A|ji«'=  'Anwvto;  nicht  ausgeschlossen.  Aber  selbst  die  Richtigkeit 
(irr  Lesung  vorausgesetzt,  würde  mich  bei  der  grossen  Häufigkeit 
des  Namens  Apion  dieser  Thatbestand  niclit  mehr  bewegen  können. 
an  meiner  Ansicht  irre  zu  werden,  dass  die  Erheber  nur  in  Brief- 
form quittiren,  und  dass  auch  die  mit  [iexpr;!!»;  beginnenden  Quit- 
tungen, die  doch  offenbar  nur  eine  Verkürzung  derer  mit  dem  Anfang 
|i.£|i£xpyiX£V  sind,  von  den  Sitologen  ausgefertigt  sind.  Ich  ziehe 
also  vor,  zwei  verschiedene  Apion  anzunehmen,  einen  Sitologen  und 
einen  Steuerpächter.  Ebenso  zweifle  ich  auch  nicht,  dass  der  Horos, 
der  in  871  als  Steuerpächter  für  das  Jahr  14.3  n.  Chr.  genannt 
wird,  eine  andere  Persönlichkeit  ist  als  der  Horos,  der  wenige 
Monate  später  die  Nr.  874  ([iejxexpTjTaf  xiX)  unterzeichnet.  Letzterer 
muss  vielmehr  Sitologe  sein.  Schon  allein  unser  Index  kann 
darüber  belehren,  dass  Horos  einer  der  landläufigsten  Namen  ist. 
Den  positiven  Nachweis  dafür,  dass  die  mit  [i£[i£xp7jy.£V  beginnenden 
Quittungen,  wie  in  der  Ptolemäerzeit  (s.  oben  S.  98  f),  so  auch  in 
der  Kaiserzeit  lediglieh  von  den  Thesaurosbeamteii  geschrieben  sind, 
werden  wir  unten  zu  bringen  haben.  Daraus  ergiebt  sich  aber  auch, 
dass  alle  daraus  abgeleiteten  Formulare  gleichfalls  von  den  Sitologen 
ausgestellt  sind.  Hierbei  ist  ein  grosser  Unterschied  gegenüber  der 
Ptolemäerzeit  zu  constatiren:  Die  in  der  Quittung  genannte 
Person  ist  nicht  mehr  der  Erheber,  sondern  der  Zahler. 
Das  wiril  durch  die  zahlreichen  Frauennamen,  die  uns  an  dieser 
Stelle  begegnen,  über  alle  Zweifel  erhoben.  Dies  Resultat  entspricht 
genau  dem,  was  wir  oben  8.  87  f.  für  die  Bankquittungen  der  Kaiserzeit 
constatirten ,  und  wir  sehen  die  Formulare  der  beiden  Schatzver- 
waltungen in  völlig  j)arallelen  Linien  verlaufen.  Auch  hier  werden 
wir  wie  dort  annehmen,  dass  diese  Urkunden,  wenn  sie  auch 
den  Namen  des  Zahlers  nennen,  dennoch  dazu  .bestimmt  waren,  den 
lOrhebern  eingehändigt  zu  werden  und  ihnen  als  Quittung  zu  dienen. 
Auch  hier  .spricht  wieder  dafür,  dass  oft  in  einer  und  derselben 
(Quittung  über  die  I^ieferungen  mehrerer  Zahler  quittirt  wird.  Vgl. 
■/..  B.  Nr.  778,  779   n.  s.  w.     Wenn   derartige  Quittungen,    die  den 
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Namen  des  betreffenden  Erhebers  garnicht  erwähnen,  dennoch  ge- 
nügten, ihm  dem  Thesauros  gegenüber  völlige  Sicherheit  zu  geben, 
so  setzt  dies  voraus,  dass  jeder  Erheber  verpflichtet  war,  bei  einer 
Reilie  bestimmter  Persönlichkeiten,  die  in  den  Listen  als  in  sein 
Revier  gehörig  eingetragen  waren,  die  Abgaben  zu  erheben.  Weiteres 
in   Kap.  VI. 

ja. 

Datum  {Jahr,  Monat,  Tag)   —  [ifi^a'rntf/.tr  —   der  Zahler  —  für 
Abgabe  —  Summe.   Datum.    Vgl.  764,    auch   1544. 


Datum  (Jahr,  Monat,  Tag)  —  (it'iQrj{jiu)  ■d-ijouv^ov  —  der  Zah- 
ler —  Summe.   Vgl.   1596. 

Wir  haben  diese  Rubriken  zusammengestellt,  weil  sie  die  einzigen 
sind,  in  denen  nach  alter  ptolemäischer  Sitte  das  Datum,  und 
zwar  mit  Voranstellung  des  Jahres,  an  der  Spitze  steht  (in  764 
fehlt  Monat  und  Tag).  Nr.  764  und  1544  stammen  aus  der  Zeit  des 
Augustus,  die  ja  auch  für  das  Urkunden wesen,  wie  wir  sahen,  so 
recht  eine  Zeit  des  Ueberganges  war.  Während  in  diesen  beiden 
Nummern,  der  Sitte  der  Kaiserzeit  gemäss,  der  Kaisername  im  Datum 
genannt  wird  CEtou;  xß  Kataapos),  heisst  es  in  1596  noch  nach 
ptolemäischer  Weise:  Lyj  'EtleT^i  to.  Dies  ist  fiiir  die  Kaiserzeit  ein 
Unicum  in  unserer  Sammlung.  Die  Zeit  ist  leider  nicht  genau  zu 
bestimmen.  Der  Schrift  nach  habe  ich  das  Ostrakon  in  das  I.  oder 
auch  II.  Jahrhundert  n.  Chr.  gesetzt.  Die  Verwendung  von  (i£TpYj[i.a 
statt  einer  Verbalform  spricht  vielleicht  mehr  füir  den  Ausgaug  als 
den  Anfang  des  I.  oder  aber  für  das  II.  Jahrhundert  (s.  unten). 

Wir  haben  1544  neben  764  gestellt,  wiewohl  gewisse  Ab- 
weichungen im  Schema  auf  der  Hand  liegen.  Diese  Nr.  1544  hat 
eine  interessante  Subscription :  „Name  eTnrjxoXou&rjxa  Summe."  Die 
Summe,  die  auf  eTraxoXouS-elv  folgt,  ist  natürlich  die-selbe,  über  die 
quittirt  wird.  Einen  speziellen  Beweis  dafür,  dass  diese  und  die 
beiden  anderen  Nummern  von  den  Sitologen  des  Thesauros  ausge- 
stellt sind,  habe  ich  nicht.  Aber  die  Analogie  der  gesammten 
unter  IV  hier  vereinigten  Urkunden  spricht  dafüi'. 
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2. 

Xame  —  Titel  (a'.zoXo-^oq)  —  Summe.  Datum.  Vgl.  76(1. 
Dieser  griechische  Text  (aus  der  Zeit  des  Augustus)  ist  nichts 
anderes  als  die  Bubscription  zu  dem  ihm  vorangehenden  demotischen 
Text.  Die  eigentliche  Quittung  ist  also  demotisch  geschrieben.  Vgl. 
ein  ähnliches  Beispiel  ans  der  Bankverwaltung,  gleichfalls  aus  der  Zeit 
des  Augustus,  oben  S.  95.  Unserer  Nr.  766  ist  das  Berliner  Ostrakon 
V.  157Ü,  das  nur  durch  ein  Versehen  nicht  in  unsere  Sammlung 
aufgenommen  ist,  völlig  analog.  Den  demotischen  Text  übersetzte 
zuerst  Revillout  in  der  Revue  Egypt.  VI  S.  10,  darauf  mit  starken 
Abweichungen  Heinrich  Brugsch  im  Thesaur.  Inscr.  Aegypt.  V  S.  1047. 
Den  griechischen  Text,  den  ich  in  der  Revue  Egypt.  a.  a.  O.  mitteilte, 
lese  ich  jetzt  nach  erneuter  Revision,  die  mir  durch  eine  Abzeichnung 
von  Krebs  ermöglicht  wurde,  folgendermasscn : 

'AuoXXwvwg  Euap£axo[u  aizoX{6yoq)'] 
l7iy]x(o)X(oij^xa)  Tat?  +  "•'  d-{h[o-qy.ovza.'] 
Zöo  gy.Tov  /  +  ^  7tß  [c] 

Lei)-  Ka[a(apo?)  .  [ 

5      xal  x5  y.al  x[ a.  i2;i.  t.  ch.. 

Wir  werden  hiernach  auch  in  Nr.  766  uns  ein  iTi'yjXoXouö-yjxa 
hinzuzudenken  haben. 

Der  Zahler    —  für  Abgabe   —    Summe.     Demotkche   Beisclirifl. 
Vgl.  760—762.    Vgl.  auch  716. 


Der  Zahler  —  tvV  &)jüavQm'  —  jevi'jfturu^  rov  x.  troi»,'  —  Summe 
Datum.     Vgl.   1367. 

Diesen  Urkunden  (aus  der  Zeit  des  Augustus)  ist  gemeinsam, 
dass  in  ihnen  ein  Verbum  wie  |jL£(i£TpYjX£v  fehlt.  Im  Uebrigen 
liegen  die  Unterschiede  auf  der  Hand.  Dass  die  an  der  Spitze  ge- 
nannte Person  der  Zahler  ist,  lässt  sich  nachweisen:  In  760  und 
761  wird  A'joi|ia-/o?  'ATioXXwvt'ou  genannt,  derselbe,  der  in  .35'.i, 
765,  767,  auch  in  dem  demotischen  Text  der  eben  besprochenen  766, 
immer  in  der  Rolle  des  Steuerzahlers  erscheint. 
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Ich  neige  jetzt  aus  palaeographischcn  und  sachliclien  GriindcMi 
der  Ansicht  zu,  Nr.  71(!,  die  ich  unter  die  Ptolemiierurlcunden  ge- 
stellt habe,  vielmehr  in  die  Zeit  des  Augustus  zu  setzen.  Das 
Schema  ist  recht  verworren.  Man  kann  es  vielleicht  am  besten  mit 
7G0  und  7Ül   vergleichen. 

Ms^aiTQijXH'  —  der  Zahler  —  su'  i'fijaccvQhr  —  yei'iifiuzo^  zov  x.  fVoUs' 
—  Siimme.  Datum.  Subscription  den  Sitolor/en.  Vgl.  767,  768,  774, 
77'.i,   154(;. 

4"- 

Meue'rQ)jy.sv  —  eig  d-^t^avour  —  yEvijuazog  rov  x.  fzovi  —  der 
Ziihkr  —  Summe.  Datum.  Sub-scription  des  Sitologen.  Vgl.  771  —  773, 
7i)l. 

40. 

Mfiinnijzut  —  f/V  &riauvQVv  (oder  &ijaavnov  oder  &>jCi(iVQW^  — 
ysrrif.iuzog  zov  x.  tzov.;  —  für  Abgabe  —  örvuarog  des  Zahlers  — 
Summe.  Datum.  Stibscription.  Vgl.  770,  778,  783,  794,  800,  ^14, 
816,  855,  859,  874,  891,  966,  1328. 

4d. 

Mnn>iuu  —  et'g  d-tjanvQor  —  yevi'jfiuzog  rov  s.  fzovg  —  Datum  — 
orofiazog  des  Zahlers  —  für  Abgabe  —  Summe.  SubserijMon.  Vgl. 
788,  790,  805,  809,  820,  .^21,  825—832,  836—838,  840,  852, 
858,  860,  868,  870,  883,  899,  1017. 


Me'zni^fia  &ißavQov  —  ym'jituTog  zov  x.  i'zovg  —  Datum  —  uröiicTog 
des  Zahlers  —  fiir  Abgabe  —  Summe.  Subscription.  Vgl.  792,  793, 
799,  802—804,  813,  817,  822—824,  833,  847,  848,  850,  851, 
861,  867,  869,  872,  873,  s76,  878-881,  884,  886—890,  892— 
897,  900,  902—904,  907—913,  915,  917,  918,  920—923,  925, 
926,  929  —  931,  933—935,  938  —  942,  944  —  950,  952—954, 
956—960,  962—965,  967—972,  974—1008,  1016,  1019,  1260, 
1294—1297,  1450,  1451,  1455,  1456,  1459,  1465,  1468,  1471, 
1568,  1571,  1589,  1590,  1592,  1593,  1614. 

WiLCKEN,  Ostraka.  8 
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Wir  hiiheu  diese  fünf  Üulniken  uuter  einer  Nummer  vorgeführt, 
um  schon  äusserlich  anzudeuten ,  dass  sie  auf  das  Engste  mit  ein- 
ander verwandt  sind  und  offenbar  nichts  Anderes  als  Variationen 
ein  und  desselben  Grundschema'«  darstellen.  Es  sind  rein  formale  Um-- 
wandlungen  der  alten  ptolemäischen  Formel  der  Thesaurosquittungen. 
Wir  haben  sie  in  der  Reihenfolge  aufgeführt,  in  der  sie  uns  zeit- 
lich entgegentreten,  und  in  der  sie  sich  auch  entwickelt  haben 
mögen.  4''  reicht  noch  in  Augustus'  Zeit  hinein,  4^  und  4^^  setzen 
unter  Nero  ein.  4"*,  das  nur  eine  unwesentliche  Abweichung  von 
4"^  zeigt,  tritt  unter  Nerva  auf,  und  4'',  das  dann  im  IL  Jahrhundert 
die  vorherrschende  Form  bleibt,  unter  Trajan.  Doch  ich  will  nicht 
unerwähnt  lassen,  dass  das  von  jjieTpETv  abgeleitete  Eingangswort 
vielfach  so  verkürzt  und  zusammengezogen  ist,  dass  es  sehr  schwer 
ist  zu  sagen,  welche  Form  gemeint  ist,  ob  man  z.  B.  jji£|X£TpY(Ta: 
oder  jistpr^ixa  auflösen  soll.  In  der  Sache  kam  ja  auch  nichts  darauf 
an.  Der  Entwickelungsgang  scheint  der  zu  sein,  dass  die  activische 
Construction  ([i£fi.£TpYjy.£v  6  SeIvx)  durch  die  passivische  ((jL£|i£TpY,Tai 
Cv6|iaxos  ToO  2£tvo?)  verdrängt  wird,  und  statt  letzterer  dann  das 
elliptische  |i£TpYjiJia  eingeführt  wird.  Dass  ich  im  Rheinischen  Jahr- 
buch 2.")()  f  mit  der  Aufstellung  dieser  Nominalform  recht  hatte, 
i'and  ich  kürzlich  durch  Nr.  1471  bestätigt,  wo  das  ganze  Wort 
(ieTpYjfjia  ausgeschrieben  ist. 

Dass  diese  Urkunden  von  den  Tbesaurosbeamten  ausgestellt 
sind,  wird  für  4"  und  4''  durch  die  Subscriptiouen  erwiesen,  in  denen 
.■'ich  der  Sitologos  ausdrücklieh  nennt;  vgl.  767  und  772.  Danach 
unterliegt  es  wohl  keinem  Zweifel,  dass  auch  die  anderen  Klassen, 
die  ja  nur  formale  Umwandelungen  jener  sind,  gleichfalls  von  Bito- 
logen  geschrieben  sind.  Die  für  4'"  scheinbar  entgegenstehenden 
Bedenken  haben  wir  schon  oben  S.  lüS)f  zurückgewiesen.  Wir  können 
aber  auch  einen  directen  Beweis  für  diese  [isTpYjua-Khisse  iieibringen. 
In  983  hatte  ich  bereits  im  Rheinischen  Jahrbuch  S.  260  die  Sub- 
scription  folgendermassen  gelesen:  'A\i(j)(yiOQ)  ai('zoX6'{oz')  +  ß.  Später 
glaubte  ich  statt  a'.~  vielmehr  avj^  lesen  zu  sollen,  d.  b.  a(£a)r(- 
([XE(tü|iai)  (vgl.  Buch  II).  Letzteres  ist  mii*  nachträglich  an  der 
Hand  der  Abzeichnung,  die  ich  mir  früher  gemacht  habe,  wieder 
zweifelhaft  geworden,  und  icli  glaube,  dass  ich  mit  O'.-  doch  das 
Richtige  getroffen  hatte.  Damit  hätten  wir  einen  directen  Beweis 
auch  für  diese  Klasse. 
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Dass  die  in  der  Quittung  genannte  Person  der  Zahler  ist,  unter- 
liegt keinem  Zweifel,  da  in  sehr  vielen  Fällen  Frauenuamon  begegnen. 
Vgl.  z.B.  817,  821,  832,  838,  852,  858,  867,  902,  Ü21,  !)23, 
II2I)   u.  s.  w. 

Wir  haben  zu  dem  Schema  noeh  hinzuzufügen,  dass  der  Zusatz 
„für  Abgabe"  sich  nicht  in  allen  Urkunden  findet,  und  zwar  scheint 
aus  dein  vorliegenden  Material  hervorzugehen,  dass  er  überhaupt 
nicht  von  vornherein  dazugehört.  Er  begegnet  zuerst  in  820,  in 
der  Form  Xäpaxo?,  wofür  man  häufiger  sagt  UTzlp  Xccpaxog.  Fast 
regelmässig  steht  hier  hinter  bTzhp  ein  Lokalname,  der  das  Revier  Ije- 
zeichnct,  für  welches  die  Naturalabgabe  erhoben  wurde.   Vgl.  Kap.  IV. 

Singular  ist,  dass  in  918  der  Name  des  Zahlers  am  Anfang 
vor  ^kiprjiax  wiederholt  i.-^t. 

In  zahlreichen  Fällen  ist,  wie  auch  bei  den  Geldzahlungen,  die 
Abgabe  nicht  durch  den  Zahlungspflichtigen,  sondern  durch  irgend 
einen  Vertrauensmann  oder  Untergebenen  abgeliefert.  In  diesen 
Fällen  ist  hier  wie  dort  der  Ueberbringer  mit  Sia  hinzugefügt.  Hier 
bei  den  Naturallieferungen  ist  der  Fall  sehr  häufig,  dass  die  Alv 
lieferung  durch  die  yewpYOt,  die  Pächter,  die  das  Grundstück  des 
Zahlungspflichtigen  bebauen,  erfolgt.  Diese  werden  mit  der  Formel 
otd  yswpYoO  eingeführt.    Vgl.  z.  B.  8G9,  035,  939,  945,  953  u.  s.  w. 

Selten  wird  der  Zahler  statt  mit  övöii.aTOC  mit  aüo  eingeführt. 
Vgl.  z.  B.  930. 

Auch  bei  dieser  Klasse  ist  die  Subseription  üldich,  aber  nicht 
notwendig.  Jedoch  ist  zu  bemerken ,  dass  sie  hier  nur  sehr  selten  fehlt. 
Unter  den  zahlreichen  Beispielen  von  4*^  entbehren  z.  B.  nur  793, 
817  und  1002  der  Subseription.    Wir  unterscheiden  folgende  Formen: 

1)  'I^ypa.Qlicc)  Name,  Titel  (piioli^'o^).     Vgl.  767,  772. 

2)  Name,  Titel  (aaoXoY&c),  Summe.    Vgl.  983  (s.  oben). 

3)  Name,  Titel  ([io-qd-öc),  azariHziw\i.a.:.     Vgl.  867,  8(i8. 

4)  Name,  a£ay(|i£Ö(0|iai  Summe.     Vgl.     874,  886,  1450. 

5)  Name  durch  (5ta)  Name,  aEar^iisttona'.  Summe.    Vgl.  1451. 

6)  Name,  a£aYj[j.£t(ü^ac.     Vgl.  870  und  passim. 

7)  Name,  Summe.    Vgl.  881. 

8)  Name.    Vgl.  870. 

Hiervon  ist  die  erste  Form  die  altertümlichste.  Zu  der  Auf- 
lösung ^ypatj^a  (nicht  lypa'jisv,  wie  im  Text  gedruckt  ist)  vgl.  oben 
S.  63.     Die  anderen  Formen  bieten  uns  nichts  Neues. 
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AiiL'li  tliese  Thesaurosquittungen  werden  gelegentlich  als  änoya}. 
bezeichnet.     Vgl.  771:  avxtYpaC^ov)  OLTzoyJjiz). 

Zum  Sdiluss  sei  erwähnt,  dass  1018  wohl  in  keine  dieser 
Klassen  hiueingehört,  wohl  überhaujit  keine  Quittung  ist.  Es  ist 
vielleicht  nur  ein  Vermerk  über  verschiedene  Eingänge  an  Getreide. 
Ich  lasse  daher  auoli  dahingestellt,  wie  Z.  1  zu  ergänzen  ist.  Dieser 
Besonderheit  des  Textes  verdanken  wir  wohl  auch  die  Hinzufiigung, 
dass  das  Getreide  ipi^oxm  [lexpw  (vgl.  Kap.  X)  gemessen  sei.  Eine 
derartige  Bemerkung  findet  sich  nirgends  in  den  Quittungen  unserer 
ftnnmlung. 

5. 

Für   Ab(/fibe  rov  x.  i'rois'   —   orouato^   des   Zahlers  —  Summe. 

Dies  Formular,  das  in  unserer  Sammlung  nur  in  der  einzigen 
Nummer  1405  (aus  Vespasian's  Zeit)  repräsentirt  ist,  entspricht  ge- 
nau den  Geldquittungen,  die  wir  oben  S.  96  als  IV  9  behandelt 
haben.  Hier  wie  dort  ist  die  Abgabe  an  die  Spitze  gestellt,  und 
fehlt  das  regierende  Verbum  (hier  [i£|j.£Tprjy.£v).  Ich  finde  in  meinen 
Papieren  noch  ein  Ostrakon,  das  dasselbe  Schema  zeigt.  Ich  habe 
es  in  mein  Buch  nicht  aufgenommen,  weil  meine  Lesungen  mich 
früher  zu  wenig  befriedigten.  Nachdem  ich  etwas  weiter  gekommen 
bin,  sei  es  hier  nachträglich  mitgeteilt.  Es  ist  das  Ostrakon  British 
Mus.  12688  und  lautet: 

no( )  SL  N£p(uv[oc 

Haiitüvö-ou  'Ap'j(i)\)-[o'j  .  .  . 

a  ~r  t£pa(Ttxöv  ?)  Y] ,  5Lo(t5ci^a£ü);)  y; ,  i£(paTix(i)v)  tS ,  älQ.oc)  .  [.  .  . 

.  r~  ££(paTixwv)  Yo'ß)  oto(r/.r,a£a);)  aß',  h(pa.zt.y.G)v)Z,  ..[... 

5  /  5io(i-/.T^a£(o;)  xi^tß,  S£(pa~:x(I)v)  v.5g. 

6. 

Datum  {Monat,  Ta'j,  Jahr)  —  für  Abgabe  —  hvüfiaTOi  ck-s 
2^Mers  —  Summe.     Subscription  (dis  Sitologen). 

Auch  dieses  Schema  begegnet  in  Unserer  Sammlung  zufällig 
nur  ein  Mal,  in  14G7  aus  dem  Ende  des  IL  oder  ^\jifang  des  111. 
Jahrhunderts.  Sowohl  das  vorhergehende  wie  dieses  Schema  führen 
die  interessante  Thatsache,  auf  die  ich  schon  öfter  hinwies,  deutlich 
vor   Augen,    dass    die   Thesaurosquittungen    dieselben   Abarten    unil 
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Varietäten  zeigen,  vrie  die  Bank(iuittungen,  und  dass  diese  Entwicke- 
liing  in  beiden  Schatzverwaltungen  zeitlich  gleichen  Schritt  frehaltcn 
hat.  Das  vorliegende  Formular  ist  identisch  mit  IV  10  der  Baiik- 
i|uittungen  (S.  97).  Wie  dort  fehlt  das  Verbuin,  und  wie  dort  steht 
der  Monat  voran!  Auch  für  dieses  Schema  kann  ich  aus  meinen 
l'apieren  noch  weitere  Beispiele  hinzufügen:  das  Berliner  Ostrakon 
P.  44117  und  das  Londoner  Ostrakon,  Brit.  Mus.  12711,  zeigen 
genau  dasselbe  Formular  wie  14ü7.  —  Von  einer  Vermischung 
dieses  Schemas  mit  dem  Hauptformular  (4),  wie  wir  es  bei  den 
Geldquittungen  für  das  III.  Jahrhundert  n.  Chr.  in  IV  7  kennen 
lernten,   liegt  hier  bis  jetzt   kein   Beispiel   vor. 

Zum  Schluss  behandeln  wir  einige  Quittungen,  die  wir  in   keine 
der  vorhergehenden  Rubriken  einrangiren  können. 


riaQsy.öiuae  —  der  Zahler  oder  Erheber?  —  ayyoov  —  Summe. 
Lkdum.     Subsa'i2)tion.     Vgl.  1436. 

b. 

llaQsxoftia&jj  —  für  Abgabe  —  vröiiutO';  des  Zahlers  oder  Er- 
hebers?  —  ujyQov  —  Summe.  Subseription.  Vgl.  !I05,  937,  943, 
951,  1014,  1447,  1453,  1458,  1461,  1464,  1475,  1476,  alle 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  II.  Jahrhunderts  n.  Chr. 

Diese  Quittungen,  die  alle  von  Spreulieferungen  handeln,  haben 
gemeinsam  die  Verwendung  von  Trapaxofjit^etv  statt  [lExpsTv,  da  sie 
die  Spreu  nach  Fuhren  oder  Lasten  berechnen.  Diese  Fuhren 
heissen,  wie  in  der  Ptolemäerzeit  ay^yai,  so  hier  regelmässig  y&[io; 
I  die  Lesung  a[Y(i)Ya;  in  1011  ist  ganz  unsicher). 

Von  wem  sind  diese  Quittungen  ausgestellt?  Wenn  wir  auch 
annehmen,  dass  die  Erheber  den  Zahlern  lediglich  in  Briefform 
quittirt  haben,  so  bleiben  hier  doch  zwei  ^löglichkeiten:  die  Urkunden 
können  von  dem  Thesauros  resp.  der  a)rupo-9"i^XYj  ausgestellt  sein 
oder  aber  von  der  Militärverwaltung  (vgl.  oben  S.  109).  In  einem 
einzigen  Falle  glaube  ich  die  Frage  entscheiden  zu  können:  in  905 
quittirt  ein  Antoninus  dem  nava[ji£Ü;  A:o;y.O'jpi3o'j  xal  \i.i-ioyo'..  Hier 
kann  der  Quittungsempfanger,  da  ihm  zusammen  mit  [xsioyo:  quittirt 
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wird,  wohl  nur  der  Steuererheber,  also  der  cc)('jpoTipa%Ttop,  nicht  der 
Zahler  sein.  Dies  wird  also  keine  The«iuroi?(|iiittui:g  sein,  denn  diese 
nennen,  wie  wir  sahen,  den  Zahler.  Danach  niiichte  ich  den  Antoninus 
für  einen  römischen  Militär  halten,  der  wie  der  Chiliarch  in  '.127  über 
eine  Spreulicferuug  quittirt.  Ich  lasse  es  einstweilen  dahingestellt, 
wie  weit  man  dieses  Resultat  auf  die  analogen  Fälle  ausdehnen  darf. 
Auch  in  1436  und  1447  quittircu  Römer  (Vitrasius  und  Nepotianus), 
in  den  anderen  aber  Männer  mit  griechischen  und  aegyptischen  Namen. 
Letztere  könnten  freilich  trotzdem  Soldaten  sein.  Vgl.  Kap.  VIII. 
Sollten  sie  alle  von  der  ^Militärbehörde  geschrieben  sein,  so  würde 
sich  ergeben,  dass  die  Spreulieferungen,  die  in  der  Ptolemäerzeit  an 
den  Thesauros  (de,  xö  jjaatX'.xov)  gingen,  in  der  Kaiserzeit  direct  an 
die  Truppenteile  von  den  Erhebern  abgeführt  und  hier  quittirt  wurden. 
Zur  Sache  vgl.  Kap.  IV  §  21. 


Elepluintiiie  und  Syene. 
Quittungen  über  Geldzahlungen. 

A.  Ptolemäerzeit. 

I.  Quittungen,  die  der  Erheber  ausstellt. 
Derartige  Quittungen  sind  in  unserer  Sammlung  nicht  vorhanden. 
Ich  zweifle  aber  nicht,  dass  sie  ebenso  wie  in  Theben  in  Bricttbrui 
abgefasst  waren,  zumal  wir  für  die  Kaiserzeit  diese  Form  auch  für 
Elejjhantine-Syene  nachweisen  können.  Auch  das  oben  für  Theben 
(III.  Jahrh.  vor  Chr.)  unter  I  1  nachgewiesene  Formular  ist  hier 
bekannt  gewesen,  wie  Pap.  Leid.  Q  (aus  der  Zeit  des  Philadelphos) 
zeigt:  'Eyei  Xr/.dcvwp  zpaxTWp  Ttapa  'Opaevo'j-^to;  "/.xX.  Vgl. 
oben  S.  61. 

II.  Quittungen,  die  die  Bank  ausstellt. 

Datum  (Jahr,  Monat),  —  tiraxzac  im  T»/r  iv  OrUname  iQanfXM , 
i(p  tjg  der  Ti-apezit,  —  für  Abgabe  —  der  'Erheber  (?)  —  Summe. 
Siibscripüon  des  Trapez'den. 

Dieses  Formular,  das  in  unserer  Sammlung  nur  durch  Xr.  1 
vertreten  ist,  entspricht  genau  dem  the])anischen  Formular  II  6'' 
(S.  71  t).     Da.ss  die  in  der  Quittuug  genannte  Person  der  Erheber 
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ist,  haben  wir  nur  aus  der  Analosie  dieser  thebanischen  Quittungen 
geschlossen,  doch  wird  es  durch  die  hoho  Summe  (500  Dniclmicn) 
-o  gut  wie  bestätigt.  Die  ^löglichkeit  ist  freilich  orten  zu  lassen, 
dass  in  Svene  damals  (II.  Jahrhundert  v.  Chr.)  die  Rank  den  Zahler 
nannte.  —  Auch  hier  findet  sich,  wie  häufig  in  den  thebanischen 
(Quittungen,  am  Rande  von  der  Hand  des  Trapeziten  eine  Summe 
udtirt,  die  grösser  ist  als  die  quittirte.  Vgl.  dazu  oben  S.  75  f.  Wir 
irren  wohl  nicht  in  der  Annahme,  dass  auch  hier  in  Svene  ver- 
schiedene Entwiekelungsstulen  dieses  Schemas  einander  gefolgt  sind. 
Einstweilen  haben  wir  kein  weiteres  Material  als  diese  einzige  Nummer. 

B.  Kaiserzeit. 

III.  (Quittungen,   die  der  Erheber  ausstellt. 

1. 

Der  Erheber  —  dem  Zahler  —  ytanfir.  "F/fbi  (oder  ähnlich) 
—  für  Abgabe  —  Summe.  Datum.  Suhscripiion.  Vgl.  35,  43,  83, 
150,  235,  262,  .302—304,  1276. 

Dies  ist  dasselbe  briefartige  Formular,  das  oben  für  Theben 
ausführlicher  besprochen  ist.  Dass  der  Adressat  der  Zahler  ist, 
wird  dadurch  bestätigt,  dass  in  83  eine  Frau  genannt  wird.  Die 
Suhscription  steht  nur  einmal,  in  304,  nach  dem  Schema:  Name 
y.T.i'/iä.  In  35  ist  statt  dessen  eine  demotische  Suhscription  bei- 
gefügt. Es  darf  vielleicht  als  Bestätigung  unserer  obigen  Aus- 
führungen über  yaipc'.v  angeführt  werden,  dass  die  einzige  Quittung, 
in  der  hier  die  Grussformel  fehlt  (Nr.  235),  an  einen  Sklaven  ge- 
richtet ist  (vgl.  oben  S.  85  f.).  —  Als  Verbum  steht  hier  meistens 
ä-r/w,  auch  s/w,  im  Praesens.  Nur  einmal  (235)  findet  sich  der 
Aorist  (im  J.  158).     Vgl.  oben  S.  86. 

2. 

"Eioi  —  Tianu  Zahler  —  für  Abgabe  —  Summe.  Subseriptloji. 
Datum.     Vgl.  28  (vom  J.  76  n.  Chr.) 

Wir  wiesen  schon  oben  S.  108  darauf  hin,  dass  diese 
Nummer  mit  901  und  1259  verglichen  werden  kann.  Auch  hier 
steht  der  Name  des  Schreibers  nicht  in  der  Quittung,  sondern  in 
der  Suhscription.  Auch  diese  Nr.  28  nimmt  sich  wie  eine  Ver- 
kürzung der  Brietform  aus. 
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Jia-jtyqäqrixir  (später  ö({';'e«üJ«0  —  der  Zahler  —  für  Ahrjahe 
—  Datum.  Summe.  Suh.-<erlptlon  des  Erhebers.  Vgl.  3,  5,  7,  8, 
12,  18,  20,  23-27,  29—31,  33,  34,  36—42,  44,  46,  47,  49- 
53,  55-57,  59,  60,  62,  64,  65,  67,  69-82,  85,  86,  100,  1U2. 
1U4,  loT. 

3^- 
Dasselbe,   ohne  Subscri2ytio».     Vgl.  4,   6,    10,    Iß,    19,    21,  66, 
68,  280,  1322. 

4«- 

Der  Erheber.  JiaysyQäqrixsr  (spätem-  diiygaipef)  —  der  Zahler  — 
für  Abgabe  —  Stimme.  Datum.  Snbscription  de»  Erhebers.  Vgl.  8-4. 
87,  88,  90,  92,  93,  103,  108,  112,  120,  122,  136,  139,  144. 
148,  164,  172—174,  179,  180,  186,  212—216,  222,  229,  241, 
242,  [248],  265,  266,  271,  272,  281,  293,  1274. 

4.,. 

Dasselbe,  ohne  Subscription.  Vgl.  13 — 15,  17,  22,  48,  89,  91. 
95—99,  101,  105,  106,  109—111,  113—119,  121,  123—135. 
137,  140—143,  14.5—147,  149,  151—163,  165—171,  175— 
178,  181—185,  187—191,  193—211,  217—221,  223-228, 
231—234,  236—239,  243—247,  249-261,  263,  264,  267,  268, 
273,  274,  276—278,  283,  285,  286,  288—292,  1268,  1270- 
1273,  1573,  1609,  1610. 

Wir  stehen  hier  an  dem  schwierigsten  Punkte  unserer  Unter- 
suchung. Betrachten  wir  die  beiden  vorliegenden  Schemata,  3 
und  4,  lediglich  nach  der  formalen  Seite,  so  bieten  sie  allerdings 
keinerlei  Schwierigkeit:  Gruppe  3  ist  völlig  identisch  mit  der  oben 
für  Theben  nachgewiesenen  Gruppe  IV  6,  und  4  unterscheidet  sich 
davon  nur  dadurch,  dass  :uu  Kupfstüek  der  Beamte  im  Praeseript 
genannt  ist.  Aber  sachlich  besteht  ein  gewaltiger  Unterschied 
zwischen  der  thebanischen  und  unserer  Grui>pe:  jene  ist  von  Trape- 
ziten,  diese  von  Erhebern  subscribirt;  mit  anderen  Worten,  jenes 
sind  Bank<iuittungen,  dieses  Erheberquittungen.  Die  ITeber- 
tinstimmung  ist  also  lediglich  eine  formale.  An  der  Richtigkeit  dieser 
Thatsache  wird   kaum  gezweifelt  werden  können.    Denn  wie  wir  für 
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Theben  den  Titel  xpaTi:(£l^!xY]5)  in  den  Subscriptionen  sicher  nach- 
weisen konnten,  so  begegnet  hier  eben  so  sicher  an  derselben  Stelle  der 
Titel  Tipaxxwp  oder  ein  verwandter.  Diese  Thatsaclie  führt  aber 
zu  den  grössteu  Schwierigkeiten,  die  ich  namentlich  in  zwei  Punkten 
linde.  Einerseits  fragen  wir  uns  vergeblieh,  in  welcher  Weise  denn 
die  Bank  den  Erhebern  quittirt  hat,  wenn  diese  5t£YP^4'^^"I''oi"™ulare 
nicht  von  ihr  verwendet  wurden.  Abgesehen  von  Nr.  2  (.s.  unten  IV), 
die  noch  in  die  augusteische  Uebergangszeit  gehört,  haben  wir  nun 
kein  Bcii^piel  einer  Bankquittung  für  Syenc-Elei)liantine.  Andrerseits 
\-crwundern  wir  uns,  dass  die  Erheber,  die  den  Zahlern  doch  schon 
in  der  Brietibnn  quittirteu  (s.  oben  III  1),  daneben  noch  zu  dem- 
selben Zweck  sich  dieser  Siiypa'jiEV- Formel  bedient  haben  sollen. 
Auf  der  einen  Seite  fehlt  uns  etwas,  auf  der  anderen  haben  wh- 
etwas  zu  viel.  Unter  diesen  Umständen  liegt  es  sehr  nahe,  den 
Versuch  zu  machen,  ob  man  diese  Stiypa'jisv-Quittungen  nicht  doch 
in  eine  Beziehung  zu  der  Bank  bringen  könnte.  Aber  ich  bekenne, 
zu  einem  mich  befriedigenden  Ergebnis  nicht  gelaugt  zu  sein. 

Man  könnte  z.  B.  auf  eine  Reihe  von  Fällen  hinweisen,  in 
denen  in  der  Subscription  der  Titel  T^pdcxTiop  nicht  steht,  sondern 
nur  ein  Name  ohne  Titel,  und  könnte  meinen,  dies  seien  Bauk- 
quittungen,  die  formell  den  oteypa'lEV-Urkunden  der  Trpaxxops;  gleich 
wären.  Ich  meine  Subscriptionen  wie  in  Nr.  3:  'AttoÄCAwvco;) 
^TiY^xoCXoüx^rf/a).  Vergleicht  man  diese  Nummern  mit  den  theba- 
nischen,  so  liegt  ja  allerdings  der  Gedanke,  dass  der  Subscribent 
wie  dort  Trapezit  sei,  äusserst  nahe,  aber  ich  halte  es  doch  für 
unmethodisch  und  unerlaubt,  hier  wo  der  Titel  fehlt,  einen  anderen 
einzusetzen  als  den,  der  in  den  Subscriptionen  mit  Titeln  genannt 
wird.  Wir  werden  vielmehr,  bis  wir  etwa  durch  neues  Jlaterial 
widerlegt  werden,  auch  diese  Subscrijitionen  den  Erhebern  zu- 
schreiben müssen.  Somit  können  wir  in  der  That  für  Syene-Ele- 
phantine  keine  kaiserlichen  Bankquittungen  (ausser  Nr.  2)  nach- 
weisen. Dies  wäre  noch  nicht  das  Bedenklichste,  denn  man  könnte 
ja  annehmen,  dass  uns  zufällig  keine  überliefert  sind,  oder  auch, 
dass  es  in  Elephautine  Sitte  wurde,  dass  die  Bank  den  Eiliebern 
auf  Papyrus  quittirte,  wie  es  im  Faijüm  der  Fall  gewesen  zu  sein 
scheint  (vgl.  BGU  62,  63,  65,  215,  273  und  dazu  oben  S.  22  f). 
Die  Hauptschwierigkeit,  die  wir  nicht  beseitigen  können,  besteht  viel- 
melir  darin,  dass  die  Erheber   in  Elephantine   sich   genau  desselben 
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Formulars  bedienten ,  das  in  Theben  die  Trapeziten  gebrauchten,  und 
das,  wie  uns  schien,  durch  mancherlei  Umwandelungen 
aus  der  alten  ptoleraäischen  Bankquittung  sich  entwickelt 
hatte.  Welchen  Zweck  sollen  zudem  diese  neben  den  briefartigen- 
Quittungen  ausgestellten  Be!*cheinigungen  gehabt  haben?  Vorüber- 
gehend kam  ich  auf  den  Gedanken,  dass  sie  vielleicht  die  Belege 
seien,  tue  die  Erbeber  in  ihrem  Bureau  deponirteii.  um  danach  ihre 
monatlic'hen  Berichte  an  die  Bank  zusammenzustellen.  Doch  ist  dies 
gewiss  abzuweisen,  denn  Quittungen,  die  einem  Anderen  über- 
wiesen wurden,  sind  diese  Urkunden  sicherlich.  Das  geht  u.  A.  auch 
aus  Nr.  50  hervor,  wo  sich  am  Schluss  die  ganz  singulare  Bemerkung 
findet:  Ziic  tö  -(apa)T:£7itü)('7ivaO  t-?|V  T.^'jz{kp0i-i)  feG/fi^v).  Wir 
haben  darüber  schon  oben  S.  78  gehandelt.  Hier  ist  für  uns  von 
Wichtigkeit,  dass  die  Urkunde  selbst  damit  indirect  als  eine  a.-oyj] 
bezeichnet  wird,  also  als  eine  Quittung,  die  dazu  bestimmt  ist,  einem 
Anderen  Sicherheit  zu  geben.  So  komme  ich  doch  wieder  zu  dem 
nächstliegenden  Schluss,  dass  diese  Quittungen  vom  Erheber  dem 
Zahler  ausgestellt  wurden,  dass  also  in  Elephantine-Syene  die  Er- 
heber bald  in  Brieflbrm,  bald  in  der  hier  behandelten  Form  quit- 
tirten.  Wir  werden  unten  auf  S.  126  auf  ein  Kriterium  stosseu, 
das   diese  Äleinung   zu   stützen   geeignet  ist. 

,  Ich  kehre  nunmehr  zu  der  formellen  Seite  der  Gruppen  3  und  4 
zurück.  Ueber  3  ist  nicht  viel  zu  sagen,  da  sie,  wie  bemerkt,  mit 
dem  thebanischen  Schema  IV  6  völlig  übereinstimmt.  Neu  ist, 
dass  Nachträge  gelegentlich  mit  der  Formel  onriiiü^  iyjx»  äXkaq  xxX 
eingeführt  werden,  so  in  53  und  60.  Dieser  Wechsel  von  Stsypa'^^EV 
und  £•/ w  ist  sehr  bemerkenswert  und  bestätigt  den  (Juittungscharakter 
unserer  Urkunden.  Aebnlich  wird  gelegentlieh  l)ei  Zahlung  einer 
letzten  Rate  hinzugefügt:  auv  al?  ea^ov  TTpöxspov  (oder  ähnlich), 
vgl.  74,  75,  76.  —  Auf  gewisse  Umstellungen  innerhalb  des 
Schemas  brauchen  wir  nicht  einzugehen. 

Ganz  originell,  und  bisher  mir  nur  fiir  Syene-Elephantine  be- 
kannt, ist  die  Gruppe  4,  deren  CharakterLsticum  das  Praescript  ist. 
Im  Uebrigen  stimmt  sie  durchaus  mit  der  Gruppe  3  überein.  Der 
quittirende  Beamte  ist  damit  aus  der  Subscription  an  die  Spitze 
der  Urkunde  getreten,  und  längere  Zeit  scheint  <lie  Praescriptio  die 
Subseriptio  überflüssig  gemacht  zu  haben.  ^^'ährend  jene  von 
Claudius'  Zeit  an  häufig  begegnet,  erscheint  die  Subscrijjtio  in  dieser 
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Gruppe  erst  unter  Trajan.    Wie  die  obige  Tabelle  zei|rt,  ist  es  aber 
auch  fernerhin  gebräuchlicher  gewesen,  keine  Subscription  hinzuzufügen. 
Wir  können  folgende  Fonneu  von  Praescriptionen  unterscheiden 
(wenige  Citate  mögen  genügen) : 

1.  Name.     Vgl.  13,   14,   15,  17  etc. 

2.  Name  oii  Name.     Vgl.  48. 

3.  Name  Sta  Name,  Titel.-   Vgl.  129. 

4.  Name,  Titel.     Vgl.  84. 

5.  Name,  Titel  Sc«  Name.     Vgl.  97. 

6.  Name,  Titel  Stä  Name,  Titel.     Vgl.  95,   lUG. 

7.  Name,  Titel  Gt'  £|ioö  Name,  Titel.     Vgl.  291. 

8.  Name,  Titel,  ETcaywoXouS-o'jvtwv  .  . .,  o;ä  Name.    Vgl.  194. 

9.  Name,  Titel  oüv  Name.     Vgl.  205. 
10.  \ix  Name.     Vgl.  109. 

Man  sieht,  die  Praescriptio  ist  grundsätzlich  verschieden  von 
der  Subscriptio,  insofern  sie  niemals  eine  Zahlung-sbestätigung  enthält, 
sondern  lediglich  bestimmt  ist,  die  Namen  der  beteiligten  Beamten 
(Ttpay.xope;  oder  \i:ad-(X)xa.'.  oder  EäiTYjpYjTaE  etc.)  anzugeben.  Meist 
ist  in  der  Praescriptio  nicht  nur  der  spezielle  Beamte  genannt,  der  im 
einzelnen  Falle  die  Zahlung  entgegengenommen  hat,  sondern  die 
ganze  Firma,  die  ganze  Gesellschaft  der  associirten  Beamten  oder 
Pächter  tritt  uns  hier  am  Kopfstück  entgegen,  sei  es  dass  die  ein- 
zelnen Namen  aufgeführt  werden,  oder  nur  Einer  oder  Zwei  genannt 
und  die  Uebrigen  mit  xal  ot  ouv  aÜTW  oder  ähnlich  angefügt  werden. 
Einzelne  Ostraka  gehen  in  der  Angabe  der  Associationen  so  weit, 
dass  sie  sogar  über  gewisse  Verschiebungen  innerhalb  der  Gesell- 
schaft Mitteilung  machen,  so  Nr.  271  (ävaooS-evcs;  zlc.  xXfjpov 
Ävti  .  .  .).  Vgl.  272,  285.  Vgl.  hierzu  Kap.  VI.  Das  ist  ein  zweiter 
wesentlicher  Unterschied  von  der  Subscription,  da  in  dieser  immer 
nur  der  Einzelne  genannt  wird,  oder  aber  wenn  Mehrere,  so  doch 
.Jeder  für  sich.  Welchen  Zweck  man  bei  der  Einführung  des 
Praescripts  verfolgt  hat,  ist  schwer  zu  sagen.  Formell  erinnert  es  an 
die  Kopfstücke  der  amtlichen  Erlasse,  die  gleichfalls  nur  den  Namen 
des  betreffenden  Beamten  im  Nominativ  enthalten.  Vgl.BGU  7  und  18. 

Die  Subscriptionen  sind  hier  in  Syene-Elephautine  —  nach 
dem  uns  vorliegenden  Material  —  mannigfaltiger  als  in  Theben. 
Wir  können  folgende  Gruppen  unterscheiden: 
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I 


1.  a)  Name  £7rr,y.oIo'j\V,-/.a.     Vgl.  3. 
b)  Name  sTiyjXoXou&YjZa  Butume.     Vgl.  5,  7,  8. 

2.  a)  Käme  «[tiso^ov]  Summe.     Vgl.  100. 
b)  Name  ouvazET/ov.     Vgl.  266,  271,  272. 

3.  a)  Name  lypx'^x.     Vgl  12,  23—27,  29.  J 

b)  Name  gy^a-^a.     Datum.    Vgl.  18. 

c)  Name,     Titel     {-piv.ziap,     auch     '{pot.\i.[ioi.zt{)c)    z'(pc(.'\)!x. 
Vgl.  37,  38. 

d)  Name,  Titel,  i^px^K.  Datum.     Vgl.  41,  46. 

e)  Name,  Titel,  lypa'-Jjx  oiä  Name.  Datum.     Vgl.  78. 

4.  a)  Name  a£ar;[i£t(ü[J.a:.     Vgl.  102. 

b)  Name,  Titel,  a£ar;|i£ia)|iat  Summe.     Vgl.  84. 

c)  Name,  a£(ay([ji£iü)|iaO  övö|i(aTOc)  .  .  .  Summe.    Vgl.  265. 

5.  a)  A'.a  Name.     Vgl.  56,  60. 

b)  A'.a  Name,  Titel.     Vgl.  85  (iTz:Tr,pr,-r,i). 

c)  Aia  Name,  Summe.     Vgl.  20. 

d)  Atd  Name,  Datum.     Vgl.  104. 

Auf  einzelue  Absouderliehkeiten,   wie   z.  B.   die  Voranstellung 
des  Namens  in  46,  verlohut  es  sich  nicht  genauer  einzugehen. 


Dei-  Zahler  —  für  Abgabe  —  Summe.  Subseription  des  Erhebers. 
Vgl.  32,  45,  54,  61,  63. 

5'- 

Der  Erheber.  Der  Zahler  —  für  Abgabe  —  Summe.  Datum. 
Vgl.  94. 

Diese  Formulare  unterscheiden  sich  von  den  vorhergehenden 
Schemata    3    und    4   nur  dadurch,    dass   o;£Ypa']'£V   ausgelassen   ist. 


Datum  (Jahr,  Monat,  Tag)  —  ditjQaU'tr  —  der  Zahler  — 
für  Abgabe  —  Summe.  Siibticrlption.  Vgl.  269,  270,  275.  Das 
Formular  unterscheidet  sich  von  dem  Hauptschema  3  nur  durch  die 
Voranstelluncf  des  Datums. 
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IV.  Quittuugeu,    die  dir   I);iiik  aiLsstellt. 

Datum  (Jahr,  Monat,  Tag)  —  zsTaxtai  f.Ti  tlv  iv  Ortsname 
rnc'cTis^av,  i(f  ij.;  der  Trapezit,  —  für  Abgabe  —  da-  Zahler  — 
■^umme.     Subsci-iption  des  'Prapeziten.     Vgl.  2. 

Wie  oben  bemerkt,  ist  dies  bis  jetzt  das  einzige  sichere  Beispiel 
i'iuer  Bankquittung  aus  der  Kaiserzeit  für  Syene.  Dies  Ostrakon, 
aus  dem  Jahre  \o  n.  Oir.,  zeigt,  dass  wie  in  Theben  auch  hier 
die  alte  ptolemäische  Form  sich  bis  in  die  Zeit  des  Augustus  er- 
halten hat. 


Elepliautiiie  und  Syene. 
Quittungen  über  Naturallieferungen. 

A.  Ptolemäerzeit. 

I.  Quittungen,  die  der  Erheber  ausstellt, 

sind  bis  jetzt  nicht  bekannt.     Sic  waren  jedenfalls  in  BrieSorm  ab- 
gefasst. 

II.  Quittungen,  die  der  Thesauros  ausstellt. 

Datum  (Jahr,  Monat)  —  eüfteue'TQijxsv  «/,•  tuv  ir  0)is)iame 
&^auvQ<JV  —  für  Abgabe  —  der  Erheber(f)  —  Summe.  Subseri2}tion 
des  Sitologen.     Vgl.  29.Ö.     Vgl.  auch  1608. 

Dieses  Formular  entspricht  genau  dem  thebanischen  Formular  II 
2*  (S.  99).  Dass  die  in  der  Quittung  genannte  Person  der  Erheber 
sei,  schliessen  wir  nur  aus  der  Analogie  der  thebanischen  Quittungen. 
Die  Möglichkeit,  dass  man  in  Syene  den  Zahler  genannt  habe,  ist 
einstweilen  offen  zu  lassen.  —  Xr.  1G08  gehört  in  diese  Gruppe 
hinein,  nur  erfolgt  die  Lieferung  (Kjfoton)  statt  an  den  Thesauros 
an  das  iXci.:oMp'(Vj'i.  Aehnliche  Fälle  wurden  oben  auch  füi'  Theben 
namhaft  gemacht. 

In  allen  drei  Quittungen,  die  wir  aus  der  Ptolemäerzeit  haben, 
Nr.  1,  295  und  1608,  wii-d  im  Eingang  nur  Jahr  und  Monat  genannt, 
nicht   der  Tag.     Es   ist   sehr  fi-aglich,    ob   das    mehr   als  Zufall  ist. 
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li.  Eaiserzeit. 

III.  Quittungen,  die  der  Erheber  ausstellt. 

Der  Erhebe):  'EfierQtjaev  —   b  Suva  —  für  Abgabe  —  ovöfiaTos  ' 
des  Zahler»  —  Summe.  Datum.  Sub-icription.    Vgl.  296 — 301,   1460. 

Dieses  Formular,  das  wir  bisher  lediglich  für  83-ene-Elephau- 
tine  nachweisen  können,  ist  ein  vollständiges  Pendant  zu  den  oben 
unter  III  4  behandelten  Geldquittungen  der  Erhebcr.  Charakte- 
ristisch ist  für  beide  Gruppen  die  Praescriptinn.  Wir  verweisen  auf 
unsere  obigen  Ausführungen.  Eine  Bubscription  steht  nur  in  3()1. 
Es  unterzeichnet  hier  der  Tipdcvatop   atTOifj?  SorjVYjS. 

Nur  in  301  wird  der  Zahler  direct  mit  ejiltpTyaev  verbunden. 
In  den  anderen  Fällen  steht,  wie  oben  bemerkt:  6  ostva  —  övö- 
[iaxo?  des  Zahlers.  Das  kann  wohl  nur  heissen,  dass  die  erstge- 
nannte Person  (in  296,  299  und  1460  ebe  Frau!)  die  Lieferung 
im  Namen  der  zweiten  Person,  des  Zahlungspflichtigen,  gebracht 
resp.  übergeben  und  vermessen  hat. 

Sehr  bemerkenswert  ist  eine  sprachliche  Ungenauigkeit,  die  sich 
in  298,  299  und  300  findet.  Es  heisst  da:  l|i£Tprja£v  6  Selva 
—  -TO  iTiißdcXAov  aoL  [lipog,  wo  statt  aoc  vielmehr  aüxw  stehen 
müsste.  Dieser  Lapsus  des  Schreibers  —  es  ist  immer  derselbe, 
M.  Annius  Nemonianus,  der  es  allerdings  zu  verschiedenen  Zeiten, 
a.  173  und  176,  geschrieben  hat  —  ist  für  die  Frage  nach  der  Be- 
tleutung  und  dem  Zweck  dieser  Quittungen  nicht  unwichtig,  und  wir 
werden  um  so  grösseres  Gewicht  darauf  legen,  wenn  wir  bedenken,  dass 
dies  Formular  formell  identisch  ist  mit  den  unter  III  3  und  4  be- 
handelten Geldquittungen,  deren  Deutung  besonderen  Schwierigkeiten 
unterlag.  Ich  meine,  wenn  dem  Schreiber  aus  Versehen  ein  ao: 
statt  «t'TqJ  in  die  Feder  kommt,  so  setzt  das  voraus,  dass  der  be- 
treffende Mann  ihm  gegenübersteht  und  er  für  ihn  die  Quittung 
schreibt.  Damit  dürfte  es  so  gut  wie  gesichert  sein,  dass  unsere 
Urkunden  doch  nichts  anders  sein  können  als  Quittungen,  die  der 
Erheber  dem  Zahler  ausstellt,  und  bei  der  völligen  Analogie  mit 
III  3  und  4  dürfen  wir  weiter  folgern,  dass  "auch  die  cd^poi.'lizy- 
(^uittungen  von  El(]iliantinc  (mit  oder  oliue  Praeseript)  denselben 
Sinn  haben.  Dies  vorausgesetzt,  ist  zu  constatiren,  dass  die 
Erheber  in  Elephantine  ausser  in  BrieflJbrm  auch  in  dieser  ob- 
jeetiv   stilisirten  Form    den   Zahlern   quittirt   haben,    dass    wir   aber 


Ql-ITTl-XG:*FOKMl'LARi:    IX    KI.KrilANTIXK    UND    KOPTOS.  127 

Beispiele  von  Bankquittungen  aus  Elcphantine  füv  die  Kaiserzeit 
(abgesehen  von  Nr.  2)  einstweilen  nielit  naeliweisen  können.  Wir 
sehen  liicraii^,  wie  verschieden  das  Quittungswesen  sich  in  verschiede- 
nen Städten  entwickelt  hat.  Die.«('llio  Bcohachtung  ist  auch  schon 
früher  für  andere  Gebiete  des  Urkuudeuwesens  gemacht  worden, 
und  man  liat  wohl  zwischen  unteraegyptischen  und  oberaegyptischen 
Formularen  geschieden.  Nachdem  diese  Untersuchungen  gezeigt 
haben,  dass  auch  innerhalb  Oberägyptens  Städte  wie  Theben, 
Krokodilopolis  (s.  unten),  Svene  ihre  Eigentümlichkeiten  im  Ur- 
kuiidcnwcscn  aufweisen,  wird  es  vielleicht  richtiger  sein,  nicht  zu 
verallgemeinern,  und  statt  von  unteraegyptischen  und  oberaegyp- 
tischen Formularen  vielmehr  von  mempliitischcn,  ar.sinoitisehcn,  theba- 
nischen  etc.  zu  sprechen. 

IV.  (Quittungen,  die  der  Thesauros  ausstellt, 
sind  in   unserer  Sammlung  nicht  vorhanden. 


Die  als  Nr.  1080^1090  publicirten  Urkunden  aus  Koptos 
(vgl.  auch  1G16')  sind  Quittungen,  die  der  Erheber  dem  Zahler 
ausstellt.  Das  Formular  ist  die  bekannte  Briefform,  über  die  oben 
zur  Genüge  gehandelt  worden  ist.  Irgend  welche  Abweichungen 
von  den  entsprechenden  Urkunden  aus  Theben  und  Syene  sind  hier 
nicht  zu  finden,  wenn  man  nicht  auf  7:po;5E-/o[Jia'.  *)  in  1089  (für 
v/m)  hinweisen  will.  Wie  schon  oben  S.  82  bemerkt  wurde,  steht 
am  Schluss  von  1083  das  seltene  eppwao;  doch  ist  es  recht  wahr- 
scheinlicli,  dass  diese  Nummer  eine  Privatquittung  ist.  Vgl.  das 
Fehleu  des  Titels  hinter  'Ep|j.öowpo;  wie  in  Nr.  1080,  die  jedenfalls 
privaten  Charakter  hat  (vgl.  '{f^^  jioy;.  Auch  1502,  wo  gleichfalls 
j'ppwao  steht,  ist  eine  Privatquittung.  Nr.  1234,  eine  Bankquittung 
aus  Koptos  vom  Jahre  120/19  vor  Chr.,  zeigt  keine  Abweichungen 
von  dem  thebanischen  Schema  II  G'' 


')  IIpi;5E/.£a9-a!.  (^  annebmen,  empfangen  i  ist  mir  sonst  in  diesen  Quit- 
tungen nicht  begegnet.  Das  synonyme  T:apa5sy.sa9-a'.  findet  sich  auf  der 
Hess'schen  Holztafel  (s.  oben  S.  CT   Anm.). 
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Sedment. 

Die  I^rklärung  der  schwierigen  Formulare  von  Sedment  hängt 
zu  sehr  mit  der  sachliclien  Interpretation  zusammen,  als  dass  ihre 
rein  formale  Behandlung  hier  zweckentsprechend  wäre.  Wir  werden 
unten  in  Kap.  VIII  die  Urkunden  von  Sedment  einer  besonderen 
Untersuchung  unterziehen. 

Pselkis. 

Die  Mehrzahl  der  Urkunden  von  Pselkis  sind  Quittungen,  in 
denen  romische  Soldaten  dem  OjJtio  den  Empfang  der  ihnen  zu- 
stehenden Naturallieferungen  bestätigen.  Es  gehören  hierhin  Nr.  1128 
—1134,  1136,  1137,  1139—1144.  Zur  sachlichen  Erklärung  vgl. 
unten  Kap.  VIII.  Hier  sei  nur  darauf  hingewiesen,  dass  diese 
Quittungen  alle  in  der  üblichen  Briefform  ausgestellt  sind.  Ueber 
iXoc^o'v,  das  hier  regelmässig  als  Formel  der  Empfangsbescheinigung 
begegnet,   vgl.   oben  S.  109. 

Die  Grussfbrniel  yoJ.pzvi  fehlt  in  diesen  Quittungen  niemals, 
was  gewiss  kein  Zufall  ist,  da  sie  au  den  Optio  adressirt  sind 
(s.  oben  S.  85  f.).  Bemerkenswert  sind  einige  Subscriptioueu.  So  wird 
die  Soldatenquittung  1131  von  einem  Centurio  unterzeichnet,  zu 
dessen  Centurie  wohl  der  Quittungsschreiber  gehörte. 

Nr.  lloö  ist  eine  Anweisung,  durch  die  die  TrapaX^jiTCxat  aixou 
vom  Optio  zu  einer  Getreidelieferung  aufgefordert  werden.  Was 
die  T^päxTOpc;  in  Nr.  1138  an  die  Frau  AioaxopoOg  zu  schreiben 
hatten,  ist  nicht  mehr  zu  ermitteln. 

Krokodilopolis. 

Aus  dem  oberaegyptischen  Krokodilopolis  liegen  uns  3  Bank- 
quittungen aus  dem  II.  Jahrh.  v.  Chr.  vor:  1617,  1618,  1620. 
Sie  sind  alle  drei  nach  folgendem  Schema  abgefasst: 

Datum  (Jahr,  Monat,  Tacj)  —  rstanrai  im  tiiV  iv  KQoy.oÜiXwv 
TioXei  TQÜnf^av,  icp  7jg  der  Trapezit,  —  für  Abgabe  —  der  Zahler 
—  Summe.     Sid)scription  des   Trupeziten. 

Auf  den  ersten  Blick  scheint  dies  Formular  mit  dem  für  Theben 
und  Syene  nachgewiesenen  völlig  identisch  zu  sein.  Aber  ein 
Unterschied  besteht:  während  dort  der  Erheber  genannt  wird,  steht 
hier  der  Name  des  Zahlers!     Dies  geht  unzweifelhaft  daraus  hervor, 
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dass  in  1617  und  lßl8  Frauennameu  begegnen.  Es  sind  die  Töchter 
des  Drvton,  die  un?  aus  Grenfell's  Papyri  (Gr.  Pap.  I)  bekannt 
sind.  Leider  ist  mein  Material  für  Krokodilopolis  zu  kloin,  um 
weitere  Schlüsse  über  das  Quittunsiswesen  in  diesem  ( )rte  ziehen 
zu  können.  Dass  auch  der  naveßyoOvic  in  l(j20  der  Steuerzahler 
ist,  wdllcn  wir  einstweilen  nach  Analogie  annehmen.  Wir  kiinueu 
nur  coustatiren,  dass  die  Bank  in  Krokodilopolis  im  11.  .lahriumdert 
V.  Chr.  die  Jlethode  befolgt,  die  wir  oben  tiir  Tiieben  für's 
III.  Jahrh.  v.  Chr.  und  wiederum  für  die  Kaiserzeit  nachgewiesen 
haben.     Vgl.  auch  unsere  Ausführungen  auf  S.  74,  Anm.  2. 

Manches  spricht  dafür,  dass  auch  Nr.  1(519,  1(321  und  1(322 
(Naturalquittungen)  ans  Krokodilopolis  stammen.  Sie  zeigen  fol- 
gendes Formular: 

Datum  (Jahr,  Monat,  Tag)  —  fiftitToi^xtv  —  für  Abgabe  —  der 
Zahler if)   —  Summe.     Sub-seription   ((/&<   Sifo/of/m). 

Unter  der  Voraussetzung,  dass  auch  in  Krokodilopolis  die 
Bank-  und  die  Thesaurosquittungen  sich  gleichmässig  entwickelt 
haben,  nehmen  wir  bis  auf  Weiteres  an,  dass  die  in  der  Quittung 
genannte  Person  entsprechend  den  oben  behandelten  Nummern  auch 
hier  der  Zahler  sei.      Eine  Bestätigung  bleibt  abzuwarten. 

Es  sei  noch  hervorgehoben,  dass  auch  in  1026  der  Zahler, 
nicht  der  Erheber  genannt  zu  werden  scheint.  Denn  dass  Moa)(iu)V 
der  Besitzer  der  bOO  leider  so  schwer  verständliehen  Steuerobjecte 
ist,  dürfte  doch  das  Wahrscheinlichste  sein.  Leider  ist  nicht  genauer 
bekannt,  aus  welchem  Ort  das  Ostrakou  stammt. 

Arbeitsqiiittungen. 

Zum  Schluss  möchte  ich  auf  diejenigen  Quittungen  hinweisen, 
in  denen  es  sich  nicht  um  Zahlungen  in  Geld  oder  Getreide,  sondern 
um  Arbeitsleistungen  handelt.  Ueber  die  sachliche  Bedeutung 
dieser  Quittungen  vgl.  unten  Kap.  IV.  Hier  sei  nur  hervorgehoben, 
dass  die  Beamten  meist  in  der  briefartigen  Form  quittiren.  So  in 
1043—1047  (vgl.  Corrigenda),  1(J58,  1399,  1410,  1411,  1567. 
Altertümlicher  scheint  die  Form  zu  sein,  die  in  1023  (III.  Jahrh. 
V.  Chr.)  vorliegt:  „'AuetpyxaTai  —  der  Arbeiter  —  so  und  so  viele 
Naubia.  Subscription:  Name  des  Beamten."  Aehulich  1025  (gleich- 
falls aus  dem  III.  Jahrh.  v.  Chr.). 


WlLCKEN,  (»straka. 


IV.  KAPITEL. 
Die  Abgaben. 

In  diesem  Kapitel  haben  wir  die  Abgaben  im  weitesten  Sinne, 
d.  ii.  die  Gebühren  und  Steuern,  auch  die  privaten  Abgaben,  die  in 
unseren  Ostraka  begegnen,  zusammengestellt  und  haben  versucht, 
unter  Heranziehung  auch  anderen  Materiales,  die  Xatur  der  ein- 
zelnen Abgaben  zu  erklären.  Leider  mussten  wir  oft  mit  einem 
„non  liquet"  schliessen,  doch  einige  wichtigere  Grundzüge  Hessen 
sich  auch  jetzt  schon  erkennen.  Ohne  Zweifel  wird  durch  die 
fortgesetzten  Papvruspublicationen ,  hofientlich  auch  durch  weitere 
Ostrakaeditionen,  unsere  Kenntnis  von  den  Steuern  sich  noch  immer 
mehr  vertiefen,  sodass  dieser  erste  Versuch,  der  hier  gewagt  ist, 
in  vielem  bald  überholt  sein  wird.  Möchte  für  diese  weiteren 
For.schiuigen  die  hier  gebotene  Zusammenstellung  sich  als  eine  nütz- 
liche Vorarbeit  bewähren  I   Dann   hat  sie  ihren   Zweck  erfüllt. 

Wir  geben  die  einzelnen  Abgaben,  mit  den  griechischen  Bezeich- 
nungen der  Texte,  in  alphabetischer  Folge.  Bei  zusammengesetzten 
Ausdrücken  entscheidet  der  Anfangsbuchstabe  des  Steuerobjectes. 
Also  Wörter  w-ie  xsXog,  tpöpo;,  eloog  sind  nicht  berücksichtigt,  wenn 
sie  in  Verbindung  mit  dem  Steuerobject  auftreten.  Dass  wir  auch 
die  ■zi[s.a.i,  wiewohl  sie  keine  Abgaben  sind,  eingereiht  haben,  möge 
man  damit  ent.-^chuldigen,  dass  ihre  Besprechung  auch  für  die  ent- 
sprechenden Abgabenverhältnisse  nicht  ohne  Xytzen  ist.  Ausschliessen 
mussten  wir  diejenigen  Ostraka,  in  denen  die  Bezeichnung  der 
Abgabe  entweder  im  Text  verstümmelt  und  daher  unlesbar  ist,  oder 
aber,  wiewohl  gut  erhalten,  bisher  noch  nicht  von  uns  entziffert 
werden  konnte.     Es  sind  folgende  Nummern:     185,  227,  239,  265, 
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L'TS,  294,  301,  358,  361,  362,  365,  431,  437,  491,  499,  500, 
:,ii7,  .')!(),  535,  557,  558,  583,  6l0,  638,  678,  689,  695,  703, 
T.)9,  76(1,  761,  788,  999,  1079,  1277,  1317—1319,  1338,  1405, 
1444,  1473,  1503,  1568,  1578,  1584,  1586,  1588,  1594. 

Am  Scliluss  findet  sich  ciue  Zusammenstelliuig  weiterer  für 
Aegypteii  nachweisbarer  Steuern,  sowie  ein  Versuch,  etwas  Ordnung 
in  (Uvs  Chaos  zu  bringen. 

§  1.  TsAo;  dYopavo|i(ia5"). 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  1053,   1330,   1331,   1333,  1419. 

In  1330  findet  sich  die  vollständigste  Schreibung:  ayopayoP-, 
in  1419  ayopl^,  in  1053  und  1333  nur  «yo,  in  1331  eine  Abbre- 
viatur von  Letzterem.  Man  könnte  auch  an  die  Auflösung  äyopa- 
vofJif/.dv  oder  dyopavojjiwv  denken. 

Die  ursprüngliche  Aufgabe  der  ayopavoiio;  war  bekanntlich, 
den  jNIarktverkehr  zu  regeln  und  zu  leiten,  also  die  Marktpolizei 
zu  üben.  Daraus  hat  sich  weiter  ihre  Befugnis  entwickelt,  C'ontracte 
über  Eigentumsveränderungen  etc.  aufzustellen.  ^1  Diese  zwiefache 
Competenz  tritt  uns  auch  hier  bei  der  Agoranomieabgabe  entgegen. 

Wir  müssen  hier  wie  immer  von  dem  Namen  der  Steuer  aus- 
gehen. TeXog  ayopavoixi'a;  wird  eine  Abgabe  bezeichnen,  die  für 
die  Agoranoraie,  für  tlen  Unterhalt  und  die  Salarirung  der  Agora- 
nomen  erhoben  wurde.  A\'ir  werden  unten  ähnliche  Abgaben  für 
die  Praktoren,  die  Sltologen  u.  s.  w.  kennen  lernen.  Die  Agoranomie- 
Steuer  wurde  jedenfalls  von  denjenigen  erholten,  für  die  die  Agora- 
nomen  thätig  waren,  d.  h.  die  Händler,  die  auf  dem  Markt  ihre 
Waren  feil  boten.  In  1330  und  1331  ist  der  Steuerzahler  ein 
Fischhändler  (vgl.  §  6).  In  1419  wird  die  Abgabe  genauer  als 
[tsAgc]  ayopavojiua;)  wvEwv  bezeichnet,  also  bot  der  Zahler  jeden- 
falls Marktwaren  (wvta)  feil.  Natürlich  hatten  alle  diese  Händler 
ausserdem  ihre  Gewerbesteuer  zu  zahlen  (S  6  und  §  135).  AYenn 
nach  1419  die  Abgabe  pro  Monat  berechnet  wurde,  so  müssen 
Händler  in  Frage  stehen,  die  regelmässig  den  ]Markt  besuchten, 
dort  wohl  ihren  festen  Stand  hatten.  Die  Existenz  einer  solchen 
Marktsteuer  legt  die  Frage  nahe,  ob  es  überhaupt  erlaubt  war. 
ohne  Aufsicht  der  Agoranumeu  ]Marktwaren  zu  vertreiben. 


')  Mitteis,    Eeiohsri'cht    u.   Volksr.    S.  52.     AVessely,    Jlitth.  PR  V.   S.  83. 
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Entsprechend  dem  notariellen  Charakter  der  Agoranomen  ^vird 
in  10ö3  ein  ziXo^  jjtia&wasw:  —  es  handelt  sich  um  die  Pacht 
eines  Grundstückes  —  unter  den  allgemeinen  Begriif  des  teXo; 
äYopavo[j.(a;  subsumirt.  Dafür,  dass  der  Pachtcontract  vor  dem 
Afforanomos  geschlossen  ist,  wird  das  teao;  an  den  xeXwvYj^  ficYOp«- 
vojitxoO  gezahlt.  Wir  würden  eine  solche  Abgabe  eher  für  eine  Yer- 
kehrssteuer  halten.  Der  Name  zeigt  aber,  dass  auch  dies  als  eine 
Abgabe  für  den  Agorauomos  aufgefasst  wurde. 

§  2.     'Ynlp  y   ayopocaias. 

Nur  in    1225,   aus  byzantinischer  Zeit. 

Was  diese  Abgabe,  die  als  ein  tsXo;  bezeiclmot  wird,  bedeutet, 
wage  ich  nicht  zu  bestimmen,  ehe  nicht  für  y  eine  evidente  Auf- 
lö.sung  gefunden  ist.     Der  Möglichkeiten  giebt  es  mehrere. 

§  3.     Et;  T7  ?oai[v-a]   h(t,)( ). 

Für  Theben  belegt  durch   i;]49  i.II.  Jahrli.  v.  Chr.). 

Weder  für  diese  Wendung  noch  für  den  Gesammtinhalt  der 
Quittung  wüsste  ich  einstweilen  eine  Erklärung  vorzuschlagen.  Ich 
will  nur  hervorheben,  dass  wir  hier  einen  der  wenigen  Fälle  vor 
ims  zu  haben  scheinen,  in  denen  in  natura  gezahlt  wii'd,  ohne  dass 
von  Grundsteuer  die  Rede  ist.  Vielleicht  handelt  es  sich  hier  aber 
garnichl  um  eine  Abgabe,  sondern  um  eine  geschäftliche  Lieferung. 
Sollte  in  Z.  4  va'jxX(rjpos )  statt  vog  v}-  zu  lesen  sein,  was  mir  frei- 
lich palaeographisch  bedenklich  erscheint,  so  würde  es  nahe  liegen, 
ayo  etwa  in  äyu)(yt{Jia)  aufzulösen.  Dann  würde  der  Schiffsherr 
auf  Rechnung  der  ihm  überwieseneu  Fracht  die  10  Ai'taben  Weizen 
abliefern.      Doch  hier  ist  einstweilen  alles  unsicher. 

S  4.    Ai'^  (?). 

Für  Theben  belegt  durch  408,  419,  422,  423,  429,  431,  4.34, 
437,  438,  444,  448,  452,  461,  465,  466,  472,  480,  1281,  1282, 
1379,   1613,  alle  aus  der  Kaiserzeit. 

Während  das  Wort  «:"''-  in  den  meisten  Fällen  wegen  der 
Flüchtigkeit   der  Schrift  nur  schwierig  zu  erkennen  ist,   steht  es   in 


§  1  —  4.  ISP. 

1379  klar  und  (knitlich  <rcscliriebeii,  sodass  jeder  Zweifel  ausge- 
schlossen ist.'j 

Was  es  bedeutet,  weis.s  ich  uielit.  Von  griecliisclien  Wörtern, 
die  mit  «C-  beginnen,  käme  h(')chsteus  oi.ly.ix  in  der  Bedeutung  „In- 
jurie" in  Betracht.  Dann  würden  diese  Zahlungen  Bussgelder  für 
die  Zufüguug  von  Injurien  sein.  Doch  diese  Deutung  sclieint 
dadurch  ausgeschlossen,  dass  die  hier  vorliegenden  Zaiiiunt;en  Jahr 
für  Jahr  wie  eine  ordnungsmässige  Abgabe  erhoben  werden. 

Für  die  Charakterisiruug  der  Al)gabe  ist  Folgendes  hervor- 
zuheben : 

1.  Die  Ostraka,  auf  denen  at''  begegnet,  stammen  sämmtlieh 
aus  ein  und  derselben  Ortschaft,  Nöto?  xal  AE^'-  N^ur  in  1379 
ist  nach  damaliger  Sitte  (im  J.  43)  kein  Lokal  genannt,  und  in 
423  steht  Atf£<>,  in   IGIO  Msjivoveiwv. 

2.  Die  Ostraka  mit  «'.''-  sind,  wenigstens  in  der  vorliegenden 
Sammlung,  auch  zeitlich  eng  begrenzt.  Sie  stammen  aus  der  Zeit 
von  43—109  nach  (lir. 

3.  Da  auch  hier  vielfach  Ratenzahlungen  vorliegen,  i.st  es 
schwer,  über  die  Höhe  und  Bemessung  der  Abgabe  etwas  zu  sagen. 
Bemerkenswert  ist,  dass  Ka|i,Yjtt;  Ka|ji7;T:o;  sowohl  für  79/80  als  für 
83/4  und  85,6  immer  dieselbe  Summe,  je  2  Drachmen  11  Oboleu 
und  2  Chalkus  zahlt  (vgl.  1281,  4G1 ,  465).  Dagegen  tritt  bei 
anderen  Persönlichkeiten  in  den  verschiedenen  Jahren  ein  bedeu- 
tendes Schwanken  des  Satzes  hervor.  jMan  vergl.  z.  B.  für  den 
Vater  des  oben  genannten  Kametis,  Kx[xy;Ti;  lIsTsapTipyjOus,  die 
Nummern  419,  422,  429,  431,  434,  438,  448.  Andrerseits  zahlt 
1''£vaevTi8'0f,s  im  J.  79,80  ebenso  wie  der  jüngere  Kaiirjn?  die  oben 
genannte  Summe.  Dagegen  zahlt  er  im  Jahre  85/6  3  Drachmen 
4i  Obolen,  während  jener  2  Drachmen  14  Oboben  2  Chalkus  zahlt. 
Es  ist  mir  nicht  gelungen,  aus  diesen  Thatbeständen  einen  Schluss 
auf  den  bei  dieser  Steuer  zu  Grunde  liegenden  Modus  der  Auflage 
zu  ziehen. 


')  Vorübergelipud  habe  ich  an  eine  gauz  andere  Lösung  gedacht :  a.'.'"'-  =  ai 
x(a9-r;"/.ouaa'.)  oder  ahnlieli.  Palaeographisch  wäre  es  möglieh.  Das  fiel  mir  bei 
137  9  ein,  vco  für  das  y,to]ia-:!.y.öv  1  Dr.  2,J  Ob.  gezahlt  werden,  darauf:  a'.''- 
6  Dr.  4  Ob.,  eine  Summe,  die  gerade  für  yja\ictz:y.6'/  das  liebliche  ist.  Danach 
würde  al  v.{a^r,v.0UQa.:)  die  Normalhöhe  angeben  nach  einer  voraufgehendeu 
Kate.     Aber  andere  Stellen  sprechen  dagegen. 
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§  5.     'AxpoSpuMv. 

Für  Svene  belogt  durch  Nr.  1  und  2  (vgl.Corrigenda'),  für  Theben 
durch  1278,  131Ü,  1344,  1346,  1491. 

'Ay.pöopuov  oder,  wie  es  hier  mehrfach  geschrieben  ist,  axpö- 
Tp'jov  bezeichnet  sowohl  den  Fruchtbaum  (vgl.  Geopouic.  X.  66,2), 
als  auch  die  Baumfrucht,  und  zwar  werden  sjieziell  die  Früchte 
mit  holziger  Schale  darunter  verstanden. i) 

BetrachtiMi  wir  zunächst  die  thebanischen  Ostraka.  In  diesen 
wird  die  Steuer  regelmässig  als  eine  exxYj  bezeichnet,  d.  h.  als  ein 
Sechstel  vom  jährlichen  Ertrage.  In  127S,  1316  und  1344  wird 
sie  ausserdem  als  ein  teXo;  töttou  bezeichnet,  womit  besonders  dai-auf 
hingewiesen  ist,  dass  sie  nach  den  Toparchien  auferlegt  und  erhoben 
wird  (vgl.  unten  §  124).  Wiewohl  wir  diesen  selben  Hinweis  ge- 
rade bei  der  Grundsteuer  häufig  finden  werden  (a.  a.  O.),  ist  in  unseren 
Fällen  hier  an  eine  Grundsteuer  dennoch  nicht  zu  denken.  Wir 
werden  unten  den  Nachweis  führen,  dass  die  Grundsteuer  in 
Aegypteu  in  Form  einer  festen  Taxe  pro  Arure  aufgelegt  wurde  (vgl. 
unten  §  46),  während  wir  es  hier  mit  einer  Ertragsquote  zu  thun 
haben.  Für  das  Obstland  wird  jene  Grundsteuerberechnung  durch 
den  Londoner  Papyrus  CXIX  Z.  53  (axpoSpuwv  «va  ^  x)  und 
CXIX  A  Z.  5.  (TTXpaoebwv  xal  diy.poZpüta'^  ävä  ^X)  ausdrücklich 
bezeugt,  wonach  die  Arure  Obstlaud  bald  mit  20,  bald  mit 
30  Drachmen  besteuert  wurde.  ]\Ian  könnte  einwenden,  dass  dieses 
Zeugnis  aus  dem  IL  Jahrh.  n.  Chr.  stammt,  während  unsere  Texte 
hier  dem  III.  und  II.  Jahrh.  vor  Clir.  angehören.  Es  ist  aber  mehr 
als  unwahi'scheinlieh,  dass  in  der  Ptolemäerzeit  für  das  Obstland 
ein  anderes  Berechuungssystem  bestanden  haben  sollte  als  für  die 
anderen  Bodenarten. 

Ich  glaube  daher,  dass  wir  es  hier  vielmehr  mit  nichts  anderem 
zu  thun  haben  als  einer  speziellen  Abart  jener  a-C|ioipa,  über 
deren  Neuordnung  durch  Philadelphos  Grenfell's  Revenue-Papyrus 
uns  soeben  neues  Licht  gebracht  hat  (vgl.  §  17).  In  diesem  Gesetze 
des  Philadelphos  hcisst  es  Col.  24,11  ft': 


')  Geoponica  X  74  (ed.  Beekh):  1  'Or.mpa.  Xifszai  ■?)  x^<2">8r)  -röv  xapTiov 
sX^'J^a,  o'.ov  Sidpax'.vä,  iiriXa,  äiiTiiSia,  5a|iaaxr^vd,  xat  öaa  (i'J)  Ix^t  egü)9-£v  v. 
ju/.öJäE;.  2  'Axpiäpua  tk  y.aÄstxai  öaa  e;(o9-sv  -/AXu-^ci;  ex^t,  oiov  fotä,  Tf.a- 
-.'j.Y.:oL,  ■/.■i.z-%-1%.  v.'A  'jZ'j.  ;'jÄu)5r)  tiv  y.apniv  IjcüS-ev  \'/ß:. 
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Twv  Se  TzapaSeiatov  iiuvTHirjOcio;  xf,[z ] 

[ .  .  .  .  li-iEVY^;   Tzpö;   äpY'Jpiov   ttjV    cV.tt^v  t[ ] 

[..  .]   a:v. 

Also  von  dem  Ertrage  der  Gartonerzeugnisse  soll  ein  Sechstel 
an  die  Göttin  Arsinoe  Philadelphos  jährlieh  gezahlt  werden,  und 
zwar  in  SillxT.  Können  nun  aber  die  5;xpc5pua  unter  den  v<im 
dem  Gesetz  genaiuiten  Y£vr||ia"a  (vgl.  Col.  oG,  18)  der  7:KpaSitaot 
mit  verstanden  werden?  Ich  glaube,  das  wird  durch  einen  Flinders 
Petrie  Papyrus  (III.  Jahrb.  vnr  Chr.)  mehr  als  wahrscheinlich.  Im 
Petr.  Pap.  (II)  XXVII  1  ist  eine  auvTtjjiyja'.;  erhalten,  wie  sie  in 
jenem  Gesetzesparagraphen  gefordert  wird.  Darin  bereclinet  der 
Steuerpflichtige  erstens  die  Sx^yj  von  seinem  ä[j.7i£Xwv,  und  zwar 
in  natura,  zweitens  die  exttj  twv  äxpoop'JWV  v.oC:  aT£:fav(i)v,  und 
zwar  in  Geld.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  diese  auvxfiiY^at; 
für  jene  ä7:ö|io;px  gemacht  ist.  Danach  entsprechen  aber  hier  die 
'Jiv.^00^'j7.  und  axE'^avo'.  den  Y£VY||iaTa  der  -apaSsiao'.  im  Revenue- 
Papyrus.  Damit  erledigen  .sich,  wie  mir  scheint,  die  Einwendungen 
von  ilahafly,  Rev.  Pap.  p.  XXXIII.  Uebrigens  vgl.  unten  S.  157  A.  2. 
Sonach  sind  wir  berechtigt,  auch  in  unseren  Ostraka  die  SxtYj  von 
den  axpoSpua  als  einen  Teil  jener  von  Philadelphos  neu  geordneten 
X7i6|i0'.pa  zu  betrachten. 1) 

Die  beiden  Ostraka  aus  Syene  (eines  aus  Ptolemäerzeit,  das 
andere  aus  Augustus'  Zeit)  weichen  darin  von  den  thebanischen 
Urkunden  ab,  dass  sie  die  Abgabe  nicht  als  exxrj  bezeichnen.  In 
Xr.  1  scheint  gleichfalls  auf  die  To^jarchie  hingewiesen  zu  sein  vne 
in  Theben,  vielleicht  auch  in  2.  Ich  wage  nicht  zu  entscheiden, 
ob  wir  es  auch  hier  mit  der  'iv.vq,  also  der  ä7io[i,o;pa  zu  thun 
hallen,  oder  ob  es  sich  hier  um  die  Grundsteuer  für  das  Olistland 
handelt.  In  letzterem  Falle  würde  äxpoopux  hier  in  dem  Sinne 
von  „Fruchtbaum"  (seil.  Y7)l  stehen.  Dass  diese  Grundsteuer  in 
Geld  gezahlt  würde,  wäre  den  Angaben  jener  Londoner  Papyri 
entsprechend. 


")  In  1491,  das  aus  dem  III.  Jahrh.  vor  Chr.  stammt  (wohl  Euergetes  I.), 
wird  der  Vorschrift  des  Philadelphischen  Gesetzes  entsprechend  in  Silber  gezahlt. 
Bei  <ien  Kupfevzahlungen  des  II.  Jahrluinderts  finden  sich  in  den  vorliegenden 
Fällen  keim-  besonderen  Charakterisirnngen  des  Kupfers.     Vgl.  Kap.  X. 
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§  6.    TiXog  ^£Tap6X(ü)v)  aXiswv. 

Für  Theljen  belegt  chircli  Xr.  G47  und  1449  (II.  Jahrh.  n.  Chr.). 

Wie  der  Textdruck  zeigt,  lialie  ich  lange  geschwankt,  wie  die 
Worte  |ji£-aß  oder  |ji£Ta^o^-  und  aXi-  oder  «Äiewv  zu  verbinden  sind. 
Entgegen  meinen  früheren  Vorschlägen  glaube  ich  jetzt  das  Richtige 
zu  treffen,  indem  ich  jietäßoXo;  als  Adjectivum  fasse,  das  die  Art 
des  ä^.icü;  genauer  definirt.  Wohl  .steht  es  gewöhnlich  substantivisch, 
gleichbedeutend  mit  lietaßoAsüg  (Kleinhändler).  Vgl.  Rev.-Pap.  47,12: 
48,3  und  7.  P^benso  in  LXX  und  sonst^),  auch  in  Nr.  1331,4.  Aber 
auch  die  adjectivische  Verwendung,  die  durch  das  folgende  ccXiiisiv 
hier  nahegelegt  wird,  ist  sprachlich  möglich.  Ich  finde  es  so  in  dem 
Palmyrenischen  Steuertarif  (ed.  Dessau,  Hermes  XIX  S.  516),  wo  es 
heisst:  6[Jioiwc  qiaxioTTwIac  |j,£-caßoXoi  TzwXoüvzzg  iv  ty)  nöXzi.-)  Das 
"ceAo;  |i£TaßöÄwv  ä/.dwv  ist  hiernach  die  Gewerbesteuer,  die  von 
den  Fischern  erhdben  wird,  die  ihre  Ware  verkaufen.  Wir  werden 
im  nächsten  Paragraphen  sehen,  dass  die  Fischer  dafür,  dass  sie 
ti.schen  durften,  eine  andere  hohe  Abgabe  zu  zahlen  hatten.  Unsere 
Abgabe  hier  zahlen  sie  lediglich  für  den  Kleinhandel  mit  Fischen, 
iür  die  (XETa^o/r^.^)  Dass  dieser  Handel  auf  dem  Markt  stattfand, 
sahen  wir  oben  in  §  1. 

Ueber  die  Höhe  der  Steuer  lässt  sich  aus  den  vorliegenden 
Urkunden  nichts  Sicheres  gewinnen.  Bemerkenswert  ist,  dass  in 
G47  eine  Gesellsehatt  von  Fischern  die  hohe  Summe  von  72  Drachmen 
für  einen  Monat  zahlt.  Wie  alle  Gewerbesteuern  wurde  auch  diese 
pro  Monat  berechnet. 

In  1449  wird  die  Abgabe  von  einem  ETCLTrjpYjT^j;  teaou;  [lETa- 
ßÖAiöv  äXiewv  erhoben. 


')   In  einer  Inschrift  aus  Cos  iRev.  Etuil.  Cirec.  IV  S.  .^59  ff.  372)   l)egegiieii 

-)  Mein  früherer  Vorschlag,  aXisiüv  für  Verschreibung  von  äX'.s'.ßJv  zu  halten, 
hat  nur  das  Beilenkliehe,  dass  dann  f;  äXiEia  den  concreten  Sinn  von  ,,Fisclier- 
waren"  halien  müsste.  —  Die  nächstliegende  Lösung,  |ji£TaßoXfjg  äXieiuv  zu  lesen, 
ist  mir  darum  unwalirscheinlich ,  weil  in  den  Gewerbesteuerquittungen  immer 
die  Personen  hinter  yTiep  genannt   werden.     Vgl.  §  1.35. 

")  Eine  Inschrift  aus  Karthago  nova  (CIL  II  S.  .■)929)  nennt  jiiscalores 
et  propolae,  also  Fischer  und  Hüker,  als  Dedicanten.  Vermutlich  sind  auch 
diese  propolae  entsprechend  unseren  |iEiäßoXoi  iXistg  als  Fischhändler  auf- 
zufassen, woraus  sich  am  leichtesten  erklären  würde,  dass  sie  mit  den  piscatores 
zusammen  einen  Verein  bilden.     Vgl.  Liebenam,   Rom.  Vereinswes.  S.  87. 


§   G 7.      AIJCiAliEN    DJilt    l'ISCIIlJANJiLEl:    IM)    FlSClIliU.  li>7 

i;  7.     IT   TSTapTYi  aAiicov. 

Für  Theben  belegt  dureli  Nr.  32G,  331,  337,  339,  340,  34Ü, 
349,  1029,  1233,   1347,   1348,  1522.    Vgl.  343. 

Die  von  den  Fif;elieni  erhobene  Abgabe,  die  in  1029  und 
1233  xäXos  heisst  (vgl.  aueh  1233j,  wird  regelmässig  als  TexäpTYj 
bezeichnet,  meist  als  xstäpTY]  äXiewv,  einmal  auch  zzzipvTj  '.-/ß-'j'.v.G)'^ 
aXiswv  (331).  Mit  letzterem  Ausdruck  ist  343  zu  vergleichen 
(aus  dem  Jahre  255  4  vor  Chr.),  wo  nur  i^^&utxwv  gesagt  ist,  ohne 
Hinzufügung  der  Quote.  Da  Nr.  331  der  Mitte  des  III.  Jahrh. 
V.  Chr.  angehört,  so  sehen  wir,  dass  im  III.  wie  im  IL  Jahrh.  vor 
Chr.  die  Fischer  ein  Viertel  ihres  jährliehen  Ertrages  an  den  König 
abliefern   mussteu   (vgl.  331:  [jo.O'.lzl). 

Leider  geben  uns  die  Texte  keine  volle  Klarheit  darüber,  wie 
diese  Abgabe  aufzufassen  ist.  Kur  das  Eine  steht  ausser  Zweifel, 
dass  die  Zahlungen  sämmtlich  an  den  König,  rcsip.  die  königliche 
Bank  fliesseu.  Die  Auffassung  der  Abgabe  wird  davon  abhängen, 
ob  man  den  König  oder  aber  die  Fischer  als  die  Eigentümer  des 
im  einzelnen  Falle  ausgeübten  Fischereirechtes  betrachtet.  Dass  der 
König  auf  dem  Nil  und  den  Seen  au.sgedehnte  Fischeruirechte  be- 
sass  1),  ist  selbstverständlich  und  wird  auch  ausdrücklich  überliefert. 
Bekannt  ist  Herodot's  Erzählung  (II  149,  III  91)  von  dem  reichen 
Ertrage,  den  die  Fischerei  im  Moerissee  für  den  König  — •  damals 
den  Perserkönig  —  abwarf-),  und  Diodor  I  52  illustiürt  diese  An- 
gabe durch  die  Mitteilung,  dass  für  die  Flinpökelung  der  kolossalen 
Fischmassen  aus  dem  Moerissee  kaum  Arbeitskräfte  genug  zu  finden 
waren.  Wenn  man  diese  Angabe  verallgemeinert  und  annimmt, 
dass  der  Könitr  auf  Fluss  und  Seen  allein  das  Fischereirecht  ge- 
habt  habe,  mit  anderen  Worten,  dass  die  Fischerei  ein  königliches 
Monopol  gewesen  sei,  so  fragt  es  sich,  wie  dieses  Monopol  gehaud- 
halit  worden  ist.  Sind  etwa  die  einzelnen  Fischereien  verpachtet 
gewesen,  so  sind  unsere  äXizic,  Pächter  des  Königs,  und  die  TStapTY] 
ist  nichts  anderes  als  die  Pachtsumme.')     Diese  Auffassung  scheint 


')   Für  die  alten  Zeiten  vgl.   Erman,   Aegj'pten  und  aeg.  Leben   S.  125. 

-)  Täglich  1  Talent:  während  des  UebeisehHenmuingsbalbJahres  aber  nur 
20  Minen  pro  Tag. 

^j  Auch  heute  noch  bringt  die  Verpachtung  der  Fischerei  in  Aegy)ii(n 
der  Krone    grosse  Summen    ein.     Allein   der  Menzale-Sec    bringt   heute  jährlich 
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mir  dadurch  ausgeschlossen,  dass  die  zzzipzr,  als  leXo;  bezeichnet 
wird.  Dieser  Ausdruck  würde  —  unter  der  Aunahme  des  Monopols  — 
eher  zu  der  Annahme  fuhren,  dass  der  König  von  den  in  seinen 
Diensten  stehenden  Fischern  eine  Abgabe  von  ^  des  jülirliolien 
Ertrages  verlangt  habe.  Doch  auch,  dies  scheint  mir  nicht  zutretlend. 
Sollte  der  König,  wenn  ihm  als  alleinigem  Herrn  der  gesammte 
Ertrag  zustand,  sich  mit  einem  Viertel  begnügt  haben?  So  neige 
ich  vielmehr  der  Ansicht  zu,  dass  die  Fischerei  in  Aegypten  nicht 
ausschliesslich  königliches  Monopol  gewesen  ist,  dass  vielmehr  auch 
Private  und  Priesterschafteu,  vielleicht  auch  Gemeinden  Fischerei- 
rechte besessen  haben. i)  Sehen  wir  in  den  Fischern  unserer  Ostraka 
Leute,  die  solche  Fischereirechte  etwa  in  derselben  Weise  besassen 
wie  Andere  Aecker  untl  Weingärten  ihr  Eigen  nannten,  so  ist  die 
"stÄpXT]  einfach  die  Ertragssteuer,  die  ihrer  Bedeutung  nach  mit 
der  Grundsteuer,  die  Jene  zu  zahlen  hatten,  auf  einer  Stufe  steht. 
Die  Xormirung  auf  ^  des  Ertrages  scheint  mir  bei  dieser  Erklärung 
verständlich. 

Die  Fischereiabgabe  begegnet  auch  sonst  in  den  Urkunden. 
Im  Pap.  Paris.  63,  4,  98  tritt  sie  unter  dem  Namen  lyO'UTjpx  (seil. 
ih'/-q)  auf.  Wahrscheinlich  ist  auch  mit  der  XEiapxYj  im  Pap.  Paris. 
t)7,lö    nichts    anderes    gemeint.      In    dieser    Aljrechnung    über    die 


gegen  1,248,000  Mark.  Vgl.  v.  Fircks  „Äegypt.  1894"  S.  117.  Vgl.  auch 
^Viedemanii,  Herodot's  11.  Buch  S.  537.  —  Aus  dem  Altertum  liegen  auch  sonst 
Xachrichten  vor,  dass  das  Fischerei  recht  den  Staaten  oder  Gemeinden  gehörte  und 
von  ihnen  verpachtet  wurde.  Für  Byzauz  vgl.  Pseudo-Arlstot.  Oecouom.  II  2,  3 
(-■^S  ^a/.äTTYj;  TT|V  4Ä'.£tav),  wo  der  Text  leider  verdorben  ist.  Vgl.  Boeckh, 
Staatshaushalt  d.  Athen,  l"  S.  372.  Interessant  ist  eine  ephesisehe  Inschrift,  die 
E.  Curtius'im  Hermes  IV  S.  187  herausgab,  in  der  ot  ird  iö  te7.Ü)viov  tr,;; 
iyiyviy.i];  "paYliaTEUCirsvot  begegnen.  Curtius  meint,  dass  an  diese  teXwvai 
die  zuständige  Tenipelbehörde  den  ergiebigen  Fischfang  verpachtet  habe  (S.  189). 
Vielmehr  war  der  Fischfang  an  Fischer  verpachtet.  Die  TeXöivai  können  nur 
die  Steuerpächter  sein,  die  die  Erhebung  der  jenen  auferlegten  Fischereiabgabe 
(iX^'U'.XTj)  gepachtet  hatten.  Weitere  Belege  bei  Zangemeister,  Corresp.  d.  West- 
ileutsch.  Zcitschr.  8,   1889,  S.  7  f.,  worauf  mich  Mommseu  freundlichst  hinweist. 

*)  Im  Pap.  Leipz.  11  Verso  12  f.  (ed.  Wcssely  S.  252)   findet  sich  folgender 
Passus : 

'ATtoX?vü)g  ^kyO-Xiiäz  iXisüj  >>ilivrjs 

ra|i(üi  (??)  5oDX((;;)  'AvT'.aS-Evo(usi  ätäa3xäX(ou)  cf\. 

Dieser  Apollos  (nicht   .Vpollon,  Wess.j  scheint  auf  dem  genannten  See  ein 
Fischereirecht  besessen  zu  haben.     Vgl.  Wessely  a.  a.  0. 
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eiuzelnen  Steuern  ist  die  XETap-ry)  nach  meiner  Lesung  mit  20  Talenten 
59S0  Drachmen  aufgeführt.')  Leider  wissen  wir  nicht,  auf  welchen 
Ort  resj).  auf  welchen  Steuerdistrikt  sich  die  Angaben  dieses  Papvrus 
beziehen.  Um  so  erfreulicher  ist  es,  dass  wir  durch  einen  soeben  von 
Eugene  Revillout  edirten  neuen  Pariser  Papyrus-)  erfahren,  wie  hoch 
die  Erhebung  der  Fischereiabgabe  gerade  in  Theben,  woher  ja  auch 
unsere  Ostraka  stammen,  um's  Jahr  130  vor  Chr.  verpachtet  wurde. 
Diese  äusserst  wichtige  Urkunde  ergielit,  dass  damals  im  Peri- 
thebischen  Gau  die  Erhebung  der  Fisdiereiabgabe  (sie  heisst  hier 
nur  Yj  TöJv  aXtewv,  seil,  wv^,  Z.  9)  normaler  Weise  mit  '2b  Talenten 
[u-o  Jahr  vergeben  wurde,  was  voraussetzt,  dass  mau  den  jährlichen 
Ertrag  der  dieser  Abgabe  unterworfenen  Fischerei  des  genannten  Gaues 
auf  rund  lllO  Talente  abscliätzte.^)  In  dem  in  dem  Pariser  Pajnrus 
erhaltenen  Erlass  des  Königlichen  Schreibers  Heliodoros  erhält  der 
(3i-/.ovo[iG;  ToO  Ilipl  0T,i3xg  einen  Verweis  dafür,  dass  er  die  Pacht  zu 
niedrig  ( für  22  Talente)  vergeben  habe,  anstatt,  da  es  sich  in  diesem 
Falle  um  ein  Uebergebot  handelte,  das  vorgeschriebene  eTitSsxatov, 
d.  h.  1(1  Procent  Zuschlag,  also  im  Ganzen  21i  Talente  zu  verlangen. 
Er  wirtl  daher  unter  Hinweis  darauf,  dass  er  mit  seinem  eigenen 
Vermögen  einzustehen  habe,    energisch    zur  Reraedur  aufgefordert.^) 


')  Lumbvoso,  Eecherches  S.  306,  dachte  an  die  TEXäpxYj,  die  am  roten 
Meer  als  EiufulirzoU  erhoben  wurde  (vgl.  §  205).  Doch  liegt  es  jetzt  näher,  an 
die  -iXapxr)  iX'.eiav  zu  denken.  Auch  die  Steuern  xpo(f^5  und  wohl  auch  dpax|ifjg, 
die  in  dieser  Pariser  Liste  aufgeführt  werden,  scheinen  nicht  mit  ihrem  vollen 
Namen  genannt  zu  sein.  Dass  in  Z.  9  des  Pariser  Textes  wv  s[ca]'.v  statt  ü)vs'.[ä)]v 
zu  lesen  ist,   er« ahnte  ich  schon  an  anderer  Stelle. 

-)  Revue  Egyptol.  VII  S.  39  f.     Melanges  S.  300  ff. 

^)  Der  kolossale  Fischreichtum  des  Nil  ist  bekannt  genug.  Vgl.  Diod.  I  3G,  1 : 
Xwplg  Si  zun  £ip-/i!xsvo)v  S-Tipiiov  t  NsiXo;  Ixsi  iiavxota  Y^vr,  ly^^iio-/  zai  y.axa 
-i  T.X%^oi;  äu'.Gxa.  Nach  Klunzinger  giebt  es  heute  nicht  weniger  als  70 — 80  Arien 
von  Fischen  im  Nil.  v.  Fircks  a.  a.  0.  spricht  sogar  von  100  Arten.  Wirt- 
schaftlich spielte  der  Fisch  eine  ausserordentlich  wichtige  Kolle,  da  er  namentlich 
in  gedörrtem  oder  gepökeltem  Zustande  statt  des  Fleisches  das  Hauptnahrungs- 
mittel des  Volkes  bildete  (vgl.  Diod.  a.  a.  0.).  In  einem  Wirtschaftsbuch  aus  dem 
III.  Jahrb.  v.  Chr.,  dem  sogenannten  Papyrus  Sakkakini,  den  Revillout  zuerst 
entziflert  hat  {Eev.  Egyirt.  III.  118  ff.),  erscheint  unter  den  zum  Haushalt  nötigen 
Ausgaben  neben  Brot  und  Gemüse  fast  jeden  Tag  xxp'.xi;,  worunter  man  gewiss 
Pökelfisehe  zu  verstehen  hat.  Nur  einmal  (S.  125)  erscheint  daneben  Fleisch  (xpiaj). 

■*)  Der  Text,  wie  ihn  Revillout  vorgelegt  hat,  ist  im  Grossen  und  Ganzen 
verständlieh.     Nur   in   der   mittleren    Partie   fühlt   man  sich  versucht,  z.  T.  al)- 
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Aus  unsereu  Ostraka  ist  über  die  Höhe  der  gesammten  Jahres- 
pacht nichts  zu  erschliessen ,  da  wir  es  hier  lediglich  mit  ganz  un- 
regelmässigen Ratenzahlungen  zu  thun  halieii.  Dennoch  ist  die  Betrach- 
tuno- der  einzelnen  Summen  in  diesem  F:d!e  nicht  ganz  unnütz.  x\.bge- 
sehen  von  102U  und  123^  sind  die  uns  hier  beschäftigenden  Urkunden 
sämmtlich  Quittungen,  die  die  Bank  den  Steuerpächtem  ausstellt 
(vgl.  Kap.  III).  Es  ist  nun  ein  glücklicher  Zufall,  dass  wir  in  zwei 
Fällen  mehr  als  eine  Quittung  aus  ein  und  demselben  Jahre  be- 
sitzen. Nach  339  zahlte  der  Steuerpächter  Simon  —  es  ist  derselbe, 
der  sich  in  1233  (vom  Jahre  vorher)  21t^Jiü)v  'la^äp&u  6  s^eiXtj^öds 
T-^jV  ~t~ä.prr,y  Twv  aXiswv  £i;  xo  v.Tj  L  nennt  —  am  4.  Hathyr  des 
29.  Jahres  (142;  1  vor  Chr.)  214ü  Drachmen  für  die  besagte  Abgabe 
an  die  königliche  Bank.  Der  Bankier  Ptolenuiios  uotirt  bei  dieser 
Gelegenheit  am  Rande  „2460  Drachmen",  was  nach  unserer  im 
III.  Kapitel  S.  76  gegebeneu  Deutung  besagen  will,  dass  er  bis 
dahin  im  Ganzen  2460  Drachmen  erhalten  habe.  Für  die  Beant- 
wortung der  Frage,  ob  sich  diese  Notiz  auf  das  ganze  Jahr  oder 
aber  auf  den  betrefienden  Monat  bezieht,  verwiesen  wir  a.  a.  O. 
gerade  auf  die  vorliegende  Untersuchung.  Die  Frage  wird  nämlich 
durch  Nr.  340  entschieden.  Danach  zahlte  derselbe  Simon  drei 
Monate  später  (am  29.  ]Mcchir)  für  dieselbe  Abgabe  an  dieselbe 
königliche  Bank  580  Drachmen.  "Wenn  nun  die  Randbemerkungen 
der  Trapeziten  sich  auf  das  ganze  Jahr  erstreckten,  so  müssten  wir 
erwarten,  dass  hier  notwendig  jene  2460  Drachmen  hinzuaddirt 
wären.  Das  geschieht  aber  nicht,  vielmehr  steht  am  Rande:  ,,670". 
Damit  haben  wir  das  Resultat  gewonnen,  dass  die  Randbemerkungen 
des  Trapeziten  lediglich  das  zusammenfassen,  was  in  dem  betreffenden 
Monat  gezahlt  ist.  Wir  gewinnen  andrerseits  einen  tieferen  Ein- 
blick in  die  Steuererhebung,  indem  wir  sehen,  was  auch  durch 
andere  Urkunden  bestätigt  wird,  dass  die  Steuerpächter  allmonatlich, 
oft  in  Raten,  an  die  Bank  ablieferten,  was  sie  im  Monat  von  den 
Steuerzahlern  eingetrieben  hatten.  Die  Ostraka  zeigen  uns  zugleich, 
was  an  sich  selbstverständlich  ist,  dass  diese  monatlichen  Zahlungen 
der  Steuerpächter  von  sehr  verschiedener  Höhe'  waren.  Das  haben 
wir  uns  bei  jeder  einzelnen  derartigen  Quittung  vor  Augen  zu  halten. 

weichende  Ergün/.uiigeu  zu  iiropoiiireii.  Doch  liesse  sich  das  uiir  am  OrJL'inal 
mit  Sicherheit  machen,  lu  Z.  18  ist  wohl  jeileniiills  statt  des  grammatisch  un- 
möglichen y.cd  [ao'j]   äsov-o;  zu  schreiben:     Kai  [au]   Seovtoc. 


§   7.      DIE    FISOIIEREIAIiCAlii;.  1  I  1 


—  Zu  demselbeu  Resultat  führt  auch  die  Vergleichung  von  349 
und  1Ö22,  die  über  die  Ratenzahlungen  desselben  Steuerjiächters, 
Bi-qpixc,  für  dasselbe  Jahr  (J.  ^41  des  Euergetes  II.)  (|uittircn.  Ich 
verweise  aui'  die  Texte. 

Abwciehend  von  den  anderen  Ostraka  sind  1(J29  und  12o3 
(Quittungen,  die  die  Steuerpiichter  —  es  sind  dieselben  Personen, 
^i(xwv  und  'i2pos,  die  wir  dort  als  Quittungsem pfiinger  kennen 
lernten  —  den  Steuerzahlern  ausstellten.  In  12oo  wird  einem 
Fischer  (juittirt,  der  mit  seinen  Söhnen  das  Geschäft  betrieb  (vgl. 
Corrigenda). 

Wenn  auch  die  vorliegenden  Ostraka  säninitlieh  der  Ptolc- 
mäerzeit  angehören,  hat  doch  die  Fischereiabgabe  auch  in  der 
Kaiserzeit  fortbestanden.  BGU  220  und  221  bezeugen  eine  Abgabe 
von  den  äXtsI;  für  die  Zeit  um  200  n.  Chr.  In  220,13  hatte  ich 
statt  9[6p(ou)]  aX'.EWv  vielmehr  ß'  aXoswv,  d.  h.  5E|iocpov  äX'.scüv  vor- 
geschlagen. Danach  wäre  die  Abgabe  von  den  Kaisern  enorm 
in  die  Höhe  geschraubt,  insofern  die  Fischer  statt  des  Viertels 
nun  gar  zwei  Drittel  ihres  Ertrages  dem  Kaiser  zu  zahlen  hatten. 
Doch  nach  nochmaliger  Prüfung  des  Originals  ( 1 896)  ist  mir  mein 
ß'  ebenso  fraglich  geworden  wie  das  !p[6p(ou)]  der  editio  princeps.  Ich 
glaube  S:  zu  erkennen,  worauf  vielleicht  noch  ein  verstümmelter  Buch- 
stabe vor  äX:£(üv  folgt.  Wiewohl  die  Stelle  einstweilen  noch  dunkel 
ist,  ist  doch  soviel  sicher,  dass  es  sich  um  eine  Fischerabgabe  handelt. 

Auch  in  BGU  485  aus  dem  II.  Jahrb.  n.  Chr.  wird  die  Abgabe 
genannt  und  zwar  mit  der  alten  Bezeichnung:  [•/S-uYjpa.  Ueber  die 
Höhe  ist  leider  auch  an  dieser  Stelle  nichts  zu  ersehen.  Wohl  aber 
besagt  der  Text,  dass  die  Erhebung  der  Abgabe,  wie  in  den  alten 
Zeiten,  verpachtet  war.  Vgl.  Z.  6:  a)v  staiv  oci  oöaai  ätcö  t£Xw[v] 
Kxpae,  \i'.od-(i>zali  ovctüv.  Darauf  folgt  die  Liste,  an  der  Sjjitze: 
l-/ß-oy]pöi.<;.  Was  die  Abgabe  yv/&w  aXieuTtxwv  (BGU  277  I  1,  aus 
dem   IL  Jahrb.  n.  Chr.)   bedeutet,  lasse  ich  einstweilen  dahingestellt. 

§  8.   'H  aXr/.ri. 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  305— 31G,  1227,  1337,  1340, 
1492—1494,  1624. 

'AX;x-rj  ist  von  äX;,  Salz,  abzuleiten  und  bedeutet  eine  Abgabe 
für  Salz.     Leider   sind    unsere  Texte,   die   sämmtlich   der  Mitte  des 
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III.  JalirluiiKlerts  vor  Clir. ,  meistens  mit  SichcrliL'it  der  Zeit  de? 
Philadelpbos  angehören,  so  wortkarg,  dass  es  schwer  ist,  über  den 
Sinn  dieser  Abgabe  iu's  Klare  zu  kommen.  Sie  sagen  nichts  weiter 
als  Folgendes:  „An  dem  und  dem  Tage  hat  X.  für  die  äX'.XTj  durch 
die  Vermittelung  von  Y.  so  und  so  viel  gezahlt."  Nach  dem,  was 
wir  in  Kap.  III  (S.  G4  f.)  ausgeführt  haben,  ist  als  sicher  anzunehmen, 
dass  die  königliche  Bank,  also  der  König  der  Empfänger  des  Geldes 
war,  dass  ferner  unter  dem  Y.  der  Abgabenjjächter  zu  verstehen  ist, 
der  die  Erhebung  der  iXr/.rj  gepachtet  hatte.  Fraglich  bleibt,  wer 
der  Zahler  ist,  und  vor  allem,  wofür  denn  die  aXixr;  gezahlt  wird. 
,Wir  werden  von  der  Annahme  auszugehen  haben,  dass  wie  alle 
anderen  Bei-gwerke'),  so  auch  die  Salinen  Eigentum  des  Königs 
waren-)  und  die  Salzgewinnung  dem  Könige  allein  zustand.  Das- 
selbe wird  auch  von  dem  Seesalz  gelten.  Wir  haben  es  also  mit 
einem  königlichen  Monopol  zu  thun.^)  Es  fragt  sich  nur,  in  welcher 
Weise  dasselbe  gehandhabt  wurde.  Leider  geben  unsere  knappen 
Texte  keine  sichere  Antwort  auf  diese  Frage,  und  ich  muss  mich 
darauf  beschränken,  unter  den  Möglichkeiten  die  wahrscheinlichste 
hervorzuheben. 

Man  könnte  denken,  dass  die  Zahler  die  Zwischenhändler  seien, 
die  das  Salz  vom  König  kaufen,  um  es  weiter  im  Kleinhandel  zu 
verschleissen.  Solche  xaTrvjXoi  oder  [iexaßoXo;  oder  TcaXtvTipaToOvxs;, 
wie  der  Revenue -Papyrus  sie  uns  für  das  Oelmonopol  vor  Augen 
geführt  hat,  werden  wir  auf  alle  Fälle  als  Bindeglied  zwischen  der 


')  Vgl.  Varges,    de  stat.  Aeg.  S.  65. 

*)  In  Nr.  1227  steht  äXiy.Yj  teptöv.  Ist  dieses  t£p(7)v  als  Gegensatz  zu 
8ioi5cr|a£(fls  aufzufassen,  womit  nur  gesagt  wäre,  dass  der  Betrag  an  das  Tempel- 
ressort abgeführt  werden  solle?  Oder  setzt  dies  voraus,  dass  es  auch  Salinen  im 
Tempelbesitz  giebt? 

')  Auch  heute  spielt  das  Salzraonopol  im  aeg.vptischen  Staatsliaushalt  eine 
grosse  Rolle.  Im  Jahre  1893  ergab  der  Verkauf  von  Salz  luul  Natron  über 
3^  Millionen  Mark,  was  nach  Abzug  der  Verwaltungs-  uud  Erliebungskosten 
einen  Einnahmeüberschuss  von  über  2'  Millionen  Mark  ausmacht.  Vgl. 
V.  Fircks,  Aegypteu  1894,  S.  164/5.  —  Im  Altertum  ist  das  Salzmoiiiipol  au.sser 
für  Rom  (s.  oben)  für  Byzanz  überliefert.  Vgl.  Ps.  Aristot.  Oec.  II  2,  3,  wo 
man  wold  ::f|V  t(üv  ä;Äwv  äXoTtioXiav  zu  schreiben  hat.  Die  Form  &Xo7iü)Xr|f 
ist  jetzt  aucli  urkundlich  bezeugt.  Vgl.  nächste  Anmerkung.  Auch  in  dem 
Steuertarif  von  Palmyra  (Dessau,  Hermes  XIX  S.  518  ü'.)  ist  vom  recligal  salis 
die  Eede.  Leider  ist  der  aramäische  Text  unvollständig,  der  griechische  ganz 
verloren.      Dessau    sieht    darin    „eine   auf  dem    Kleinverkauf   lastende   Abeabe". 


§  8.      DIE    SALZSTEl-ER.  ]  4^5 


königlichen  Salinenvenvaltung  und  den  Consumenten  anzunelinicn 
haben.')  Dass  sich  unter  den  Zalilern  auch  Frauen  befinden,  könnte 
«regtu  diese  Deutung  wohl  nicht  ins  Feld  geführt  werden,  denn  icli 
könnte  mir  denken,  dass  auch  Frauen  zu  diesem  Salzhandol  zugelassen 
wären.  Al)er  wenn  wir  sehen,  dass  in  einer  unseren  Ostraka  gleicli- 
zfitigen  Vrkun<lt',  Petr.  Pap.  (II)  XXXIX  f,  ein  stolzer  Makedonier, 
'OÄüii-'-yG?  'Ay'^'^^''^-  gleichfalls  diese  xÄtxy;  zahlt,  so  ist  es  doch 
höchst  unwahrscheinlich,  dass  dieser  ein  solcher  Salzhändler  gewesen 
sei.  Eher  könnte  man  ihn  für  einen  Salinenpächter  halten.  Dann  würde 
die  aXcxvj  dem  vectigal  salinarum  der  Römer  entsprechen,  das  mit 
Jlommseu  (R.  Staatsr.  II''^  4oÜ  A.  7)  als  die  Abgabe  zu  betrachten 
ist.  die  die  Salinenpächter  an  den  Staat  zahlten.  Doch  gee;cn  diese 
Annahme  spricht  die  Kleinheit  der  von  Olympichos  gezahlten  Summe: 
er  zahlt  pro  Jahr  im  Durchschnitt  o  Drachmen.'-)  Auch  können 
wir  uns  die  Frauen  selbstverständlich  nicht  als  Saliuenpächter  denken. 
Sie  stehen  aber  durchaus  auf  einer  Stufe  mit  dem  Olympichos. 

So  wird  man  eine  dritte  Möglichkeit  in's  Auge  fassen  müssen, 
nämlich  dass  die  Zahler  die  Consumenten  sind,  die  das  Salz  für 
ihren  Hausstand  verbrauchen.  Die  Personenfrage  macht  dann  jedenfalls 
keinerlei  Schwierigkeiten,  da  Salz  in  jedem  Hausstand  gebraucht 
wird.  Man  hätte  dann  etwa  anzunehmen,  dass  die  Consumenten 
den  Kaufpreis  (zi\s.ri)  für  das  Salz  an  jene  Zwischenhändler  zahlten, 
ausserdem  aber  au  die  zuständigen  Abgabenpächter  die  äXtxYj,  die 
Salzabgabe,  <1.  h.  den  für  das  Jahr  fixirteu  Zusehlag  zum  Kaufpreis, 
durch  den  eben  der  König  sein  Monopol  fructiticirte.  Dass  diese 
aj.'.y.ri  für  das  Jahr  berechnet  wurde,  ergiebt  sich  u.  a.  aus  Nr,  312, 
wo  ausdrücklich  zlc,  xov  iviauTov  gesagt  ist.  Auch  der  von  Olympichos 
handelnde  Text  setzt  dies  voraus.  Unter  dieser  Annahme  würde 
also  die  Salzsteuer  nicht  indirect  von  den  Zwischenhändlern,  sondern 
direct  von  den  Consumenten  erhoben  sein.  Mir  scheint  diese  An- 
nahme unseren  Texten^)  am  ehesten  zu  entsprechen.    Fraglich  bleibt 


')  ' AJ~c,~m\f^c  ist  die  spezielle  Bezeichnung.  In  Arsinoe  gab  es  eine  Salz- 
ladenstrasse.    Vgl.  BGU   9   I   14,  IV  17:  Ev  -oCg  äXo)-ü)>.io'.s. 

-)  Ich  sah  1895  in  London  noch  weitere,  unpublicirte  Fragmente  dieser 
Urkunde  XXXIX.  Auf  einem  las  ich  den  Posten  &Xv/.%z  >-  e^  (5\  Drachmen), 
auf  einem  anderen  äXi>ir;g  *-  iß  \  (12  J  Drachmen).  Vgl.  auch  Jlahafly,  Petr.  Pap.  (Ili 
S.  36/7. 

äj   Vgl.  auch   Petr.  P.  (II)   IV,   11,   3. 
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uur,  wie  man  ck^ii  jälirliclien  Salzverbraucli  ermittelt  hat.  Dass 
durch  die  ZwiseheiiliiiiKller  der  factische  Cousum  des  Einzelnen 
gemeldet  wäre,  ist  wohl  undenkbar.  Sollte  etwa  je  nach  der  Kopf- 
zahl der  Familie  eine  Paii.schsurame  pro  Jahr  berechnet  worden  . 
sein,  so  würde  das,  wie  Ludwig  Elster  mir  bemerkt,  an  die  Salz- 
conscription  des  XVIII.  .Jahrhunderts  erinnern,  insofern  auch  hier 
nicht  der  factische,  sondern  ein  vom  Staat  berechneter  Consum  zu 
Grunde  gelegt  wurde.') 

Nach  Mommsen's  Aus-spruch  (a.a.O.)  hat  für  den  römischen  Staat 
der  Hauptzweck  der  Älonopolisirung  des  Salzhandels  darin  bestanden, 
„der  Bürgerschaft  reichliches  und  billiges  Salz  zu  verschaffen".  Ob 
dieser  Gesichtsjjunkt  aucii  für  die  Ptolemäer  massgebend  gewesen  ist? 

i;  9.    Ti[Ji-?j    %\ic,. 

Nach  Nr.  o41  (vom  J.  140  vor  Chr.,  Theben)  hat  ein  gewisser 
Chares  für  Salz,  welches  für  die  Fusstruppen  bestimmt  war,  3  Ta- 
lente 3700  Drachmen  gezahlt.  Der  Wortlaut  ist:  anö  TijiTi;  äXög 
XapTjS  "cü")  lolc,  "£^01;  (seil.  St5o[i£V0'j).  Es  handelt  sich  hier  also 
nicht  um  eine  Abgabe,  sondern  um  die  Entrichtung  eines  Kaufpreises 
(xifiT^).^)  Der  Zahler  Xäpyj?  muss  irgend  eine  Charge  bei  dem  in 
Frage  stehenden  Infanterieregiment,  das  offenbar  in  Theben  stationirt 
war,-  eingenommen  haben.  Der  Verkäufer  und  Empfanger  des 
Geldes  ist  die  Bank,  also  der  König.  Dass  der  König  Salz  verkaufte, 
bekräftigt  unsere  Annahme  im  vorhergehenden  Paragraphen,  dass 
das  Salz  monopolisirt  war.  Hier  ist  aber  nicht  von  aXiXTj,  sondern 
nur  von  einer  ttjjiTj  oiköc,  die  Rede.  Ich  glaube,  man  wird  annehmen 
dürfen,  dass  das  Heer  gegenüber  dem  Salzmonopol  eine  eximirte 
Stellung  eingenommen  hat.  Den  activen  Älannsehaften  wurde  offenbar 
das  Salz,  dessen  sie  zu  ihrer  Speise  bedurften,  von  der  Militärver- 
waltung frei  geliefert.  Dass  aber  die  Militärverwaltung  bloss  den 
eigentlichen   KaufJDreis,    nicht    auch    den    Zuschlag    zahlte,    den    der 

M  Vgl.  Hanihvörterb.  d.  Staatswiss.  Y   S.  iitO. 

■■')  Anfangs  las  ich  XPI^^'S'^  statt  x^pT^oxon.  Meine  Abzeichnung  >))richt 
für  Letzteres,     .\ucli  würde  sonst  das  Subjeet  zu  -cd-axTat  fehlen. 

')  Im  Papyrus  Sakkakini,  einem  Wirtsoliaftsbuch  aus  dem  III.  Jalirh. 
vor  Chr.,  findet  sicli  unter  dem  1.  Mesorc  und  dann  erst  wieder  unter  dem 
10.  ilesorc  der  Posten:  äXe:  2.,  d.  h.  „Salz  \  Obol"  cNB.  SilberwäJirnnL'!). 
Dies  ist  der  Kaufpreis. 
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Kdnig  von  seinen  übrigen  I'ntcrtlianen  furdorte,  wäre  begreiflieh. 
Denn  die  ^lilitärkasse  war  ja  nur  ein  Teil  der  gesummten  könig- 
lielieu  Kasse,  und  schliesslich  hätte  der  König  nur  sich  selbst 
in  diesem  Falle  besteuert.  Es  ist  aber  auch  für  das  im  vorigen 
Paragraphen  untersuchte  Problem  insofern  von  Wert,  als  es  uns 
zeigt,  dass  die  dXi'/.Tj  etwas  anderes  ist  als  der  blosse  Kaufpreis.  — 
Die  Militärverwaltung  scheint  aljer  auch  insofern  eine  gesonderte 
Stellung  gehabt  zu  haben,  als  sie  offenbar  nicht  von  den  Zwischen- 
händlern, sondern  vielleicht  direet  von  den  kfiniglichen  .Salinen 
kaufte.     Jedenfalls  bezahlt  sie  den  Kaufpreis  an   die  l^>ank. 

Die  in  dem  Ostrakon  für  Salz  gezahlte  Summe  erseheint  enorm 
hoch.  Aber  es  ist  zu  bedenken:  1)  es  handelt  sich  nur  um  Kupfer- 
üeld,  2)  die  Zahlung  mag  für  das  ganze  Jahr  gelten,  3)  wir  wissen 
nicht,    wie    gross    der   in    Frage    stehende    Truppenteil    gewesen    ist. 

§  10.     TsXog  a|jia^(i)v. 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  392,  395,  1054,  1057,  12ül, 
alle  aus  der  Kaiserzeit. 

Ob  man  das  a|ia^'  in  ajia^öv  oder  in  äfia^txoO  auflösen  will, 
macht  sachlich  keinen  Unterschied.  Soviel  scheint  sicher,  dass  durch 
diese  Steuer  die  Besitzer  von  ajiacat,  d.  h.  von  Lastwagen,  getroffen 
wurden.  In  einigen  Fällen  wird  sie  ausdrücklich  als  ziXoq  ä|Jia^Yj; 
ao'j  bezeichnet,  wo  mit  aou  also  der  Besitzer  angeredet  ist.  Dieser 
Ausdruck  zeigt  zugleich,  dass  der  Wagen  .selbst  das  Steuerobject 
darstellt.  Das  Nächstliegende  ist  daher,  in  dieser  Wagensteuer  eine 
Vermögenssteuer  zu  erblicken.  Vermutlich  wurde  auch  der  Besitz- 
stand an  Wagen  jährlich  deklarirt  (Kap.  V),  und  wurde  danach 
die  Steuer  pro  Jahr  resp.  pro  Monat')  wohl  nach  der  Zahl,  aber 
auch  mit  Rücksicht  auf  ihre  Qualität,  berechnet. 

Diese  Deutung  würde  mir  ganz  zweifellos  sein,  wenn  nicht, 
abgesehen  von  1057,  überall  zugleich  das  teÄo;  dvYjXCaaia?)  erhoben 
würde  (vgl.  §  8<S).  Damit  kann  eine  Vermögenssteuer  nicht  gemeint 
sein.  Die  Abgabe  von  den  im  Besitz  befindlichen  Eseln  könnte 
nur   ziXoi   ovwv  o.  ä.  heissen.     Die  6vr|X(aa£ai    weist   vielmehr    auf 


'I  Die  Versleiehuni;'  von  392  mit  395  legt  tlie  Vermutung  nahe,  dass  die 
Firma  Kaii.f|-.s  Haxpatoy  -/.ai  nexoxo'.  für  Wagensteuer  und  für  övr|Xaaia  zu- 
sammen pro  Monat  75  Dr.  zu  zalilen  hatte. 
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die  gewerbsmässige  Verwendung  der  Esel  hin,  und  so  wird  der 
Gedanke  nahe  gelegt,  ob  nicht  auch  mit  der  Wagensteuer  eine 
Abgabe  gemeint  sei,  die  für  die  Verwertung  der  Wagen  erhoben 
wurde.  Man  würde  da  zunächst  an  Vermietung  denken.  Die 
Vermietung  der  Lastwagen  spielt  in  Nr.  1180  eine  Rolle.  Da 
heisst  es:  [Jital^oü  a[ixE(i)V  ?  S'ß  (.^^  ^  ^^'^'^)  "'"'  |J^-^9-oö  ä[xi;7]v 
^a'^.  Also  die  iliete  für  einen  Lastwagen  beträgt  hier  pro  Tag 
2  resp.  li  Drachmen.  Der  Unterschied  in  der  Höhe  mag  auf  der 
verschiedenen  Dauer  der  Benutzung  berulien.  Auch  in  dem  grossen 
Wirtschaftsl)ueh  aus  Herraupolis  aus  der  Zeit  des  Vespasiau  (Pap. 
Lond.  CXXXI  Recto)  spielt  das  Mieten  von  a[jia£ac  eine  Rolle. 
Vgl.  Z.  500/1,  517,  565  f.,  579  f,  auch  Z.  30  (wo  2  Mistwagen. 
xo-pyjYoi,  gemietet  werden).  Gegen  diese  Auffassung  ist  jedoch 
wieder  einzuwenden,  dass  der  Ausdruck  u~lp  ty^;  «[lacrj?  aou  eben 
für  eine  N^ermögenssteuor,  nicht  aber  für  eine  Gewerbesteuer  spricht. 
Halten  wir  also  an  der  obigen  Deutung  von  Vermögenssteuer  fest, 
so  bleibt  die  Schwierigkeit  bestehen,  dass  zvrei  verschiedenartige 
Steuern  mit  einer  gewissen  Regelmässigkeit  mit  einander  copulirt 
erscheinen.  Dass  ein  und  dieselben  xsXwva:  beide  zusammen  ge- 
pachtet haben  (vgl.  1054),  ist  zwar  ohne  Bedeutung.  Aber  nach 
392  und  395  scheint  es,  als  wenn  für  lieide  Posten  zusammen  eine 
Summe  berechnet  worden  sei  (s.  145  Anm.  1).  Vielleicht  bringen 
neue  Texte  Licht. 

§  11.  Efc  xb  'A|ji|jl((ovc:gv). 

Vgl.  321,  702,  1341,  149S,  1527,  alle  aus  Theben,  aus 
dem  Ende  des  II.  Jahrhunderts  v.  Chr.      Vgl.  auch   1505. 

Während  in  den  beiden  letzten  Nummern  kurz  tlq  xb  'A[i[jLü)V£lov 
gesagt  ist,  findet  sich  in  den  drei  anderen,  tue  sämmtlieh  von  den- 
selben Steuerpächtern,  der  Firma  IIpolTo;,  Kovtüv  und  Compagnie 
ausgestellt  sind,  der  Zusatz:  lepäc,  vrpOM  IIoav£|iouv£ü)c.  In  321 
ist  der  lehrreiche  Zusatz  gemacht:  twv  Espswv  'Ajjiwvo;,  d.  h.  für 
die  Priester  des  Ammon.')      In   1505  steht  nur  IIoav£|XGOv.     Es  ist 


')  Dieser  Zusatz  zeigt,  dass  die  Abfiabe  wirlilicli  als  Tempelaljgabe  für 
den  AmnHiiitein|ii'l  aufzufassen  ist.  Daher  ist  die  audere  Möglichkeit,  in  'A|i;KO- 
VEiOV  uur  eine  Lokalangabe  zu  sehen,  abzulehnen.  Aus  Grenfell  (Gr.  Pap.  I) 
XXI  15  geht  nänilieh  hervor,  dass  mit  tö  'A|i|itov£tov  ein  Stadtteil  Thebens 
bezeichnet  wurde:  Ta  2s  /.oima)  otxö-säa  [y.ai  6;)/.oi  TÖi:c'.  (sie)  sv  Ato;  7:ö(/.e'.) 
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also  wulil  nur  eine  Eigentüralichkeit  dieser  Schreiljer,  dass  sie  sieh 
einer  solchen  Ausführlichkeit  befleissiiren,  und  wir  werden  berechtigt 
sein,  auch  in  den  beiden  anderen  Fällen  den  Zusatz  hinzuzudenken. 
Also  für  die  Priester  des  Ammontempels  auf  der  heiligen  Nilinsel 
Poaneniunis  (vgl.  Kap.  IX)  ist  das  Getreide  —  es  handelt  sieh 
überall  um  Weizenlieferungen  —  bestimmt.  Nichts  desto  weniger 
wird  es  nach  702,  15u5  und  1527  sie,  xöv  iv  Atög  toXel  ifii  ntyUrj'. 
■ö-Tjaaupöv  abgeführt,  also  in  den  grossen  Staatsspeicher  in  Theben! 
Dieser  scheinbare  "Widerspruch  löst  sich  durch  die  Annahme,  dass 
der  Zusatz  zlq  xö  'A[i.|jiwvctov  xxX.  nur  besagt,  dass  das  Getreide, 
das  zunächst  in  den  allgemeinen  Thesauros  gebracht  wird,  dazu  be- 
stimmt war,  später  dem  besagten  Ammontcmpel  überwiesen  zu  werden. 
Es  liegt  also  im  Grunde  nichts  anderes  vor,  als  wenn  sonst  das 
Getreide  in  den  •S-r^aaupög  Espwv  überführt  wird,  nur  ist  in  unserem 
Falle  die  spezielle  Bestimmung  genauer  ausgedrückt.  Dass  es  sich 
um  Grundsteuer  handelt,  ist  wohl  nicht  zweifelhaft.  —  In  1341 
findet  sich  oberhalb  des  Textes  die  Randbemerkung  tspoO  L  Q). 
Vgl.  dazu  §  60. 

§  12.  T-£p  äfiTisXwvwv  und  UT^sp  yso)\iExpiixz  ^[JiTrsXwvtov. 

Ersteres  für  Theben  belegt  durch  Nr.  375,  3i>7,  404,  1543, 
letzteres  gleichfalls  für  Theben  durch  407  und  580,  alle  aus  der 
Kaiserzeit.     Vgl.  auch  1301. 

Es  kann  sachlich  und  sprachlich  wohl  kaum  ein  Zweifel  darüber 
bestehen,  dass  die  als  ÖTisp  «[iTisXwvwv ,  d.  h.  „für  Weingärten" 
bezeichnete  Steuer  die  Grundsteuer  ist,  die  vom  Weiulande  erhoben 
wurde.  Diese  Auffassung  findet  darin  ihre  Stütze,  dass  in  den 
meisten  der  angeführten  Ostraka  der  besteuerte  Flächenumfang  an- 
gegeben ist.  Es  geschieht  das  in  folgender  Weise: 
In  1543  (a.  9/8  v.  Chr.)  wird  gezahlt  für  i  -^  Arure  [x  Drachmen]. 
In  375  (a.  33/4  n.  Chr.)  „  „  „  i^.  „  11  Dr.  H  Ob. 
In  397  (a.  47/8  „      )     „         „         „    4  „       20  Dr. 

In  404  (a.  52/3      „      )     „         „         „     i  „        10  Dr. 

'fj:  [i6Ya(Är,i)  ev  xcüt  'A|i(i(i)(vsiu)i)  [y.]aL  iv  xot;  KspaptEi'o'.g  ey^izto  'EcS-Xaääj. 
iSülche  Hausstellen  können  nicht  „im  Ammontempel",  sondern  nur  im  Quartier 
lies  Ammontempels  liegen.  Von  diesem  Quartier  wird  wolü  auch  in  einer  the- 
baliischen  Inschrift  gesprochen,  die  einen  ^u^axiTY,;  xoTtou  ' A\i.\i.mY.Z'.oij  nennt. 
Vgl,  Merriam,   Amer.  Journ.  of  archaeol.   188C,  S.  149. 
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Aus  dieser  Uebersicht  ergiebt  sich,  dass  für  die  Arure  "Weinland 
eine  bestimmte  fixe  Geld.summe  als  Gruudsteuer  erliobeu  wurde. 
Mau  denkt  unwillkürlich  an  das  Wort  dnapoupiov,  das  wir  unten 
§  43  nachweisen  werden.  Die  Uebersicht  ergiebt  zugleich,  dass 
in  375,  397,  404  für  1  Arure  40  Drachmen  gezahlt  wurden. 
Dieselbe  Abgabe  von  40  Drachmen  für  die  Arure  Weinland  liegt 
aber  auch  in  407  vor,  wo  \)n(ip)  Y£io[Ji(£Tptas)  dcn7c(eX(üV(i)v) 
quittirt  wird;  hier  werden  für  |  ^  Ai-ure  12 J  Drachmen  gezahlt. 
In  580,  wo  gleichfalls  uTiep  yewfJiETpta;  a|i7ieXü)Vti)v  gezahlt  wird, 
ist  leider  das  Flächcnmaass  nicht  angegeben.  Sollen  wir  nun  an- 
nehmen, dass  von  den  Weinlandbesitzern  sowohl  unzp  (i[ji7ieXü)VWV 
als  auch  \)~ip  ■^s.üi^izxp'.a.g  dfiTieXwvtüv  je  40  Drachmen  pro  Arure 
gezahlt  wurden?  Ich  denke,  mau  wird  nicht  fehlgehen,  wenn 
mau  darin  vielmehr  zwei  verschiedene  Ausdrücke  für  eine  und 
dieselbe  Sache,  nämlich  für  die  Grundsteuer,  erkennt.  Wir  werden 
unten  §  21  zu  untersuchen  haben,  wie  der  Ausdruck  uTiep  ftw^iExpiaq 
afiTceXwvwv  statt  des  einfachen  öuep  äfjLTteXwvwv  sprachlich  zu  er- 
klären ist.  Hier  kommt  es  mir  darauf  au  festzustellen,  dass 
alle  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  dass  mit  beiden  Wendungen 
dasselbe  gemeint  ist.  Auch  in  Nr.  1301,  die  wohl  ein  Auszug 
aus  dem  Kataster  ist,  werden  nach  der  Ueberschrift  reto({i,£Tpca) 
'Ayopüiv)  (d.  h.  Landesvermessung  des  Ortes  'Ayopac)  Wein- 
gärten genannt,  die  avä  ^  [i,  d.  h.  pro  Arure  mit  40  Drachmen  be- 
steuert waren. 

Die  Ostraka  zeigen  uns  also  eine  Grundsteuer  für  Weinland 
im  Betrage  von  40  Drachmen  pro  Arure.  Es  würde  sehr  nahe  liegen, 
dieses  Ergebnis  zu  verallgemeinern  und  zu  sagen,  dass  die  Grund- 
steuer für  Weinland  im  kaiserlichen  Aegypten  regelmässig  40  Drach- 
men betragen  habe.  Der  Londoner  Papyrus  CIX  A  belehrt  uns  aber 
eines  besseren.  Dieser  Papyrus '),  eine  der  wichtigsten  Urkunden 
für  die  Grundsteuerfrage  —  er  stammt  gleichfalls  aus  Theben  und 
ist  in  der  Mitte  des  II.  Jahrhunderts  n.  Chr.  geschrieben  —  zeigt 
uns,  dass  die  Weingärten  zur  Grundsteuer  in  sehr  verschiedener  Höhe 
veranlagt  werden  konnten.  Der  Satz  von  40  Drachmen  pro  Arure 
ist  zwar  auch  in  dieser  Urkunde  der  häufigste.  Vgl.  Z.  13,  33,  40,  46, 

')  F.  Kenyon,  Catal.  of  the  Greek  Pap.  in  tlie  Brit.  Mus.  1893,  S.  142  ff. 
Vgl.  dazu  meine  Bemerkungen  in  Gott.  Gel.  Anz.  1894,  Nr.  9,  S.  733  tf.  Das 
Weinland   ( ä|i;:E/.ü)v)  siebt  überall,  wo.  Kenyou  axa)  las. 
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(10,  74,  Tf),  9S,  104,  117,  131.  Danchcu  findet  sich  aber  gleich- 
zeitig auch  der  Satz  von  20  Drachmen  i)ro  Arüre  (Z.  33,  oben'), 
von  75  Drachmen  (Z.  105),  von  150  Drachmen  (Z.  33,  104,  117) 
und  gar  von  350  Drachmen  (Z.  48,  135,  139).  Es  scheint  also 
ein  reiner  Zufall  zu  sein,  dass  die  paar  O.^traka,  die  von  dieser 
Steuer  handeln,  soweit  sie  coutrollirl)ar  sind,  .sännntlicli  den  Satz 
von  40  Drachmen  aufweisen,  und  wir  müssen  die  ^Mcigliclikcit  orten 
lassen,  dass  in  580  und  1543,  die  sich  nicht  ircnauer  berechnen 
lassen,  vielleicht  andere  Sätze  zu  Grunde  liegen.  Diese  grosse  Ver- 
schiedenheit in  der  Besteuerung  des  Rebenlandes  —  die  Steuer 
schwankt  also  zwischen  20  und  350  Drachmen  pro  Arure  —  wird 
kaum  anders  als  durch  die  verschiedene  Qualität  des  Bodens  und 
der  Reben  sowie  durch  die  verschiedene  Lage  der  Gärten  ')  erklärt 
werden  können. 

Der  Londoner  Pa23vrus  lässt  uns  noch  tiefer  in  die  Behandlung 
der  "Weinland-Grundsteuer  hineinblicken.  Mir  ist  aufgefallen,  dass 
diejenigen  Summen,  die  nach  dem  Satze  von  20  oder  40  Drachmen 
pro  Arure  erhoben  werden,  regelmässig  für  die  Siotxvjacg  in  Anrechnung 
gebracht  werden,  dagegen  diejenigen,  denen  der  Satz  von  75,  150 
oder  350  Drachmen  zu  Grunde  liegt,  ebenso  regelmässig  für  die  tepdc. 
Mit  Sioo'xYjat;  und  hpi  werden  die  zwei  grossen  Ressorts  der  aegyp- 
tischen  Provinzialkasse  bezeichnet,  die  den  gesammten  Rechnungen 
des  Londoner  Papyrus  zu  Grunde  liegen  und  auch  in  unseren  Ostraka 
an  den  verschiedensten  Stellen  hervortreten  (vgl.  Kap.  VI).  Wir 
können  sie  etwa  als  Staats-  und  Tempelressort  unterscheiden.  Bei 
dem  bedeutenden  Umfang  der  Londoner  Urkunde  wird  man  in  der 
oben  mitgeteilten  Thatsache  kaum  einen  Zufall  erblicken  dürfen, 
sondern  wird  annehmen  müssen,  dass  aus  den  höher  besteuerten 
Weinländereien  die  Grundsteuererträge  nicht  der  S'.oiXTjacg,  sondern 
den  lEpx  zuflössen.  Eine  innere  Begründung  dafür  zu  finden,  dürfte 
schwierig  sein.  Aber  die  Thatsache  scheint  mir  fest  zu  stehen,  dass 
die  Grundsteuern  aus  den  besten  und  ertragsfahigsten  Weingärten 
der  thel>auischen  Landschaft  dem  Tempelressort  zugewiesen  wurden. 
Wir  werden  somit  nach  dem  Londoner  Papyrus  annehmen,  dass  die 
Beträge  unserer  Ostraka,  denen  der  niedrige  Satz  von  40  Drachmen 


'i   Dass  im  Falle  mangelhafter  Ueberschwemmung   Steuererleiciitening  ge- 
währt wurde,  zeigt  Grenf.  (II)  LYI.     Vgl.  Kap.  Y. 
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ZU  Grunde  liegt,  für  die  OioJxTjats,  nicht  für  die  5epa  bestimmt  waren. 
Und  icli  glaube  unsere  Texte  bestätigen  diese  Vermutung.  Wir 
worden  unten  (§  131)  sehen,  dass  die  Ostraka  zwischen  den  cpO'.vixwvE.; 
uikI  den  (foivtxöJves  lzpa.ziy.Cii  unterscheiden.  Unter  letzteren  vei- 
stehe  ich  diejenigen  Palmgärten,  deren  Grundsteuer  an  das  Tempel- 
ressort abgeführt  wird.  Da  nun  in  unseren  Texten  hier  lediglich 
von  iä{i7ieXwvE; ,  nicht  aber  von  d[j.7i£XtöVES  tepaxtxot  die  Rede  ist, 
so  sehe  ich  hierin  eine  Bestätigung  dafür,  dass  die  hier  gezahlten 
Beträge   für  die  StoExrjot?  bestimmt  waren. 

"Wir  haben  noch  einer  anderen  Beziehung  zwischen  dem  Londoner 
Papyrus  und  unseren  Ostraka  zu  gedenken.  Wir  werden  unten 
unter  oivo'J  zHoc,  (§  86)  die  Thatsaehe  zu  besprechen  haben,  dass 
die  Weinlandbcsitzer  ausser  der  Grundsteuer  noch  eine  „Weinsteuer" 
zahlten.  In  den  uns  beschäftigenden  Ostraka  begegnet  ein  ent- 
sprechender Zusatz  zweimal,  in  397  und  404.  In  beiden  Fällen 
beträgt  die  Grundsteuer  40  Drachmen  pro  Arure.  Auch  in  dem 
Londoner  Pap}Tus  wird  diese  Weiusteuer  erwähnt,  aber,  wie  wir 
unten  nachweisen  werden,  regelmässig  nur  bei  denjenigen  Grund- 
stücken, für  die  der  niedrige  Satz  von  4()  Drachmen  Grundsteuer 
gilt,  nicht  bei  denjenigen,  die  75,  150  und  350  Drachmen  bringen, 
mit  anderen  Worten,  nur  bei  denjenigen,  die  für  die  Dioikese  be- 
steuert werden.  Es  stimmt  also  mit  den  Angaben  des  Papyrus 
überein,  wenn  in  397  und  404  die  Weinsteuer  erwähnt  wird.  Wenn 
sie  in  375  und  407  nicht  genannt  wird,  so  ist  zu  bedenken,  dass 
man  sie  ja  nicht  notwendiger  Weise  zu  gleicher  Zeit  mit  der  Grund- 
steuer zu  zahlen  brauchte. 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  dass  die  Grundsteuer  vom 
Weinland  in  der  Kaiserzeit  zu  denjenigen  Steuern  gehörte,  die,  um 
mich  des  alten  ptolemäischen  Ausdruckes  zu  bedienen,  nicht  Kpoii 
Y£VY)[X.aTa,  sondern  Tipog  a.pyupio'^  erhoben,  d.  h.  nicht  in  natura, 
sondern  in  Geld  bezahlt  wurden.  W^erfen  wir  kurz  noch  einen  Blick 
auf  die  Ptolemäerzeit.  Für  das  III.  Jahrhundert  haben  wir  die 
Flinders  Petrie  Papyri  zu  befragen.  Bei  Mahaffy  (II)  XLIIIa  (bis 
Z.  26  iiu'l.)  haben  wir  laut  Ueberschrift  eine  Abrechnung  über  Ein- 
gänge für  den  ^ipoj  äjiTisXwvtüv.  Damit  ist  wohl  die  Grundsteuer 
gemeint,   die   vom   Weinlande  erhoben    wurde.')      Für   uns   ist   hier 

')  Die  aufgeführten  Personen  sind  die  Weinlandbcsitzer ;  es  begegnen  auch 
Frauen    darunter  (vgl.  6cOCf!J.a   in  Z.  22   und  wohl  auch   6aou;  in  Z.  2G).     An 
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nur  villi  Interesse,  dass  diese  Steuer  iu  Gold  gezahlt  wurde,  wie  die 
nebenstehenden  Summen  zeigen.  Leider  lässt  sich  die  Höhe  der 
Abgabe  nicht  berechnen.  Von  Z.  27  an  ist  der  Text,  wie  ich  am 
Original  erkannte,  von  dem  vorhergehenden  zu  trennen.  Gleichwohl 
handelt  auch  dieser  Abschnitt  (Z.27 — 44)  neben  anderem  (dxpoBputov) 
von  der  Weinland -Grundsteuer. ')  Aucb  hier  wird  sie  in  Geld  be- 
zahlt, wie  sich  aus  der  Art  erkennen  lässt,  in  der  hier  die  Wein- 
steuer (otvou  tgO  kOtcO  ä|i~£A(ii)Vo; )  erwähnt  wird.  Vgl.  unten  S  86. 
Ferner  finden  wir  die  Grundsteuer,  und  zwar  wiederum  als  Geldsteuer, 
im  Petr.  Pap.  (II)  XXIXa.  Endlich  findet  sie  sich  auch  in  der  Bitt- 
schrift des  KÄewv  AtoTE[iOu  (Petr.  P.  II.  XIII  17),  wo  er  sagt:  uapa- 
•(iYfX[i\i7.'.  xmi  -päy.Topt  w;  ö[9£(aü)v]  Tipi;  xä  ä|-i7:£Ät-/.a  tgö  XI —  hi], 
d.  h.  „ich  bin  vom  Praktor  mit  UO  Drachmen  im  Rückstand  für  die 
äij.7:£A:7.ä  des  30.  Jahres  notirt  worden."  Nach  dem  Obigen  werden 
wir  iu  diesen  ä\i.r.z'/.:y.i  nicht  mit  Mahaffy  „tlie  viue-tax",  sondern 
vielmehr  die  Grundsteuer  von  den  ä[j.T:£Aöi)V£S  sehen.  Der  Gegensatz 
in  der  Besteuerung  des  Weinlandes  in  Geld  gegenüber  der  des 
Weizenlandes  in  natura  tritt  hier  scharf  hervor,  indem  der  Schreiber 
fortfährt:  xal  xoü  x)X-  -'jpwv  xS  y  (seil,  apxxßas).  Wir  kommen 
somit  zu  dem  Endergebnis,  dass  vom  III.  Jahrhundert  v.  Chr.  an 
die  Grundsteuer  für  Weiulaud  regelmässig  in  Geld,  nicht  in  natura 
erhoben  wurde.  Nur  eine  Ausnahme  wüs-ste  ich  anzuführen,  aber 
eine  solche,  die  die  Regel  bestätigt.  Nach  dem  Dekret  von  Rosette 
Z.  'du  f.  befreite  Ptolemäus  V.  Epiphanes  im  8.  Jahre  seiner  Regierung 
die  Tempel  Aeg^'i^tens  von  ty);  ä[7:oT£TaY][i£vyjS  äpxaßrjj  17]',  apoupac 
-fj;  o£p«;  y^g  xal  xfjc  a[jLTi£?ixtOo;  6[io[[(i);]  xö  X£px[itGV  x^t  dpoüpa:. 
Die  Tempel  zahlten  also  bis  zu  diesem  Jahre  1  Keramion  Wein  pro 
Arure.  Schon  Lumbroso  (Recherches  S.  21t5 1  wies  daraufhin,  dass 
diese  Sätze  sehr  gering  und  wohl  nur  durch  die  privilegirte  Stellung 


Pachtzins  ist  hier  kaum  zu  denken,  da  auch  ein  IxaTOVTOtpoupo;  unter  den  Zahlern 
erscheint.  Freilich  ganz  ausgeschlossen  ist  es  nicht.  Der  Zusamiuenhane;  erf.'ieht, 
dass  es  hier  natürlich  köuiffliche  Pächter  sein  müssten.  Aber  auch  dann  würde 
der  Text  für  unsere  Frage  von  Interesse  sein,  da  der  Pachtzins  gewöhnlich  mit 
demselben  Zahlungsmittel  beglichen  wird  wie  die  Grundsteuer. 

')  Weil  ich  sagte,  dass  dieser  Text  zu  derselben  Urkunde  wie  die  folgende 
Seite  gehöre,  meinte  Grenfell,  dass  auch  dieser  von  der  IxTr,  xai  Sev.axr,  handeln 
müsse.  Das  ist  aber  nicht  nötie  und  auch  nicht  richtig,  wie  die  Erwähnung 
des  oivou  teXo?  zeigt. 
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der  Tempel  zu  verstehen  seien.  Wir  lernen  jetzt,  dass  die  Tempel 
nicht  nur  hin^ii-htlich  der  Höhe  der  Veranlagung,  sondern  auch  der 
Art  der  C'oiitriliution  bevorzugt  waren.  Denn  oftenbar  war  es  be- 
quemer und  vorteilhafter,  den  selbstjiroducirten  Wein  als  baares 
Geld  zu   lief'eni. 

Für  Syene-Elephantine  belegt  durch  101,  135,  für  Theben  durch 
556,  564,  579,  585,  601,  602,  606,  612,  614,  620,  627,  680. 
631,  635,  642,  651,  1290,  1437,  1583,  alle  aus  der  ersten 
Hälfte  des  II.  Jahrhunderts  n.  Chr. 

Die  Lesung  ava>'  steht  fest.  Nur  in  556  und  .564  könnte  man 
zwischen  ava  und  avy  schwanken,  doch  ist  ersteres  wohl  das  Richtige. 
Was  mit  avxv-  gemeint  ist,  weiss  ich  nicht.  Mit  Vermutungen 
will  ich  mich  nicht  aufhalten.  In  dem  hier  nicht  aufgenommenen 
Berliner  Ostrakon  P.  1 15(5  steht  u7i(ep)  ava'-'-  y_<>  Xa(pxxo5).  Auch 
dies  hilft  nicht  weiter.  Hoffentlich  bringt  einmal  ein  neues  Ostrakon 
die  evidente  Auflösung.  In  12!  10  steht  unep  fi£pia(j.(oO)  ava''  ija 
(=91?),  was  mir  völlig  rätselhaft  ist.  —  Nach  den  Ausführungen 
in  §  75  können  wir  nur  vermuten,  dass  auch  der  [i£pta|J.ö;  a.vx''- 
kopfsteuerartig  auf  die  Steuerzahler  verteilt  war.  Hierzu  würde 
stimmen,  dass  nach  631  drei  Personen  —  ein  Vater  und  zwei  Söhne  — 
die  gleiche  Summe  von  je  3  Obolen  zahlen.  Nach  630  zahlt  auch 
noch  eine  vierte  Person  dieselbe  Summe  für  dasselbe  Jahr. 

§  14.  Mspia|i,o?  av*. 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  559,  603,  604  (IL  Jahrhundert 
11.  Chr.). 

Ich  weiss  für  av5  einstweilen  keine  Auflösung  vorzuschlagen. 
Man  beachte,  dass  in  (Id.'!  ..für  so  und  so  viele  Aruren"  quittirt  wird. 

§  15.   TTisp  dv5p'.avt(ov. 

Für  Theben  belegt  durch  1430,  für  Syeue-Elephantiue  durch 
71—73,  94,  100,  105,  151,  152,  154  —  156,  171,  178—180, 
182,  183,  201,  249,  254,  261,  1272. 

Es  handelt  sich  hier  um  eine  Abgabe,  deren  Ertrag  zur  Her- 
stellung und  Ausbesserung  von  Statuen  oder  auch  Büsten  (7tpoto(xat) 
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verwendet  werden  soll.  In  einzelnen  Fällen  wird  die  darzustellende 
Persönlichkeit  n;eii;uint,  und  zwar  ist  es  einmal  Trajan,  ein  ander 
Mal  Hadriau,  und  ein  drittes  Mal  oJ  xuptoc  Kataapeg,  d.  h.  Marcu.s 
und  Verus.  Wir  dürfen  sicherlich  annehmen,  dass  es  auch  in  den 
anderen  Fällen  sich  um  Kaiser.«tatuen  handelt,  und  es  liegt  viel- 
leicht am  nächsten,  sich  diese  Statuen  in  Tempeln  aufgestellt  zu 
denken.  Wurden  doch  die  Kaiser  als  Nachfolger  der  Ptolemäer  in 
allen  Städten  Aegyptens  als  atjvvaot  ^£ot  verehrt.  Unsere  Kaiserstatuen 
wären  danach  also  zugleich  Götterstatnen.  Speziell  für  den  Tempel 
des  Jupiter  Capitoliuus  in  Arsinoe  habe  ich  früher  den  Nachwei.'^ 
geführt,  dass  er  mit  Kaiserstatuen  angefüllt  war.  Ich  erinnere  an 
die  interessante  Darstellung,  die  die  arsinoi'tischen  Temjielrcchnungen 
von  der  Aufstellung  einer  neuen  Kolossalstatue  des  Caracalla  (im 
J.  215)  gaben. 1)  Natürlich  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dass  man 
nicht  auch  ausserhalb  der  Tempel  Kaiserstatucn  in  Aegypten  er- 
richtet hätte.  -) 

Wenn  unsere  Ostraka  nur  für  die  Zeit  von  Trajan  bis  Marcus 
die  Errichtung  von  Kaiserstatucn  bezeugen,  so  ist  das  nur  ein  Zufall. 
Augustus  scheint  es  sogar  recht  eilig  gehabt  zu  haben,  seine  Statuen 
durch  ganz  Aegypten  zu  verbreiten.  Denn  schon  im  Jalire  24/3 
V.  Chr.  fanden  die  einbrechenden  Aethiopen  in  Philae,  Svene  und 
Elephantine  mehrere  Augustusstatueu  vor,  die  sie  dann  mit  sich 
fortführten.-^) 

In  den  Ostraka  werden  nun  folgende  Sammlungen  für  Statuen 
unterschieden : 

1)  Im  J.  104  n.  Chr.  wurde  für  eine  Statue  (ßnip  dvSpiävcos) 
gesammelt,  vermutlich  des  Trajan  (71- — 73). 

2)  Im  J.  114/5  desgleichen  für  eine  Statue  des  Trajan  (i)4, 
100,   105).     Hier  sind  die  Texte  ergiebiger:  uitsp  t-|J.>;S  v.al  5a7ia- 


')  Hermes  XX  S.  430  ö'.  uud  XXIII  S.  629  f.  Der  Text  ist  jetzt  mit 
wenigen  Aenderungeu  von  mir  neu  edirt  in   BGU  3G2. 

'   '^)  Vgl.  z.  B.  CIGr.  III  4680    und   dazu    meine  Ausführungen    im    Hermes 
XXVII  S.  294  A.  1. 

")  Strabo  XVII  p.  820.  Vgl.  dazu  Philolog.  LIII  S.  90  A.  Bekanntlieb 
wurde  es  für  den  ersten  Statthalter  Aegyptens,  G.  Cornelius  Gallus,  verhiingnis- 
voll,  dass  er  dem  Kaiser  hierin  Concurrenz  machte  (Die  Cassius  LIII  23,5). 
Vgl.  zu  dieser  Frage  meinen  Aufsatz  über  die  ,,Trilinguis  von  Philae"  in  der 
Zeitschr.  f.  aegypt.  Siirache   1897,  Heft  I. 
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v^fiaxo;  ävopiavxo;  Tpatavoö.  Die  xtfxi^  wird  den  an  den  Künstler 
zu  zahlenden  Preis,  das  cai^dcvr^fia  wohl  die  Unkosten  für  Trausport 
und  Aufrichtung  bedeuten. 

3)  In  den  .Jahren  12S/30  werden  Eatenzahlungen  für  eine 
Statue,  W'ohl  des  Hadrian,  eingezogen.  Die  Texte  sagen:  (jTzkp 
|iepia[i.oO  ^7rix£cpa?io'j  ävopiävTO?  (151,    152,   1272). 

4)  In  den  Jahren  131;'2  wird  für  die  Neuvergoldung  einer 
Statue  —  avSpiavio?  avxx£x(pua(i)|i£vou)  —  einkassirt.  Hier  ist  viel- 
leicht eher  an  die  Statue  eines  früheren  Kaisers  zu  denken  (151 — 156). 

5)  Desgleichen  zahlt  man  im  J.  138/40  für  eine  Xeuvergoldung 
(171,  182,  183). 

6)  Im  J.  141  wird  für  eine  Statue  und  eine  Büste  gesammelt, 
wohl  des  Antoninus  Pius  (178 — 180). 

7)  Im  J.  143/4  wiederum  für  eine  Neuvergoldung  (201). 

8)  Endlieh  zahlt  man  im  J.  l(il/2  für  2  Statuen  und  2  Büsten, 
nämlich  des  Marcus  und  Verus  (249,  254,  2(51),  und  später  noch- 
mals für  eine  Vergoldung  (261). 

Dies  alles  in  Svene -Elephantine.  In  Theben  wird  nur  eine 
Statue  des  Hadrian  erwähnt,  für  die  im  2.  Jahre  des  Antoninus 
Pius  gesammelt  wird  ( 14.')0J. 

Bei  der  Ausführlichkeit  der  Texte  bleiben  wir  glücklicherweise 
über  die  Natur  dieser  Statuensteuer  nicht  im  Unklaren.  'EntxetpaXtov 
heisst  sie  an  mehreren  Stellen.  Dai-aus  folgt,  dass  sie  nach  An 
einer  Kopfsteuer  umgelegt  und  erhoben  wurde,  also  pro  Kopf  in 
gleicher  Höhe.  Auch  die  Bezeichnungen  einzelner  Summen  als 
fji£p:a[i.o;  spricht  nach  §  75  für  diese  Auffassung.  Die  in  den  Ostraka 
genannten  Summen  bestätigen  dies.  So  werden  für  die  Statue  unter 
1)  in  allen  3  Fällen  je  3  Obolen  gezahlt,  für  die  unter  2)  des- 
gleichen in  3  Fällen  je  2  Drachmen  und  4  Obolen,  für  die  unter 
6)  je  4  Drachmen,  für  die  unter  8)  je  10.  Der  letztere  Posten 
zeigt,  dass  eine  Doppelherrschaft  für  den  Unterthan  auch  doppelte 
Unkosten  verursachen   kann. 

Wer  die  Statuen  errichten  hiess,  ist  unseren  Texten  nicht  zu 
entnehmen.  Wie  Mommsen  mit  Recht  bemerkt,  ist  Deeretirung 
durch  die  Lokalbeamten  das  Wahrscheinlichste.  Trotzdem  i^«t  Be- 
schlussfassung durch  die  Commuuen  für  Aegypten  nicht  völlig  aus- 
geschlossen. Vgl.  CIGr.  III  4699,  12:  £2o;£  toI;  octcö  xü)|j.r); 
Boua£{p£(j);  xoO  Ar;xo[7woX£i]TO'j  -apo'.xoOai  xal?  7i'jpa[icac  xal  xoT; 
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iv  aüi[rj  XÄTaYStvofiivo'.;  TO-OYpa[i[xaT£0a:  xal  xwjxoypajiiJiaTe'jac 
'|)r,['^!a]cjaa{)-a'.  xal  [Äv]x*£Tvxt  a~y]Xr,'/  xtX.  Hier  beschlicssen 
die  Gemeindeangehörigen  zusammen  mit  den  Lokalbeamten  eine 
Ehrung. 

§   16.     T-£p  dvviüVYjg. 

Für  Elephantiue  belegt  durch  273,  für  Theben  durch  674, 
(379,  682,  698,  1016,  1019,  1479,  alle  aus  dem  Ende  des  II. 
oder  Anfang  des  III.  Jahrh.  n.  Chr.     Vgl.  auch  1264. 

Unter  der  (ouiona  versteht  man  Naturallieferuugen,  die  als 
Zusehlag  zu  der  Grundsteuer  erhoben  wurden.' i  In  der  Bezeichnung 
annona  liegt  der  besondere  Hinweis  auf  die  Bestimmung  dieser 
Xaturallieferungen  zur  Verpflegung.  In  Aegypteu  konmieii  zweierlei 
Arten  von  aunonae  in  Betracht,  die  für  die  Vei-pflegung  von  Rom 
[annona  urbü  oder  eivica)  und  Alexandrien,  sowie  die  für  die  Ver- 
pflegung der  in  Aegypten  selbst  statiouirten  Truppen  und  Beamten 
(annona  niilitaris).-) 

Auf  die  Bedeutung  des  aegyptischen  Getreides  für  die  Ver- 
sorgung der  Stadt  Rom  ist  si^äter  hinzuweisen,  wo  wir  von 
der  Grundsteuer  sprechen.  Wenn  ich  auch  keine  directen  Be- 
weise dafür  habe,  möchte  ich  doch  meinen,  dass  für  die  Bedürf- 
nisse der  annona  vrl/i-i  im  Princip  die  Grundsteuer  bestimmt  war, 
und  auch  in  der  Regel  für  sie  ausreichend  war,  dass  dagegen  für 
die  annona  militaris,  die  im  Lande  selbst  ihre  Verwendung  fand, 
eben  die  uns  hier  beschäftigende  Steuer,  die  annona  im  engeren 
Sinne,  ausersehen  war.  Wenn  unter  der  Letzteren  die  stadtrömische 
zu  verstehen  wäre,  würde  sie  vielleicht  in  unserer  Sammlung  eine 
grössere  Rolle  spielen. 

Für  diese  annona,  die  zweimal  als  Iz^i  ävvwvr),  d.  h.  als 
kaiserliche  bezeichnet  wird  (682,  1019),  werden  die  verschiedensten 
Naturalien  eingefordert,  entsprechend  den  mannigfachen  Bedürftiissen 
der  aegyptischen  Beamtenschaft  und  der  Garnisonen.  In  den  obigen 
Texten  werden  "Weizen,  Gerste,  Wein  und  Heu  genannt.  Vielleicht 
wird   man   auch   Nr.  9ül    und    101.3   hierher  ziehen   dürfen,   in  denen 


')  Marqiuanlt,    R.   Staatsv.   II'-'  S.  232  f.     Vgl.  0.  Steck,  Zeitschr.  f.  Soc.  n. 
Wirtschaftsg.  IV,  S.  329  f. 
-)  Marquardt  a.  a.  O. 
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Gerste  und  Bohnen  für  die  iTiTiels  stXYjS  'HpaxX;av^;  geliefert  wird, 
wiewohl  das  Wort  annona  hier  nicht  begegnet.  Doch  nicht  immer 
wurde  die  Steuer  in  natura  eingefordert.  Meist  liegt  eine  Um- 
wandlung der  Naturalien  in  Geldsätze,  also  eine  annona  adaeratu 
vori),  so  in  G79,  G9.S  (für  Gerste),  682  (für  Heu),  273,  674. 
Correet  wird  eine  solche  adaeratio  angedeutet  mit  der  Wendung 
ÜTzkp  ■ct|i'^;  (yjipzo'o  oder  v.p'.%-fic,  oder  ähnlich),  d.  h.  „für  den  Preis" 
(von  Heu  oder  Gerste).  Bemerkenswert  ist,  dass  auch  Geldzahlungen 
vorkonunen,  die  nicht  als  Ersatz  für  Naturalien  bezeichnet  sind.  So 
in  27o  (67i£p  dvvwvYj?,  vgl.  Corrigenda).  Vgl.  674.  Die  beiden 
letzten  Fälle  würden  jedenfalls  am  Iciclitcsten  ilire  Erklärung  finden 
durch  die  Annahme,  dass  die  Zahler  nicht  Grundbesitzer  sind,  und 
darum  eben  direct  in  Geld  (ohne  adaeratio)  zahlen.  Daraus  könnte 
man  folgern,  dass  alle  steuerpflichtigen  Unterthanen  zur  annona 
herangezogen  wurden,  nicht  nur  die  zur  Grundsteuer  beitragenden 
Grundbesitzer.  Doch  diese  Erklärung  wird, '  worauf  Mommsen  mich 
hinweist,  durch  die  Thatsache  zurückgewiesen,  dass  die  annona  immer 
eine  Bodenleistnng  ist,  selbst  wenn  sie  adaerirt  wird.  Eis  bleibt 
also  nur  übrig  anzunehmen,  dass  in  den  beiden  obigen  Fällen  eine 
unvollständige  Bezeichnung  vorliegt. 

Eines  ist  noch  zu  bemerken:  die  annona  wurde  nicht  nach  den- 
selben Principien  wie  die  Grundsteuer  aufgelegt.  Beweis:  die  AVein- 
bergbesitzer  zahlen  die  Grundsteuer  in  Geld  (s.  oben  §  12),  dagegen 
die  annona  in  natura.  Vgl.  1479:  Tzacpiayfec,  —  tnkp  Xoyofu  i 
(ä;vvtl)(v7]e)  otvou  5t7:(XoX£pa[xov)  a.  Sollte  in  1264  wirklich  elz 
xyyCo^/^ac/)  zu  lesen  sein  (s.  unten  S.  1.59),  so  würde  daraus  nur  folgen. 
dass  auch  hier  eventuell  adaeratio  eintreten  konnte. 

Die  annona  begegnet  aucli  in  di^-n  Pap}Ti  dieser  Zeit.  Vgl. 
BGU  336  (a.  216  n.  Chr.),  wo  Weizen  und  Gerste  in  natura  für 
die  annona  geliefert  werden.  Ebenso  in  BGU  529,  534,  aus  dem- 
selben Jahre.  Diese  Papyri  sowie  unsere  Ostraka  sind  meines 
Wissens  zur  Zeit  die  ältesten  Belege  für  das  Vorkommen  von 
annona  im  obigen  Sinne.  In  der  Literatur  liegcguet  das  Wort  wohl 
zum  ersten  Mal  in  der  Mitte  des  III.  Jahrb.  v.  t'hr.  bei  ]\Iodestinus 
(Dig.  XXVI  7,  32,  §  6),  worauf  Seeck  a.  a.  O.  hingewiesen  hat. 
Eine    desto   grössere    RoUe   spielt   das  Wort   seit  Diocletian.     Doch 


';  Marquartlt   a,  a.  O.  S.  233. 
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beruht  dieser  Unterseliied  wolil  nur  darauf,  dass  für  das  Steuerwesen 
der  vorhergehenden  Zeit  eine  so  viel  dürftigere  Tradition  vorliegt. 
Für  das  Vorkommen  in  der  Fapyrusliteratur  der  jüngeren  Zeit  ver- 
weise icli  auf  BGU  94,17  (aus  diocletianischer  Zeit):  Sr;|xoaia 
T^avxota  aiziY.«,  xe  xal  äpYupwä  xal  ccvv(ij[vav];  BGU  519  (Pacht- 
eontract  des  IV.  Jahrhunderts):  xiöv  SYjixoaJiov  xal  ii.yvow^  (sie) 
X3cl  7:avxo(wv  ETitßoXwv.  In  beiden  Fällen  tritt  der  Charakter  der 
anuoua  als  Zuschlag  zu  den  ordentlichen  Steuern  ( SYjjiöatÄ)  deutlicli 
zu  Tage.  Vgl.  auch  Grenf.  (II)  XCV  laus  l)yzant.  Zeit) :  £i;  ÄÖYOV 
ävvwvwv  xwv  Yevva:oxxxü)v  Sxu&öjv  'lo'jaxtvixvtbv,  wo  die  Be- 
stimmung für  die  militärische  Verpflegung  hervortritt. 

§  17.     Ttop  aTxojJiotpag. 

Für  Theben  und  Hermonthis  belegt  durch  o22,  332,  352, 
354,  355,  711,  12.34,  1235,  1315,  1345,  1518,  1526. 

lieber  das  Wesen  der  &iz6\ioipix  sind  wir  erst  neuerdings  durch 
Grenfell's  Revenue -Papyrus  aufgeklärt  worden.  Nach  der  vortreft- 
lichen  Behandlung  dieser  Abgabe  durch  den  Herausgeber '^)  kann 
ich  mich  darauf  beschränken,  nur  die  wichtigsten  Punkte  hier 
zur  Orientiruug  hervorzuheben. 

Die  ä.-!z6\i.oipx  war  ursprünglich  eine  Abgabe,  die  die  Eigen- 
tümer  von   Rebeuland    (ä[i7X£Xö)V£s)    und    Nutzgärten    (TixpaSsiaot)^) 


')  Vgl.  namentlicli  S.  94  fl".,  119  f.  Vgl.  auch  Mahaffy  in  der  Einleitung 
zum  Rev.  Pap.  p.  XXVII  sq.  Sein  Vorschlag  p.  LIV,  in  der  Inschrift  von 
Telniessos  [o£v]r)päs  statt  [aizjfjpäc,  iiuo\i.oipa-  zu  lesen,  wird  fünf  Zeilen  darauf 
durch  die  Inschrift  selbst  widerlegt. 

*)  Greufell  hat,  wie  mir  scheint,  überzeugend  nachgewiesen  (S.  94  f.), 
dass  in  den  7tapa5s'.ao'.  auch  Palmen  und  Obstbäume  der  verschiedensten  Art  stehen 
konnten,  während  Mahaffy  annimmt,  dass  die  TtapaSs'.aoi.  des  Rev.  Pap.  nur  Wein 
producirten.  Durchschlagend  ist  Grenfell's  Bemerkung:  Why  skould  l/ie  govern- 
inent  insist  nn  money-payment  of  the  tax  on  wine  produced  in  nitnuätinni,  bul 
not  on  wine  produced  from  uuniliiimf  Beweisend  ist  im  Besonderen  Petr.  Pap. 
(II)  XLIII  b,  wozu,  wie  ich  am  Original  gesehen  habe,  auch  XLIII  a 
Z.  i~  ff.  gehört.  Hier  wird  unter  der  üeberschrift  Ixxr^s  xal  Ssxäxrjs,  womit  die 
inöiio'.pa  gemeint  ist  (s.  unten),  nicht  nur  für  äpiKsXöJVES,  sondern  auch  für 
•jo'.v'.xwvs;  und  für  äxpöSpua  gezahlt.  Die  Inhaber  der  beiden  letzteren  besitzen 
eben  7:apa5^'.ao'. ,  die  vorwiegend  oder  ausschliesslich  Palmen,  resp.  Obstbäume 
enthalten.  Wenn  dagegen  in  XXXIX  i  die  TtapaSs'.aoi  neben  cfOLV.xöJvej  er- 
scheinen, so  sind  mit  ersteren  Gärten  gemeint,  die  verschiedenartige  Kulturen 
zeigen.    Vgl.  auch  XXVII  1,  wo  für  die  äJi6;j.0'.pa  (für  die  iziy;)  erst  der  Ertrag 
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in  der  Höhe  von  einem  Sechstel  des  jährlichen  Ertrages  an  die 
Tempel  Aegyptens  zu  zahlen  hatten.  Ptolemaios  II.  Philadelphos 
hat  diese  Einnahme  den  alten  Göttern  Aegyptens  entzogen,  indem 
er  bestimmte,  dass  vom  22.  Jahre  seiner  Regierung  au  (  =  2(34,3 
vor  Chr.J  diese  (X-d|X0'.pa  der  jüngsten  Göttin  im  aegyptischen  Pan- 
theon, der  schon  früher  zur  Göttin  erhobenen  königlichen  Schwester 
und  Gemahlin,  Arsinoc  Philadelphos^),  entrichtet  werden  solle.  Formell 
■blieb  auch  jetzt  diese  'iy.xrj  eine  Tempelabgabe,  da  sie  für  den 
Kultus  (e!;  ty^v  d-\jaim  y.sO.  ttjv  otigvSyjv  Rev.  Pap.  3ß,  I9j  der 
neuen  Göttin-)  bestimmt  war,  und  mit  Recht  hat  Grenfell 
(S.  120  f.)  darauf  hingewiesen,  dass  auch  in  der  Rosettana  (Z.  13 
bis  15)  diese  Fictiou  darin  zum  Ausdruck  kommt,  dass  eben  diese 
«Tiofioipa  neben  den  Tzpö^ohoi  iwv  tepwv  und  den  auvta^Eii;  auf- 
gezählt wird.^)  Thatsächlich  aber  war  mit  dieser  Neuordnung  für 
die  königliche  Kasse  eine  bedeutende  neue  Einnahmequelle  erschlossen 
(vgl.  Mahafty  a.  a.  0.).  Denn  dass  wirklich  der  Gesanimtbetrag 
der  £7.I7J  für  den  Kultus  der  Philadelphos  und  der  später  zu  ihr 
hinzugetretenen  -ö-eoI  OiXoTiaxopeg  draufgegaugen  sei,  ist  mehr  als 
unwahrscheinlich.  Es  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass  nicht 
etwa  die  Priestersehaften  der  OtXa5eX(yoc,  sondern  die  königlichen 
Behörden  nunmehr  die  Einziehung  und  Verwaltung  der  exir^  üljer- 
nahmen,  während  dies  bis  dahin  in  Händen  der  Tempelverwaltung 
gewesen  war.*)     Unsere  Ostraka  zeigen,  dass  die  von  den  Pächtern 


der  ä|n:E>.0)V£;,  dann  der  äxpdäpua  und  axäcfavo'.  eingeschätzt  wird.  I>a  auch  vor, 
den  Letzteren  die  Sv-ty)  berechnet  wird,  ist  damit  über  allen  Zweifel  erhoben, 
dass  auch  sie  unter  die  ä:tC(ioipa  fielen  (s.  oben  §  5).  Vgl.  übrigens  BGU  50,6, 
wo  Tou  eXaiÄvos  7tapa5£aou  die  Eedc  ist,  und  348:  cfotvtxaj  xouj  ev  t(j)  TiapaSiaip 

')  Ueber  die  Göttin  «tiXäSsXcf  05  vgl.  meine  Bemerkungen  bei  Pauly-M"issowa 
unter  „Arsinoe"  und  Gott.  G.  A.   1895,  S.  163. 

*)  In  dem  Berliner  Ostrakon  4412  (Ptolemäerzeit),  das  ich  nur  flüchtig 
copirt  und  deshalb  nicht  in  meine  Sammlung  aufgenommen  habe,  wird  vielleicht 
die  Göttin  ausdrücklich  genannt.  In  Z.  3  las  ich  ä7tö[ioipav[,  iu  Z.  4  'Apaivirj;. 
In  der  Lücke  danach  könnte  ['I>iXaäeÄcfou]  ergänzt  werden. 

')  Mit  Grenfell  sind  in  dem  Passus  y.a.1  tag  y.aO-T|>io'Jaas  änoiioipa;  tor; 
S-sot;  unter  den  Göttern  Arsinoe  Philadelphos  und  dife  9-soi  <t>0.OKdiops^  zu 
verstehen.     Dass  Letztere  augegliedert  wurden,  zeigt  Petr.  Pap.  (II)  XLVI. 

*)  Wäre  die  iy.ir,  schon  früher  etwa  vom  Staat  erhoben  und  nur  an  die 
Tempel  abgeführt  worden,  so  hätte  Philadelphos  bei  der  Reform  nicht  nötig 
gehabt,  über  den  umfang  der  Steuerobjecte  u.  s.  w.  eine  Enquete  zu  veranstalten. 
Vgl.  P>ev.   Pap.  36   niul   37. 
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erhobenen  Beträge  an  die  königliche  Bank,  resp.  an  die  königlichen 
Magazine  abgeführt   wurden. 

Zur  Geschichte  der  äKÖ^iO'.psi.  wollen  wir  nur  noch  hinzufügen, 
dass  sie  auch  iu  der  Kaiserzeit  fortbestanden  hat.  Xatiirlicli  kann 
sie  nicht  mehr  auf  den  Xahien  der  Philadelplios  erliobeu  worden 
sein,  und  wir  wissen  nicht,  welche  neue  Bestimmung  Augustus  ihr 
gegeben  hat.  Consequent  wäre  es  gewesen,  wenn  er  sie  an  den 
Etat  des  neuen  Kaiserkultus  überwiesen  hätte.  Früher  glaubte  ich 
das  Wort  öcTzi\ioip(x.  iu  Nr.  1264  (aus  dem  Jahre  183  n.  Chr.)  zu 
erkennen.  Doch  ist  mir  diese  Lesung  bei  erneuter  Revision  des 
Originals  (1896  i  sehr  zweifelhaft  geworden.  Die  Lesung  st;  avvö)v(av) 
ist  mir  wahrscheinlicher.  Dagegen  las  ich  mit  Sicherheit  in  dem 
Londoner  Papj-rus  CXCV  A  (aus  dem  I.  Jahrhundert  u.  Chr.),  dessen 
Durchsicht  mir  Mr.  Kenyon  freundlichst  gestattete,  die  Worte:  xal 
ei;  d7:ö[i.ot(pxv)  ä[i-£Ä(övG;)  v9'dav(a)  [^:]  ^  ^qß^,  d.h.:  „und 
für  die  a.T:6\i.0'.pa.  für  59]  Aruren  Weinland  [zu  je  10  Drachmen] 
592  Drachmen  und  3  Obolen."')  Ferner  las  ich  in  dem  Berliner 
PapjTus  P.  1422,  15  (II.  Jahrh.  n.  Chr.):  xxl  o)v  (seil.  -apaSstawv) 
«7iö[j.otp(av)  [ir;  äY£a9-x:. 

Wie  der  Revenue -Pap^Tus  lehrt,  war  schou  vor  der  Reform 
des  Philadelplios  diese  Abgabe  in  der  Weise  auferlegt,  dass  die 
Rebenlandbesitzer  die  r/.xr/  in  natura,  also  in  Wein  abzuliefern 
hatten,  während  die  Gartenbesitzer  in  baarem  Gelde  (Silber)  zahlten. 
Die  Verschiedenartigkeit  der  Zahlungsmittel  erklärt  sich  einfach  daraus, 
dass  der  Wein  durch's  Lagern  liekauutlich  nicht  schlechter  wird, 
während  die  Gartenfrüchte  dazu  nicht  tauglich  sind.  Trotzdem  ist 
in  einzelnen  Fällen  auch  statt  der  Weinlieferung  eine  Geldzahlung 
eingetreten.'')       Diese    Bestimmung    blieb    auch    uach     der    Reform 


')  Die  Lesung  H  (90)  verdanke  ich  einer  freiuuUichen  Mitteilung 
Kenyon's.  Derselbe  versicherte  mir,  dass  die  SOJ-  als  Aruren,  nicht  etwa  als 
Keramien  aufzufassen  siud. 

ä)  So  im  Pap.  Leid.  Q  und  Petr.  Pap.  (II)  XLIII  b.  Grenfell  glaubt, 
aus  Rev.  Pap.  30,20  ö'.  schliessen  zu  sollen,  dass  die  Geldzahlung  regelmässig 
zvl  erfolgen  hatte,  wenn  die  Weinbauer  nicht  rechtzeitig  den  Wein  ablieferten. 
Hätte  er  mit  dieser  Ausfüllung  der  grossen  Lücke  Recht,  so  hätte  es  factisch 
im  Belieben  des  Einzelnen  gestanden,  ob  er  in  natura  oder  in  Geld  zahlen 
wollte.  Dagegen  spricht  aber  die  Fassung  von  Rev.  Pap.  24  f.  ganz  entschieden. 
Zum  mindesten  müsste  man  annehmen,  dass  die  in  col.  31  festgesetzten  AVeiu- 
preise  exorbitant  hohe  gewesen  seien,  das  tritlt  jedoch  nicht   zu.     Aber  wie  ist  es 
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bestehen,  nur  gewährte  Philadelphos  —  wie  es  scheint,  nicht  von 
Anfang  an  —  einzehieu  Klassen,  wie  den  Militärcolonisten,  eine 
Steuererleichterung,  indem  er  sie  statt  der  sxtyj  eine  SsxatTj  zahlen 
Hess.  Dies  galt  jedoch  nur  für  die  Rebenlandbesitzer,  nicht  für  die 
Gartenbesitzer.  Danach  wurde  die  Abgabe,  wie  Grenfell  sah,  auch 
gelegentlich  als  'iy.xrj  xxi  osxxxrj  bezeichnet.^)  In  den  obigen 
Ostraka  lässt  es  sich  nur  zwei  Mal  mit  Sicherheit  erkennen,  ob  es 
sich  um  Besteuerung  von  äjiTrsXwvs;  oder  von  napäSeicot  handelt. 
In  711  (Mitte  des  III.  Jahrh.  v.  Chr.  i  werden  für  äii6\i.o'.py.  und 
oivoXoYta  zusammen  10  Keramien  geliefert.  Hier  ist  kein  Zweifel, 
da.ss  es  sich  um  Weinlandereien  handelt.  Die  Erhebung  in  natura 
entspricht  den  Bestimmungen  des  Revenue -Papyrus.  Ueber  die 
oSvoXoY-Ä  vgl.  unten  §  85.  Dagegen  ist  nach  den  oben  citirteu 
Worten  des  Londoner  Textes  in  der  Kaiserzeit  ein  Systemwechsel 
eingetreten.  An  die  Stelle  der  Ertragsquote  ist  die  feste  Taxe  pro 
Arure  getreten,  und  die  Zahlung  erfolgt  nicht  in  natura,  sondern  in 
Geld.  Dass  die  Kaiser,  die  nicht  in  Alexandrien  wie  die  Ptolemäer 
residirten,  mehr  Wert  auf  das  baare  Geld  als  auf  den  Wein  legten, 
ist  begreiflich  genug,  und  man  würde  es  verstehen,  wenn  Augustus 
die  Steuer  in  diesem  Sinne  reformirt  hätte.  Doch  wir  werden  gut 
thun,  ehe  wir  weitere  Schlüsse  ziehen,  Kenyon's  Publication  des 
Textes  abzuwarten. 

In  den  anderen  Ostraka,  die  sämmtlich  dem  II.  Jahrh.  v.  Chr. 
angehören,  ist  nicht  ersichtlich,  ob  es  sich  um  Wein-  oder  Gartenland 
handelt.      Grenfell,    dem   ich    schon    1895    mein    Material    vorlegte. 


denn  überhaupt  mötrlifh ,  in  ilieser  Weise  den  AVeinpreis  festzusetzen,  da  iloeli 
Sorten  des  allerverschiedensten  \Yertes  gebaut  wurden?  Das  sclieiut  mir  un- 
denkbar. Ich  glaube,  die  Lüelie  muss  ganz  anders  aiisgefüllt  werden.  Die 
Uebersehrift  des  Kapitels  lautet  ,,äJ:oxo(ii^E'.v  lii'i  ä7i6]j.oipav".  Es  wird  nnn 
gelieissen  haben,  dass  die  Weinbauer  in  bestimmten  Terminen  den  Wein  an  die 
königliehen  Kellereien  (i.Tlo56y^'.OL)  frei  abführen  (äTioxoai^s'.v)  mussten.  Wer  den 
Wein  aber  nicht  ablieferte,  der,  so  möchte  ich  vermuten,  musste  für  die  nunmehr 
vom  Staat  (genauer  von  den  ot  xriv  (üvTjv  E/ovieg)  zu  übernehmende  Abführung 
pro  Metretes  Wein  6  resp.  5  Drachmen  zahlen.  Damit  wäre  dann  die  Ent- 
schädigung  für   die  Transportunkosten   normirt.     Ich   lese   hiernach   in   Z.  2   f.: 

[ä;iOTl]väTtO     lOlX^     TT)V      (i)vf/v]     IX0U3'.     XflZ     £VOCpEiX!)U(liv»]J     aÜTOlJ     ä7t[0X0[ll3^5 

"ijv)  z:\s.y]v  xtX.    Grenfell  ergänzte  äTc[o]i.oina.g.    Ich  verweise  auf  48,4 ;  Ttapaxo- 
|i'.L^§T(üaav,  vgl.  ebend.  11 :  xd  ?e  ävr|/.o)|ia  t6  e";;  xt;v  (Ka]pay.0|i'.2Y|V.  Ebenso  werden 
hier  die  Unkosten  für  die  ä7:oy.O|r.?Yj  bestimmt,  da  es  sieh  um  ä7iGXG|it^E'.v  handelt. 
')  Vgl.   Petr.   Pap.  (II)  XLIII  b. 
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nahm,  wie  auch  ich  es  damals  that,  an,  dass  es  sich  überall  um 
Weinland  handele,  und  da  die  Zahlung  in  Geld  erfolgt,  sehloss 
er  weiter  daraus,  dass  im  II.  Jalirli.  vor  Chr.  statt  der  Wein- 
lieferungen die  Geldsätze  eingeführt  seien.  „I  conjecture  that  pay- 
ment  in  kind  was  not  allowed  after  Epiphancs'  reign"  (Rev.  Pap. 
S.  121).  Die  ^Möglichkeit  kann  zugegeben  werden,  zumal  wir  oben 
sahen,  dass  gelegentlich  auch  schon  im  111.  Jalirh.  die  adaeratio 
eingetreten  war,  wenn  auch  nicht  in  dem  von  Gr(^nfell  angenommenen 
Umfiinge.  Doch  ist  dagegen  zu  betonen,  dass  in  den  obigen  Ostraka 
sich  absolut  keine  Andeutung  dafür  findet,  dass  es  sich  um  Wein- 
land handele.  Die  Texte  lassen  vielmehr  ebenso  gut  den  Gedanken 
an  die  7:apxo£:aoc  zu.  Dass  in  unseren  Ostraka  gelegentlich  die 
SxTYj  äxpoSpüwv  als  spezielle  Abgabe  begegnet,  spricht  nicht  da- 
gegen.i)  Ich  bin  daher  der  Ansicht,  dass  wir,  solange  nicht 
Beweise  für  eine  Aenderung  der  Bestimmungen  des  Philadelphos 
nach  Epiphanes  vorliegen,  anzunehmen  haben,  dass  die  obigen 
Ostraka  aus  dem  II.  Jahrh.  vor  Chr.  Belege  für  die  von  Philadelphos 
vorgeschriebenen  Geldzahlungen  für  TixpaZeiaoi  bieten. 

§  18.     Mzpic!\i.bc,   d7c6po)(v). 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  613  (143  n.  Chr.). 

Wenn  hier  urAp  [isptajxoü  d7iöp(o(v)  quittirt  wird,  so  kann 
damit  wohl  nur  auf  eine  Besteuerung  zum  Besten  der  «Tiopot,  der 
Unbemittelten,  der  Armen,  hingewiesen  sein.  Zahlten  etwa  die 
e(J7:opot-)  für  die  a— opot?  Ich  denke  an  die  Unterstützungen,  die 
z.  B.  in  Athen  die  Armen  und  Invaliden  aus  der  Staatskasse  er- 
hielten. Vgl.  Aristot.  'AO'rj.  ticX.  40, 4.  Doch  vielleicht  hat  Mommsen 
Recht,  wenn  er  zu  meiner  Deutung  bemerkt:  „Scheint  mir  zu  schön, 
um  wahr  zu  sein." 

§  19.    'Apyaiwv  itit^so^v. 
In  323  wird  folgendermassen  quittirt:  syw  "xpä  aoO  !-{)■  Uaywv 
&  äp/atwv^)  tT^TiEwv  Dr.  180.    Das  ä  wird  mit  Tlay^wv  zu  verbinden 

')  Man  wird  von  der  Ixtt]  äxpoSpütov  reden,  sobald  der  Steueri)fliehtige 
aus.schliesslich  Obstbäume  in  seiner  TtapaSs'.aog  bat. 

^)  Die  slTiof  Ol,  die  Wohlbabenderen,  als  besondere  Klasse  der  Bevölkerung 
in  BGU    18,  13.      91,  7.    194,  22.    23ö,  12. 

')  Vgl.  Arrian.  Anab.  III  12,2:  ol  äpxarci  xaXoü|iEvo:  pvc.  (im  Heere 
Alexanders).     Vgl.  Krause,    Hermes  XXV  S.  77. 

WiLCKEX,  Ostraka.  H 
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sein  („am  ersten  Paehon"),  nicht  mit  dem  Folgenden.  Denn  wenn 
es  heissen  sollte,  dass  die  Zahlung  für  den  Monat  Pachou  erfolgt 
sei,  so  hätte  man  wohl  xoö  na)((bv  liTjvo?  xoü  ^^  oder  ähnlich 
gesagt.  'Apyatcüv  lu-itüw  wird  also  für  UTtsp  &py^xiwv  t7i7i£(j)v 
stehen.  Es  handelt  sich  danach  um  eine  Geldzahlung  für  den 
Truppenteil  der  o-p'jialo'.  tTiT^elj.  Ueber  die  Katur  dieser  Zahlung 
wage  ich  keine  Vermutung. 

§  20.     Efg  Xo-^o^  dpyixuvYjyöv. 

Nach  Nr.  1545  sind  unter  diesem  Titel  400  Kupferdrachmeu 
für  das  Jahr  9/10  nach  Chr.  gezahlt  worden.  Wir  haben  unten 
in  §  117  über  das  axs'^aviov  zu  sprechen,  die  Gratification,  die  ein 
apyr/.'jvrjyö;  im  Jahre  121/0  vor  Chr.  erhalten  hat.  Diese  ptole- 
mäischen  Oberjägermeister  sind,  wie  unser  Text  lehrt,  auch  in  der 
Kaiserzeit  im  Amt  geblieben,  und  auch  jene  von  der  Bevölkerung 
pflichtmässig  aufzubringenden  Gratifieationen  scheinen  geblieben  zu 
sein.  Denn  was  hier  als  „für  die  Rechnung  der  Obeijägermeister" 
erhoben  bezeichnet  wird,  dürfte  seinem  Wesen  nach  von  jenem 
aTc'^aviOV  nicht  verschieden  sein.  Mommsen  möchte  eher  an  ein  Jagd- 
geld denken,  das  etwa  als  Aequivalent  der  Jagddienste  gezahlt  wäre. 

Es  ist  übrigens  sehr  zweifelhaft,  ob  wir  uns  unter  diesen  OL^yj.- 
xuvYjYOt  ein  Hofamt  vorzustellen  haben.  Denkt  man  an  die  Jagd- 
schiffe  (§  70)  und  Jagdspiesse  (§  69),  für  die  von  den  Thebanern 
Beiträge  erhoben  wurden,  so  liegt  es  nahe,  in  dem  ap}(txuvr;Y&g 
lediglich  einen  thebanischen  Lokalbeamten  zu  sehen,  der  u.  a.  jene 
Nilpferdjagden  zu  leiten  hatte. 

§  21.    'AyupLxa  tsXyj. 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  705,  707,  715,  738,  744, 
751,  7(35,  776,  810,  854,  865,  866,  901,  905,  906,  914,  927, 
936,  937,  943,  951,  1010—1012,  1014,  1015,  1258,  1259,  1352, 
1431,  1433,  1436,  1447,  1453,  1458,  1461,  1464,  1475,  1476, 
1501,  1513,  1514,  1519. 

In  diesem  Paragraphen  sind  alle  -diejenigen  Ostraka  zusammen- 
gefasst,  in  denen  es  sich  um  Spreulieferungen  handelt.  Leider  ist 
aus  den  Texten  nicht  zu  ersehen,  nach  welchem  Princip  diese  Ab- 
gabe der  Bevölkerung  auferlegt  war.  Natürlich  konnte  sie  nur  von 
den   Grundbesitzern,    auf  deren   Tennen   Spreu   ausgeworfelt  wurde, 
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i'i-lioben  werden.  Eingezogen  wurde  die  Abg;il)C  von  den  a,y_'jpo- 
-piy.xope^,  die  auch  dTia'.xrjxaJ  oder  T^apaXYjjji-Tat  xyüpo'j,  auch 
äy'jpxp'.oi   hiesseu. 

Ohne  auf  die  mannigfache  Verwendbarkeit  der  Spreu  (tö 
ayjpov)  genauer  einzugehen,  wollen  wir  hier  nur  zusammeu- 
slcllen,  was  die  Urkunden  darüber  lehren.  Nach  Petr.  Paj).  (II) 
XIV  2a  wurde  die  Spreu,  was  auch  .sonst  bekannt  ist,^)  als  Zusatz 
zum  Nilschlamm  bei  der  Ziegclfabrikation  verwendet.  Vgl.  Z.  13: 
■cä  ä/upa  Tipö;  tTjV  TiXivtt-oXxiav  (so  las  ich  am  Original  statt 
7iXtv8-ov  xat  av).  Vgl.  hiermit  LXX  Exod.  5,7:  Stoovat  äyupx 
iw  Xaip  etg  x'Jjv  TcÄLVil'O'JpYcav.  Danach  schlage  ich  vor,  in  1431, 
1433,  1582  (vgl.  1475)  et?  ■n:X(tv{)'oXxEav)  zu  lesen.  —  Yv^ehtiger 
ist  die  Rolle,  die  die  Spreu  in  dem  holzarmen  Aegypten  als  Feuerungs- 
material gespielt  hat.-)  Das  lehren  unsere  Ostraka,  in  denen  wir 
die  Spreu  in  den  meisten  Fällen  auch  da,  wo  es  nicht  ausdrücklich 
hervorgehoben  ist,  eben  als  Heizungsmaterial  zu  beti'achteu  haben 
werden.  Es  scheint,  dass  die  Spreulieferungen  meist,  wenn  nicht 
ausschliesslich,  an  die  Militärbäder  abgeführt  wurden.  Die  Ostraka 
unterscheiden  folgende  Fälle: 

1)  Eö;  OTiöxaiiatv  ßaXave'ou.  Vgl.  901,  905,  927,  93G,  1259, 
1447.  Hier  wird  die  Spreu  zum  Heizen  der  Bäder  abgeliefert. 
In  901  und  1259  wird  das  Bad  als  das  des  Militärlagers  von  Oücpoov 
bezeichnet,  in  905  als  das  der  OTiEipa.  In  927  quittirt  ein  Chiliarch 
der  cohors  II  Thraeum  über  den  Emjjfang  von  ayupov  Srj^öatov. 
Auch  in  1168,  die  als  Xö^foc,)  «."/ßpou  bezeichnet  wird,  heisst  es: 
et;  xi?  xa[X£Övo'JS  äytü(Yal)  v.l,  äv(a)  u  !^  a  o'to.  Also  eine 
aywyTj  hat  damals  den  Wert  von  400  Kupferdrachmen.  Nach  einem 
unpublicirten  Berliner  Ostrakon  (P.  206)  kostete  im  II/III.  Jahrh. 
n.  Chr.  ein  yöfioc  a/üpou  48  Dr.:  xal  U7i(£pj  X'.[i,ris  YÖ([j.ü)vJ 
dxüp(ou)  p  SMS- 

*)  Woenig,  d.  Pflanzen  im  alten  Aegypten  S.  158  f.  Vgl.  aueh  ilarquarilt, 
Privatalt.  S.  637  (Mommsen), 

*)  In  einem  Wirtschaftsbuch  aus  dem  III.  Jahrh.  v.  Chr.  (Pap.  Sakkakini, 
Eev.  Egypt.  III)  wird  zu  jedem  Tage  notirt:  gyXa  J  Obol.  Ich  lasse  dahin- 
gestellt, ob  dies  zum  Heizen  verwendet  worden  ist.  —  Heutzutage  wird  vielfach 
der  Mist  der  grösseren  Haustiere  als  Brennmaterial  verwendet.  „Die  Mädchen 
kneten  den  Mist  zu  Kugeln,  welche  gegen  die  Aussen  wände  des  Wohnhauses 
geworfen  und  dadurch  abgeplattet  werden.  Die  Mistscheiben  (gille)  bleiben 
au  den  Wänden  haften  und  erhärten  dort",  v.  Fircks,  Aegypt.   1894,  I.  S.  207. 

n* 
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2~)  Etj  Ty,v  7:ap£iJ,ßo),Tgv.  Vgl.  1461.  Vergleicht  man  hiermit 
ilOl  und  1209,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  auch  diese  Spreu 
zur  Feuerung  des  Bades  abgeliefert  wurde.  Dieselbe  Vermutung 
liegt  auch  bei  den  nächsten  Gruppen  nahe. 

3)  Elq   axplaxrjtxd;)  yptia.Q  eiXv]?  'HpaxXe'.avf/;.     Vgl.  1012. 

4)  Eis  xTjv  oTztZpoLw.  Vgl.  937,  943,  1015,  1453.  Dasselbe 
begegnet  auch  in  der  Form:  £15  xyjv  ywpir/V.  Vgl.  1014,  147G. 
In  1014  wird  mit  xa'jafioO  auf  den  Zweck  der  Verbrennung  hin- 
gewiesen.   In   1015  heisst  es:  eij  Oüslpav  ß  0pax(ti)v). 

5)  Ek   tOa,v.     Vgl.  906,    1464.      In   906   heisst  es  genauer: 

zl<;   X-?jV    Iv    KÖTtXü)    £0>,T;V. 

6)  Ei;  'i29ix°.  Vgl.  1458.  Welche  Auflösung  auch  zu  wählen 
sei,  jedenfalls  dürfte  der  Name  des  thebanischen  Stadtteils  'Q'^[ 
darin  stecken. 

7)  EiQ  IIop'.pup£x(.  .).  Vgl.  951.  Ueber  das  Porphyr-Gebirge 
siehe  Kap.  IX.  Vielleicht  handelt  es  sich  hier  um  eine  Lieferung 
l'ür  die  dort  stationirten  Truppen. 

8)  In  776,  1011  und  1258  quittiren  Soldaten  über  den 
Empfang  von  ayupov. 

9)  Ei;  xö  y.ail'Yjy.oy  d)(up(ixöv),  seil,  ziloc,.  Vgl.  738,  744, 
1352,  1501,  1519.  Das  Wort  xsXo;  ist  nur  in  1352  geschrieben. 
Diese  Ostraka,  die  .«ämmtlich  dem  IL  Jahrh.  vor  Chr.  angehören, 
während  alle  in  1 — 8  genannten  aus  der  Kaiserzeit  stammen,  be- 
gnügen sich  damit,  die  Spreulieferungen  als  eine  pflichtmässig  zu 
liefernde  Abgabe  zu  bezeichnen,  ohne  die  sjDezielle  Zweckbestimmung 
anzudeuten.  Beides  fehlt  in  Nr.  705,  707,  715,  751,  765,  810, 
854,  865  (xö  «xupdv  aou  x^;  a^j  rjTiipou),  866,  914,  1436,  1513, 
1514,  von  denen  nur  1436  der  Kaiserzeit,  die  anderen  der  Ptole- 
mäerzeit   angehören. 

Es  sei  nur  noch  hinzugefügt,  dass  die  Benutzung  der  Spreu 
zur  Feuerung  für  Aegypten  auch  durch  das  Wirtschaftsbuch  von 
Hermupolis  (Pap.  Lond.  CXXXI  Recto)  bezeugt  wird.  Vgl.  Z.  388: 
|ita&oO  spYÄXOu  xOjSaXs'jovxo;  äyupo(v)  a.nb  xfjC  inoiüXziüc,  bIc,  oIxov 
zk  xö  ßaXfavElov).  Aehnlich  Z.  433,  509,  6l3.  Vgl.  auch  BGU 
14  III  17:  dxuprjyoövxe;  octzo  äXwvEa;  ir.oixiou  £t;  ÜTiöxauatv 
xa|i.£tvo'j  Äouxpöv  övot  tß.') 

')  Belege  aus  den  Papyrus  Erzh.  Rainer  bei  Wesscly,  Dtnksclir.  Wien. 
Akiul.  42,  1898,  S.  9,  Anm.  2. 
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§  22.    Tzlp  ^aXavsiwv. 

Kür  Thüben  belegt  durch  Nr.  366— 36S,  ;!70,  i]?:!,  ;!74,  .".Td 
bis  378,  384,  386,  387,  389—391,  398,  401,  403,  405,  406, 
409,  411,  424,  425,  429,  436,  443,  453,  456,  462,'  463, 
469,  470,  474,  481,  483,  486,  4S8,  492,  501,  516,  518—520, 
525,  526,  532,  534,  53(),  538,  539,  542—544,  ,54(i,  548,  555, 
565— 5()7,  569,  570,  573,  582—584,  5S(;,  .591,  598,  617,  619, 
623,  62Ö,  634,  636,  641,  645,  651,  665—667,  780—782,  784, 
786,  789,  795—798,  807—812,  815,  818,  819,  835,  842—846. 
849,  853,  857,  862,  863,  871,  875,  877,  882,  885,  91  (i,  919, 
924,  928,  9.32,  955,  1020,  1032,  1033,  1035—1037,  1061,  1243, 
1251,  1252,  1287,  1289,  1321,  1368,  1370,  1373—1375,  1378, 
1380,  1392,  1393,  1400,  1402—1404,  1409.  1414.  141.5,  1417, 
1425.  142(),  1428,  1429.  1452,  1549,  1552,  15(!2,  15(;6.  Aus 
Elephantine-Syene  liegt  bis  jetzt  kein  Beispiel  vor. 

Der  Name  des  besteuerten  Objeetes  kt  iu  den  vorliegenden 
Texten  niemals  vollständig  ausgeschrieben.  Meistens  ist  nur  ßa^  oder 
ßa  geschrieben,  seltener  ßaXa  oder  ßaX«.  Am  weitesten  gehen  die 
Schreibungen  ßaXav^  (411)  und  ßaAav^i  (666,  1321,  1378).  Letztere 
geben  den  Schlüssel  ffir  das  Verständnis:  es  kann  sich  nur  um  ßaXa- 
vela,  um  Bäder,  handeln,  wofür  ßaXavfjSC  eine  vulgäre  Schreibung 
ist.^  Die  Abgabe  selbst  wird  nun  verschieden  bezeichnet.  Mau  zahlt 
entweder  if  öpov  ßaX(av££ou),  so  in  1368,  aus  der  Zeit  des  Augustus^), 
oder  t6  -ziloi  ßaXavi^(ou)  (1321),  oder  xö  tsXos  xgO  ßaX(av£Eo'j)  (1370), 
oder  u-lp  ßaXavr/o'j),  oder  endlich  xö  ßaX«,  ßa,  ß«.  Im  letzteren 
Falle  muss  eine  adjectivische  Ableitung  von  ßaXxvelov  gebildet 
werden.  Schon  im  Rheinischen  Jahrbuch  S.  250  habe  ich  die  Auf- 
lösung xö  ßaXavixöv  vorgeschlagen.  Wenn  ich  auch  zur  Zeit  keinen 
Beleg  für  diese  Form  beibringen  kann,  so  ist  es  mir  doch  nicht 
unwahrscheinlich,    dass    sie    hier    einzusetzen    ist.      Das   lateinische 


')  Man  könnte  sonst  nur  noch  au  eine  Ableitung  von  ßäXavoj,  Eichel, 
denken.  Eine  Steuer  ßaXavri(pöv)  oder  pa?,avr,(pai  Hesse  sich  wohl  denken. 
Aher  ßaXav-   und  namentlich  ßaXv^    (583)  sprechen  für  ßaXavEicv. 

^)  $opog  wird  hier  kaum  als  Pachtzins  zu  fassen  sein,  denn  in  1370 
(gleichfalls  aus  Augustus'  Zeit,  vielleicht  von  demselben  ßaXavsus  'ÄTioX^  ge- 
sehriebenl  steht  an  der  entsprechenden  Stelle  zö  teX(o;)  toü  ßaX(avs;ou).  Freilich 
wäre  ja  trotzdem  möglich,  dass  er  in  1368  den  Pachtzins  für  ein  verpachtetes 
Bad  erhöbe. 
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balneatinnn  kommt  einmal  vor,  in  583,  wo  ßxAve  geschrieben  ist. 
was  wohl  nicht  anders  als  ßaXv£(aT[.x6v)  aufgelöst  werden  kann. 
In  vielen  Fällen  kann  man  .schwanken,  ob  man  j3aX(av£tou)  oder 
ßaX(aytx6v)  auflösen  soll,  so  nach  uTisp.  Ich  habe  im  Textdnick 
meist  da.s  letztere  gethan,  doch  kommt  nicht  viel  darauf  an. 

Was  bedeutet  nun  diese  Abgabe  für  die  „Büder"?  Unter  bat- 
neaticum  versteht  man  sonst  das  Badegeld,  das  man  für  die  (ein- 
malige) Benutzung  eines  öflentlichen  Bades  zu  zahlen  hatte.  Da? 
ist  z.  B.  im  Papyrus  Sakkakiui  gemeint  mit  der  Bemerkung:  „ßaXavsI 
so  und  so  A-iel"  (Revillout,  Rev.  Egypt.  III  S.  121).  Diese  Be- 
deutung ist  hier  aber  schon  durch  die  Varianten  mit  tIXo;  ausge- 
.«chlossen.  Wir  haben  es  vielmehr  mit  einer  Abgabe  zu  thun,  die 
immer  für  ein  ganzes  Jahr  zu  zahlen  war.  Vgl.  tö  ßaX(av;x6vl 
Toij  X.  SToUfe.  Daher  wird  sie  auch  meist  durch  die  üblichen  Steuer- 
behörden einkassiit,  so  durch  den  Ttpxy.TWp  ßaXfavixoü)  (ÜHO,  10o7) 
oder  TipaxTtop  ipyup'.v.YjQ  (passimj,  und  daher  geht  auch  das  Geld  meist 
an  die  königliche  Bank  (vgl.  .3G6ff).  Ein  TipazTWp  ßa?.aVciou  ^'.Xoi.'(p'.ooz 
begegnet  in  den  arsinoitischen  Tempelrechnungen  (BGU  362  pag.  1,24). 
Nur  in  1368  und  1370,  die  beide  aus  der  Zeit  des  Auguslus  stammen, 
und  in  12()3,  aus  der  Zeit  des  Tiberius,  trägt  der  Erheber  einen  Sjie- 
zialtitel,  der  mit  ßa''  beginnt. i)  Wir  werden  daher  in  dem  ßaXavtxöv 
eine  Steuer  zu  sehen  haben,  und  die  schwierige  Frage  ist  nur  die, 
wer  zu  dieser  Steuer  verpflichtet  war.  Wurde  sie  von  allen  Orts- 
angehörigen gezahlt?  Dafür  könnte  sprechen,  dass  sie  gelegentlich 
als  Abgabe  des  und  des  Ortes  bezeichnet  wii-d.  Vgl.  862:  t6 
ßaX(avtxöv)  'Qcfir^ou.  Dann  könnte  man  vielleicht  annehmen,  dass 
die  Steuer  erhoben  wurde,  um  dem  Staate  ein  Aequivalent  zu 
bieten  für  die  Unkosten,  die  die  Instandhaltung  öffentlicher  Bäder 
verursachte.  Jlan  konnte  eine  solche  Abgabe  mit  demselben  Recht 
ein    ßaXavixdv    nennen,    wie    man    mit   yw[jiaT'.xdv    diejenige  Steuer 


')  Man  möchte  ein  Wort  bilden,  das  den  Erheber  des  ßa>.av'.xov  bezeichnete 
—  etwa  ßaX(avE'.oitpä>cx(i)p) ,  nach  Analogie  von  dxupoTcpäxxop.  Doch  das 
Nächstliegende  bleibt,  wie  im  Text  vorgeschlagen  ist,  ßaX(av£0;)  zu  lesen.  Man 
könnte  danach  annehmen,  dass,  als  Augustus  die  Steuer  einführte  (s.  unten),  er 
die  Erhellung  der  Jahrcsgelder  (hier  cfdpo;  und  TsXog  genannt)  zunächst  noch  dem 
Bademeister,  dem  ßaXavEÜs,  überliess,  der  ja  auch  vorher  die  einzelnen  Badegcldei 
(balneatica)  eingezogen  hatte.  Später  wurde  dann  auch  diese  Erhebung  den 
ordentlichen  Stcuercrhebern,  den  npäy.xofsf,  überwiesen. 
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bezeichnete,  die  die  Uukosten,  die  durch  die  Instandlialliiug  der 
Dämme  verursacht  wurden,  decken  helfen  sollte.  Ob  dann  für 
die  Benutzung  des  Bades  im  einzelnen  Falle  ein  Eintrittsgeld  zu 
bezahlen  war,  lasse  ich  dahingestellt.  Andrerseils  bleibt  die  Möglich- 
keit, dass  die  Abgabe  nur  von  denen  erhoben  wurde,  die  das  Bad 
benutzten.  Dann  wäre  das  ßaXavtxdv  iiu  Grunde  doch  nichts  anderes 
als  das  balneaticum,  das  Badegeld,  das  in  Form  einer  Steuer  in 
einer  Pauschalsumme  pro  Jahr  erhoben  wurde.  Ich  sehe  in  unseren 
Texten  bis  jetzt  leider  keine  Handhal)e,  um  diese  Frage  mit  Sicher- 
heit zu  entscheiden.  Ehe  wir  sie  weiter  untersuchen,  sei  auf  einen 
singulären  Ausdruck  in  ÜlT  hingewiesen.  Da  wird  quittirt  ünep 
(ji£p;a(|i.0'j )  ßaAiaveJwv)  ouo.  Dass  das  nicht  bedeuten  kann  „für 
zweimalige  Benutzung  des  Bades",  ist  klar.  Es  bleibt  wohl  nur 
übrig,  anzunehmen,  dass  es  in  dem  beti-effenden  Orte  zwei  Bade- 
anstalten gab,  für  die  die  jährliche  Abgabe  zu  erheben  war.  Es 
ist  dies  der  einzige  Fall,  in  dem  die  Zahl  der  Bäder  angegeben 
ist  Diese  Stelle  könnte  die  Deutung  nahelegen,  dass  unser  ßa- 
Xavtxov  nichts  anderes  wäre,  als  das  Pachtgeld,  das  die  [itail'WTal 
ßaXavsiO'j  aus  den  Eintrittsgeldern  aufzubringen  und  an  den  Eigen- 
tümer abzuliefern  hatten.  In  diesem  Falle  hier  hätte  der  Zahler 
zwei  Bäder  gepachtet.  Wiewohl  sprachlich  gegen  diese  Erklärung 
nichts  einzuwenden  ist  —  xo  ßaXav.xöv  x&O  x.  ziouq  wüi'de  gut 
dazu  passen  — ,  ist  sie  aus  sachlichen  Gründen  zurückzuweisen. 
Vor  allem  sind  die  Summen,  die  hier  gezahlt  werden,  viel  zu 
klein,  als  dass  wir  an  die  Ablieferung  des  Pachtgeldes  denken 
könnten  (s.  unten).  Auch  müsste  ja  danach  eine  Unmasse  von 
Bädern  für  Theben  angenommen  werden. 

Zumal  die  Ostraka  trotz  ihrer  grossen  Zahl  über  die  Natur 
des  ßa/.xvixöv  so  wenig  lehren,  sei  hier  kurz  auf  die  Angaben 
der  arsinoitischen  Tempelrechnungen  verwiesen  (vgl.  Hermes  XX 
4.")U  fi'.  und  BGXJ  ;)(!2).  Da  sind  zweierlei  Abgaben  für  das 
ßaÄavelov  des  faijümischen  Dorfes  ^tXaypi's  zu  unterscheiden : 
1)  die  ä-ocpopa  ßaXavcJcj  xwfXTjj  ^i^ayfiSoc.  Diese  ist  ver- 
pachtet au  einen  [j.iatl'WTris  (p.  IX  2).  2)  das  xiXsa^a,  das  der 
Tempel  des  Jupiter  Capitolinus  zu  Arsinoe  für  dasselbe  ßaXaveiov 
zahlt.  Vgl.  15.  VI  21,  X  24.  Dieses  wird  von  einem  upäxtwp 
erhoben.  Vgl.  jj.  I  24.  Wie  kommt  der  Jupitertempel  in  Arsinoe 
dazu,   die   letztere  Abgabe  zu  bezahlen?   Ich   habe  im  Hermes  XX 
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S.  450  angenommen,  dass  die  Dörfer  Tpixcofii'a,  Ilupptlx  u.  s.  w., 
für  die  er  gleichfall.s  xsXlajjLata  oder  Syjfioata  -ceXiaixaxa  zahlt, 
Eigentum  des  Tempels  gewesen  seien.  Ich  möchte  diese  Ansicht 
heute  dahin  niodificiren,  dass  der  Tempel  in  den  hetreffenden  Dörfern 
Grund  und  Boden  oder  Fabriken  oder  andere  Steuerobjectc  besessen 
habe,  für  die  er  die  Steuern  zu  zahlen  hatte.  Denn  dass  die  ge- 
sammten  Dörfer  ihm  gehört  hätten,  wird  durch  den  Text  nicht 
indieiit,  und  wird  durch  die  niedrigen  Summen,  die  er  zahlt,  jedenfalls 
nicht  wahrscheinlich.  Im  Dorfe  OtXaYP''?  gehörte  ihm  jedenfalls 
nur  die  Badeanstalt.  Denn  dass  er  etwa  als  Grundbesitzer  in  diesem 
Dorfe  auch  zu  dem  ßaXaviy.ov  habe  beitragen  müssen,  und  dass 
mit  anderen  Worten  dies  iiXea\i.x  unserer  Abgabe  gleichzusetzen 
sei,  wird  u.  A.  dadurch  ausgeschlossen,  dass  von  einem  Grundbesitz 
in  (iJiXaypt;  nie  gesprochen  wird.  Wir  gehen  daher  wohl  nicht 
fehl  in  der  Annahme,  dass  das  TeXssfia  die  Steuer  ist,  die  der 
Tempel  als  Eigentümer  der  Badeanstalt  zu  zahlen  hat,  dass  die 
von  ihm  verpachtete  ömo^opä.  dagegen  eine  Abgabe  ist,  die  er  von 
den  Bewohnern  von  OtXaypt?  erhob,  ebenso  wie  der  Kaiser,  nach 
unserer  obigen  Deutung,  ein  ßaXavtotov  in  den  Thebänisclien  Dörfern 
einforderte.  Wir  setzen  also  die  auocpopa  unserem  ßaXavcxov  gleich. 
Leider  giebt  auch  dieser  Papyrus  keine  Antwort  auf  die  Haupt- 
frage, ob  nur  diejenigen  zur  Zahlung  verpflichtet  waren,  die  das 
Bad  benutzten,  oder  ob  alle  Bewohner  des  Dorfes  herangezogen 
wurden. 

Wir  haben  noch  nachzutragen,  dass  das  jBaXavixöv  nicht  in 
allen  Nummern  von  den  kaiserlichen  Steuereinnehmern,  den  npiy,- 
xope;  ßaXavtxoü  oder  häufiger  äepyuptx'^s  (einmal  1061  äuaixTjTYjj 
HepiOjjioö  ßaXavixoü)  erhoben  wird,  sondern  in  einer  grossen  Zahl 
von  Fällen  vielmehr  von  den  xsAwvao  oder  eTHXYjpyjxal  {hjaaupoiJ 
Espöv  (vgl.  780  ff.).  Hier  handelt  es  sich  also,  wie  es  scheint,  um 
Badeanstalten,  die  nicht  von  der  kaiserlichen  Regierung,  sondern 
ganz  wie  in  dem  Berliner  Papyrus,  von  den  Tempeln  unterhalten 
wurden.  Das  ßaXavtxöv,  das  hier  von  xeXwvat  erhoben  wird,  gleicht 
also  jener  dmocpopä.,  die  in  dem  Papyrus  der  in  Diensten  des  Tempels 
stehende  jjuaS-wxi^s  einzog.  Die  XEXwvat  thjaaupoO  Espwv  unterlassen 
es  leider  fast  regelmässig,  die  Summe  zu  nennen.  Nur  an  zwei  Stellen 
wird  sie  genannt  (1251,  1252)  und  da  werden  nicht,  wie  man 
nach    dem    Titel    der    Männer    schliessen    sollte,    Artaben,    sondern 
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Drafliinen  genannt.  Anf  diese  schwierige  Frage  werden  wir  in 
Kap.  VI  einzugehen  haben. 

Versuchen  wir  endlidi,  ob  unsere  Texte  uns  über  die  Höhe, 
in  der  diese  Steuer  dem  Einzelnen  auferlegt  wurde,  Auskunft  geben. 
Die  Untorsuchung  wird  wiederum  dadureli  erschwert,  dass  wir  meist 
nicht  mit  Sicherlieit  sagen  können,  ob  Katen  oder  Jahresbeiträge 
vorliegen.  Auffüllig  ist,  dass  gewisse  Summen,  wie  1  Drachme 
l^/o  Obolen,  ferner  4^/5  Obolen  oder  auch  2  Drachmen  so  sehr 
häu^g,  auch  bei  verschiedenen  Personen,  wiederkehren.  Viel- 
leicht gelingt  es  einem  Anderen,  das  Princip,  nach  dem  die 
Höhe  berechnet  war,  aus  den  erhaltenen  Zahlen  zu  eruircu.  Ich 
möchte  die  Frage  noch  offen  lassen,  bemerke  aber,  dass  es  nicht 
unmöglich  ist,  dass  auch  diese  Abgabe,  ähnlich  wie  die  XaoypacpJa, 
innerhalb  der  Ortschaften  in  gleicher  Höhe  erhoben  wurde  —  aber 
vielleicht  zu  verschiedenen  Zeiten  in  verschiedener  Höhe.  So  zahlt 
z.  B.  Kaixrjxi?  XlExsapTipeo'j;  in  Noxo?  xal  Al'Ij  sowohl  im  J.  69/70 
als  84,5  je  4  Drachmen  (42!*,  4ß3),  während  'Aßw;  TipEaß'jxepo; 
Ifsxoatpioj  an  die  Steuerbeamten  von  Charax  sowohl  134/5  als 
aiich  ]37/8  und  139/40  je  2  Drachmen  1/2  Obolen  2  Chalkus  zahlt 
(570,  583,  598).  Diese  letztere  Summe  zahlt  aber  auch,  gleichfalls 
für  Charax,  'Etccüvuxo?  Kafjnrjxto?  im  J.  132/3  (555).  Das  sieht 
doch  aus,  als  sei  das  damals  der  Satz  für  Charax  gewesen.  In 
der  früheren  Zeit  scheint  man  in  Charax  weniger  gezahlt  zu  haben; 
da  sind  die  häufigsten  Sätze  4V3  Obolen  oder  1  Drachme  l^/j  Obolen 
oder  auch  1  Drachme  4  Obolen.  Andrerseits  ist  bemerkenswert,  dass 
der  höchste  Satz,  der  sich  bis  zum  II.  Jahrhundert  findet,  6  Drachmen 
4  Obolen  vom  J.  108/9  auf  die  Ortschaft  Apx(.  .  .)  beschränkt  ist, 
von  der  uns  keine  anderen  Sätze  vorliegen.  Die  hohe  Summe  von 
8  Drachmen,  die  sich  in  065  findet,  mag  sich  durch  das  Datum  — 
244/5  —  erklären.  Sollte  sich  diese  Auffassung  bestätigen,  so  hätten 
wir  anzunehmen,  dass  das  ßaXavL>iöv  nach  Analogie  des  Kopfgeldes 
aufgelegt  war.  Wie  weit  sich  diese  Analogie  erstreckte,  lässt  sich 
noch  nicht  sagen.  —  Völlig  rätselhaft  bleibt  mir  einstweilen  die  xp'!xTj 
iJaXavstou,  die  in  dem  noch  unpublicirten  Berliner  Papyrus  P.  1394 
(Zeit  des  Antoninus  Pius)  begegnet.  Zwölf  Drachmen  werden  dafür 
gezahlt.    Ebenda  wird  gebucht:  Trp[o;6o(wv)  ßajXxveiO'j  +  pq  dxo. 

Endlich  haben  wir  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Belege 
für  diese  Steuer  sämmtlich  der  Kaiserzeit  angehören,  von  Augustus 
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bis  zu  den  Philippi.  Für  die  Ptolemäorzpit  liat  sich  bisher  kein 
Beispiel  gefunden.  BaXaveTa  hat  es  sell)stvcrständlich  aucli  schon 
in  der  Ptolemäerzeit  gegeben  (vgl.  z.  B.  Mahaffy,  Flind.  Petr.  Pap.  II 
S.  32).  Aber  wir  wissen  nichts  von  einer  ähnlichen  Abgabe,  die 
darauf  lastete.  Man  mag  damals  einfach  ein  Badegeld  im  einzelnen 
Falle  gezahlt  haben.  Vgl.  oben  das  Citat  aus  dem  Papyrus  Sakkakini. 
Es  hat  danach  den  Anschein,  dass  erst  Augustus  diese  Steuer 
eingeführt  hat.  Auf  römischem  Gebiet  möchte  ich  an  das 
publicum  Inierdmnitum  vedkjul  huhicarum  (CIL  IX  5144)  erinnern. 
Vgl.  dazu  Marquardt,  Privatl.  d.  Römer  I-.  S.  273. 

In  der  römischen  Zeit  scheint  die  Verbreitung  der  Bäder  in 
Aegyjiten  eine  sehr  grosse  gewesen  zu  sein.  Nicht  nur  in  den  Städten, 
auch  in  den  Dörfern  waren  Badeanstalten  zu  finden.  Vgl.  ausser 
den  schon  oben  berührten  Beispielen  BGU  ISl,  12:  Iv  iw'.  £v  7M\).r^ 
Baxy.äooc  ,jaXav£iwi.  Ueber  Militärbäiler  vgl.  oben  S.  163  f.  Für 
den  mempliitischen  Gau  vgl.  Pap.  Leijjz.  27  Recto  5:  ßaXav[,  wo 
Wessely  ßaXXe  liest.  Auch  auf  dem  Gutshof  bei  Hermuj)olis,  der 
uns  durch  Pap.  Lond.  CXXXI  Recto  (vom  J.  78/9  nach  Chr.)  so 
nahe  gerückt  ist,  spielt  xö  ßaXavsTov  eine  Rolle.  Vgl.  Z.  24,  306, 
335  u.  s.  w.  Für  die  b^-zantinisehe  Zeit  vgl.  Paji.  Lond.  CXIII  6'' 
(vom  J.  633  n.  Chr.),  wo  ein  %zp\.yjjii]z  Syj[io(atou)  ßaXavEou  aus 
Ar.<innc  begegnet.  Derselbe  in  einer  Urkunde  bei  Wessely,  Denkschr. 
AVien.  Akad.  1880,  S.  23',t.  Die  öti'entlichen  Bäder  von  Alexandrien 
nennt  noch  das  XIII.  Edict  Justinians  (c.  14).  Diese  Bäder  sind 
ein  Kennzeichen  der  hellenistischen  Kulturl 

§  23.     TTtsp  yJsipMva^iou)  ßaXav£UT(ü)v). 

Für  Theben  durch  Kr.  527  (vom  J.  120/1  n.  Chr.)  belegt.  Der 
ßaXxveuTTj;  (gewöhnlicher  ßaXavs'Jc)  ist  der  Bademeister.  Das 
y^£tp(!)vx;;ov  ßaXav£'jxöi)v  ist  also  die  Gewerbesteuer,  die  er  für  die  Aus- 
übung seines  Geschäftes  zu  zahlen  hat.  Ueber  die  Höhe  der  Steuer  lässt 
sich  aus  diesem  einzelnen  Falle  nichts  erschliessen.  Zur  Gewerbesteuer 
im  Allgemeinen  vgl.  unten  §  135.  Es  ist  dies  in  unserer  Sammlung 
das  einzige  Beispiel  einer  Verwendung  des  Wortes  yscpwvaEiov  inTheben. 

g  21.     TeXo?  ßacfswv. 

Für  Theben  belegt  durch  700  (184/5  nach  Chr.),  1068  (1711 
n.  Chr.)  uiiil    1516  (141/0  vor  Chr.). 


S  22^  2b.  171 

Diese  von  den  „Färbern" ')  erhobene  Steuer  (in  der  Kaiserzeit 
als  TsXo?  bezeicluiet)  ist  als  Gewerbesteuer  zu  betrachten.  Ueber 
die  Höhe  der  Abgabe  lässt  sich  aus  diesen  drei  Quittungen  nichts 
Sicheres  gewinnen.  In  der  ptolemäischen  Quittung  1516  ist  nur 
gesagt,  wieviel  der  Steuerpäehter  in  dem  betreöcndcn  Monat  au  die 
Bank  gezahlt  hat.  Aus  1068  geht  hervor,  dass  auch  die  Färber- 
steuer, wie  die  anderen  Gewerbesteuern,  monatlich  berechnet  war. 
Vgl:  "Ea5(ov  —  tö  y.aS-(fjxov)  Te>.(oj)  [iYjVÖ(g)  Oufl-.  So  stehen 
diese  Ostraka  mit  unserer  Haupturkunde  über  Gewerbesteuer,  BGU  9, 
im  Einklang,  die  uns  zugleich  belehrt,  dass  damals,  Ende  des 
III.  Jahrh.  nach  Chr.,  die  Gewerbesteuer  der  Färber  ])ro  Jlonat 
24  Drachmen  betragen  hat  (vgl.  Col.  II  7  AT.).  Ob  dieselbe  Summe 
auch  schon  Ende  des  IL  Jahrh.  n.  Chr.  (Nr.  700  und  1068)  normirt 
war,  lasse  ich  dahingestellt.  Immerhin  werden  die  8  Drachmen 
4  Obolen  in  Nr.  700  sehr  wahrscheinlich  nur  eine  Rate  darstellen. 
Zur  Gewerbesteuer  im  Allgemeinen  vgl.  unten  §  135. 

§    25.       To    TOÖ    ßoYj^OÖ    TSAOC. 

Für  Koptos  belegt  durch  Nr.  1084  und  1089. 

BoTj-S-og  ist  eine  ganz  allgemeine  Bezeichnung  für  denjenigen, 
der  einem  Anderen  helfend  zur  Seite  steht.  Dass  in  dem  obigen 
Ausdruck  der  ßorj{>'6;  das  Steuerobject,  nicht  das  Steuersubject  ist, 
ist  sicher.  Unklar  ist  dagegen,  auf  wen  der  ßor/i^o;  zu  beziehen 
ist.  Man  hat  zwei  Möglichkeiten.  Entweder  bezieht  man  ihn  auf 
die  xaaaoTiotot,  denen  hier  die  Zahlung  ihrer  Gewerbesteuer  quittirt 
wird:  dann  würde  die  Abgabe  dafür  erhoben  sein,  dass  sich  der 
betreffende  xaaaoTiotoj  einen  [Boy]^^ös,  sagen  wir  einen  Geschäfts- 
führer oder  dgl.  hielt.  Oder  aber  man  bezieht  ihn  auf  den  quit- 
tirenden  Beamten,  den  Pächter  dieser  Gewerbesteuer:  dann  würde 
die  Abgabe  für  die  Mühewaltungen  dieses  Secretärs  des  Steuer- 
pächters resp.  als  Beitrag  zu  seiner  Salarirung  erhoben  werden. 
Letzteres  ist  mir  wahrscheinlicher.  Jedenfalls  sind  uns  solche  ßoYj&ot 
als  Secretäre  der  Steuererheber  gerade  durch  die  Ostraka  bekannt 
genug.     Vgl.  Kap.  VI. 


')  Ueber  die  Färberei  im  Altertum  vgl.  H.  Blümner,  Technologie  I  S.  215, 
im  Besonderen  220,  wo  über  die  aegyptisohe  Färberei  auf  Grund  von  Plinius  XXXV 
150  gehandelt  wird. 
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§  26.     Tiloc,  yspOLOV. 


Für  Theben  belegt  durch:  476,  574,  650,  660,  664,  680,  1040, 
1059,   1060,   1063,  1064,  1067,    1073,  1077,  1332,  1410,  1551. 

TipO'.oc  ist  eine  in  Aegyi>ten  häufige,  sonst  seltene  Bezeich- 
nung fiii"  den  Weber. i)  Das  xeX&g  yspScuv  ist  also  die  Gewerbe- 
steuer, die  die  Weber  für  die  Ausübung  ihres  Gewerbes  zu  zahlen 
hatten.  Ueber  die  Gewerbesteuer  im  Allgemeinen  vgl.  §  135.  Die 
Steuer  wurde  erhoben  durch  TsXövat  yepoCiaxoO)^),  die  auch  einmal 
■csXwvat  ieXous  YspSctov  heissen  (1067),  oder  durch  £7itir,pyjTal 
"j'£p5(taxoO)  (664). 

Die  Höhe  dieser  Gewerbesteuer  zu  berechnen  wird  dadurch 
erschwert  oder  unmöglich  gemacht,  dass  die  thebanischen  Schreiber 
nicht  wie  die  elephantinischen  die  Schlusszahlungen  als  solche  be- 
zeichnen. Wir  sind  daher  immer  in  Zweifel,  ob  wir  es  mit  Voll- 
zahlungen oder  Katenzahlungen  zu  thun  haben.  In  einigen  Fällen 
sollte  man  nach  dem  Wortlaut  annehmen,  dass  es  sich  um  Ersteres 
handelt.  Vgl.  650:  iy^onty  —  uTisp  t£[Xgu;]  ITaj^wv  [na]olvo  — 
Drachmen  4.  Vgl.  auch  1332:  Ersy^(o\itv)  —  x6  X£X(o;)  uu(kp) 
}jiT](v(I)v)  ©wö-  <l>a(I)y:  'Axi-üp  —  6  Drachmen.  Vgl.  endlich  660: 
lax(o[i.£v)  —  'J7^(£p)  äpt9'(jiyja£Wi;)  <I>a|i£V(b^  xai  Oap|ioO&t  xö 
X£X(os)  —  Drachmen  7  Obolen  1.  Hiernach  möchte  man  in  den 
beiden  ersten  Fällen  je  2  Drachmen,  im  dritten  je  3  Drachmen 
3'/,  Obolen  als  Normalsumme  pro  Monat  annehmen.  Das  Divergiren 
der  Zahlen  würde  zu  der  Annahme  fuhren,  dass  in  verschiedenen 
Jahren  die  Summen  verschieden  hoch  berechnet  waren.  Aber 
wahrscheinlicher  ist  mir,  dass  nur  die  Ausdrucksweise  des  Schreibers 
incorreet  ist,  und  dass  diese  Summen  doch  nur  als  Raten  aufzufassen 
sind.  Nach  664  werden  für  einen  Monat  allein  8  Drachmen  von 
einer  Person  gezahlt,  und  in  1551  wird  eine  Zahlung  von  4  Drachmen 
für  einen  Monat  ganz  unzweifelhaft  als  Rate  bezeichüet  {ä-b  xoö 
xeXo'jj  xoö  Toßi).  Dazu  kommt  nocli  eine  Nachtragszahluug  von 
2  Drachmen,  sodass  hier  mindestens  6  Dracliijien  den  Monatsbetrag 
ausmachen. 


')  Vgl.  II.  Bliininer,  Technologie  I   S.  Ifil. 

'-)  So   wird   aufzulösen    sein,   nicht   yspSluv,    wie    ich  im  Textdruck  meist 
getlian  habe.    Die  Form  ■{Bfd'.a.v.iy  entnehme  ich  dem  Berliner  Papyrus  P.  1500. 
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Die  Webersteuer  Ijegegnct  ausserdem  im  Berliner  Pa])vnis 
P.  1500  aus  dem  Faijum  (III.  Jalirh.  u.  Chr.),  und  zwar  unter  dem 
Xamen  YspS'.axdv.  Sie  wird  hier  sowohl  für  die  (lYjxpözoXts  (Arsinoe) 
wie  für  den  vo|i6s  (Herakleidesbezirk  etc.)  bezeugt.  Die  Weber 
waren  also  über  den  ganzen  Gau  verbreitet.  Auch  in  BGU  471,  1 
(IL  Jahrh.  n.  Chr.  Faijiim)  ist  mit  den  Worten  r.xpx  '(zpo'.wy  auf 
-ie  hingewiesen.  In  BGU  617  zahlen  eine  Weberin  und  in  I'ap. 
Grenf.  (II)  LX  ein  Weber  ihr  ysipwvä^tov.  Doch  ist  nicht  klar 
zu  erkennen,  ob  die  gezahlten  Summen  sich  nur  auf  diese  Gewerbe- 
steuer, oder  auch  auf  die  daneben  genannte  xoTi^  "^P'X^S  beziehen. 
Vgl.  unten  §  181.  Der  Ertrag  dieser  Webersteuer  rauss  bei  der 
grossen  Blüte  und  Bedeutung  der  Weberindustrie  in  Aegypten  kein 
geringer  gewesen  sein.') 

§  27.    Ttop  Ysa)|Ji£xp(a$. 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  513,  576,  587,  593—595,  599, 
677,  685,  688,  699,  1292,  1406,  1423,  1427,  1434,  1435,  1448, 
1470,  1561,  1572,  1579,  1581. 

Während  die  meisten  Texte  sich  Abkürzungen  erlauben,  bieten 
599  und  1435  das  Wort  ^eontzplxc,  (sie)  ausgeschrieben.  Auch 
in  dem  nicht  publicirten  Berliner  Ostrakon  P.  4362  findet  sich 
bnip  Y£W(j.£xp£ag. 

Es  besteht  wohl  kein  Zweifel,  dass  u~zp  Y£W[i,£TpEa;  der  all- 
gemeinere Ausdruck  für  eine  Abgabe  ist,  von  der  die  ÜTcäp  yso)- 
[itxpix^  ä|i7t£Xü)V(j)v  und  ^oivixwvtüv  (vgl.  §  12  und  §  131)  nur 
Spezialisirungen  darstellen.  Es  kann  sich  überall  nur  um  dieselbe 
Steuer  handeln.  Wir  haben  nun  schon  oben  darauf  hingewiesen, 
dass  die  Abgabe  u~kp  Y£W[i£xpta;  d[i7:£X(i)Vü)v  in  mehreren  Fällen 
nachweisbar  in  derselben  Höhe  erhoben  wird  wie  die  imep  a|ji:i£Xa)V(üv, 
d.  h.  wie  die  Grundsteuer  für  Rebenland,  und  bemerkten  schon  oben, 


^)  Büchsenschütz,  die  Hauptstätten  d.  Gewerbfleiss.  S.  62/3.  Für  die 
alten  Zeiten  vgl.  Erman,  Aegypten  S.  594  ff.  Wiedemann,  Herodot  II  S.  147  ff. 
—  Ein  Y^pS'.os  unter  den  Jipsagüxspoi  des  Dorfes  Muohis  im  Faijüm  BGU 
6,  13.  Mehrere  ylpöioi  auch  in  Ptolemais  Honiios  im  Faijüm,  nach  der  Charta 
Borgiana,  vgl.  III  10,  IV  13,  VII  34,  wo  überall  yspäi;  statt  J.äpS'.s  zu 
lesen  ist.  Sollte  das  rätselhafte  'OpS-oütpou  im  Pap.  Grenf.  (II)  LXXIX  1,  3 
vielleicht  öpS-oO^ou  zu  lesen  sein  (vgl.  XivoUcpo;)  und  eine  Weberspezijdität 
bezeichnen  ? 
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dass  liier  -wahrscheinlich  nur  zwei  verschiedene  Ausdrücke  für  ein 
und  diesellje  Sache  vorliegen.  Auch  ein  Blick  auf  Nr.  1301  be- 
stätigt diese  Annahme.')  ^^'ir  werden  danach  auch  in  den  hier 
vorliocrcndcn  Urkunden  Quittungen  über  Grundsteuer  sehen,  und 
es  fragt  sich  nur,  wie  es  denn  möglich  ist,  dass  Zahlungen  für  die 
Grundsteuer  als  ÖTiep  yscöpiexpiag  geleistete  bezeichnet  werden  können. 
Wir  werden  unten  §  46  ausführlicher  darlegen,  wie  die  Um- 
legung der  Grundsteuer  auf  der  Katastrirung  des  Bodens  beruhte. 
Diese  Katastrirung  aber  basirte  auf  der  yetojisTpi«,  der  Thätigkeit  der 
Y£())[ieTpa:,  der  Feldmesser.  Sowohl  Klassikertexte  als  auch  Urkunden 
lassen  uns  keinen  Zweifel  darüber,  dass  diese  Kataster  in  Aegypten 
sclion  seit  den  ältesten  Zeiten  geführt  worden  sind,  dass  aber  auch 
durch  die  alljährlichen  Nilüberschwemmungen,  die  vielfech  die  alten 
Grenzen    der   Grundstücke   veränderten    und    andrerseits   alljährlich 


')  Die  Abgabe  &7rsp  yEiojis-pia;  ist  mir  sonst  nur  noch  in  BGU  5V2 — 574 
begegnet,  einer  Liste  aus  dem  Anfang  des  III.  Jahrhunderts  nach  Chr.,  in  der 
in  alphalietischer  Folge  Grundbesitzer  mit  ihren  in  Geld  zahlbaren  Steuern  auf- 
gezählt sind.  Nach  Angabe  des  Umfanges  der  Grundstücke  (es  begegnen 
eXaiäve?,  äjiTtslüivES  und  ■napaSs'.aoi)  wird  der  Steuerbetrag  genannt,  und  zwar 
begegnen  folgende  verschiedene  Arten:  1.  Et5(ö)v).  2.  Ysa)(]i£ip£a5).  3.  v^  = 
TxevxTjXoaxiis.  4.  r,^  =  d-cäö^i?-  So  viel  ist  wohl  a  priori  sicher,  dass  einer 
dieser  Posten  die  Grundsteuer  bezeichnen  muss.  Die  beiden  letzten  scheiden 
aus,  da  die  Grundsteuer  nicht  als  Ertragsquote  erhoben  wird.  Man  kann  nur 
schwanken  zwischen  eidiöv  und  YSions-pias.  Gegen  die  Fassung  von  £l5og  als 
(jrundsteuer  spricht  aber  Folgendes: 

a.  In  Contracten  wird  mehrfach  von  dem  verkauften  Grundstück  aus- 
gesagt, dass  es  7ia8-apiv  äno  5r,|ioato)v  -xal  :;KVTd;  Ei5ou;  sei.  Vgl.  BGU  197,  14; 
227,  19;  237,  LS.  Hier  sind  mit  den  5rj|i6o:a  oö'enbar  die  nauptsteuern  (Grund- 
steuer und  Annona)  gemeint,  mit  Ttavxo;  (!)  eTSo'j;  aber  sonstige  Abgaben  oder 
Gebühren.  Vgl.  auch  BGU  334,2:  ÜTiEp  |iovo5Ea[i(vj;)  y^op-cmy  xai  äXXoJV  ixtüv 
(■=  Eiäffiv).  Vgl.  auch  236,  9,  wo  zavxif  siäouj  hinter  dem  äpif>|iYjTtx6v  ge- 
nannt  wird. 

1).  Die  im  obigen  Text  für  die  e'ioYj  gezahlten  Summen  sind  für  die  Grund- 
steuer entschieden  zu  klein.  So  werden  in  574,  5  für  mehr  als  71  Aruren  nur 
ca.  29  Drachmen  gezahlt,  also  pro  Arure  noch  nicht  4  Drachmen.  Das  ist  als 
Grundsteuer  ganz  undenkbar.  Vgl.  auch  573,  3.  Dagegen  passt  der  für  die 
YEO)|iexp(a  sich  ergebende  Betrag  durchaus  zu  den  für  die  Grundsteuer  bekannten 
Sätzen.  So  werden  in  572,  7  ungefiihr  36  Drachmen,  und  ebenda  10  ungefähr 
45  Drachmen  pro  Arure  gezahlt. 

Ich   komme  somit  zu  dem  Resultat,  dass  auch  dieser  Papyrus  dafür  sjiricht, 
dass    wir    in    der   Abgabe    ü-sp   ystoiiEXpJaj   die    Grundsteuer   zu   sehen    haben. 


:t. 
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die  Ertragsfahigkeit  des  Bodens  in  verschiedener  Weise  bestimnitoii. 
alljäliBÜche  Revisionen  des  Katasters  notwendig  waren.  Herodot 
II  109  erzählt,  Sesostris  habe  Jedem  einen  gleich  grossen  xXfjpog 
zugeteilt  und  danach  eine  arco^opYj  alljährlich  von  ihm  eingefordert. 
Ei  5e  Tivo;  xoö  xXTjpou  6  7roxa|iöi;  zi  TcxpiXoixo.  iX-ä'wv  «v  "pö? 
aÜTÖv  sai^iJiatve  xo  ycysvTjIiIvov.  '0  es  (seil.  ^Isowoxpi;)  B~t\iTzs. 
xo'j;  i-:'jy.z'\)0\i.iyo'Ji  ■/.%'.  ävxusxpvjaovxa;  Saw  IXdtaawv  6 
ywpo;  yl-'ove,  oy.wj  xoO  Äci-cO  -/.axä  'ki'{V)  xf,:  xsxayiJtsvr;;  ä-o-^opfj; 
xsAeo:.  Vgl.  Diod.  I  82,  2.  Diese  bewunderungswürdige  Genauigkeit 
in  der  Evidenzhaltung  des  Katasters,  die  die  gerechte  Erhebung  der 
Grundsteuer  zum  Zweck  hatte,  ist  ebenso  auch  in  der  Ptolemäerzeit 
und  auch  in  der  Kaiserzeit  weiter  durchgeführt  worden.  Schon 
aus  Strabo's  Worten  (XVII  p.  787),  „avxYXYj  Syj  ävaiiexpsloit'a'.  TixX'.v 
xal  -äX:v"  war  es  zu  entnehmen.  Die  Papyrusurkunden  führen 
uns  jetzt  noch  tiefer  in  das  Detail  hinein.  In  BGU  12  habe  ich 
einen  Text  publicirt,  der  den  Bericht  einer  Inspectionscommis.?ion 
enthält,  die  vom  14.  Juli  bis  14.  Oktober  181  n.  Chr.  (also  während 
der  Ueberschwemmung!)  den  Themistes  -  Bezirk  des  Arsino'i tischen 
Gaues  bereiste,  um  die  Dämme  und  sonstigen  Schutzvorrichtungen 
zu  inspiciren  (vgL  Z.  16).')  Ihre  Thätigkeit  wird  als  e-iaxs'ji'.s 
bezeichnet.  Im  Gefolge  der  zuständigen  Gaubeamten  befand  sich 
auch  ein  Geometer,  von  dem  es  Z.  27  heisst:  [Y]ew[X£XpoOvxoc  xal 
^'jXo|i,£xpo'jvxGg  0£o5(i)p[ou  xoü]  SwxYjpi^o'j  ÄTIO  vo[JioO  'Hpa[x]Ä£c- 
■ix(oX£xou)  Y2W[Jt£xpo'j.  Wenn  es  sieh  an  dieser  Stelle  auch  um  die 
Ausmessung  der  Dämme  etc.  zu  handeln  scheint,  zeigen  doch  wieder 
andere  Texte,  dass  gelegentlich  dieser  oder  ähnlicher  iiv.'TAk.'lfV.z, 
die  eventuellen  Veränderungen  im  Grundbesitz  vermessen  und  in  die 
Kataster  eingefügt  wurden.  So  heisst  es  in  BGU  563  I  11:  1^  dirta- 
x(e(];£ü)s)  q*^  [«JTzö  aix'.xwv  ^o:(v:x(i)vg;)   -.f:o(pt[io'j)  \-  rj.     Also  so 


')  Das  Bruchstück  einer  ähnlichen  Urkunde  habe  ich  in  BGU  490  pu- 
blicirt. Geometer  begegnen  auch  in  den  Flinders  Petri  Papyri  (III.  Jahrb.  vor 
Chr.).  Vgl.  Petr.  Pap.  (II)  I,  1  ('Aa-vivoSmpo'j  '(zis>y^i\i^ax>).  In  (II)  XXXVI 
werden  mit  Hilfe  eines  Geometers  die  fertiggestellten  Dammarbeiten  vermessen, 
ganz  wie  in  dem  oben  citirten  Berliner  Papyrus  (über  400  Jahre  später).  Als 
Geometer  erscheint  auch  hier  ein  Mann  mit  griechischem  Namen  ('Ap(i65'.cij), 
doch  ist  sein  Stellvertreter  ein  Aegypter  (.uaiaoüx'.og).  Ein  Grieche  ist  auch  der 
'AaxXTiTCäSTis  5  7tpoxsX£'-P'-0|J.Evos  :ipö;  t7)i  YenV^tpia'-  im  Pap-  Leid.  L  (II.  Jahrh. 
vor  Chr.). 
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und  so  viele  Aruren  waren  es  auf  Grund  der  lut'axetf't?  des  6ten 
Jahres.  Noch  genauer  ist  die  Angabe  ebenda  in  II  17:  xal  i^ 
SJ^Lax(£([ietü;)  TzpoQ  yeoixCexptav)  !^^  ■&'£o[ü]  Tpa[t]a[voO.  Vgl.  18: 
iE,  i-'.<j/.(i'\itiüi)  yS  Tißspiou  TLAstto  iTTftJypCafylvxa).  In  den  hier 
hervorgehobenen  Jahren  war  zum  letzten  Male  eine  Veränderung  in 
den  Grenzverhältnissen  der  betreffenden  Grundstücke  eingetreten  und 
notirt  worden.') 

Trotz  der  nahen  Beziehungen  zwischen  der  Landvermessung 
und  der  Grundsteuer,  wie  sie  aus  den  angeführten  Daten  hervor- 
gehen, ist  und  bleibt  es  sehr  auffallig,  dass  in  unseren  Quittungen 
UTtep  Y£(i)|ieTpta;  heissen  soll:  „für  die  (durch  die  Landverraessung 
festgestellte)  Grundsteuer".  Dennoch  scheint  mir  aus  den  oben 
augeführten  Gründen  diese  Deutung  gefordert  zu  werden.  Wir  werden 
unten  in  §  71  einen  ganz  ähnlichen  Bedeutungsübergang  in  der 
Formel  vnkp  Äaoypafftag  kennen  lernen.  Dies  übersetzt  man  all- 
gemein, und  mit  Recht,  „für  die  Kopfsteuer",  und  doch  bedeudet 
Xaoypa^ia  nichts  anderes  als  die  „Volkszählung".  Die  Volkszählung 
leistet  aber  für  die  Ermittelung  der  Kopfsteuer  dasselbe,  was  die 
Landvermessung  für  die  Ermittelung  der  Grundsteuer.  Es  steht 
also  in  beiden  Fällen  das  Mittel  für  den  Zweck. 

Was  für  Bodenarten  in  den  vorliegenden  Urkunden  gemeint 
sind,  in  denen  weder  aixTieXwvej  noch  i^otvcxwvej  erwähnt  werden, 
lässt  sich  nicht  bestimmen.  Da  die  Steuer  regelmässig  in  Geld 
bezahlt  wird,  können  wir  nach  unseren  sonstigen  Resultaten  nur 
sagen,    dass    es    sich   wahrscheinlich    um   Reben-   oder  Palmenland, 


')  Auf  die  Revision  der  Flurbücher  bezieht  sich  offentiar  der  Ausdruck 
Ttpis  ävaiiitpTjaiv  iu  zwei  Wiener  Pachtcontracten  vom  Jahre  301  und  305  n.  Chr. 
Vgl.  Cl'K  XL  und  XLI.  Man  wird  ihn  in  beiden  Fällen  auf  die  vorhergehende 
Angabc  des  Flächeninhaltes  der  Grundstücke  beziehen  müssen.  In  XL  ist  wohl 
nur  durch  Versehen  des  Schreibers  eine  andere  Bemerkung  dazwischengetreten. 
Fraglich  ist  nur,  ob  damit  auf  die  letzte  äva|i£Tpr,a'.5  hingewiesen  wird,  oder 
auf  die  bevorstehende.  Im  crsteren  Falle  hätte  mau  wohl  eher  Kaxä  statt  npig 
gesagt.  Es  soll  also  wohl  heissen:  So  und  so  viele  Aruren,  vorbehaltlich  der 
eventuell  bei  der  diesjährigen  Wiedervermessung  eintretfenden  Grenzverschiebungen. 
Doch  ist  die  andere  Deutung  wohl  nicht  ganz  ausgeschlossen.  Wessely's  Erklärung 
ist  auf  alle  Fälle  abzuweisen.  Auch  im  Pap.  Grenf.  (I)  LIV  10  steht  unmittelbar 
hinter  dem  Flächeninhalt  des  Grundstückes  der  Zusatz  Jtpöf  äva|iETpY|3'.v  ox^ivicu, 
wo  noch  besonders  auf  die  Benutzung  der  Messschuur  hingewiesen  wird.  Vgl. 
BGU   526,  13   und   iiamentliih   58G,  9.     Vgl.  auch  CIGr.  III  4957  Z.  GO/61. 
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Obst-  oder  Gartenland  handelt.  Uelier  die  Höhe  der  Taxe  lässt 
sieh  ebensowenig  etwas  ermitteln. 'j  Ob  das  o'.  in  15(Jl,  2  zu  oivou 
zu  ergänzen  ist,  ist  sehr  zweifelhaft. 

TeXog  yvacpaXXoXoyMv. 
Siehe  unten  §  63  unter  t£/.o;  xaaaoTioiwv. 

§  28.    'Tr^kp  caTiUoucftov?). 
Am  Schluss  von  Nr.  1395  (Theben,  vom  J.  6G/7  n.  Chr.)  stehen 

die   Worte   uTcep   5x7l( ).     Zuerst  glaubte   ich,   oa7:(av/j[iaxo$) 

auflösen  zu  sollen.  Doch  folgende  Betrachtungen  führen  zu  einem 
anderen  Resultat.  Der  Form  nach  sieht  die  Urkunde  ganz  so  aus,  als 
wenn  sie  eine  Gewerbesteuerquittung  enthalte.  Vgl.  xb  ziloz  ©  w^)"  •I'aöjipt. 
Da  die  vorhergehende  Nr.  1394,  die  von  denselben  Personen  handelt, 
im  Wesentlichen  denselben  Text,  mit  Ausnahme  von  u)  Sx)  enthält, 
so  scheint  dieser  Zusatz  entbehrlich  zu  sein.  Hierzu  würde  die 
Annahme  passen,  dass  damit  das  spezielle  Gewerbe  bezeichnet  wäre. 
Unter  dieser  Voraussetzung  wüsste  ich  keine  andere  Erklärung 
vorzuschlagen  als  5a7:(:5'j^(i()v)  im  Sinne  von  „Teppichweber". 
Zwar  ist  dieses  Wort  durch  imsere  Nr.  1213  sowie  durch  Pap. 
Paris.  5,  col.  19,1  gerade  für  Theben  in  der  Form  xxnlou^cQ  belegt. 
Aber  auch  wenn  wir  nicht  bei  Schriftstellern-)  die  Nebenform  Sktlc; 
neben  xaict?  hätten,  würde  ich  ein  derartiges  Schwanken  in  den 
Dentalen  unserm  aegyptischen  Schreiber  W£[i[jiu)v9'y;;  durchaus  zu- 
trauen. —  Ist  dies  richtig,  so  ist  auch  1394  als  Quittung  für  die 
„Teppichwebersteuer"  aufzufassen. 

§  29.    Asapö. 

Für  Syene  —  Elephantine  belegt  durch  Nr.  1(J4,  106,  114 — 
119,  121,  123,  125,  128—130,  140,  141,  144,  148,  151,  152, 
154—156,  158,   165,  201,  alle  aus  dem  II.  Jahrh.  nach  Chr. 

')  Das  fj(iiau  in  1572  kann  wohl  nur  bedeuten,  dass  die  Hälfte  der  ganzen 
fälligen  Steuersumme  bezahlt  wird  (vgl.  iö  8  in  275),  oder  aber  dass  eine  halbe 
Arure  das  Steueroliject  ist.  In  576  und  1427  (beide  aus  demselben  Jahre)  steht 
e/  [lEpou;  ^  r.ip.T.zo'j  (iepcj;,  was  wohl  nur  bedeuten  kann,  dass  hier  i  der 
Gesammtsumme  gezahlt  wird.  Mit  der  Y^miJ-'tp-O'  speziell  hat  der  Zusatz  nichts 
zu  thun,   wie  er  denn  auch  bei  der  Dammsteuer  vorkommt. 

-)  Vgl.  z.  B.  Synes.  Epist.  61  (ed.  Hercher):  AxK'.Sa  \iB-xiXr,y  -wv  Alyur:- 
xiu)v  v.tX. 

WiLCKEN,  Ostraka.  12 
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Die  Erklärung  des  Wortes  5e!3[i6;  hat  schon  den  früheren 
Bearbeitern  der  Ostraka  grosse  Schwieriglceiten  bereitet.  Fröhner^) 
wies  zweifelnd  auf  oaofiög  hin  und  übersetzte  es  danach  mit  „dime". 
!Mit  grösserer  Entschiedenheit  trat  Conrad  Leemans'-)  dafür  ein, 
dass  ttG\i6i  nur  eine  dialektische  Variante  für  Saaiidj  sei.  Ich 
kann  mich  dieser  Aniialiiiie  nicht  anschliessen,  weiss  aber  leider 
lieine  sichere  Lösung  des  Rätsels  zu  geben.  Ich  beschränke  mich 
darauf,  einige  Thatsachen  hervorzuheben,  die  für  die  sachliche 
Erklärung  zu  berücksichtigen  sind. 

1)  A£a[i.oö  steht  immer  nur  unmittelbar  nach  der  Erwähnung 
der  Xaoypa'fia.  Wenn  diese  in  mehreren  Eaten  gezahlt  wird,  so 
folgt  &£a[xoO  der  Schlussrate.     Vgl.  123,  140. 

2.  AsajioO  tritt  mit  demselben  Augenblick  in  unseren  Ostraka 
auf,  wo  zum  ersten  j\Ial  die  Xaoypa^ta  von  17  Drachmen  auf  171 
erhöht  begegnet. 

3.  Für  den  osajjiö;  wird  stets  i  Obolos  gezahlt. 

4.  Die  Summen  für  Xaoypaiyta  und  0Ba\i.6c,  werden,  wie  etwas 
Zusammengehöriges,  regelmässig  zusammenaddirt  (zu  17  Dr.  1  Ob.). 

5.  In  Xr.  KiO  steht  zum  ersten  Male  17  Drachmen  1  Obol  für 
die  AaoyfÄ-^ix.  ohne  dass  der  Seafiöc  erwähnt  wird.  Darauf  in 
167,  182  u.  s.  w.  Dagegen  findet  sich  wieder  die  Trennung  in 
XoKi-(pa.tp'.a,  und  oto^iöq  (zu  17  Drachmen  J  Obol  und  J  Obol)  in  1(35 
und  201. 

Hieraus  ergiebt  sich:  Der  Seajxös  hängt  mit  der  Xaoypa^ta 
eng  zusammen,  ja  der  für  den  §£aji&;  gezahlte  halbe  Obol  wird 
geradezu  als  für  die  Xaoypa^ta  gezahlt  aufgefasst. 

So  viel  wüsste  ich  zur  Zeit  über  die  sachliche  Bedeutung  zu 
sagen.  Wie  alier  das  Wort  ozü\).6q  hiernach  zu  erklären  ist,  ist 
mir  völlig  unklar.     Auf  Vermutungen  will  ich  verzichten. 

§  30.     Ta  S7j[jL6aia. 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  7ü7,  898. 

T«  5rj|jLÖa:a  (seil.  TcXEOfiaxa)  ist  eine  sehr  gebräuchliche  all- 
gemeine   Bezeichnung    für    die    öffentlichen    Abgaben    und    I/isten. 

•)  Rev.  Aicheol.  XI   S.  427   A.  30. 

■-)  In  einer  besonderen  Abhandlung  über  „Rcwijzeu  van  betaalde  bebisting 
op  potsclierven"  in  „Mededeelingen  der  kouinküjlce  Akademie  van  VV'eteuscha])pen, 
Letterkunde  Dcel  XI"   Amsterdam  18G8. 
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Vgl.  BGU  18, 13.  39, 16.  87,  20.  94,  17.  103,  9.  15.3,  24.  11)7,  11. 
227,19.  234,19.-  339,21.  3ö0,  9.  468,21.  In  767,  wo  Srintwv 
oöenbar  für  SYj[xoat(!üv  verschviebeii  ist,  bedeutet  es  im  Spezielleren 
die  Grundsteuer.  In  898,  wo  es  in  einer  dem  rächtor  ausgestellten 
Privatquittung  neben  xb  Ix-^op'.ov  steht,  wird  es  allgemein  auf  die 
finanziellen  Verpflichtungen  hinweisen,  die  laut  Contract  der  Pächter 
übernommen  hat.  Auch  hier  kann  die  Grundsteuer  darunter  ver- 
standen werden.    Ueber  die  ^y\\s.öü'.x  in  Nr.  413  fl'.  vgl.  unten  ^  74. 


§  31.    Ttop  SioixT^ascog. 

Wir  erwähnen  diesen  in  den  Ostraka  mehrfach  begegnenden 
Ausdruck  hier  nur,  weil  man  leicht  auf  den  Gedanken  kommen 
könnte,  dass  damit  eine  bestimmte  Steuer  gemeint  sei.  Das  ist 
aber  nicht  der  Fall.  Vielmehr  bezeichnet  er  nur  das  Ressort,  in 
welches  die  betreffende  Steuer  abgeführt  wird.  jNIit  der  ototxyjatg  ist 
die  weltliche,  im  Besonderen,  wie  es  scheint,  die  Gemeindeverwaltung 
gemeint,  während  mit  dem  Parallelausdruck  ÖTiJp  lepaxixoü  oder 
I     tepöv  auf  die  Tempelverwaltung  hingewiesen  wird.     Vgl.  Kap.  VI. 


§  32.    Ttc^p  ootX&v. 

Für  Syene— Elephantine  belegt  durch  ]S"r.  85,  163,  164,  169, 
für  Theben  durch  578,  600,  605,  610,  613,  622,  625,  633,  637, 
1291,  1429,   1477,  alle  aus  dem  IL  Jahrh.  n.  Chr. 

Nur  in  163  und  164  steht  ö-£p  \itp:a\s.o\)  SiuXwv,  sonst 
immer  einfach  uTtIp  S'.-Xwv  (voll  ausgeschrieben  in  605,  613,  1291, 
1477).  Ich  habe  zur  Zeit  keine  Vorstellung  davon,  was  wir  uns 
unter  den  StuXä  zu  denken  haben.  Ich  erinnere  nur  daran,  dass 
in  den  „Actenstücken  zur  kgl.  Bank  in  Theben"  IV  17  tä  xk'Öt^- 
II  (xovxa)  oi7tX(ä)  begegnen.  Da  die  Abgabe  in  163  und  164  als 
''<  [J,£p'.a[x65  bezeichnet  ist,  so  wird  sie,  die  Richtigkeit  unserer  Aus- 
führungen in  §  75  vorausgesetzt,  kopfsteuerartig  verteilt  gewesen  sein. 
Dafür  könnte  man  anfuhren,  dass  Nr.  633,  637,  1291,  die  alle  für 
dasselbe  Jahr  quittiren,  dieselbe  Summe  (1  Drachme)  nennen. 
Andrerseits  müsste  in  164,  verglichen  mit  163,  eine  Ratenzahlung 
angenommen  werden. 

12» 
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§  33.     i-'izzp  ctwpuyoc. 

Für  Elepliautiue  belegt  durch  Nr.  259,  für  Theben  durch  577. 
628,  673,  1440,  alle  au.s  der  Kaiserzeit. 

In  259  i.st  von  der  Lesung  (f_[op]GU  Siöpuyog  nur  das  zweite 
AVort  sieher,  das  ei-stc  dagegen  sehr  unsicher.  In  577  ziehen  är.oi.:- 
T/ixal  [jL£p'.a|ioO  oiwp'jyo;  PolöiIiyS^q  die  Steuer  ein.  Dieser  „Königs- 
kanal" begegnet  auch  in  1440,  wo  daneben  der  „Frauenkanal"  genannt 
wird.  In  628  vfird  bizip  SLti)pUY(os)  quittkt,  sowie  iu  673  urap  • 
6Ki)(puY0S)  $tX(üvo(s).  Es  ist  schon  im  Test  angemerkt  w^orden, 
dass  dieser  letztgenannte  Philonkanal,  der  hier  üiir  die  Kaiserzeit 
bezeugt  wird,  auch  im  Pap.  Paris.  66  begegnet,  der,  gleichfalls  aus 
Theben,  dem  III.  Jahrh.  vor  Chr.  angehört.^) 

Zu  dieser  „Kanalsteuer"  ist  wenig  zu  bemerken.  Für  die 
Wichtigkeit  der  Kanäle  Aegyptens,  dieser  wahren  Lebensadern  des 
Landes,  Belege  bringen  zu  wollen,  hiesse  Eulen  nach  Athen  tragen. 
Augustus  konnte  das  römische  Regiment  gar  nicht  besser  einführen, 
als  indem  er  das  unter  den  letzten  Ptolemäern  verkommene  Kanal- 
netz restaurirte  und  erweiterte.-)  Die  Kanalverwaltung  bildete 
einen  der  wichtigsten  Verwaltungszweige,  und  der  Kanaletat  wird  im 
Gesammtetat  eine  hervorragende  Rolle  gespielt  haben.  Zur  Deckung 
dieses  Etats  ist  eben  die  „Kanalsteuer"  bestimmt.  Denn  etwa  an 
eine  Kanalgebühr,  die  für  einmalige  oder  mehrmalige  Benutzung 
der  Kanäle  gezahlt  würde,  zu  denken,  wird  dadurch  ausgeschlossen, 
dass  die  Abgabe  für  das  ganze  Jahr  aufgelegt  (628)  und  Monat 
für  Monat  bezahlt  wurde  (673,   1440). 

In  welcher  "Weise  diese  Abgabe  umgelegt  wurde,  nach  welchem 
Princij)  der  Anteil  des  Einzelnen  bemessen  wurde,  ist  leider  aus  den 
vorliegenden  Fällen  nicht  mit  Sicherheit  zu  ersehen.  In  259  werden 
von  mehreren  Personen  zusammen  512  Drachmen  gezahlt,  doch  ist 
hier  leider,  wie  oben  bemerkt,  der  Zusammenhang  nicht  klar.  In  577 
zahlt  eine  Pei-son  2  Drachmen  5  Obolen  2  Chalkus  —  offenbar  eine 
Rate,    in    62S    ein    Anderer    für    das    Jahr    145/6    22  Drachmen 

')  Der  Papynis  scheint  zwei  Philonkanäle  zu  untei-seheiden,  erstens  (1.  41  f.) 
-fjV  -/.aJ.o'juivYjV  4>i>.tovos,  r^q  -ri  zz6\i7.  y.siia'.  sv  xßi  na9-uptTif)i,  und  zweitens 
(I.  40)  -cr,v  «tO.tavog  iTjv  sv  zf,:  itdÄEi.  Im  Petr.  Pap.  (II)  6,  5  begegnet  ein 
Kleonkanal.  Der  ist  oftenbar  nach  seinem  Erbauer,  dem  in  diesen  Texten  mehr- 
fach genannten  Baumeister  Kleon  genannt. 

-)  Suet.  .\ug.   18.     Dio  Ca.«s.  LI   18,1.     Aur.  Vict.  Epit.   1. 
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SOboleii;  fiii-  ilasseÜH' .lalir  145  U  wcnlcii  in  14  In  tüi'  iliii  Königs- 
uutl  ilcn  Fraucnkanal  pro  ^loiuit  'Aop^avö;  2  Dracliinen  4  Obolcn 
gezahlt  (£i;  äplQ-iir^aiw  \vqvo:;  'ASpiavoO).  Diese  inniiatliehe  Be- 
rechnung liegt  auch  iu   GTo  vor. 

Daraus,  dass  die  einzelnen  in  Betracht  komiueudcn  Kanüle 
meist  mit  Namen  genannt  werden'),  scheint  mir  zu  folgen,  dass  nicht 
alle  Unterthaueu  zu  einer  allu'enieinen  „Kanalahgalie"  herangezogen 
wurden,  sondern  immer  nur  für  dcu  einzelnen  Kanal  die  anwuhneude 
Bevölkerung,  für  die  die  Instandhaltung  des  betreäeudeu  Kanales 
eine  Lebensfrage  war.  Ich  lasse  dahingestellt,  ob  daraus  folgt,  dass 
die  Bewohner  in  verschiedener  Weise  herangezogen  wurden.  Das 
Material  reicht  einstweilen  zur  Beantwortung  dieser  Frage  nicht  aus. 
Wir  werden  unten  bei  der  Dammsteuer  (§  136)  nochmals  darauf 
zurückkommen.  —  Die  vorliegenden  Urkunden  stammen  aus  der 
Kaiserzeit.  Es  ist  aber  wohl  kein  Zweifel,  dass  auch  die  Ptoleinäer 
diese  Abgabe  erhoben  haben.  Ilireu  Fortbestand  in  der  byzantini- 
schen Zeit  bezeugt  eine  Quittung  bei  Wessely,  Denkschr.  Wien. 
Akad.  1889,  S.  247,  wo  gezahlt  wird  bTz{e.p)  MsyäXYj;  Atwp('j)Y(o)s. 

Ausser  dieser  in  Geld  zu  zahlenden  Abgabe  hören  wir  von 
einer  Verpflichtung  der  Bevölkerung,  ihre  Arbeitskraft  der  Regierung 
zur  Instandhaltung  der  Kanäle  zur  Verfügung  zu  stellen.  Da  diese 
Kanalarbeiten  mit  den  Dammarbeiten  eng  zusammengehören,  so 
werden  wir  unten  in  §  lo6  beides  gemeinsam  behandeln. 

§  34.    TTLsp  cpax(tJifjs). 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  408. 

Nach  diesem  Ostrakon  zahlen  ein  Vater  und  sein  Sohn  öizep 
3p3tx((i'^;)  MepivoCvsJwv)  für  das  Jahr  57,8  n.  Chr.  zu.sammeu 
2  Drachmen.  Es  wird  also  jeder  1  Drachme  gezahlt  haben,  und  das 
wird  eben  die  Drachme  sein,  nach  der  die  Abgabe  ihre  Bezeichnung 
hat.  Zur  Erklärung  dieser  Abgabe  habe  ich  zur  Zeit  nichts  bei- 
zutragen. Ich  verweise  nur  darauf,  dass  auch  im  Pap.  Paris.  67,  13 
(II.  Jahrh.  vor  Chr.)  neben  verschiedenen  anderen  Steuern  wie  vtxpt- 
xfjs  etc.  auch  5pxx[J.7js  geschrieben  steht.  Und  in  Pap.  Par.  62  V  19 
wird  unter  den  Zuschlägen  bei  Zahlung  der  Biersteuer  auch  Er- 
wähnung gethan  x'^;  u-07.£:|ji£vr;i;  elc,  ttjv  STitaxeu'JjV  5pa)(|ifjS  a  (|itä?j. 

')  Vgl.  BGÜ  10,  17:  A'.ojp'JXo;  Bo'jßiao-O'j).  .\ueh  hier  ist  die  Steuer  als 
die  für  einen  bestimmten   Kanal  bezeichnet. 
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§  35.    EIBo;  oder  xlXc;  syxuxXiov. 

Für  Theben  belegt  durdi  1051,  10Ö6,  1378,  1454,  1599. 
Vgl.  auch  473. 

So  uusielier  auch  die  Erklärung  des  "Wortes  k-fKXJKXio^  ist 
(s.  unten),  so  kann  doch  über  das  Wesen  dieser  Steuer  kein  Zweifel 
bestehen.  Es  ist  eine  Verkehrssteuer,  die  die  Veränderungen  im 
Besitzstand  der  Bevölkerung  belastet.  Vor  allem  wurde  der  Kaui' 
(wvtq)  von  Mobilien  und  Immobilien  von  dieser  Abgabe  betroffen. 
Die  TZEVT/jy.oaxY)  wvi'wv,  die  wir  unten  in  §  138  besprechen  werden, 
ist  daher  ihrem  Sinne  nach  nur  eine  spezielle  Abart  des  allgemeinen 
Begriffes  des  xeXo;  ayotuv-Atov.  Immerhin  möchte  ich  die  Frage 
offen  lassen,  ob  tbatsächlich  nicht  ein  prinzipieller  Unterschied  zwischen 
beiden  bestanden  hat.  Das  iyxüy.X'.ov  ist  uns,  abgesehen  von  den 
obigen  Ostraka,  sonst  vielfach  durch  die  Beischrifteu  der  griechischen 
und  demotischeu  Contracte  überliefert,  in  denen  eben  über  die  Zahlung 
dieser  Abgabe  von  der  königlichen  Bank  quittirt  wird  (die  fälschlich 
so  genannten  „trajjezitischen  Register"),  und  zwar  wird  sie  —  bisher 
liegen  derartige  Beweise  nur  aus  der  Ptolemäerzeit  vor  —  in  der 
Hohe  von  -^  oder  -^  des  Wertes  erhoben  (s.  unten).  Die  Ver- 
mutung liegt  daher  nahe,  dass  dieses  eyxuxJvtov  nur  von  solchen 
Käufen  erhoben  wurde,  die  einer  contractlichen  Fixirung  bedurften, 
wonach  sie  etwa  unserer  heutigen  Stempelsteuer  entsprechen  würde, 
dass  dagegen  die  TTsvcrjv.oaxrj  (iviwv  eintrat,  wo  ein  solcher  Contract 
nicht  nötig  war,  wie  z.  B.  in  dem  gewöhnlichen  Marktverkehr.  In 
den  erhaltenen  Contracten  handelt  es  sich  meist  um  den  Kauf  von 
Häusern  oder  Bauplätzen,  auch  von  bestimmten  Rechten.')  Die 
Sklavenkäufe,  die  in  lOüG  und  1454  zum  ersten  Älal  in  Verbindung 
nüt  <lem  sy/'j/Aiov  auftreten-'),  würden  die  Vermutung,  dass  es  sich 
beim  syx'jxÄwv  um  contractlich  stiiiulirte  Käufe  handelt,  nur  be- 
stätigen. Sollte  eine  genauere  Untersuchung  dieser  Verhältnisse,  die 
sehr  nötig  ist,  zu  dem  Resultat  führen,  dass  ein  solcher  Unter- 
schied zwischen  dem  lyy.uy.Xtciv  und  der  TcevxTjXoaxY)  tüvicdv  nicht 
bestand,  so  müsste  man  nach    dem  bisher  vorliegenden  Material  an- 


i 


')  Vgl.  das  Beispiel  bei  Droysen,  Kl.  Sehr.   I,  S.  G. 

■•')  Auch    in  Kyzikos    war    das    Kaufen    von    Sklaven    (ävSpaTtoSoJvir,)    mit 
einer  Steuer  belegt.     Vgl.  Dittenberger,  Syll.  n.  .'J12. 
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nehmen,  dass  die  Kaufsteuer,  die  zur  Ptolemäerzeit  -^g  oder  jL  be- 
tragen hatte,  von  den  Kaisern  —  oder  einem  der  letzten  Ptolemiier  — 
auf  r,V  hcraliirpsetzt  worden  sei.  Einstweilen  ist  mir  diese  Annahme 
sehr  unwahrsclioiulieh. 

Das  iyv.uv.Xiov  umfasst  jedoch  nicht  ausschliesslich  nur  die  Kauf- 
steuer (xsXo;  wv^s).  Wir  haben  ein  Beispiel  dafür,  dass  auch  die 
Abgabe  für  eine  contractlich  stipulirte  Teilung  (Siaipsa:;)  unter  das 
lyvuv.Xio'^  fiel^),  und  auch  dieses  xeXo;  Oiaipeaew;  beträgt  ebenso  wie 
damals  die  Kaufsteuer  -fy.  Ferner  wird  in  der  von  Revillout-)  be- 
handelten Londoner  Bilinguis  auch  für  ocopsä  an  das  TEÄwviov^)  toO 
ifXüxXiou  gezahlt.  Auch  die  rätselhafte  yaÄxiata  flicsst  el)eu  dorthin 
(vgl.  §  15.5  u.  214).  Freilich  handelt  es  sich  hier  wohl  nur  um 
Zuschlagszahlungen.  Ich  vermute,  dass  auch  die  nach  Grenfell  (Ij 
XXVII  col.  3,10  für  eine  Trapay^wpTjOt;  an  die  Bank  gezahlte  Ab- 
gabe zu  den  iyvjy.Xioc  gehört.  "Wir  können  hiernach  diese  Steuer, 
die  den  Wechsel  des  Eigentums  trifft,  zu  den  Verkehrssteuern  zählen. 

Zur  Geschichte  dieser  Steuer  verweise  ich  auf  Revillout,  Proceed. 
Soc.  Bib.  Arch.  XIV,  S.  120  f.  Hier  seien  nur  die  Hauptpunkte 
hervorgehoben.  —  Schon  Psammetich  I.  hat  die  Steuer  eingeführt, 
und  zwar  als  osy-aTT;  (tV)-  Die  Ptolemäer  haben  sie  übernommen 
und  zunächst  in  dieser  Höhe  belassen,  bis  Ptolemaios  V  Epiphanes 
sie  auf  oig  herabsetzte.  Wenn  Revillout  aber  meint,  dass  Ejjijjhanes 
diese  Reduction  in  seinem  9.  Jahre  (vgl.  Rosettana!)  vorgenommen 
habe,  so  wird  diese  Annahme  durch  den  inzwischen  hinzugekommenen 
Petr.  Pap.  (II)  XL  VI  c  als  irrig  erwiesen.  Dieser  Text  zeigt  viel- 
mehr,  dass   die  Steuer   bereits    im  vierten  .Jahre   des  Epiphanes  -^^ 


')  Vgl.  ■\Vieu.  Pap.  26  bei  Wessely,  Wieu.  Stud.  III,  S.  5  f. 

-)  Vgl.  Proceed.  Soc.  Bibl.  Arch.  XIV,   1802,  S.  Gl. 

^)  Es  ist  m.W.  das  einzige  Mal,  dass  hier  auf  dem  Contract  die  Zahlung 
an  da-s  xsXwvtov  toO  ä'Cx.UY.XicD  notirt  wird.  Sachlich  kommt  dieser  Stelle  die 
Suliscription  des  (i'.39-a)Tr^;  im  Pap.  Paris.  1 7  am  nächsten.  Sonst  wird  ge- 
wöhnlieh ein  weiteres  Stadium  des  Geschäftsganges  gebucht,  nämlich  die  gemäss 
der  vom  ä.-n'.ypa.!fsi)i  gegengezeichneten  Abrechnung  (äiaypacpi^)  des  lEXcövr,; 
an  die  B;mk  (xpocTte^a)  vollzogene  Zalilung.  Wiewohl  in  diesen  Baukquittungen 
dem  Wortlaut  nach  der  Contrahent  es  ist,  der  die  Steuer  an  die  Bank  zahlt, 
thut  es  in  Wirkliclikeit  der  Steuerpächter,  nachdem  er  vorher  von  dem  Con- 
trahenten  das  Geld  in  seinem  ieXüv.ov  empfangen  hat.  Das  Merkwürdigste  ist, 
dass  hier  nicht  nur  der  Käufer,  sondern  auch  der  \'erkäufi'r  für  das  k-i-/.''y/.'/,:^'i 
zahlt.     Es  ist  m.  W.  das  einzige  Beispiel. 
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betnig.i)  Wann  die  Keductiou  vorgenommen  ist,  lasse  ich  dahin- 
gestellt. In  dieser  Höhe  von  ^l  ist  die  Steuer  dann  geblieben,  bis 
Euergetes  II.  sie  wieder  auf  -^  erhöhte.  In  der  griechischen  Tra- 
dition begegnet  diese  oexa-Tj  m.  W.  zum  ersten  jMal  wiedci-  im 
44.  Jahre  des  Euergetes  II  (=  127,6  vor  Chr.).'-) 

Für  die  Kaiserzeit  wird  der  Fortbestand  der  Steuer  ausser 
durch  obige  Ostraka  auch  durch  einige  Papyri  bezeugt.  Vgl.  Pap. 
Paris.  17,21:  'Epfj.oyevvj;  KatxtXtou  [iwS-wf^?  etSoug  lyxuv.Xcou  xal 
•j7:cx£i|iivtov  ßxatXr/.fj  ypa\i\>.oi,'CBiy.  xxX.  Er  quittirt  über  den  Em- 
pfang von  TO  Y^'"''^!^^'^'^'''  "cs^-^^s  "c^iS  7ipox£itJi£vr/S  wvfj?.  Die  wvi^ 
ist  in  dem  vorhergehenden  Kaufcontract  spezialisirt.  ^'gl.  ferner 
Pap.  Berl.  Bibl.  21,9:  iv'/.oxXzi(ou)  ^tx;  Pap.  Leipz.  5  Pect.  5:  £vxux- 
Xz'.ou  2[(a)  [ita9'[ü)T(Ji)v.  Im  Berliner  Papyrus  P.  6957  Col.  I.  (vom 
J.  48  nach  Chr.)  wird  das  evxuxXtov  für  einen  Kauf  von  Haus  und 
Hof  in  der  Stadt  Arsinoe  gezahlt.  Doch  über  die  Höhe  der  Abgabe 
ist  leider  allen  diesen  Texten  der  Kaiserzeit  nichts  zu  entnehmen 
(s.  oben). 

Was  bedeutet  hier  nun  das  Wort  eyxuxXto??  Seit  Boeckh  ist 
es  üblich,  es  mit  „gewöhnlich"  zu  übersetzen  und  diese  „gewöhnliche" 
Steuer  sich  im  Gegensatz  zu  „ausserordentlichen,  besonders  aufer- 
legten" Zehnten  oder  Zwanzigsten  zu  denken.^)  Allerdings  wird 
syx'jxXioj  u.  a.  auch  in  der  Bedeutung  „gewöhnlich"  überliefert. 
Ich  kann  mir  aber  nicht  denken,  dass  man  diese  Verkehrssteuer, 
die  doch  um  nichts  gewöhnlicher  war  als  die  Kopfsteuer,  die  Grund- 
steuer etc.,  speziell  als  die  „gewöhnliche"  bezeichnet  haben  sollte.    Ich 


')  Mahaffy  liest  hier  in  Z.  14:  tots  ^f<-i  =  "xai  xo  .  .  7]  z'.\i.oc,7  xvji 
c.,./J  yX  (_-  -.^,_  £Yxu-/.Xiu)i  si-ztoax'»)'.?)  zv.e  p.  Am  Original  las  ich  folgemlcrmassen : 
xö  -s  ~  >-  (ist  oben  übei-gcsohrieben)  cp;;  — c  "/.ai  x6  Ytvo|iEvov  x^'.  ä'[v.uv.X{iio:) 
^T/.z  p.  Die  kühne  Vermutung  von  Mahaify  (Empire  S.  314)  „the  imposing  of 
this  tax  may  have  beert  one  of  the  causes  of  Epiphanes'  murder"  hat  nichts  für  sich. 

*)  Im  Pap.  Turin,  n.  23G,  wo  ich  am  Original  las:  £[ig]  XY]v  l.  Für 
3000  Dr.  werden  300  Dr.  Steuer  gezahlt.  Lunibruso's  Edition  in  Atti  della 
R.  Acad.  d.  Tor.   1868/9,  S.  691  ff.  bedarf  mancher  Cprrectureu. 

')  Vgl.  Droj-sen,  Kl.  Schriften  I,  S.  17.  Anders  Revillout,  der  a.  a.  O. 
S.  Gl  xeXwv.ov  -oü  eyxuxXCou  übersetzt  mit:  „xsXüviov  de  cette  p^riode  de 
location  de  l'impöt".  Aehnlich  Lumbroso,  Rech.  S.  322:  „Le  terme  d'encyclion, 
avcc  lequel  on  designait  le  droit  du  dixieme,  du  vingtiJme,  donnS  en  ferme, 
en  exprime  bien  l'annualite,  la  periodicite."  Jlit  deuiselben  Recht  hätte  jede 
Steuer,   die   auf  ein  Jahr   verpachtet   wird,   svx'jx^tos  genannt  werden  können. 
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möchte  von  der  Grundbedeutung  des  Wortes  ausgehen  und  sy/.'j- 
xXto;  als  das  sich  im  Kreise  bewegende  fassen.  Sollte  man  nicht 
unter  xa  h(vJj'^.'k'.(X.  die  Verkehrsobjecte  oder  besser  die  sie  repraesen- 
tirenden  und  im  rmlauf  befindlichen  Werte  als  „die  im  Kreise 
sieh  bewegenden"  gemeint  haben?  TeXo?  äyxüxXiov  würde  dann  im 
Sinne  von  izkoc,  xcöv  lyxuxXiwv  stehen  und  nichts  anderes  als  die 
„Yerkehrssteuer"  bedeuten.  Der  Umlauf  der  Werte  ist  es  ja  gerade, 
der  durch  diese  Steuer  getroffen  wird. 

§  30.    To  3t;xp'.ti-/.6v. 

Für  Syene-Elephantine  belegt  durch  Nr.  136,  [137]. 

Das  eJsxptTtxöv  wird  eine  Abgabe  sein,  die  für  das  Etgxpivea'ö'at, 
für  das  Hiueingewähltwerdeu ,  gezahlt  wird.  Den  Schlüssel  zu 
dieser  merkwürdigen  Abgabe  giebt  wohl  die  Thatsache,  dass  die 
Zahler  in  beiden  Fällen  ein  priesterliches  Amt  bekleiden.  Das  z'.q- 
xptxtxov  scheint  danach  eine  Gebühr  zu  sein,  die  der  König  (der 
Erheber  ist  ein  Tipaxxtop)  von  demjenigen  erhob,  der  in  die 
Reihe  der  xaaa^^dpot  'A[i[i(j)vos  (?)  hineingewählt  wurde.  Es  ist 
a  priori  nicht  unwahrscheinlich,  dass  auch  von  anderen  Priestern 
ein  solches  elgxptxtxov  eingefordert  wurde.  Es  wäre  zu  untersuchen, 
bei  welchen  Priestertümern  ein  sE^xpEvsa&xt  überhaupt  statt  fand. 
—  Es  ist  hervorzuheben,  dass  in  beiden  Fällen  —  von  verschiedenen 
Personen  —  dieselbe  Summe,    8  Drachmen  3  Oboleu,    gezahlt  wird. 

§  37.    'Excpopiov. 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  898,  1024,  1027,  1237,  1262. 
Ps.  Aristoteles  Oecon.  II  1,4  bezeichnet  als  die  wichtigste  Einnahme 
der  satrapischen  Oekonomie  die  ätiö  x'^i;  yT]?,  auxYj  Ss  lax'.v,  y,v  ol  jiev 
v/.<föp'.o^i  Ol  5£  SsxaxYjV  -po^aYOpEÜoiiaiv.  Wiewohl  hier  unzweifel- 
haft mit  dem  Wort  £X-^op:ov  die  Grundsteuer  bezeichnet  wird,  ist 
mir  doch  kein  einwandsfi-eies  Zeugnis  dafür  bekannt,  dass  diese 
Bedeutung  auch  in  den  Urkunden  der  Papyri  und  Ostraka  begegne. 
Vielmehr  bezeichnet  es  hier  regelmässig,  so  weit  ich  das  Jlaterial 
überblicke,  den  Pachtzins,  den  der  Grundeigentümer  (xl-qpo'T/oc 
oder  Y£oöX°S)  ^'°^  *^^™  Pachtbauern  (y£ü3py6s)  erhält.  Da  die 
Frage  im  Zusammenhang  noch  nicht  behandelt  ist,  mögen  einige 
Beispiele  hierher  gestellt  sein. 
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1.  Petr.  Tap.  (II)  II,  1  (Zeit  des  Pliiladelphos ).  Mehrere 
Pächter  führen  KUige  gegen  den  exaTOVxäpoupoc;  Lysauder,  von 
dem  sie  den  xXfjpos  gepachtet  haben  ((na*waa[jL£V(öv  r,iiwv).  Die 
Pacliturkunde  hatte  den  Zeitpunkt  für  die  Zahlung  der  iv.tf6pix 
bestimmt.     (Z.  10.)  0 

2.  Petr.  Pap.  (II)  XXIX  b,  c,  d  (III.  Jahrh.  vor  Chr.).  Die 
drei  Urkunden  handeln  von  xXfjpo:,  die  ihren  Eigentümern  (vlr,- 
pofjx°0  abgenommen  und  et;  t6  ßaatXtxöv  zurückgezogen  sind. 
Diese  v.XrjpoO'/o<.  hatten  vorher  ihre  v.Xfipoi  an  yewpyoi  verpachtet 
(vgl.  b,  6:  auYY£Ypa(pö-ai  'AXxsTav  npö?  'HXiöSwpov  tov  yetüpyöv 
xoö  xX^pou  Mah.)  und  dabei  im  Contract  die  Höhe  des  exi^opiov 
festgesetzt  (vgl.  b:  excpopEou  TaxTOU).  Nach  meinen  am  Original 
gewonnenen  Lesungen  beträgt  das  Ix^optov  in  b  1  Artabe  (nicht 
31,  Mab.),  in  c  i)ro  Arure  3  Artaben  (nicht  93,  Mali.),  in  d  gleich- 
falls pro  Arure  3  Artaben  (nicht  93,  Mab.).  Diese  £xq;&pia  sollen 
nun  nach  der  Einziehung  der  xXyjpot  an  die  königliche  Kasse  ge- 
zahlt werden.^) 

3.  Für  die  Kaiserzeit  ist  vor  allem  eine  Stelle  im  Edict  des 
Ti.  Julius  Alexander  von  Bedeutung.  CIGr.  III  4957  Z.  31: 
"Actxov  yap  iozi  tgü;  wvyjaa[i£vou;  xTi^[JiaTa  xat  Xinäc,  aCcrwv  a;i&- 
SovTa;  (L;  SYjiJioatou;  yewpyous  excpopia  dcKociTEiad-ai  xwv  tSi'wv 
loatpwv.     Hiermit  ist  ausdrücklich  hervorgehoben,   dass  die  Grund- 


M  Die  Pächter  haben  nach  dem  Contract  500  Artaben  "Weizen  zu  zahlen. 
Um  diese  enorme  Summe  zu  begreifen,  wird  man  anzunehmen  haben,  dass  Ly- 
sander  ihnen  seine  sämmtliclien  100  Aruren  in  Pacht  gegeben  liat.  Das  würde 
für  die  Arure  ein  £y.cf6p'.ov  von  5  Artaben  ergeben  —  eine  Summe,  die  zu  den 
oben  angeführten  Beispielen  gut  passen  würde.  Zu  diesen  Verpachtungen  der 
y.?.^p&i  Tgl.  Petr.  Pap.  (II)  XXXVIII  a,  wo  zwei  Leute  von  einem  -upiay.ovTd- 
poupo;  1  seines  xJ.^po?,  also  20  Aruren  gepachtet  haben.  In  Petr.  Pap.  (II) 
XXIX  d  verpachtet  Lysanias  seine  25  Aruren  an  einen  Bauer;  Z.  8  ist  zu  lesen: 
ou]YY£Ypäcf9'a'.  Ausaviav  npig  •  [  ■  ■  •  tov  fBmpjöv']  zoü  xXVjpou  ]X!  ^-s- 

-)  Anders  fasst  der  Herausgeber  Mahaffy  die  Texte  auf.  Ich  construire 
folgendermasseu  (z.  B.  b):  ,,An  Acholpis  (Name  des  Beamten,  der  den  Befehl 
erhält).  Betreffs  des  x?,f,po;  des  Alketas,  der  zur  Domäne  eingezogen  worden 
ist  (lies:  Toü  'AÄ-/.itou  .  .  .  vJkripou  toO  ävEiX7j|ji|ji.Evou)  hat  uns  der  Urkunden- 
benahrer  Aiwllonios  einen  Contract  vorgelegt,  den,  wie  er  sagte,  Alketas  mit 
Heliodoros,  dem  Pachtbauer  des  y.Xf;po;,  unter  Festsetzung  von  1  Artabe  Pacht- 
zins geschlossen  hat,  und  sie  haben  den  üblichen  Eid  geschworen,  dass  die  Pacht 
auf  so  ^nel  von  ihnen  festgesetzt  sei.  Dieser  Pachtzins  soll  nun  in  die  könig- 
lichen Magazine  vermessen   werden." 
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eigentümer  nicht  zu  den  ix^opia  herangezogen  werden  dürfen,  sondern 
nur  Leute,  wie  beispiclshalber  die  oy,\>.6a'.o'.  YEWpyoi,  die  nicht  üo'.a 
ISäiy/j  bebauen.  Die  Grundeigentümer  zahlten  vielmehr  Grundsteuer. 
Folglich  sind  Grundsteuer  und  £x«p6pia  zwei  verschiedene  Dinge. 
Letzteres  bezeichnet  eben  den  Pachtzins,  den  der  Pachtbauer  zahlt, 
gleichviel  ob  er  von  einem  Privaten  oder  vom  König  das  Land  in 
Bebauung  genommen  hat. 

4.  Der  Wiener  Papyrus  31 1)  (Zeit  des  Augustus)  j^pricht  von 
Yswpyo'j?  ccpeQ.ovtag  iy.cfopia  ßaatXfixä).  Das  sind  Bauern,  die 
die  Bebauung  königlicher  Domäne  übernommen  haben.  Ihre  Ix- 
(popia.  werden  daher  correct  als  ßaatXtxa  bezeichnet. 

5.  Pap.  Leipz.  6  Recto  :ipricht  in  Z.  1  von  £x<p(6piov),  in  Z.  2 
von  [Aioil-fwaii;). 

6.  BGU  39  und  227  (vom  J.  18G  n.  Chr.  und  l.')l  n.  Chr.) 
sind  Pachtcontracte,  in  denen  die  vom  Pächter  zu  zahlenden  dxcpopia 
festsresetzt  werden.  In  3'J  werden  für  5  Aruren  221  Artabeu,  also 
pro  Arure  4|  Artaben,  in  227  für  1  Arure  6  Artaben  gefordert.  — 
In  BGU  360  werden  die  yetüpYO'',  die  Pachtbauern,  aufgefordert, 
das  excpoptov  an  die  neuen  Eigentümer,  die  das  Grundstück  gekauft 
haben,  zu  zahlen.  —  In  BGU  52ö  (Pachtcontract  vom  J.  8G/7) 
verpflichten  sich  die  Pächter,  im  Voraus  x-^jv  xwv  äx^opowv  -cijjirjv 
zu  zahlen.  • —  In  BGU  538  (vom  J.  lOU  n.  Chr.")  werden  gleich- 
falls die  ixcpipiy.  für  den  Pächter  festgesetzt. 

7.  BGU  408,  411,  Pap.  Genev.  13  .sind  Quittungen,  die  der 
Grundeigentümer  Qftouyß»^)  seinem  Pachtbauer  (yewpYOs)  für  Zahlung 
der  ix^öpta  ausstellt.  Ebenso  Pap.  Lond.  CXXXIX  vom  J.  48 
n.  Chr.,  ausgestellt  vom  Kleruchen  seinen  yetöpYGi.  Diese  leiten  zu 
unsei'en  Ostraka  über.-) 

Wir  dürfen  es  hiernach  wohl  als  ein  gesichertes  Resultat  be- 
trachten, dass  (las  ix^^dpLOV  den  Grundzins  des  Pächters  bezeichnet. 
Unsere  Xr.  1027  und  1262  schliessen  sich  diesem  Ergebnis  ohne 
Weiteres  au,  da  hier  ausdrücklich  gesagt  ist,  dass  der  Zahler  des 
ix<p6pcov  der  Pächter  des  Feldes  ist,  ebenso  Xr.  898  (vgl.  f/;  i'(t(hp- 
YTjaag  |iot  Y'^i?)-     ^^  letzterer  Xummer  werden  tö  Ix'^op'.ov  und  ix 


')  Wessely,  Wien.  StuJ.  IV.  1882.  Derselbe,  d.  griech.  Pap.  d.  K.iis. 
Samml.  Wien  1885.  S.  22. 

^)  Vgl.  jetzt  auch  die  M'ieuer  Pachtverträge  im  CPR  I,  die  unsere  obigen 
Ausführungen  bestätigen. 
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Sifjjicata,  die  öffentlichen  Lasten,  unterscliieden.  Wir  werden  aber 
auch  berechtigt  sein,  in  1024  und  12o7  die  Zahler  für  Pächter  zu 
halten.  So  entsprechen  sie  ganz  den  oben  unter  Nr.  7  angeführteu 
Quittungen. 1)  Da  in  den  obigen  Ostraka  die  Verpächter  überall 
Privatpersonen  sind,  so  haben  wir  es  hier  nicht  mit  einer  öffentlichen 
Abgabe  zu  thun. 

Dass  ausser  dem  Wort  sx^öpicv  auch  cpopoi;  in  dieser  Be- 
deutung begegnet,  haben  wir  unten  in  §§  loo  ausgeführt.  Es  ist  daher 
wohl  nur  ein  Pleonasmus,  wenn  der  Pachtcontract  CPR  CCXL  2,  6 
von  ixtfjopiou  xai  lyopou  ä7io'ca[xTou]  spricht. 

§  38.    'EXaiV.a. 

Wir  stellen  in  diesem  Paragraphen  diejenigen  Ostraka  zusammmen, 
die  sich  auf  das  Oel  beziehen.  Im  Allgemeinen  verweisen  wir  auf 
GreufelTs  Eevenue-Papyrus,  der  uns  gelehrt  hat,  dass  Oelfabrication 
und  Oelhandel  vom  König  monopolisirt  waren.-)  In  den  Ostraka 
geschieht  des  Oeles  in  verschiedenen  Verbindungen  Erwähnung. 

Wer  Pflanzen  baute,  die  zur  königlichen  Oelfabrication  ver- 
wendet werden,  musste  natürlich,  wie  jeder  andere  Grundbesitzer, 
eine  Grundsteuer  zahlen.  Diese  wird  durch  unsere  Ostraka  mehr- 
fach bezeugt,  uud  zwar  für  Krotoupflanzer  durch  727,  729,  737, 
741 ,  743,  1608,  für  Sesampflanzer  durch  763,  1520,  für  Knekos- 
pflanzer  durch  730,  13.53.  Diese  Pflanzen  treten  auch  im  Revenue- 
Papyrus  als  die  für  die  Oelfsibrication  wichtigsten  hervor.^)  Wie 
MahaffÄ-^)  vermutet,  mag  die  Olive,  die  Strabo  (^XVIl  S.  809)  im 
Faljüni  und  in  den  alexandrinischen  Gärten  —  aber  sonst  nirgends 
in  Aegyj)ten  —  kennt,  erst  durch  die  griechischen  Colonisten 
eingeführt   sein.^)      Diese    Kroton-,   Sesam-    und    Knekoslieferungen 


')  Der  Schreiber  von  1022  meint  jedenfalls  aucli  in  erster  Linie  das 
sx<föp'.GV,  wenn  er  sagt:  ly_u)  xä  OTaS-Evxa  5ia  i:^;  n'.iS-mastüj  cj  siiiaS-toja  oot 
xz-Tipca.  Vgl.  auch  758  und  75'J.  Letztere  Nummer  wird  mir  erst  verständlich, 
wenn  ich  annehme,  dass  ao:  in  Z.  3  verschrieben  ist  für  |iOt. 

'■')  Eine  königliche  Oelfabrik  hatte  ich  schon  in  den  ,,Aetenstücken  der 
KgL  Bank   zu  Theben"  S.  ä!)/CO  nachgewiesen. 

■'i   Vgl.  die  Jlitteilungen  von  E.  P.  Wright  bei  ürenfell,   Rev.  Pap.  S.  124/5. 

*)  Rev.  Pap.  S.  XXXV  f. 

')  Oder  sollte  der  König  etwa  nur  die  Fabrication  von  Sesamöl,  Krotonöl  etc., 
nicht    aber    die    von  Olivenöl    monopolisirt    haben?     Vielleicht    sind    beide  Ver- 
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wealon  mm  teils  in  den  S'Yjaaupöc,  wo  sie  dann  zunächst  lagerton, 
ddcr  aber  direct  in  die  köuiglichcu  Oelfabriken  (sJvatoupyla )  abge- 
führt (so  in  7P)7,  741,  743,  16U8j.  Dass  diese  Lieferungen  nichts 
anderes  als  die  Grundsteuer  darstellen,  besagen  die  Texte  aus- 
drücklich. Vgl.  737:  eEs  xv^v  sraYpla^rjv),  743:  uTtep  tötiou.  Vgl. 
§  46  und  §  124.  Selbstverständlich  -wurde  diese  Grundsteuer  in  na- 
tura abgeliefert  und  nicht  durch  Geld  abgelöst,  da  man  ebei^  zur 
Fabrication  die  Katuralioii  lirauehte,  ein  Anderer  als  der  König 
sie  aber  nicht  verwenden  durfte.  Vgl.  Rev.  Pap.  39,19  f-  Dass 
diese  Grundsteuer  nach  demselben  Princip  wie  die  anderen  erhoben 
wurde,  zeigt  Kr.  763,  wonach  für  jede  Arure  3  Artaben  Sesam  zu 
liefern  waren. 

Weniger  klar  sind  diejenigen  Ostraka,  in  denen  über  die  xiijlt] 
iXaiou  quittirt  wird.  Vgl.  318,  659,  1502,  1595.  Hier  handelt 
es  sich  offenbar  überall  um  Erlegung  des  Kaufpreises  für  Oel. 
Nach  dem  Revenue-Papyrus  können  im  Allgemeinen  nur  zwei  Gruppen 
von  Käufern  in  Betracht  kommen,  einmal  die  xaT^vjXoo  etc.,  die  den 
königlichen  Beamten  das  Oel  zum  weiteren  Betineb  abkauften i),  und 
dann  das  Publicum,  das  von  diesen  Zwischenhändlern  sein  Oel 
bezog.  In  den  obigen  Ostraka  ist  es  nicht  immer  klar,  welches 
Verhältnis  vorliegt.  In  318  wird  einem  XoyeuTvic,  einem  Beamten, 
der  auch  im  Rev.  Pappus  eine  Rolle  spielt,  die  Zahlung  von  3000 
Kupferdraehmeu  bIc,  tcixtjv  eXaoou  quittirt.  Leider  ist  die  Mitte  des 
Textes  noch  nicht  genügend  entziffert.  Auch  659  und  1502  lassen 
manche  Frage  offen.  In  1502  ( wohl  Privatquittung)  ist  wenigstens 
Eines  klar,  dass  der  Zahler  das  Oel  empfangen  hat  (ou  £X.^-S^- 
In  1595  findet  sich  der  Zusatz:  xwv  IvTaü-S-a  axpax£U[iaxü)v  (vom 
J.  258  n.  Chr.).  Der  Zahler  wird  hier  ein  Militärbeamter  sein, 
der  für  die  am  Ort  stationirten  Truppen  das  Oel  kauft.  Da  diese 
(Quittung   ihrem  Schema    nach   für   eine  Bankquittung  zu  halten  ist 

mutungen  dahin  zu  combiniren,  d.iss  der  König  von  der  Monopolisiruug  des 
Olivenöls  Abstand  nahm,  um  zur  Einführung  der  Olivenkultur  in  Aegypton  zu 
ermuntern. 

')  Ich  glaube,  dass  dieser  Zwisclienhandel  nicht  freiwillig  war,  sondern 
als  Xs'.TOUpY'-a  betrachtet  wurde.  Sonst  hätte  es  ja  leicht  kommen  können,  dass 
einmal  keine  Kauf  leute  da  waren,  die  geneigt  waren,  dem  König  das  Oel  abzu- 
kaufen. Es  heisst  auch  Rev.  Pap.  47,14,  köjov  äii  —  TimXsiv.  So  haben  wir 
hier  wohl  die  Verhältnisse  vor  uns,  die  iu  Dig.  50,  4,  18,  19  berührt  werden: 
elaeemporia aptid  Äle.rftndrinos  patrimonii  viuniis  exütimatur. 
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(ebenso  wie  659),  so  folgt  daraus,  dass  dieser  Militärbeamte 
nicht  von  den  Zwischenhändlern  kauft,  sondern  direet  von  der 
königlichen  Verwaltung.  Dasselbe  ergab  sich  in  ;U1,  wo  Salz  für 
die  Tru]ipcn  gekauft  wird  (vgl.  S.  145). 

G:\uA  unbestimmt  drücken  sich  Nr.  687,  wo  ünkp  §Xaio(u),  und 
1230  aus,  wo  für  EÄaVv.öjv  quittirt  wird.  Eigenartig  ist  Nr.  333, 
wo  'eine  Zahlung  £•;  zb  £la:o(upYWv)  für  xp[a(i[a(T(i)v)]  [toO  «Sap- 
|x]o'jt1".  erwähnt  wird. 

Endlich  sei  erwähnt,  dass  in  1157  ztk&yai  sXaVpä;  begegnen. 
Doch  hat  der  Inhalt  der  Urkunde  mit  diesem  ihrem  Amt  nichts 
zu  schaffen.  Auch  auf  1603 — 1605  sei  hingewiesen,  in  denen  ein 
Sto'.xYjxVj;  die  £/,aio'jpYla  anweist,  gewissen  Personen  so  und  so  viel 
Oel  zu  verabfolgen.  Hieran  ist  interessant,  dass  noch  in  byzan- 
tinischer Zeit  eine  staatliche  Controlle  über  die  Oelfabrikeu  ausge- 
übt  wurde. ^)    ■ —  In  1236  werden   für   Krotonöl  4  Obolen    gezahlt. 

§  39.    To  iixßaBi5t6v. 

Für  Theben  belegt  durch  1024,  1237,  1262,  1358,  für  Koptos 
durch   1080,  alle  aus  der  Ptolemäerzeit. 

In  1024,  1237  und  1262  wird  das  i{i,ßa0Lxöv  neben  dem 
ix^cpiov  genannt.  Daraus  ergiebt  sich  (vgl.  §  37),  dass  auch  das 
e[jißa0!.7.6v  eine  Abgabe  ist,  die  von  den  Pächtern  an  die  Grund- 
eigentümer gezahlt  wurde.  Zu  dieser  Annahme  passt,  dass  es  in 
1080  heisst:  tö  evßaoiy.ov  -f;;  y/J?  [lou.  Auch  1358  setzt  dieser 
Annahme  kein  Hindernis  entgegen. 

Aber  was  bedeutet  ejißaoixöv?  A.bleitungen  von  zb  e[ißa56v 
oder  6  l[ißaoöc:,  an  die  ich  zuerst  dachte,  befriedigen  in  keiner 
Weise.  Die  richtige  Deutung  gab  Mommseu,  der  es  als  „eine  Ab- 
gabe des  Pächters  für  den  Eintritt  in  das  Grundstück"  auffasst. 
Wir  werden  xb  l[i.ßaSiy.dv  danach  von  -^  i[i^a.oix  ableiten,  das  im 
Lexicon  rhet.  Bekk.  An.  p.  249,  18  folgendermassen  erklärt  wird: 
'EußaxsOax:  7.al  l[ißaT£ia  £3-'.v  V)  vuvl  XEyojjilvyj  2tä  tgO  o  e[ji,ßaS£a, 
TÖ  TÖv  5av£'.a-'^jV  £|ißaT£Oaa;  xcd  zlqEld-er^  etg  xä  y.T)^|xxTa  xoO 
6üox,p£0'j  iwv/^jp'.ÖL^o'/za.  xö  Sav£'.ov.    Zu  dem  Wechsel  von  S  und  x 


I 


')  Dagegen  werden  in  B.GU  612  Oelfabriken  erwähnt,  die  oline  Zweifel  im 
Privatbesitz  sind  (a.  öG/7).  Vielleiclit  erkl.ärt  es  sicli  nach  dem  auf  S.  188 
Anm.  5  gesagten  dadurch,  dass  hier  OÜTenöl   jiroducirt  sein  mag. 


§38  —  40.  IUI 

vgl.  übrigens  Nr.  1;158,  wo  £(ißax;[x]oO  geschrieben  ist.  Andrer- 
seits vgl.  BGU  lOl,  16:  EvßaosÜEtv.  Diese  Abgabe,  durch  welche 
der  Pächter  für  die  Dauer  der  Pachtzeit  sich  in  den  Besitz  des 
Grundstückes  setzt,  wurde  je  nach  den  Bestimmungen  des  Contractes 
in  Geld  oder  in  natura  gezahlt.  In  1237  (Genuiseland)  wird  Geld, 
in   1.S58  Weizen  geliefert. 

Falls  meine  Ergänzung  in  358  lilioc,)  £n(ßaStx6v)  richtig  ist, 
so  nuisste  der  Zahler  ein  Pächter  von  königlicher  Domäne  sein,  da 
die  Zahlung  an  die  königliche  Bank  erfolgt.  Doch  ist  die  Ergänzung 
nicht  sicher. 

Mspia[xci?  ivXc''|inaToc  TSAtov'.y.oO. 
Vgl.  unten  §  138. 

§  40.     To  SVVOIAIOV. 

Für  Syene-Elephantine  belegt  durch  44,  für  Theben  durch 
325,  1510,  1540,  für  Hermonthis  durch  319,  324,  für  Krokodilo- 
polis  durch  1620. 

Das  äwöfitov^)  ist  schon  von  Boeckh  (CIGr.  I  1569)  als  vecti- 
gal  pecuarium,  als  Weidegeld  erklärt  worden.  In  derselben  Be- 
deutung, also  der  römischen  scriptura  entsprechend,  kehrt  es  in  dem 
Palmyrenischen  Steuertarif  wieder  (vgl.  Dessau,  Hermes  XIX  S.  523). 
Hier  ist  namentlich  die  Wendung  [x]G)v  Se  ItlI  vo^iyjv  \Lfzxjo- 
|i£V(üv  .  .  il'pefi.jiXTWv  ö-^eiXtad'Ct.i  .  .  von  Interesse,  weil  hiermit  aus- 
drücklich darauf  hingewiesen  wird,  dass  eben  die  Benutzung  der 
Weide  —  natürlich  der  Gemeindeweide  —  durch  das  Vieh  das 
Steuerobject  bildet. 

Dem  entsprechend  heisst  es  in  unserer  Nr.  319:  svvo^tov 
XTyj(vil)v)  —  „Weidegeld  für  das  Vieh".  Von  -besonderer  Bedeutung 
aber  ist  1540  (vom  J.  14/3  vor  Chr.),  wo  angegeben  wird,  dass  das 


')  Das  Weidegeld  begegnet  ausserdem  in  BGU  485.  Erwähnt  wird  es  bei 
Jlahaffy,  Petr.  Pap.  (II)  S.  [132].  Auch  BGU  478—480  berühren  diese  Ver- 
hältnisse. Es  sind  Meldungen  der  e7ctT7jpif]Tal  vojiSv  (so,  nicht  vö(iu)v)  $tXo)- 
TSptäos,  d.  h.  der  Aufseher  der  Weiden  des  Dorfes  Philoteris  an  die  ßißX'.ocpü- 
Xaxsj  8r||ioaiü)v  Xö-cojv.  Sie  melden,  wie  es  scheint,  dass  in  der  und  der  Zeit 
nichts  eingekommen  sei  in  ihrem  Aufsichtsdistrict  (sii'.xr/prjais),  „weil  es  kein 
Vieh  in  dem  Dorf  gebe".  Das  zweimalige  9-Ep|iaxa  muss  ein  Provinzialismus 
des  Schreibers  für  S-pefiiiaTa  sein.    Vgl.  das  häufige  xopy.65£'.>.og  für  xpoxöSsiXo;. 
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evvö|Ji[OV  für  42  Schafe  (Trpoßaxa)  gezahlt  wird.  Daraus  dürfte 
folgen,  dass  die  Höhe  des  £Vv6|jiiov  nach  der  Zahl  der  auf  die 
Weide  geti'iebeneu  Tiere  berechnet  wurde.  Es  braucht  nur  noch 
liinzuffefugt  zu  werden,  dass  es  sich  in  den  vorliegenden  Fällen 
überall  um  königliche  Weideplätze  handelt,  denn  die  Zahlungen 
erfolgen  au  die  königliche  Bank.  Die  Erhebung  dieses  Weidegeldes 
war  an  Pächter  vergeben.  Sicherlich  gab  es  auch  andere  Weiden, 
die  im  Besitz  von  Gemeinden  oder  von  Privaten  waren.  Wir 
werden  also  das  obige  lvv6{Jiiov  zu  den  privat^\ii"tschaftlichen  Ein- 
nahmen des  Königs  zu  rechnen  haben. 

§  41.    Tö  ivoLXiov. 

Für  Elephantine  belegt  durch  292,  für  Theben  durch  644. 
ÜöA,  661,  671,  1420,  1469,  1580,  alle  aus  der  Kaiserzeit. 

'EvoJxiov  bezeichnet  das  Mietsgeld,  das  der  Mieter  (evotxo;) 
seinem  Mietsherrn,  dem  Hausbesitzer,  zahlt.  Die  Wendung  unzp 
t/oi'/.ioo  Hesse  hiernach  die  Deutung  zu,  das  in  den  obigen  Quit- 
tungen die  Zahlung  des  Mietsgeldes  bezeugt  würde.  Doch  dann 
müsste,  da  es  von  den  staatlichen  Organen  eingetrieben  wird,  überall 
der  Staat  der  Hausbesitzer  sein,   was  sehr  unwahrscheinlich  ist. 

Gehen  wir  von  Nr.  292  aus.  Da  lieisst  es:  bTzip  Ivoiy.wu 
oixcöv  Y-  Hier  kann  unmöglich  das  Mietsgeld  gemeint  sein,  das 
der  Betreffende  für  seine  Wohnung  zahlt,  denn  durch  drei  Häuser 
hindurch  wird  niemand  zur  Miete  wohnen.^)  Vielmehr  kann  nur 
das  Mietsgeld  gemeint  sein,  das  er  aus  den  drei  ihm  gehörigen 
Häusern  bezieht.  Und  so  werden  wir  auch  in  den  übrigen  Fällen 
üräp  Svoixiou  deuten:  für  die  Miete,  die  der  Betreffende  als  Haus- 
besitzer einnimmt.  Wir  haben  es  also  mit  einer  Vermietssteuer  zu 
thun,  die  auf  den  Hauseigentümern  lastet.  Oder  mit  anderen 
Worten:  es  ist  eine  Gebäudesteuer,  die  nach  dem  Ertrag  der  Miete 
erhoben  wh-d.  In  welcher  Weise  die  Steuer  umgelegt  wurde,  lässt 
sich  aus  unseren  Texten  leider  nicht  erkennen.  Ich  will  nur  er- 
wähnen, dass  derselbe  XaxaßoO;  TlavaiiEws  im  J.  119  und  im 
Jahre  121  (vgl.  671  und  142(t^  je  84  Drachmen  zahlt.  Daraus 
folgt  nur,  dass  sein  Hausbesitz  sich  in  dieser  Zeit  nicht  verändert  hat. 

')  üeber  die  Verteilung  der  Familien  in  den  Häusern  geben  interessante 
Aufsehliisse  die  kürzlich  von  mir  edirten  Urlcundcn  KGIT  49.3 — 510.  Auch 
die  zahlreichen  v.a.''  ciy.iav  ä-OYpacat  bieten  viel   Material. 


§  40  —  44  l'J3 

§  42.    'iTOp  in{. . . .). 

Für  Theben  belegt  durch  Xo.  533  und  676. 

In  beiden  Urkunden  steht  bnizp)  £■*,  d.  h.  iizl^.  .  .  .),  xal  äXXuv. 
Der  Älöglichkeiten,  s?  zu  ergänzen,  sind  so  viele,  dass  ich  auf  einen 
Vorschlag  verzichten  muss. 

§  43.     ' Euapoupiov. 

Für  Theben  belegt  durch  332,  352,  1532,  für  Herniontbis 
durch  350,  für  Knptos  durch  1234,  alle  aus  dem  II.  Jahrh.  vor  Chr. 

Das  Wort  STkapoüptOV,  das  sich  voll  ausgeschrieben  in  350 
findet,  ist  unseren  Lexicis  bisher  unbekannt.  Die  Bedeutung^)  kann 
nicht  zweifelhaft  sein:  wie  eTt'.xscpaXtov  die  Steuer  bezeichnet,  die 
auf  dem  Kopfe  lastet,  so  muss  iTiapouptov  die  sein,  die  auf  der 
Arure  lastet.  Wir  haben  also  ein  Wort  vor  uns,  das  so  recht 
geeignet  ist,  das,  was  wir  Grundsteuer  nennen,  zu  bezeichnen.  Es 
ist  gewiss  nur  ein  Zufall,  dass  das  STcapoüpiov  in  den  obigen  Fällen 
immer  mit  Geld  bezahlt  wird,  also  in  Anwendung  auf  Wein-, 
Palmen-,  Obst-  und  Olivenland  steht.  Ich  wüsste  nicht,  weshalb 
man  nicht  auch  die  in  natura  gezahlte  Grundsteuer  für  Weizeu- 
und  Gerstenland  inocpoüpiow  hätte  nennen  sollen.  Zur  Grundsteuer 
im  Allgemeinen  vergl.  §  46. 

Das  Wort  begegnet  mir  auch  in  einem  Berliner  Papyrus 
(P.  142'2)  aus  der  Zeit  des  Kaisers  jVIarcus  ( £[TC]apouptO'j  'f/X^^" 
[cj]av).  Hier  wird  es  in  Beziehung  auf  Tiapxostaog,  auf  Gartenland, 
gesagt.  Bei  Grenfell  (U)  LXV  (aus  dem  11./ III.  Jahrh.  n.  Chr.) 
steht  ivapoup'.ov  als  Bezeichnung  für  eine  Abgabe.  Ich  vermute, 
dass  £/iapo'jptov  zu  lesen  ist. 

§  44.    TTilp  imßoX(-^s). 
In    1472  (Theben)   bezahlt   ein   gewisser  Panameus   ö-'tp   Itz:- 
ßoX(yis)  \  (=  xaÄdv-cwvj  ß  xoö  a(ÜToO)  ß  L  (=  254/5)  4  Drachmen. 
'ETütßoXT^  bezeichnet  eine  Abgabe,  die  als  Zuschlag  auferlegt  wird.-) 


•)  5  inäpoupos  ist  als  Gärtner  oder  „Landmann"  überliefert.  Wie  hier 
ävi^p ,  so  ist  bei  STiapoupiov  etwa  xsJ.sjjia  zu  ergänzen.  Daraus  erklärt  sich 
die  Verschiedenheit  der  Bedeutung. 

^)  In  dieser  Bedetitung  als  Zusehlag  spielt  die  SJf.ßoXi^  im  Justinianischen 
Recht  eine  Rolle.  Vgl.  Zachariae  T.  Lingenthal,  Gesch.  d.  Griceh.  Rom. 
Rechts',   S.  228f. 
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Vgl.  BGU  519, 15  (IV.  Jalirh.  nacli  Chr.):  xwv  Srjjjioaowv  xal  ävvovSv 
y.ai  TaVTcitov  iTitßoXöv.  Pauameus  zahlt  also  die  4  Drachmen 
„für  den  Zweitalent-Zuschlag  des  Jahres  254/5".  Die  Art,  wie  das  Jahr 
angefügt  ist,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  es  sich  nicht  um  eine 
ausserordentliche,  einmalige  oder  gar  nur  den  Panameus  betreffende 
Abgabe  handelt,  sondern  um  eine  allgemein  und  jährlich  erhobene. ') 
Im  Uebrigen  ist  mir  die  Bedeutung  dieses  Zuschlages  völlig  dunkel. 
Die  geringe  Summe  von  2  Talenten  legt  den  Gedanken  nahe,  dass 
die  Ei-hebung  der  Abgabe  auf  einen  bestimmten  Kreis,  sagen  wir 
auf  die  Ortschaft,  zu  der  Panameus  gehört,  beschränkt  war.  Voraus- 
gesetzt, dass  w-ir  es  hier  mit  einer  Vollzahlung  zu  thun  haben,  und 
dass  jene  2  Talente,  wie  wahrscheinlich,  kopfsteuerartig  distribuirt 
waren,  so  würden  die  2  Talente  oder  12(l00  Drachmen  auf  eine 
Bevölkerung  von  3000  Steuerpflichtigen  für  diese  Ortschaft  führen. 
Doch  die  Praemissen  sind  ganz  unsicher. 

§  45.    To  iraY2V7j[JL(x. 

In  1027  wird  das  iTZ'.-(b/ri\i(x  neben  dem  lx-.föpLov  als  eine 
Abgabe  erwähnt,  die  der  Pächter  eines  Grundstückes  dem  Grund- 
eigentümer zu  liefern  hat.  Das  Wort,  das  auch  sonst,  z.  B.  im 
Kevenue-Papyrus  häufig  gebraucht  wird,  begegnet  in  einem  ähn- 
liehen Zusammenhang  wie  hier  auch  in  Petr.  Pap.  (II)  IT,  I,  wo  in 
Z.  19  sTOyEVTjjiaat  (so  auch  Revillout,  Melanges  S.  272)  statt  ztü 
Y£vr,[iaai  (Mah.)  zu  lesen  ist.  Nur  ist  der  Unterschied,  dass  die 
iTZ'.'(V^ri\iO!,zx  dort  dem  Pächter  zukommen.  Es  wäre  denkbar,  dass  laut 
Pachtcontract  die  ini'^e.vfi[ixia.,  il.  h.  der  Ueberschuss,  der  über  die 
zu  erwartende  Ernte  (Y£Vi^|iaxa)  hinaus  erzielt  wird,  an  Pächter 
und  Veiiiächter  geteilt  würde.  Doch  können  die  Contracte  darüber 
sehr  verschiedene  Bestimmungen  getroflfen  haben. 

§  46.    'H  sraypacff^. 

Für  Syene  belegt  durch  295,  für  Theben  durch  703,  709, 
712,  722,  733,  735-737,  1253,  1489  (=1254),  1355,  1.356, 
ltJ19,   1G21,  1(J22,  alle  aus  der  Ptolemäerzeit. 


')  Darum  scheint   mir  die  andere   liedeutung  von  In'.ß^/.T,  als  ,, Geldstrafe" 
hier  nielit  am  Phitz. 


§  44  —  46.  195 

Die  angeführten  (Quittungen  liezielien  sieh  siinnntliili  auf  Na- 
turallieferuugeu.  In  712  werden  Linsen  vermessen,  in  7ii7  Krotou, 
in  1489  Gerste,  iu  allen  übrigen  "Weizen.  Die  Steuer  wird  regel- 
mässig mit  der  Wendung  (lEjisxprf/.sv  £i;  tYjV  £-'.y?ä'^9jv  toO  x. 
siouc  eingeführt.  Der  Ort  der  Ablieferung  wird  meist  ausserdem 
mit  tli  xov  {iTiaaupov  oder  einmal  tl-  tg  £}.a:ODpY!ov  bezeichnet. 
'H  iTz:'(px'fy]  ist  also  der  Name  der  Steuer,  für  welche  die  Natu- 
ralien geliefert  werden.  In  einigen  Fällen  ist  hinzugefügt,  dass 
diese  Steuer  für  einen  bestimmten  167105  gilt.  Das  geschieht  ent- 
weder mit  der  Wendung  \jr.ip  toü  töttcj,  wie  z.  B.  in  7i55,  oder 
aber  der  Topos  ist  im  Genetiv  direct  von  s-typa'fYj  abhängig  ge- 
macht, so  iu  1253,  1619,  1G20,  1622.  Wir  werden  unten  in  §  124 
n:uliweisen,  dass  hier  in  allen  Fällen  unter  xÖTio;  die  Toparchie  zu 
verstehen  ist,  der  Steuerdistrikt.  Dieser  besondere  Hinweis  auf  die 
Toparchie  ist  aber  an  und  für  sich  entbehrlich,  und  wir  werden 
ihn  auch  dort  suppliren  dürfen,  wo  die  iTZ'.'fpOL'ff]  ohne  xöizoQ  ge- 
nannt wird.  Wir  haben  es  also  in  allen  Fällen  mit  Natural- 
lieferungeu  zu  thun,  die  der  Steuerzahler  als  Angehöriger  einer 
bestimmten  Toparchie  zu  leisten  schuldig  ist. 

Was  bedeutet  nun  s-iypa'^i^?  Von  den  mannigfachen  Be- 
deutungen von  £7:'.Ypä'.f£tv  kann  hier  nur  eine  in  Betracht  kommen: 
i-'.'^pi(fzi^  IVA  V.  =  Jemandem  etwas  auferlegen.  In  der  Gerichts- 
sprache bezeichnet  es  das  Auflegen  von  Strafsummen  und  dergleichen, 
und  so  spricht  auch  unser  Ostrakon  1615  von  der  £-iYp(a'.fO|j,£vr;) 
^Y|jiia.  Im  Besonderen  aber,  und  das  trifft  für  unseren  Fall  zu, 
bezeichnet  es  das  Auferlegen  von  Steuern,  Abgaben  und  Lasten. 
So  sagt  Ps.  Aristoteles,  Oecon.  II  2,29:  Mlpwv  —  OEYjil'els  xpy,- 
;,iättüv  ETxlYpÄ't'^  tolg  TT/o'jaiWtä-iO'.s  a'jxwv  -Ifid-ic,  v.  äpY'Jpio'j. 
So  sagt  Polybios  XXV  2,  11  {ed.  Hultsch):  'E-£YP^r''i  ^e  xal  Mi- 
i>i'.5ä-r, — -piaxovrx  TaXavca.  Die  Beamten,  die  in  Athen  bestimmte 
Abgaben  zu  berechnen  und  aufzulegen  hatten,  hiessen  ETnyp^'-F^^S) 
was  Pollux  VIII  103  so  erklärt:  ouxot  xa  c-^£;Xö{i£va  I9'  £xxaxo'j 
ixxaxw  ETXEYpa^ov  —  £7i£Ypa'.fov  Se  xal  xa  x;[iYj(xaxa  kv.iaxoic,  xaxä 
iEiav.  Von  diesem  iTz-.'^pi-^v.w  ist  -^  et^yp^'t^  '^-'^  "*^^^  Auferlegte, 
die  auferlegte  Abgabe"'  abzuleiten.  In  dieser  Bedeutung  kommt 
z-iypoc-f-q    bei   den   attischen   Kednem    vor.i)      Es    ist    aber    auch, 

^)  Vgl.  Isocrates,  trapezit.  §  41:  sljcopx;  v,|itv  TipojTay.SsiJ'iS  Jt«'  ixspojv 
i-'.ypacpöv  YsvcjjisvMv. 
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abgesehen  von  unseren  Texten,  in  der  ptolcmäisehen  Kanzleispraolie 
nachweisbar.  In  dem  Pariser  Papyrus  63,  der  von  der  Liturgie 
der  Bestellung  der  königlichen  Domäne  handelt  (II.  Jahrh.  vor  Chr.  i, 
heisst  es  z.  B.  Col.  III.  TD:  "km.  \iriT  ivEo:;  "/.aTKoesaTlpav  toO  \xt- 
xpiou  XY]V  ir.r(pa.-^riv  yEvrjS'Yjva;,  wo  mit  der  Eraypa-^v^  eben  die 
Auflage  dieses  munus  gemeint  i.«t.  Vgl.  Z.  152  f:  £■/.  aujji'.pwvo'j 
o'ky.ioxQ'.g  \itp:a^'Q  xatä  tt/v  ST^'.ypaiyYjV  %  ixavö?  lazcci  -/.ata- 
■/.paxclv.  In  derselben  Bedeutung  steht  das  Verbum  ebeud.  Col.  VII  7 : 
y.al  zcdc.  aTCoaxeual;  «üxiöv  ^Tcoyeypa^-S'ai  yvjv,  d.  h.  die  Bebauung 
des  Landes  ist  ihnen  auferlegt.  Ebenso  Z.  91,  wo  zu  lesen  ist:  ihq  toO 
S'.d  ToO  7i:pocTäy[xaxo;  ti)pta|XEVOU  x£[(f]aXatou  Traai  —  iTiiysypai.t- 
[13V01I  (so  auch  Revillout,  Melanges  S.  255  für  £vy£ypa|ji[i£vouj. 
Endlich  heisst  es  von  den  Beamten,  die  die  Auflage  besorgen,  Z.  133: 
xav  xaTaXaiißavY][x]£  xivag  xwv  npoc,  xxT;  Tipoi.y\i.a.iziixic,  —  It::- 
yp(zcp£t[v]  [lY]  Suva[i£vous,  wo  Revillout's  Aenderung  (Melanges  S.  256) 
£— '.ypa-^£:[a9'a:]  sjH'achlieh  und  sachlich  gleich  unmöglich  ist.  Von 
£-iypx'.pai  redet  nach  meiner  Lesung  auch  die  Stele  von  AssuAn 
Z  (52:  [iiJpyupixÄs  lutypa^is,  d.  h.  „in  Geld  zu  zahlende  Abgaben" 
(Mahaify,  Hermathena  IX  S.  288  liest  £7:iypä['|]aa[-8-a[).  —  In  der 
Kaiserzeit  begegnet  mir  das  Wort  in  BGU  5G3  I,  8:  iE  £7tt- 
ax(£<p£Ci)g)  y^  TißEpoou  uXeiü)  l7t[t]yp(acp£vxa),  wo  es  von  der  Auf- 
lage der  Grundsteuer  gesagt  wird.  Denselben  Sinn  hat  das  Nomen 
im  Berliner  Papyrus  P.  1422  Z.  9:  wv  öctzö  iTi'.yp(cc:fric,)  xxX. 
Dagegen  bleibt  mir  die  spezielle  Bedeutung  unklar  in  der  folgenden 
Formel,  die  sich  mehrfach  am  Schluss  von  yEipöypix'^x  findet:  Tg 
C£  yz'.pi-^pixfm  xoOxo  Siaoöv  ypacfEv  y.a%'a.pm  a.Tib  iiciypa^fjc  -/.al 
(iXEcaSoc  (=  äXE'!-^axo?)  xüptov  £axw  xxX.  So  im  Pap.  Lond.  in 
Pal.  Soc.  S.  II  PI.  149.  Vgl.  BGU  578  und  666.  Hier  mag  die 
ETtiypatpiQ  sowie  die  Oelabgabe  zu  den  Gebühren  oder  Sportein  ge- 
hören, die  eventuell  für  solche  Contracte  erholjen  wurden. 

Aus  diesen  Beispielen  dürfte  zur  Genüge  hervorgehen,  dass 
i^  ETtiypacpyj  ein  ganz  allgemeiner  Ausdruck  für  das  dem  Bürger 
vom  Staat  Auferlegte  ist.  Ich  habe  keinen  Beleg  dafür  finden 
können,  dass  mit  diesem  Worte  s|)eziell  diejenigen  Abgalien  bezeichnet 
wären,  die  als  ausserordentliche  zu  den  ordentlichen  hinzugefügt 
wurden.  Ivigene  Revillout  hat,  wie  ich  noch  in  der  zwölften  Stunde 
sehe,  in  dun  „Melanges",  in  denen  er  ein  reiches  Material  zur  £7::- 
ypa-^YJ    vorgelegt   hat,    auf  dessen   Vervvertung   ich    zur    Zeit   leider 


§  40.    DIE    GKUNDSTEUER.  197 

verzichten  muss,  diese  letztere  Deutung  aufgestellt  und  sieht,  gestützt 
auf  seine  demotischen  Acquivalente,  in  der  lTCLYP*'fi^i  ,>i'n  impot 
mipplemeniaire".^ )  In  dem  griechischen  Worte  liegt  das  jedenfalls  nicht. 
Das,  was  Revillout  vorschwebt,  würde  griechisch  etwa  ■npoQe.ni'^poi.'.fr] 
heissen  (vgl.  Tcpo;5txYpacf£;v,  Trpocjisxpslv).  Ich  halte  daher  die 
iTitYpa^T^  unserer  Texte  nicht  für  eine  Zusatzstcuer,  sondern  für 
eine  ordentliche  und  Hauptsteuer,  die  ganz  allgemein  als  „die 
Auflage"  bezeichnet  wird.'-') 

lieber  die  spezielle  Natur  der  Abgabe  ist  damit  leider  nichts 
erschlossen.  Ich  glaube,  die  richtige  Deutung  gewinnen  wir  lediglich 
durch  einen  Ueberblick  über  die'gesammten  Quittungen  über  Natural- 
lieferungen  der  Ptolemäerzeit.  Abgesehen  von  den  wenigen  Nummern, 
die  sich  mit  speziell  genannten  anderen  Abgaben  befassen  (s.  unten), 
wird  eine  das  Wesen  der  Naturallieferungen  charakterisirende  An- 
gabe nirgends  gemacht.  Entweder  wird  das  Getreide  eJ;  ty^v  eni- 
Ypa^T^v  vermessen,  oder  67iep  TOTtO'j,  oder  es  steht  beides  beisammen, 
oder  aber  es  heisst  statt  dessen  einfach  £;g  t6  x  .  exo;.  Wenn  ich 
auch  keinen  stricten  Beweis  dafür  erbringen  kann,  so  halte  ich  es 
doch  für  sicher,  dass  es  sich  in  allen  diesen  Fällen  um  die  Zahlung 
der  Grundsteuer  handelt.  Wo  sollen  die  Grundsteuerquittungen, 
die  doch  ohne  Zweifel  mit  die  wichtigste  Rolle  gespielt  haben  werden, 
sonst  stecken?  Bei  welcher  anderen  Naturallieferung  hätte  man  die 
Erwähnung  der  Steuer  für  überflüssig  halten  können  als  bei  der 
( irundsteuer?  Ich  gebe  zu,  dass  der  Wortlaut  der  Eiuzelurkunde 
zu  dieser  Auflassung  nicht  zwingt.  Aber,  ich  möchte  sagen,  der 
(iesammtbefund  unserer  Urkunden  rechtfertigt,  ja  fordert  diese  An- 
nahme. Es  kommt  hinzu,  dass  ganz  ähnlich,  mit  geringen  Aus- 
nahmen,   auch    die    sämmtlichen    Naturalquittungen    der   Kaiserzeit 


')  Revillout  liest  das  betreffende  Wort  liot'n  lioti  und  erklärt  es  als  „le 
surplus  de  l'impöt".  Er  beruft  sich  S.  183  für  dieselbe  Bedeutung  des  griechischen 
sitiYpacpi^  auf  Lysias.  Leider  ist  es  mir  nicht  gelungen,  das  Wort  bei  Lysias 
zu  finden.  Uebrigens  bemerke  ich,  dass  das  Wort  gerade  wegen  seiner  völligen 
Allgemeinheit  uatürlich  auch  auf  Steuern  angewendet  werden  konnte,  die  ihrem 
Wesen  nach  als  Zusatzsteuem  zu  betrachten  sind.  Aber  das  Wort  selbst  drückt 
diese  Nuance  jedenfalls  nicht  aus. 

-)  In  unseren  Texten  haben  wir  nur  Belege  für  die  Ptolemäerzeit.  Aber 
Revillout  bringt  in  den  ,,Melanges"  S.  186  ein  Beispiel  für  das  Vorkommen 
dieser  Steuer  im  20.  Jahre  des  Augustus,  lülerdings  in  einem  demotischen  Texte 
nis  houo  hotil. 
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einer  speziellen  Erwäliuinig  der  Steuer  entbehren  und  sich  meist 
darauf  bescliränkeu,  die  Toparcliie  oder  den  sjieziellen  Ort  zu  nennen. 
Wir  werden  unten  seilen,  dass  es  auch  hier  .«ich  überall  um  Grund- 
steuer handelt. 

Der  alphabetischen  Anordnung  des  Stoffes  gemäss,  haben  wir 
die  einzelnen  Varietäten  der  Grundsteuer  au  verschiedenen  Stellen 
besprechen  müssen.  Vgl.  §  12  5~Ep  ä[i7iEX(i)V(i)v,  §  27  unkp  yeo)- 
liBxpiac,  §  4.3  sTiapo'jp'.ov.  §  124  (mip  xör.ou,  §  131  UTiep  cpotvtv.wvcov. 
Hier  unter  der  allgemeiusteu  Bezeichnung  der  Steuer  als  £7iiypa'.f^ 
wollen  wir  versuchen  zusammenzustellen,  was  sich  aus  dem  neuen 
Material  Neues  für  die  Grundsteuer  in  Aegypteu  ergiebt. 

Ich  möchte  kurz  vorausschicken,  was  wir  bisher  darüber 
wussteu.  Von  dem  allgemein  verbreiteten  Glauben ,  dass  man 
in  Aegypten,  bis  in  die  späte  Kaiserzeit  hinein,  ein  Fünftel  der 
Ernte  habe  zahlen  müssen,  hat  uns  Giacomo  Lumbroso  glücklich 
befreit.  Sein  Nachweis  (Recherches  S.  94),  dass  Orosius  I  8,  9  diese 
Nachricht  mitsammt  dem  „usque  ad  nunc"  aus  der  Genesis  47,  24  ff. 
abgeschrieben  hat,  ist  eines  seiner  glänzendsten  und  sichersten  Re- 
sultate, das  aber  leider  nicht  überall  beachtet  worden  ist.^)  Zugleich 
hat  Lumbroso  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  es  sich  in  der 
Genesis  nicht  um  Grundsteuer,  sondern  um  Pachtzins  handelt.  Damit 
fallt  dieses  Zeugnis  für  unsere  Frage  völlig  fort.  Lumbroso  hat 
dann  auf  S.  29.)  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  die  Grundsteuer 
(abgesehen  von  der  der  Tempel)  vielleicht  ein  Zehntel  der  Ernte 
betragen  habe.  Neuerdings  hat  Mommsen  (R.  G.  V  S.  573/4  A.  1 ) 
sich  folgendermassen  zu  der  Frage  geäussert:  „Ziffern  besitzen  wir 
weder  für  die  Domanial-  noch  für  die  Grundsteuerquote.  —  Die 
Domanialrente  kann  nicht  unter  der  Hälfte  betragen  haben,  auch 
für  die  Grund.steuer  möchte  der  Zehnte  (Lumbroso  a.  a.  O.)  kaum 
genügen." 

Wenden  wir  uns  zunächst  zu  der  Frage,  welche  Zahlungsmittel 
der  Staat  bei  der  Grundsteuer  angenommen  hat.  Auf  Grund  der 
Ostraka  imd  Papyri  können  wir  zum  ersten  jSIale  die  wirtschafts- 
geschichtlich  so  interessante  Frage  nach  dem  hierbei  hervortretenden 


V  So  findet  sicli  die  alte  Auflassung  uoeli  in  der  2.  .\uUii<:e  von  ManjuMidt- 
Staatsverw.  II  (1884)  S.  234.  Auch  O.  Seeek,  Zeitsclir.  f.  Soc.  u.  Wirtsch.  IV 
1895  S.  338  ff.,  scheint  Lumbroso's  Resultat  nicht  zu  kennen.  Ef  opcrirt  durcli- 
gehends  mit  dem  „Fünften". 
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Verhältnis  der  Naturalwirtschaft  zur  Geldwirtschaft  schärfer  an- 
fassen. Es  war  bereits  bekannt,  dass  mau  in  Aesypteu  die  Steuern, 
im  Besonderen  die  Grundsteuern,  teils  in  natura,  teils  in  Geld 
zahlte.  Das  bezeugte  die  Rosettana  Z.  28  ff'.,  wo  es  von  Ptole- 
maios  V  Ejiiphanes  heisst:  dtpyjxev  5^  y.ai  xä  £[v]  xolq  hpoXi;  d^£;- 
X6[ieva  £'4  xö  ßxoiXtxöv  —  ovxa.  st?  at'xou  xe  xal  äpyupJou  TiX'^O'OS 
OU>t  öXi'yov.  Dafür  sprach  auch  Z.  1 1  f .  derselben  Inschrift,  wo  es 
vom  König  heisst:  avaxIS-sixev  zig  xä  iepa.  apyiipixäs  x£  v.y.'. 
atxtxä?  TCpojoSoi);.  Mit  diesen  -pöqoZoi  sind  aber,  wie  uns  z.  B.  die 
Stele  von  Pithom  lehrt,  bestimmte  „königliche"  Einnahmen  gemeint, 
die  er  den  Tempeln  überwies.  So  hat  nach  dieser  Stele  Ptolemaios  II 
Philadclphos  im  21.  Jahre  seiner  Regierung  (2G.Ö/4)  den  Tempeln 
Aegyptens  die  Erträge  der  Häusersteuer  und  diverser  anderer  Steuern 
des  Jahres  überwiesen  (vgl.  Zeitschr.  f.  Aeg.  Spr.  XXXII,  S.  14).. 
Für  die  Kaiserzeit  hatten  wir  ein  entsprechendes  Zeugnis  in  dem  Edict 
des  Ti.  Julius  Alexander  Z.  46/7,  wo  sich  die  yewpyoOvxE?  über  neue 
x£X£a|j,axa  atxixä  xal  apyupixa  beklagen.  Diese  Thatsachen 
waren  bekannt  (vgl.  Marquardt,  Staatsverw.  II'-,  S.  19.3  A.  3).  Aber 
in  welchem  Verhältnis  die  Natural-  und  die  Geldleistungen  zu  einander 
gestanden,  nach  welchem  Gesichtspunkt  die  eine  oder  die  andere 
gefordert  wurde,  war  uns  unbekannt,  und  man  hat  sich  wohl  ver- 
schiedene Gedanken  darüber  gemacht  (vgl.  z.  B.  Varges,  de  statu 
Aeg.  S.  56).  Es  scheint  mir  eines  der  wichtigsten  Ergebnisse  unserer 
Ostraka  und  Papyri  zu  sein,  dass  wir  jetzt  in  der  Lage  sind,  diese 
Frage  mit  grösserer  Sicherheit  zu  beantworten.  Die  Urkunden 
lehren  uns  nämlich,  dass  die  Frage,  ob  in  natura  oder  in  Geld  zu 
zahlen  sei,  nicht  etwa  im  Belieben  des  Steuerzahlers  stand,  auch 
nicht  im  einzelnen  Falle  durch  die  besonderen  wirtschaftlichen  Verhält- 
nisse bestimmt  wurde,  sondern  durchgehends  und  regelmässig 
von  der  Kulturart  des  besteuerten  Bodens  abhing.  Das 
Resultat,  das  wir  im  Einzelnen  begründen  wollen,  lässt  sich  etwa 
folgendermassen  formuliren : 

I.  Für  Grundstücke,  die  Weizen,  Gerste,  Kroton, 
Sesam,  Knekos  tragen,  wird  in  natura  gesteuert. 

IL  Für  Grundstücke,  die  Wein,  Palmen,  Oliven, 
oder  Obst  tragen,  wird  Geld  gezahlt.  Gemüseland  wird 
bald  in  natura,  bald  in  Geld  besteuert. 
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III.  Für  alle  anderen  Steuern  als  die  Grundsteuer 
(zu  der  in  der  Kaiserzeit  die  annona  hinzutritt)  wird  in 
der  Regel  Geld  gezahlt. 

Vergleicht  man  die  beiden  Klassen  von  Bodenarten,  die  wir 
unter  I  und  II  aufgestellt  haben,  hinsichtlich  ihrer  landwirtschaft- 
lichen Bedeutung  mit  einander,  so  liegt  auf  der  Hand,  dass  der  bei 
weitem  grösste  Teil  der  Grundsteuern  in  natura  geliefert  wurde. 
Ob  das  aber  auch  <ler  grösste  Teil  der  gesammten  in  Aegypten  er- 
hobenen Steuern  war,  wage  ich  nicht  zu  berechnen.  Wenn  ich 
auch  keine  ziffernmässigen  Nachweise  aus  dem  Altertum  bringen 
kann,  so  ist  doch  darüber  kein  Zweifel,  dass  auch  schon  damals 
wie  jetzt  der  Weizenboden  das  grösste  Kulturareal  des  Nilthals  ein- 
genommen hat.  Ja,  der  Weizen  muss  damals  noch  eine  viel  weitere 
\^erbrcitung  gehabt  haben,  da  er  heute  durch  neueiugeführte  Pflanzen 
wie  Mais,  Reis,  Baumwolle,  Tabak  stellenweise  zurückgedrängt  ist. 
Noch  heute  aber  nimmt  das  Weizenland  in  Oberaegypten  50  "/g, 
im  Delta  (wegen  des  Mais)  nur  30  "/g  des  Gesammtareais  ein.  Auch 
die  Gerste  findet  sich  in  der  in  natura  besteuerten  Klasse.  Sie  war 
zwar  lange  nicht  so  verbreitet  wie  der  Weizen,  bedeckte  aber 
gleichfalls  beträchtliche  Strecken.  Heute  beträgt  der  Gerstenboden  in 
Oberaegypten  10%,  im  Delta  14  "/„  des  Kulturlandes. i)  Doch 
auf  diese  unsicheren  Vergleichungen  mit  dem  Modernen  brauchen 
wir  uns  nicht  zu  beschränken.  Die  Ostraka  selbst,  und  die  Papyri 
dazu,  zeigen  uns,  wenn  wir  sie  ins  Gesammt  überblicken,  dass  der 
Weizen  bei  Weitem  die  erste  Rolle  gespielt  hat.  Ein  klassisches 
Zeugnis  für  die  landwirtschaftlichen  Verhältnisse  im  Faijum  (aus 
dem  J.  235/4  vor  Chr.)  könnten  wir  in  einem  der  Flinders  Petrie 
Papyri  besitzen,  wenn  er  nur  vollständiger  erhalten  wäre  (vgl.  Ma- 
hafiy  II,  XXX  d).  Es  ist  eine  vom  Nomarchen  des  arsino'itischen 
Gaues  eingesandte  üebersicht  über  das  bis  zum  30.  Hathyr  besäte 
Land,  ausgearbeitet  nach  den  Einzelberichten  der  Toparchen  oder 
Topogrammateis.  Da  heisst  es  nach  meiner  Lesung:  'Ev  x&i 
'Apa'.vofxYj'.'  ixupwo  MS''ct£'-,  «yaxwt  wti;'-  (t  Xp.  Darauf  folgen 
X'Ja[jiü):,  -/.pi^fii,  [iXöpJfx:,  bei  denen  leider  die  Ziffern  weggebrochen 
sind.     Auch    die   weiteren  Posten    sind    verloren.     Immcrhiu    ist   es 


')  Bädcker,    Unteraegypten  2.  Aufl.    188.^.    S.  80.     Vgl.    auch    die  Tabelle 
bei  V.  Fircks,  Aegypten  1894,  I  S.  206. 


I 


§  46.  DIE  GRUNDSTKUEE.  GELD-  UND  NATUKALWIKTSCHAFT.  201 

interessant  hier  die  Summe  von  134315-J  Aruren  Weizenland  neben 
ggQJi-jLj-jij  Aruren  Linsenland  zu  finden.  Rechnen  wir  die  Arure 
zu  2750  Dm  (vgl.  Kap.  Xj,  so  beträgt  das  besäte  Weizenland  über 
370  Dkm  und  das  Linsenland  über  2^  Dkm.  AVie  gross  das  anbau- 
fähige Land  im  Faijnm  damals  gewesen  ist,  wissen  wir  leider  nicht. 
Mit  der  heutigen  Summe  (1277  Dkm,  vgl.  v.  Fircks,  Aegypten  1894, 
II  8)  ist  natürlich  nichts  anzufangen,  da  gerade  im  Faijilm  die  Boden- 
verhältnisse sich  völlig  geändert  haben. 

Sucht  man  nach  dem  Princip,  nach  dem  bei  den  unter  II  auf- 
geführten Bodenarten  die  Naturallielerung  in  eine  Geldzahlung  um- 
gewandelt ist  (denn  das  ist  jedenfalls  der  Gang  der  historischen 
Entwickelung),  so  kann  man  vielleicht  darauf  hinweisen,  dass  unter 
II  solche  Naturalien  vereinigt  sind,  die  vom  Staat  nicht  in  natura 
verbraucht  wurden,  z.  T.  sich  auch  schlecht  speichern  Hessen. 
Weizen  und  Gerste  dagegen  verbrauchte  man  u.  A.  zur  Verpflegung 
des  Heeres^)  in  natura,  und  in  der  Kaiserzeit  brauchte  es  der  Herr 
Aegyptens  ausserdem,  um  den  hungrigen  Pöbel  von  Rom  zu  be- 
friedigen. Was  nicht  verbraucht  wurde,  wurde  thesaurirt,  für  die 
mageren  Jahre.  Sesam,  Kroton  und  Knekos  verbrauchten  die  Ptole- 
mäer  gleichfalls  in  natura,  denn  sie  hatten,  wie  uns  Grenfell's 
Revenue-Papyrus  lehrt,  die  Oelgewinnung  aus  diesen  Pflanzen  mono- 
polisirt.  Nach  diesem  Princip  könnte  man  freilich  auch  Wein- 
lieferungen in  natura  erwarten.  Doch  was  der  Hof  an  einheimischem 
Gewächs  überhaupt  brauchte,  das  mögen  die  königlichen  Domänen 
reichlich  gebracht  haben.  Das  Schwanken  gegenüber  dem  Gemüse- 
land ist  begreiflich  genug.  Man  wird  Gemüse  nur  so  weit  in 
natura  erhoben  haben,  als  man  es  zur  Verproviantirung  gebrauchte 
(vgl.  712,  858;  vgl.  auch  1013). 

Wir  sehen  hieraus,  dass  die  Naturalwirtschaft  in  Aegypten,  soweit 
sie  bei  der  Besteuerung  hervortritt,  schon  in  der  Ptolemäerzeit  von  der 
Geldwirtschaft  weiter  zurückgedi'ängt  war,  als  wir  bisher  wohl  ge- 
glaubt hatten.    Die  Naturalleistungen  hafteten  in  der  Regel  überhaupt 


')  Vgl.  meine  „Actenstücke  aus  der  kgl.  Bank"  S.  94  f.  Die  dort  ange- 
führten Texte  zeigen,  dass  auch  bei  der  Heeresverpflegung  allmählich  die  Geld- 
wirtschaft die  Naturalwirtschaft  zurückdrängte.  Von  den  drei  Artaben  Weizen, 
die  nach  einem  Londoner  Papyrus  der  Soldat  ursprünglich  (neben  dem  Gelde) 
bekommen  sollte,  wurde  im  II.  Jahrb.  vor  Chr.  nur  uoch  eine  in  natura  geliefert! 
Vgl.  übrigens  unsere  Ostcaka  aus  Pselkis. 
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nur  noch  an  der  Gninclstriicr,  und  auch  hier  hielten  sie  sich 
nur  bei  bestimmten  Bddenklassen.  Es  ist  dies  um  so  bemerkens- 
werter, als  Aegypten  ja  früher  ausschliesslicli  die  Naturalwirtschaft 
gekannt  hatte.^)  Freilich  hatten  schon  die  Perser  Geld  von  Reichs- 
wegen in  Aegvpten  cursiren  lassen  und  hatten  bereits,  wie  uns 
Herodot  III  91  lehrt,  die  Steuern  teils  in  Geld,  teils  in  Naturalien 
eingefordert.  Ja,  woiiii  wir  Herodot's  Worte  auf  die  Wagschale 
legen,  so  seheiut  es,  als  wenn  schon  sie  das  Princip  gehabt  hätten, 
nur  so  viel  in  natura  einzutreiben,  als  im  Lande  zu  Zwecken  der 
Verwaltung  verlnaucht  wurde.  Denn  zu  der  Erwähnung  des  ini- 
[i£-p£0[i£vou  acTOi)  fügt  er  hinzu:  atxou  yap  SuoxaiSexa  (jwpiiSa; 
ÜEpalcav  x£  zölai  £v  xw  Aeuxw  xeiyBi  xw  £v  Mlfx^t  xazo'.xr^- 
|jiEVOtat  y.axa[ji£xp£OuaL  xai  -zolo'.  xouxwv  iTciY.oüpoiai.  Also  diese 
120000  Artaben^)  Getreide  wurden  lediglich  zur  Verpflegung  der 
in  Aegypteu  stationirten  persischen  Garnisonen  verwendet.  Alle 
übrigen  Abgaben  wurden  in  Geld  gezahlt. ä)  Diesen  Zustand  fanden 
die  Ptolemäer  schon  vor,')  und  es  ist  im  Wesentlichen  derselbe, 
der  uns  aus  unseren  Ostraka  und  Papyri  entgegentritt.  Leider  reichen 
unsere  Steuerquittuugcn  nur  bis  in  die  Mitte  des  III.  Jahrhunderts 
nach  Chr.;  auch  für  die  ersten  Decennien  dieses  Jahrhunderts  sind 
sie  nur  sehr  spärlich.  Daher  können  sie  uns  keine  Belege  für  die 
bekannte  Thatsaehe"' )  geben,  dass  vom  Anfang  des  III.  Jahrhunderts 
an  die  Naturalwirtschaft  wieder  zu  wachsen  beginnt  und  die  Geld- 
wirtschaft immer  stärker  zurückdrängt.  Auf  die  Gründe  dieser 
Erscheinung  einzugehen,  ist  liier  nicht  der  Ort;  wir  wollen  nur 
darauf  hinweisen,  dass  auch  fiir  Aegypten  diese  Thatsache  durch 
die  Papyrusliteratur  bestätigt  wird.     Vgl.  unten  Kap.  VII. 
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')  Vgl.  z.  B.  Ell.  Meyer,  Die  ■n-irtschaftliche  Entwiekeluns  d.  Altertums 
S.  64  f. 

*)  Stein  sprielit  in  seinem  Commentar  irrtümlich  von  Medimiien.  Die 
Perser  haben  den  Ae<ry])tcrn  die  Artabe  gebracht.     Vgl.  Kap.  X. 

')  Nach  Herodot's  Worten  ist  anzunehmen,  dass  dieses  Getreide  nicht  von 
Aegypten  allein,  sondern  auch  von  Kyrene  und  Barka  geliefert  wurde.  Auch 
die  700  Talente  beziehen  sich  mit  ;iuf  diese  Nac'hl)arländer,  nicht  auf  Ai^yptcii 
allein,   wie  Momnisen   It.G.V  S.  5G0  anzunehmen  selieinf. 

■*)  Ueber  Hieronymus'  Aniral)e,  dass  sich  unter  Philadelplios  die  jährlichen 
Abgaben  auf  14800  Talente  und  li  Millionen  .\rtalicn  Getreide  belaufen  haben, 
vgl.  den  Schluss  dieses  Kapitels. 

*)  Ed.  Sleyer,  die  wirtsch.   Entw.  S.  G.3. 
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Wir  sind  noch  den  Beweis  für  unsere  obige  Einteilung  des 
Bodens  in  die  zwei  Klassen  schuldig  gel)liel)en.  Wollton  wir  uns 
nur  auf  die  Ostraka  beschranken,  so  konnten  wir  uns  kurz  fassen 
und  einfach  auf  die  Texte  verweisen,  in  denen  eben  zu  lesen  ist, 
dass  Weizen,  Gerste  etc.  in  natura  geliefert  werden,  dass  dagegen 
für  die  Grundstücke  der  II.  Klasse,  soweit  sie  in  den  Ostraka  vor- 
kommen, in  Geld  gesteuert  wii'd.  Doch  das  Zufällige,  das  einer 
solchen  Urkuudensammlung  immer  anhaftet  und  sich  der  Verall- 
gemeinerung hindernd  in  den  Weg  stellt,  möchte  ich  durch  den 
Hinweis  auf  den  Londoner  Papp'us  CXIX  (bei  Kenvon  S.  140  ff) 
beseitigen. 1)  Dieser  PapjTUS,  eine  der  wichtigsten,  hi.^her  aber  noch 
nicht  ausgenutzten  Quellen  für  die  Grundsteuern  Aegyptens,  ist 
nicht  nur  durch  seine  positiven  Angaben  von  grösstem  Werte,  sondern 
auch  dadurch,  dass  er  gewisse  Dinge  mit  Stillschweigen  übergeht. 
Es  ist  ein  Rechnungsbuch,  in  dem  über  die  staatlichen  Einnahmen 
aus  dem  Privatgrundbesitz  in  Theben  (II.  Jahrh.  n.  Chr.)  in  der 
Weise  Rechnung  gelegt  wird,  dass  die  einzelnen  Steuerzahler  nach 
den  Stadtquartieren  in  alphabetischer  Reihenfolge  aufgeführt  werden, 
und  bei  jedem  Einzelnen  notirt  wird,  wie  viel  er  in  dem  betreffenden 
Monat  an  Grundsteuer  gezahlt  hat.  Vor  allem  muss  hervorgehoben 
werden,  dass  es  sich  hier  lediglich  um  Geldzahlungen  handelt.  Es 
ist  also  ein  Xoyos  apyupcxo?,  wie  die  Papyri  derartige  Bücher  nennen, 
dem  ganz  gewiss  ein  Xoyo?  a'.xiv.6c,  oder  yevtxos  (vgl.  BGU  14  II  3) 
zur  Seite  gestanden  hat.  Der  letztere  ist  uns  aber  nicht  erhalten. 
In  diesem  Xöyo;  apyuptxo?  handelt  es  sich  nun  ausschliesslich  um 
folgende  Boden-  resp.  Fruchtarten:  1)  äiiTtsXwvöc,  2)  if otv.xwvic, 
3)  Xa^aviat,  4j  dxpöSpua,  5)  TiapaSsoaoL,  6)  |i.'jpGJjaXavoL.  Dagegen 
findet  sich  niemals  Weizen-  oder  Gerstenboden  oder  einer  der  anderen 
unserer  Klasse  I.  Bei  der  gewaltigen  Ausdehnung  des  PapjTUS  ist 
dies  ganz  gewiss  kein  Zufall,  vielmehr  können  wii-  mit  Sicherheit 
annehmen,  dass  über  die  Einnahmen  aus  diesen  Ai'ten  in  einem  be- 
sonderen Xoyoi;  aiWAÖi;  Buch  geführt  worden  ist,  mit  anderen  Worten, 
dass  sie  in  natura  besteuert  wurden.  Auch  unsere  Berliner  Papn-i 
bieten  weitere  Bestätigungen.  BGU  84  (a.  242,3  n.  Chr.)  handelt 
von  der  «TiaixYjat?  oltixüv  cpopcöv.  Wiewohl  es  sich  hier  um  die 
Abgaben   der   57][iöaco'.   yscopyoi   handelt,   ist   es  doch  von  Interesse 


')  Vgl.  dazu  meine  Bemerkunt.'en   in  den  Gott.  Gel.  Auz.   1894,  S.  733  ff. 
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ZU  sehen,  dass  hier  in  natura  Weizen,  Gerste  und  Linsen  geliefert 
werden  —  also  Arten  der  Klasse  I.  Dagegen  handelt  BGU  141 
(vom  J.  242,3  n.  Chr.)  von  den  TeXeafjiaTa  apyuptxd.  Hier  begegnen 
eXatwvES,  (fotv'.xwvsj,  7iapa5eiaot,  «[iTiEXöive?  —  also  lauter  Arten 
der  Klasse  II.  Die  IXatövs;  fehlen  übrigens  in  den  thebanischen 
Rechnungen,  weil  in  der  Thebais  keine  Oliven  wuchsen.  Vgl.  auch 
BGU  572  — 574  und  dazu  oben  8.  174  Anm.  In  BGU  139  (vom 
J.  202)  wii'd  Weizeuland  m  natura  besteuert,  und  so  mögen  sich 
noch  viele  Bestätigungen  finden  lassen. 

Es  seheint  mir  hiernach  ein  sicheres  Resultat  zu  sein,  dass  in 
der  oben  angegebenen  Weise  die  Wahl  des  Zahlungsmittels  je  nach 
der  Bodenart  ein  für  alle  Male  bestimmt  war.  Dass  im  Einzelnen 
unter  ganz  besonderen  Verhältnissen  auch  einmal  Ausnahmen  davon 
vorgekommen  sein  mögen,  ist  sehr  wahrscheinlich.  Man  hat  gemeint, 
dass  die  Kaiser,  weil  sie  mit  dem  aegyptischen  Getreide  die  Stadt 
Rom  vier  Monate  hindurch  verpflegen  konnten  (Joseph,  b.  i.  II  386), 
wohl  weniger  in  Geld  erhoben  hätten  als  die  Ptolemäer,  also  die 
adaeratio,  wie  sie  unter  den  Ptolemäern  bestanden  hatte,  teilweise 
aufgehoben  hätten. i)  Wir  sehen  jetzt,  dass  dem  nicht  so  ist,  dass 
vielmehr  die  Kaiser  an  dem  ptolemäischen  System  nichts  geändert 
haben.  Da  wirklich  mehr  Getreide  in  der  Kaiserzeit  als  in  der 
Ptolemäerzeit  erhoben  worden  ist  (vgl.  den  Schluss  dieses  Kapitels*, 
so  müssen  wir  nach  anderen  Erklärungen  dafür  suchen.  Da  wäre 
vor  allem  auf  die  anuona  hinzuweisen  (vgl.  oben  S.  155).  Auch 
würde  die  Annahme  einer  Erhöhung  der  Taxe  für  die  einzelne 
Arure  (s.  unten)  nicht  fern  liegen.  Im  Uebrigen  hat  IMommscn 
auf  die  Möglichkeit  hingewiesen,  dass  ein  Teil  des  nach  Rom 
gesandten  Getreides  „aus  den  eigentlichen  Domänen  geflossen,  ein 
anderer  vielleicht  gegen  Entschädigung  geliefert  worden  sei."-)  Wie 
dem    auch    sei,    an   dem    ptolemäischen    Princip,    dass    die   Natural- 


')  Vgl.  Miinjuardi,  R.  Staatsvcr.  II-,  S.  234.  —  Aurel.  Victor  (Epit.  1) 
sieht  den  letzteu  Grund  für  den  Eifer,  den  Octavian  für  die  wirtselniftliche 
Hebung  Aegjptens  cntwiekelte,  niplit  mit  Unreelit  in  seiner  Kürsorge  für  die 
„amionu  urbis"  (Vgl.  Tac.  liist.  I  11:  annonae  fecuudam)  und  berichtet,  dass  zu 
Octavian's  Zeit  jährlich  20  Millionen  (modii)  Getreide  von  Aegypten  nach  Rom 
geliefert  wurden.     Vgl.  auch  Plin.  Panegyr.  30  ff. 

■-)  Vgl.  Mommsen,  R.  G.  V  S.  ÖGO. 
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abgäbe  auf  ganz  bestiniiute  Bodeiuirtcn  besfliräiikt  war,  i.<t  iiiolit 
gerüttelt   worden. 

Wir  haben  noch  ein  \N'orl  zu  unserer  Belianptung  unter 
III  hinzuzufügen,  dass  alle  anderen  Bteucrn  ausser  der  Grundsteuer 
und  der  Anuona  in  der  Kegel  in  Geld  gezahlt  seien,  lieber  die 
Ausnahmen,  die  unsere  Sammlung  bietet,  sprechen  wir  au  ihrem 
Orte.  Es  sind  ganz  wenige  Fälle  zu  uotiren.  80  wurde  in  der 
Ptolemiierzeit  für  den  aTr.pavo;  "(ov  xaxotxwv  Weizen  geliefert. 
Dieser  ail^avo;  ist  aber  eine  halb  freiwillige  Spende,  und  wenu 
die  Katoeken  sie  in  natura  lieferten,  so  besagt  das  vielleicht  nur, 
dass  ihnen  diese  Art  der  Zahlung  bequemer  war  (vgl.  unten  §  118). 
Auch  bei  den  in  §  1.39,  170,  184,  212  behandelten  Abgaben  könnte 
die  Berechnung  in  natura  damit  zusammenhangen,  dass  sie  von 
griechisch -makedonischen  Kleruchen  erhoben  werden.  Sonst  wüsste 
ich  für  die  Ptolemiierzeit  als  Ausnahme  nur  noch  auf  1529  hin- 
zuweisen, wo  zlc,  TÖ  Ld  in  Getreide  gezahlt  wird  —  eine  Abgabe, 
die  mir  leider  völlig  unverständlich  ist.  Auch  aus  der  Kaiser- 
zeit liegen  nur  wenige  Fälle  vor,  vgl.  296—301,  918  und  993, 
1546.  Halten  wir  aber  diesen  einzelnen  Fällen,  in  denen  meist 
unbedeutendere  Abgaben  und  Gebühren  erscheinen,  die  Thatsache 
gegenüber,  dass  alle  wichtigen  und  grossen  Steuern,  die  ausser 
der  Grundsteuer  und  der  Annona  Aegj'pten  belasteten,  wie  die 
Kopfsteuer,  die  Gewerbesteuer,  die  Badsteuer,  die  Dammsteuer 
u.  s.  w.,  alle  regelmässig  ohne  Ausnahme  jn  Geld  gezahlt  wurden, 
so  sind  wir  wohl  zu  der  obigen  Auffassung  berechtigt.  Auf  die 
Bedeutung  dieses  Ergebnisses  für  die  Frage  nach  dem  Verbältuis 
der  Naturalwirtschaft  zur  Geldwirtschaft  werden  wir  in  Kapitel  VII 
eingehen. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  der  zweiten  wichtigen  Frage,  nach 
welchem  Modus  diese  in  jS^aturalien  resp.  in  Geld  zahlbare  Grund- 
steuer umgelegt  worden  ist.  Wie  ich  schon  oben  bemerkte,  hat 
man  bisher  immer  angenommen,  dass  in  Aegypten  eine  bestimmte 
Ertragsquote  geliefert  worden  sei,  und  nur  über  die  Höhe  derselben 
gingen  die  Ansichten  auseinander.  Wir  lernen  jetzt,  dass  bei  der 
Grundsteuer  dieser  Älodus  überhaupt  nicht  in  Anwendung  kam, 
dass  vielmehr,  sei  es  in  Geld  oder  in  natura,  ein  fixer 
Satz,  der  nach  der  Ertragsfähigkeit  des  besteuerten  Bodens 
abzuschätzen  war,  pro  Arure  festgesetzt  wurde.    Das  einzelne 
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Grundstück  zahlte  also  nicht  i  oder  ^  oder  irgend  einen  anderen 
Bruchteil  des  ]-]ruteertragcs,  sondern  pro  Arure  eine  bestimmte  Anzahl 
Artaben  der  betreffenden  Fruchtart,  resp.  einen  entsprechenden  fixen 
Geldsatz.  Die  Verschiedenheit  dieser  beiden  Systeme  ist  kurz  und  klar 
von  Appian  in  einer  Rede  behandelt  worden,  die  er  dem  M.  Antonius 
bei  seiner  Ansprache  an  die  kleinasiatischen  Hellenen  in  Ephesos  in 
den  Mund  legt  (b.  c.  V  4).  Er  sagt:  'Etzü  ob  ISlTjaev  (seil,  ^opwv), 
00  Tzpo;  xa  v.n-r^\ixxx  6|i1v  l7i£i)-)^xa[ji£v,  w?  av  ViiJ.E'!?  äxivSuvov  cföpov 
£7./iYO0|Ji£V,  xIax  [ilpT]  cpipetv  xwv  kv.iazozz  xap-wv  £7i£TäEa|ji£V, 
Iva  y.al  xwv  svavxiiov  ywOiv(üV(I)|J.EV  u[i.!v.  Danach  hebt  Antonius 
es  als  eine  besondere  Milde  und  Gerechtigkeit  der  römischen  Re- 
gierung hervor,  dass  man  in  Asien  Ertragsquoten  eingefordert  habe, 
da  sie  bei  diesem  System  an  allen  Schwankungen,  auch  an  einem 
unglücklichen  Ausfall  der  Ernte  teilnehme.  Als  Gegenstück  dazu 
bezeichnet  er  die  Steuerumlage  upö?  xa  xt[j.T^jjiaxa ,  bei  der  die  Re- 
gierung sich  auf  alle  Fälle  schadlos  halte.  Mit  dem  letzten  Modus 
kann  nur  der  hier  in  unseren  Urkunden  befolgte  gemeint  sein.  Die 
Festsetzung  der  Artabenzahl  oder  des  Geldsatzes  für  die  Arure  beruht 
eben  auf  der  Schätzung  (ji\iri\ia.)  der  Ertragsfahigkeit.  Ob  die  Be- 
urteilung der  beiden  Systeme  bei  Appian  zutreffend  ist,  kann  Zweifeln 
unterliegen.  Man  darf  nicht  verges.sen,  in  welcher  Situation  der 
Staatsmann  Antonius  diese  Darstellung  gegeben  hat.  Als  Regierungs- 
vertreter vergisst  er  hinzuzufügen,  dass  bei  dem  Quotensystem  der 
Staat  auch  an  den  günstigen  Ernten  seinen  entsprechenden  Anteil 
hat,  und  dass  andrerseits  bei  dem  Tasationssystem  im  Falle  beson- 
derer Missernten  Steuernachlässe  bewilligt  wurden.  In  Aegypten 
wenigstens  ist  dies  der  Fall  gewesen,  wie  wir  unten  zeigen  werden. 
—  Koch  eine  andere  Klassikernachrieht  möchte  ich  hierher  setzen, 
damit  sie  im  Zusammenhange  mit  unseren  Ergebnissen  betrachtet 
werde.  Ich  meine  die  folgende  Auseinandersetzung  bei  dem  Gro- 
matiker  Hygin  (ed.  Lachmann  p.  205):  „Agn  [auteni]  veciigalex 
muUfix  hahent  conditiitiones.  In  qidbusdam  proinnciU  ßttcfiiK  partem 
praetstant  certam,  uUi  quinta»,  alii  septimas,  alü  peeuniam,  et  hoc  per 
soll  aestimationem.  Certa  [enini]  pretla  ägris  coivdituta  sunt,  ut  in 
Pannonia  ai-vi  prhni,  arvi  secundi,  prati,  silvae  glandif&rae,  s'dvae 
vulgaris,  pascuae.  His  omnibiia  agrii<  vecfignl  est  ad  modum  ribe^-- 
üitis  per  singida  iugera  condihdwn".  Hygin  unterscheidet  hier  klar 
das   Quoten-    und    das   Taxationssystem.      Doch    kennt    er    nur    die 
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Taxation  in  Geld.  In  Aegypten  haben  wir  daneben  bei  bestimmten 
Bodenarten  auch  die  Taxation  in  natura.  Wenn  Seeck  (Zeitschr. 
f.  Soc.  u.  Wirtsch.  IV  S.  341)  meint,  dass  Hygin  mit  diesen  Worten 
„den  aegyptisehen  Frucbtfünften"  bezeuge,  so  ist  das  ein  Irrtum, 
der  durch  die  Worte  selbst  widerlegt  wird.  Vgl.  auch  oben  S.  19S  Anm. 

Zunächst  gilt  es,  die  Existenz  dieses  Systems  nachzuweisen. 
Es  sei  vorausgeschickt,  dass  das  Quotensystem  in  Aegypten  durchaus 
nicht  unbekannt  war,  nur  wurde  es  nicht  bei  der  Grundsteuer  an- 
gewendet. Wir  linden  es  z.  B.  bei  der  ä7iö[iotpa,  die  eine  Tempel- 
abgabe war,  und  manchen  anderen  Abgaben.  Dass  es  gerade  bei 
der  Grundsteuer  anders  war,  hätte  man  vielleicht  schon  aus  der 
Rosettana  schliessen  können,  wo  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  die 
Grunilstt'uer  der  aegyptisehen  Tempel  eine  Artabe  Getreide  für  die 
Arure  und  ein  Keramion  Wein  für  die  Arure  betragen  habe  (Z.  30,1). 
Freilich  unterliegt  das  Tempelland  vielfach  besonderen  ^lassregeln.  Da- 
gegen bieten  die  „Actenstücke  aus  der  königlichen  Bank  zu  Theben" 
Nr.  III  u.  IV  Beispiele  dafür,  dass  auch  bei  profanen  Grundstücken 
die  Ertragsfahigkeit  des  Bodens  durch  Angabe  der  der  Arure  auf- 
erlegten Taxe  bestimmt  wurde.  Da  erscheinen  Aruren,  die  zu  je 
7  Artaben  4  -i^  Choinikes  besteuert  waren,  neben  anderen  Aruren,  für 
die  je  5|  Artaben  2^  Choinikes  oder  aber  4^  Artaben  eingefordert 
win-den.  Dasselbe  System  liegt  vor  in  Petr.  Pa]).  (II)  XLIV  9, 
wo  es  von  einem  Kürbisgarten  (xo  aixui^paTCv)  heisst:  apo'Jpav 
£xaax[yiv]  opayjjiwv  T£aaapaxo[vxa.  Dass  es  sich  um  die  Grund- 
steuer handelt,  wird  durch  den  Zusammenhang  wahrscheinlich.  Für 
dieses  System  spricht  ferner  auch  der  Ausdruck  l7:apO'Jp:ov,  den  wir- 
8.  193  als  eine  Bezeichnung   der  Grundsteuer   nachgewiesen    haben. 

Mehr  Beispiele  bieten  uns  die  Texte  der  Kaiserzeit.  In  Nr.  760 
unserer  Sammlung  (aus  dem  J.  11,10  vor  Clu-.)  werden  Aruren  zu 
4i  Artaben,  zu  1  Ailabe  und  zu  2h^^  Artaben  Weizen  unterschieden. 
In  761  (aus  demselben  Jahre)  werden  Aruren  zu  6^  Artaben 
1^  Choinikes  erwähnt.  In  Nr.  763  steht  zu  lesen:  exäaxY)?  apo'jpTj(?) 
ar,aä|xo(u)  (äpxaßag)  y.  Auch  hier  dieselbe  Veranlagungsmethode. 
In  einer  Steuerprofession  aus  dem  J.  202  n.  Chr.  deklarirt  ein  Grund- 
besitzer apoupa;  Suo  xeXouaae  avd  TiupoO  jjiiav  7J|iiaL)  (Hermes  XXVIII 
S.  236).  Hier  ist  klar  und  deutlich  ausgesprochen,  dass  die  Grund- 
steuer für  die  Ai-ure  14  Artaben  Weizen  beträgt.  Der  Versuch  Seeck's 
;i.  a.  O.  S.  338),    diese  Angabe   mit  dem  „Fünften"  zu  combiniren, 
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fällt  mit  seiner  falschen  Praemisse.  S.  oben  S.  198  Anm.  Wir  haben 
ferner  in  §  12  und  131  nachgewiesen,  dass  die  ctjiTzsXwvES  und 
cpotvtxwvss  gleichfalls  pi'i)  Arurc  mit  einer  festen  Taxe  belegt  waren. 
Dasselbe  ergiebt  sieh  aus  dem  schon  öfter  citirten  Londoner 
Papyrus  CXIX,  und  zwar  lernen  wir  hier  kennen:  Palmenland 
zu  20,  40,  75,  180  Drachmen  pro  Arure;  Weinland  zu  20,  40, 
75,  150,  ß50  Drachmen  pro  Arure;  Gemüscland  (Xaxav.ä)  zu 
20  und  zu  75  Drachmen,  Obstland  (äxpoS)  zu  20  Drachmen, 
Garten-  und  Obstland  zu  30  Drachmen  (vgl.  CXIX.  A  5)  und 
Myrobalanosland  zu  30  Drachmen.  Auch  aus  BGU  141  würde  sich 
eine  feste  Taxe  pro  Arure  berechnen  lassen,  wenn  der  Text  besser 
erhalten  wäre.  Doch  auch  schon  so  erscheint  es  nach  I  10/1  und 
II  14  als  wahrscheinlich,  dass  hier  für  die  in  Frage  kommenden 
(poiVixwveg,  «[iTisXtovec,  iXaiwvs;  und  Tiapaoetaoc  die  Taxe  von 
1 0  Drachmen  für  die  Arure  bestanden  habe  (Mitte  des  III.  Jahrhs.  n.  Chr.). 
Die  Art  des  Umlagesystems  kann  nach  all  diesen  Beispielen 
nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  Es  fragt  sich  nur,  wie  war  es  möglich, 
es  durchzuführen,  und  mit  welchen  Manipulationen  gelang  es,  für 
jedes  einzelne  Grundstück  die  Taxe  zu  bestinnuen.  Die  Grund- 
lage dieser  Steuerumlegung  bildete,  ganz  wie  bei  uns  heute,  die 
genaue  Katastrirung  des  gesammten  Kulturbodens,  worauf  wir  in 
Käp.  V  genauer  eingehen  werden.  Die  Masseinheit  war  die  Arure, 
als  deren  Vielfaches  oder  als  deren  Bruchteil  sich  jeder  steuerbare 
Boden  darstellen  Hess.  Wir  sehen  nun,  dass  auch  bei  einer  und 
derselben  Kulturgattung  sehr  verschiedene  Taxen  möglich  waren. 
Bei  dem  Rebenland  finden  wir  die  grössten  Extreme:  da  schwanken 
die  Steuersätze  zwischen  20  und  350  Drachmen,  bei  den  Palmen - 
gärten  zwischen  20  und  180,  und  dabei  halben  diese  Taxen  gleich- 
zeitig nebeneinander  bestanden,  wie  der  Londoner  Papyrus  zeigt. 
Auch  für  den  Weizenboden  haben  wir  oben  recht  verschiedene 
Sätze  nachgewiesen,  freilich  sind  die  Unterschiede  hier  lange  nicht 
so  gross.  Da  die  Grundsteuer  eine  Ertragssteuer  ist,  werden  wir 
anzunehmen  haben,  dass  die  Ertragsfähigkeit  des  Bodens  den 
]SIassstal)  für  die  verschiedene  Bemessung  der  Taxen  abgegeben  hat. 
Diese  Ertragsfähigkeit  wiederum  wird  wesentlich  davon  abhängen, 
in  welchem  Masse  die  Grundstücke  an  den  Segnungen  der  Nilüber- 
schwemmungen teilzunehmen  durch  ihre  örtliche  Lage  in  den  Stand 
gesetzt   waren.     Das    ist   damals  wie  heute  die   brennende  Frage  in 
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Aegj'pten,  ol)  und  wie  weit  künstliche  Bewässerung  notwendig  ist. 
Der  Unterschied  der  Rai-Feldcr,  d.  h.  der  von  der  Ueberschwemmung 
in  hinreichender  Weise  betroffenen,  und  der  hillier  gelegenen,  mehr  oder 
weniger  auf  die  künstliche  Bewässerung  angewiesenen  Scharaki-Felder 
hat  damals  so  wie  heute  bestanden  (vgl.  v.  Fircks,  Aegypten  1894, 

II  S.  209  ff).  Schon  nach  diesem  Gesichtspunkt  lassen  sich  sehr 
vei-schiedene  Taxirungen  der  Grundrente  und  damit  der  Grundsteuer 
denken,  da  die  künstliche  Bewässerung  zu  den  bedeutendsten  Pro- 
ductionsunkosten  gehörte,  die  bei  der  Berechnung  der  Taxe  vom 
Bruttoertrag  abzuziehen  war.  Wenn  man  nun  au<^li  ausser  der 
Bewässcrungsfrage  die  Verschiedenheiten  in  der  absoluten  Frucht- 
barkeit des  Bodens  sowie  in  der  Qualität  der  Frucht.-<orteu  in  Be- 
tracht zieht,  so  wird  es  dennoch  fraglich  bleilicn,  ob  hierdurch 
allein  die  kolossalen  Verschiedenheiten  der  Taxen,  wie  sie  uns 
namentlich  bei  dem  Palmen-  und  Rebenland  entgegentreten  (zwischen 
20  und  350  Drachmen),  erklärt  werden  können.  Ich  weise  auf 
diese  Schwierigkeit  hin,  ohne  eine  sichere  Lösung  bieten  zu  können. 
Rein  hypothetisch  möchte  ich  die  Vermutung  wagen,  dass  vielleicht 
auch  die  Intensität  der  Bewirtschaftung  in  der  Weise  in  Frage 
kam,  dass  z.  B.  die  Zahl  der  Palmenbäume^j  und  dem  entsprechend 
die  Ausnutzung  des  Bodens  für  den  Rebenbau  für  die  Steuer- 
abschätzung mit  in  Rechnung  gezogen  wurde. 

Daran  schliesst  sieh  eine  andere  schwierige  Frage  an,  nämlich 
ob  für  jedes  einzelne  Steuerobject,  für  jedes  einzelne  Grund- 
stück die  Taxe  besonders  berechnet  wurde,  oder  aber  ob  man  hier 
wie  auch  sonst  im  Altertum^)  und  wiederum  heute  bei  uns  feste 
Bonitätsklassen  gehabt  hat,  denen  die  Einzelgrundstüeke  nach 
ungefährer  Abschätzung  zugewiesen  wurden.  Sehen  wir,  dass  in 
dem  Londoner  Pajjyrus  und  unseren  Ostraka  eine  grosse  Zahl 
von  Grundstücken,  namentlich  ä[i7teXwv£i;  und  cpotvtxwvE?,  mit 
derselben    Summe    besteuert    werden,    so    liegt    es    allerdings    nahe 


')  Nach  der  forma  censualis  bei  Ulpiaii  Dig.  L  15,  4  pr.  rausste  in  den 
Professionen  die  Zalil  der  Weinstöclce  und  der  Oelbäume  angegeben  werden. 
Äucli  in  den  Distributionslisten  von  Tbera  und  Astyixdaea  wird  die  Zahl  der 
Oelbäume  nach  den  '(upol  (den  Gruben)  angegeben.  Vgl.  Mommsen ,  Hermes 
III  8.  4,36  ff. 

')  Vgl.  Hygiu  a.  O.:  arvi  prinii,  arvi  secundi.  Weiteres  bei  Mari|uardt, 
Staatsv.  II«  S.  227  f. 

W^iLCKEN,  Ostraka.  I"^ 


210  .        rV-  KAPITEL. 


anzuiifliineii,  dass  hier  feste  Bouitätsklassen  zu  Grunde  liegen.  Denn 
dass  bei  so  vielen  Grundstücken  die  Bodenrenten  factisch  bis 
auf  den  Obolos  übereingestimmt  hätten,  ist  doch  sehr  unwalir- 
scheinlich,  und  es  liegt  näher  anzunehmen,  dass  die  Grund- 
stücke von  annähernd  gleicher  Ertragsfähigkeit  derselben  Steuer- 
klasse zugewiesen  wurden.  Betrachten  wir  aber  andrerseits  die 
Steuersätze,  die  wir  oben  für  den  Weizenboden  nachgewiesen  haben, 
so  machen  diese  allerdings  z.  T.  den  Eindruck,  dass  sie  durch 
Abschätzung  des  einzelnen  Grundstückes  gewonnen  seien.  Ich  meine 
Taxen  wie  die  zu  7  Artaben  J  ^  Choinikes  oder  zu  Q^  Artaben  1-^  Choi- 
nikes.  Sollten  dies  wirklich  Normaltaxen  für  ganze  Bonitätsklassen 
sein?  Sehen  sie  nicht  vielmehr  aus  wie  Taxen,  die  für  einen  ganz 
liestimmten  concreten  Fall  ausgerechnet  sind?  Vielleicht  ist  es  nicht 
unwichtig,  darauf  hinzuweisen,  dass  wir  in  mehreren  Fällen,  in  denen 
es  sich  um  Weizenboden  handelt,  nachweisen  können,  dass  immer  gleich- 
hoch besteuerte  Stücke  in  einem  und  demselben  Rayon  (acppayis)^) 
gelegen  haben.  So  in  den  „Actenstücken"  a.  a.  O.  zweimal  und 
in  der  Steuerprofession  vom  J.  202  n.  Chr.  Das  hat  zwar  nichts 
Verwunderliches,  insofern,  wie  gesagt,  die  örtliche  Lage  das  Ausschlag- 
gebende für  die  Ertragsfahigkeit  ist.  Vielleicht  darf  man  aber  daraus  den 
Schluss  ziehen,  dass  die  Rayons  auch  eine  steuertechnische  Bedeutung 
gehabt  haben,  in  dem  Sinne,  dass  sie  immer  gleich  hoch  besteuerte 
Grundstücke  zusammenfassten.  Doch  das  bedarf  weiterer  Unter- 
suchungen. Jedenfalls  hat  es  nach  dem  Gesagten  den  Anschein, 
als  wenn  es  für  den  Getreideboden  feste  Bonitätsklassen  in  Aegypten 
nicht  gegeben  hat.  Nach  der  letzten  Vermutung  wäre  es  aber  wohl 
möglich,  dass  das  Kulturland  in  verschieden  besteuerte  Rayons  zer- 
fallen wäre,  denen  die  ICinzeläcker  angehörten.  Andrerseits  fanden  wir, 
dass  bei  dem  Palmen-  inid  Rebenland  die  Annahme  von  Bouitäts- 
klassen   viel    für    sich    hatte.      Sollte    vielleicht    ein    verschiedenes' 


')  Wcssely  hat  zuerst  auf  das  Wort  acfpayis  Lingewiesen  (Mitth.  PK  TU 
S.  270),  hat  aber  den  Sinn  nicht  richtig  erkannt.  In  CPR  I  S.  158  deut.  t 
er  es  als  „Siegel,  gesiegelte  Urkunde,  ürkundung"  und  übersetzt  iv  £ua'. 
aifparfic.  mit  ,,in  2  beurkundeten  Losen".  Was  man  sich  darunter  vor- 
stellen soll,  weiss  ich  nicht.  Ich  habe  schon  im  Hermes  XXVII  S.  237  A.  2 
darauf  hingewiesen,  dass  Eratostlienes  die  Rayons  seiner  Erdkai-te  als  ocppaYtSsE  i 
bezeichnet  hat.  Vgl.  Strabo  II  p.  78  und  84.  Als  Rayons  der  Flurkarte 
haben  wir  die  a'^^ixylizz  auch   in  unseren  Vrkuiulen   aufzufassen. 
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Verfahren  eingesehlagen  worden  sein,  je  nachdem  die  Taxe  in  natura 
oder  in  Geld  zu  berechnen  wur?  Doch  das  sind  Probleme,  die 
weiterer  Untersuchung  bedürfen. 

Wir  haben  ferner  noch  die  Frage  aufzuwerfeu ,  ob  die  Taxen 
bewegliche  oder  unbewegliche  waren,  d.  h.  ob  sie  für  jedes  Jahr 
neu  berechnet  wurden  oder  ein  für  alle  Mal  auf  dem  Grundstück 
lasteten.  Aus  den  vielbesprochenen  Worten  Strabo's  (XVII  p.  817) 
„0.1  yäp  [jLEti^o'j?  avajjaast;  |i£i!^ous  xal  tx;  TzpoQÖomc,  G-ayopcijouacv" 
könnte  man  folgern  wollen,  dass  je  nat'h  dem  Ausfall  der  Ueber- 
schwemmung  in  jedem  Jahre  die  Taxe  neu  aufgelegt  worden  sei. 
Gegen  diese  Annahme  scheint  mir  aber  die  Hteuerprofessiou  vom 
J.  202  n.  Chr.  zu  .sprechen,  in  der  die  Grundbesitzerin  Valeria 
Paulina  von  den  ihr  gehörigen  2  Aruren  Weizenboden  aussagt 
„-csXoLiaas  ävä  nupoO  jifav  YjjjLtau  aw(xai:t^O|i£va;  st?  OuaXspt'av 
üauXcvou  (sie)  YjPpoyjf/.'JLas"  (vgl.  Hermes  XXVIII.  236).  Denn 
wenn  die  Taxe  eine  jährlich  wechselnde  w<äre,  so  würde  die  Grund- 
besitzerin nicht  in  der  Lage  sein,  selbst  die  Höhe  der  Taxe  in  der 
betreuenden  Steuerprofession  namhaft  zu  machen.  So  scheint  diese 
Urkunde  dafür  zu  sprechen,  dass  die  einmal  für  ein  Grundstück 
berechnete  Taxe  eine  unbewegliche  war.  Dieselbe  Urkunde  giebt 
uns  zugleich  einen  Fingerzeig  für  die  richtige  Auffassung  der 
Strabonischen  Worte.  Die  Deklarantin  erklärt  der  Steuerbehörde 
ausdrücklich,  dass  ihr  so  und  so  hoch  taxirtes  Grundstück  in  diesem 
Jahre  nicht  von  der  Ueberschwemmung  erreicht,  nicht  bewässert 
worden  sei  (Yjßpo/^YjX'jiag).  Ich  habe  schon  im  Hermes  a.  a.  O.  daraus 
gefolgert,  dass  sie  die  Angabe  gemacht  habe,  weil  sie  hiernach  auf 
Steuerermässigung  oder  Steuernachlass  zu  rechnen  Anspruch  hatte. 
Dasselbe  ergiebt  sich  aus  den  gleichfalls  a.  a.  0.  von  mir  schon 
hervorgehobenen  Worten  des  Edicts  des  Ti.  Julius  Alexander  (CTGr. 
III  4957  Z.  57):  7Tpoi)-6|itü5  ytwpy&X^  tou;  äv&pwTious  [stooxa]; 
'6x1  Tipö;  tö  aAr,&£;  xyj;  ouarfi  avaßaase);  xx'.  xf^q  |j£ßp[£]Y[[i£vrj; 
Y%,  aXÄ'JG'J  T^pö;  a'jy.ocpavTixv  xwv  xaxä  a'jvo'ji:"/  T:apaYpacfo[[i.£]viov 
il)  inodvqQK;  laxac.  Der  Praefect  wendet  sich  hier  mit  scharfen 
Worten  gegen  den  jMissbrauch  Derjenigen,  die  nicht  nach  Maass- 
gabe des  wirklichen  Ueberschwemmungsresultates,  sondern  xaxä 
a6vo({jiv,  d.  h.  7:p6;  aüvxp'.atv  ap)(a'.[£a]x£p(i)v  xtvwv  avaßaaswv,  die 
Steuern  und  zwar  die  Grundsteuern  (vgl.  •(BWpjtiv,  yfiv)  ein- 
trieben.     Ich    möchte    in    diesem   Zusammenhange   den   Ton   darauf 

14» 
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legen,  dass  der  Präfect  hier  lediglich  von  der  Steuereiutreibuug 
(ÄTiatXYjats)  siirieht.  Nur  diese  hängt  nach  seinen  Worten  von  dem  Aus- 
fall der  Ueberschwciumung  ab,  nicht  aber  die  Steuerveranlagung. 
Das  Ergebnis,  das  sich  hieraus  in  völliger  Uebereinstimniung  mit 
der  Berliner  Steuerprofession  ergiebt,  möchte  ich  etwa  folgender- 
massen  formuliren:  die  durch  die  Steuerumlage  einmal  fest- 
gelegte Taxe  ist  eine  unbewegliche.  Aber  die  Erhebung 
ist  beweglich,  und  zwar  nach  unten  hin,  insofern  bei  mangelhafter 
Ueberschwemmung  xou^oxeXsta  oder  aziXzix  zu  gewähren  ist.') 
.Jetzt  erst  verstehen  wir  Strabo's  allgemein  gehaltene  Worte:  höhere 
Einnahmen  brachten  die  guten  Ueberschwemmungen  in  der  That, 
aber    nicht    dadurch,    dass    etwa    höhere    Taxen    berechnet    wären, 


')  Für  Steuernachlässe,  die  bei  der  Steuereiutreibuug  bewilligt  werden, 
lassen  eich  in  unseren  Urkunden  noch  weitere  Belege  nachweisen.  So  wird  in 
BüU  84,  die  von  der  ä7iaiTr]aig  otxixtüv  (pöptov  handelt,  zuerst  die  Gesammt- 
summe  der  in  Betracht  kommenden  Arureu  genannt,  worauf  die  unbewässerten 
Aruren  (äßpoxot)  davon  abgezogen  werden.  Hier  tritt  also  für  die  vom  Nil 
nicht  erreichten  Felder  völlige  äteXsia  ein.  In  BGU  198,  einer  Steuerprofession 
vom  J.  162/3  n.  Chr.,  macht  der  Grundbesitzer  gleichfalls  den  Zusatz,  dass 
seine  Felder  v[ü]v  £v  äßpöx»  seien.  Auch  sonst  begegnet  mehrfach  die  Chai'ak- 
terisirung  des  Landes  als  ßpoxo?,  oder  einmal  vs'.XößpoxoS  (vgl.  Hermes  XXVIII 
S.  238),  andrerseits  als  äßpoxo?.  Vgl.  Petr.  Pap.  (II)  XXX  b;  Pap.  Berl.  Bibl.  50 
(III.  S.  p.  ehr).  In  diesem  Zusammenhange  nndet  vielleicht  auch  die  merkwürdige 
Urkunde  BGU  li5  ihre  Erklärung.  Es  ist  ein  Bericht  des  Dorfschreibers  von 
Soknopaiu  Nesos  an  den  Strategen  seines  Bezirkes,  enthaltend  das  xax'  ävSpa 
tujv  iXdaaui  ifavdvxujv  7tpa£!|j.o'j  un'  £]iou  Tiapä  xa  liExaSoS-Evxa  ütiö  xüO  x[Yi]g 
|i£p(5oj  ßaaiX('.xcö)  •;p(a\>.\ia.zitof)  xoü  ev£ax(Bx[o]s  xa  S  (a.  212/3).  Es  handelt  .'.ich 
um  ein  minus  von  8  Artaben  Gerste,  deren  Spezialisirung  auf  die  einzelnen 
Personen  folgt.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  auch  hier  ein  Steuernachlass,  der 
durch  mangelhafte  Bewässerung  der  betreffenden  Grundstücke  eingetreten  sein 
mag,  gemeint  ist.  Es  bliebe  freilich  auch  die  Möglichkeit,  dass  der  Dorfschreiber 
in  diesem  Falle  einen  fehlerhaften  Anschlag  des  königlichen  Schreibers  corrigiren 
will.  Aber  Ersteres  hat  mehr  für  sich.  Vgl.  auch  das  in  der  Rechnung  ab- 
gezogene sdatp'.xov  iXäaatoiia  in  BGU  20,8.  Das  iXä,aaiO]U/,  kommt  gleichfalls 
in  Abrechnung  in  dem  Berliner  Papyrus  P.  2294.  — Aehnlich  wie  bei  der 
Grundsteuer  trat  auch  beim  Pachtzins  eine  Ermässigung  ein,  wenn  die  Ueber- 
scliwemmuug  mangelhaft  war.  So  heisst  es  in  einem  Wiener  Pachtcontract  aus 
Hermupolis  vom  .1.  26ß  n.  Chr.  (CPE  XXXIX  22'):  'Eav  H,  0  [lYi  yetvcixo, 
äßpoxof  iC£vr|-aL  äitö  To[ö]  äjf/j  £xou[;],  snävai-'xsj  sjiavxXijoo)  xal  zsKiaiü 
[xüiv  npo]xEi|ievo)v  ^öpojv  xö  ^(iiau.  Die  künstliche  Bewässerung  macht  eben 
so  viel  Unkosten,  dass  der  Pächter  billiger  Weise  nur  die  Hälfte  des  Pachtzinses 
erlegen  kann. 
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sondern  dadurch,  dass  im  besten  Falle  die  Normaltaxen  in  voller 
Höhe  efll'ktiv  erhoben  wurden.  Wir  dürfen  wohl  annehmen,  dass 
bei  der  Uereehnung  der  Normaltaxe  sehr  gute  Ernten  voraus- 
gesetzt waren. 

Im  weiteren  Verfolg  dieser  Fragen  wird  man  auch  darauf  zu 
achten  haben,  ob  sich  vielleicht  Indieien  dafür  finden,  dass  Grund- 
stücke, deren  Rente  —  von  der  einzelnen  Ueberschwcmmung  un- 
abhängig —  etwa  durch  intensivere  Bewirtschaftung  andauernd 
gestiegen  war,  auch  dem  entsprechend  zu  einer  höheren  Grundsteuer 
herangezogen  wurden,  ^^'enn  z.  B.  in  einem  Olivengarten  durch  den 
Fleiss  und  die  Unkosten  des  Besitzers  der  Bestand  an  Oelbäumen 
sich  allmählich  verdoppelte,  sollte  dieser  Garten  nicht  entsprechend 
höher  besteuert  worden  sein?  Hiernach  würde  die  Annahme  der 
ünbeweglichkeit  der  Taxe  einzuschränken  sein.  Doch  das  bedarf 
weiterer  Untersuchungen. i)  Andrerseits  ist  es  sehr  wahrschein- 
lich, dass,  wenn  in  Folge  der  Ueberschwemmungcn  neues  Kulturland 
angeschwemmt  war,  wie  das  häufig  vorkam  (damit  rechnete  z.  B. 
ein  Erlass  des  Theodosius  und  Valentinian  vom  J.  440,  Cod. 
lust.  Vn  41,  3),  dem  entsprechend  auch  Erhöhung,  nicht  der  Taxe, 
wohl  aber  der  Totalsumme  eintrat.  Darauf  gehen  wohl  die  Worte 
in  BGU  563,8:  1^  i7i'.öv.{i<\itw(;)  y^  Tt^eptcj  tiXem  e-[i]Yp(a9£VTa). 

Endlich  noch  ein  Wort  über  den  Zahlungstermin.  AVir  werden 
im  V.  Kapitel  zu  zeigen  haben,  dass  die  jüngst  aufgestellte  Be- 
hauptung, dass  „die  Steuern  in  Aegypten  nachträglich  für  das  ab- 
gelaufene Jahr  gezahlt"  wurden  (Ki-all,  CPR  US.  1 7),  nicht  zutreffend 
ist.  Hier  sei  schon  jetzt  hervorgehoben,  dass  der  Gesammtbefund 
unserer  Ostrakasammlung  zeigt,  dass  die  in  Naturalien  zahlbare 
Grundsteuer  in  der  Regel  von  der  Ernte  des  laufenden  Jahres 
für  das  laufende  Jahr  gezahlt  wurde,  dass  aber  auch  bei  dieser 
Steuer  wie  bei  anderen  die  Regierung  spätere  Nachtragszahhmgen 
erlaubte.  Da  die  Ernte  in  der  Thebais  im  Februar  stattfindet,  so 
konnten    natürlich   die  Zahlungen    nur   in   den  letzten  Monaten  des 


')  Nach  dem  obigen  Erlass  des  Theodosius  und  Valentinian  trugen  diese 
Kaiser  Bedenken,  wenn  Sumjif-  und  Weideland  durch  den  Fleiss  und  die  Un- 
kosten des  Besitzers  zu  Fruchtland  umgeschaffen  waren,  dieses  dem  entsprechend 
zu  belasten,  ne  doleant  diligenies  operam  suam  agri  dedisse  culturae  nee  dili- 
gentiam  suam  sibi  damnosam  inlellegant  (Cod.  lust.  VII  41,  3,  1).  —  Vgl.  zu  der 
Frage  Max  Weber,  Eöm,  Agrargesch.  S.  164  ff. 
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aegyptischcii  Jalires  erfolgen.  Diese  erscheinen  denn  aucli  in  der 
Regel  in  den  Datirungen  der  Grundsteuerquittungen.  In  den  zahl- 
reichen Urkunden  dieser  Art  aus  der  Ptoleniäerzeit  habe  ich  nur 
folgende  wenige  Fälle  von  Nachzahlungen,  die  im  nächsten  Jalire 
erfolgten,  gefunden:  Xr.  712,  719,  723,  1313,  1350,  135G,  1498, 
lö3.'5.  Hier  ist  überall  ausdrücklich  gesagt,  dass  im  Jahre  x  für 
das  Jahr  x  —  1  gezahlt  worden  i.st.  In  allen  anderen  Fällen  ist 
für  das  laufende  Jahr  gezahlt. 

Die  Grundsteuerquittungen  der  Kaiserzeit  unterscheiden  sich 
von  denen  der  Ptolemäerzeit  dadurch,  dass  sie  ausdrücklich  hinzu- 
fügen, von  welcher  Ernte  die  Zahlung  erfolgt.  Das  geschieht  mit 
der  Formel :  Y^'^i^lJ^^ixos  Toö  x.  etou;.  Diese  begegnet  in  unserer 
Sammlung  zum  ersten  Mal  im  Jahre  1/2  n.  Chr.  (767),  und  da  sie 
in  den  ptolemäischen  Urkunden  niemals  vorkommt,  dürfte  dieser 
Zusatz  als  eine  Neuerung  der  römischen  Verwaltung  zu  betrachten 
sein.  Nun  wird  zwar  in  anderen  Urkunden,  z.  B.  in  den  Rechnungen 
derSitologen  (vgl.  BGU  61,  64,  67,  188  u.  s.  w.),  die  Ernte,  von 
der  gezahlt  wird,  mit  den  Worten  arro  ysyr^iiaTog  xoO  x.  Itou;  ein- 
geführt. Dass  aber  der  blosse  Genetiv  in  unseren  Fällen  nichts 
anderes  meint,  geht  aus  Nr.  U95  hervor,  wo  ausnahmsweise  steht: 
Y(£.v)ig([xaxos)  Toö  tS  (Itgu?)  uJi(£p)  Y(£v)i^(|iaxo?)  ty  (exoug), 
was  nur  heissen  kann:  von  der  Ernte  des  14.  Jahres  für  die 
Ernte  des  13.  Jahres.  Zu  dieser  Nachtragszahlung  vgl.  unten. 
Nebenbei  bemerke  ich,  dass  diese  wichtige  Stelle  uns  zugleich 
den  Beweis  dafür  liefert,  dass,  wie  oben  bemerkt,  die  Grund- 
steuer als  eine  Ertragssteuer  aufgefasst  wurde.  Sie  wird  ,,für  die 
Ernte"  gezahlt. 

Ueberblicken  wir  nun  unsere  Grundsteuerquittungen  der  Kaisor- 
zeit,  so  sehen  wir,  dass  in  der  überwältigenden  Mehrzahl  der  Fälle 
das  Getreide  in  den  letzten  Monaten  desselben  Jahres  geliefert  wird, 
von  dessen  Ernte  gezahlt  wird.  Nirgends  ist  eine  Hindeutung  darauf, 
dass  diese  Zahlungen  etwa  nachträglich  für  das  verflossene  Jahr 
erfolgten.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  wir  es,  in  all  diesen  Fällen 
mit  Zahlungen  für  das  laufende  Jahr  zu  thun  haben.  In  dem 
fixen  Kalender  der  Kaiserzeit  sind  es  die  Monate  Pachon,  Payni, 
Epiph,  Mesore,  von  Ende  April  bis  Ende  August,  die  am  meisten 
in  diesen  Quittungen  begegnen.  Wie  die  Ptolemäer  erlaubten  aber 
auch     die    Kaiser    eventuell     Nachzahlungen     im     nächsten    Jahre. 
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Folgende  wenige  Beispiele  i)  habe  idi  in  unserer  Sammlung  gefunden 
(vgl.  CoiTigenda);  Nachzahlungen  im  Thoth  =  Aug./September  des 
nächsten  Jahres  (817,  8.33,  840,  8G1,  89(),  938,  975,  984,  14.')0, 
1592),  im  Phaophi  =  Sept.  Oetober  (831,  855,  13G7),  im  Hathyr 
=  Oct./ November  (949,  950),  im  Choiak  =  Nov./December  (1006, 
1590),  im  Tvbi  =  Dee. '.Januar  (999),  im  Phamenoth  ==  Febr./März 
(925)  und  im  Pharmuthi  ^^  März,  April  (^15tJ8).  In  allen  diesen 
Quittungen  wird  mit  der  Ernte  des  verflossenen  (aegyptisehen)  Jahres 
L'rzahlt,  auch  in  den  beiden  letzten  Fällen,  in  denen  man  vielleicht 
-clion  die  Verwendung  der  neuen  Ernte  hätte  vermuten  können. 
Darum  wird  auch  in  872  und  1003  eine  Nachtragszahlung  gemeint 
-lin,  wiewohl  der  Phamenoth  hier  nicht  au.sdrücklich  als  Monat  des 
nächsten  Jahres  bezeichnet  ist.  S.  unten  Anmerkung.  —  Unsere 
Sammlung  bietet  aber  auch  Beispiele  von  noch  späterer  Nachzahlung. 
Vgl.  Nr.  995.  Hier  wird  vcm  der  Ernte  des  14.  Jahres  für  die  Ernte 
des  13.  .Jahres  am  23.  Thoth,  natürlich  des  15.  Jahres  gezahlt.  Mit 
anderen  Worten,  am  10,  September  235  wird  von  der  Ernte  des 
Jahres  234/5,  die  also  im  Februar  235  eingefahren  ist,  für  das 
Kechnungsjahr  233;'4  gezahlt.  Hier  fällt  also  der  Zahlungstag  in 
das  übernächste  Jahr.  "Während  hier  mit  der  neuen  Ernte  des 
nächsten  Jahres  gezahlt  wurde,  wird  in  976,  wo  sich  eine  ähnlich 
späte  Nachtragszahlung  findet,  noch  die  alte  Ernte  des  normalen 
Zahlung-sjahres  verwendet:  am  8.  December  193  wird  die  Grund- 
steuer mit  der  Ernte  des  Jahres  191/2  (also  vom  Februar  192) 
beglichen.  Wir  werden  unten  in  §  109  sehen,  dass  einige  Urkunden 
vielleicht  die  Deutung  zulassen,  dass  im  Falle  späterer  Nachzahlung 
auch  Geld  statt  der  Naturalien  in  Zahlung  genommen  wurde. 

§  47.     To  dracsxaxov. 

In   232  (Elephantine)  wird  u.  A.  gezahlt  für  ettc.  (Z.  8).     Ist 
die  Lesung  richtig,  so  wird  man  es  in  sTrtOEXaxov  auflösen  müssen,  wie- 
wohl dies  eigentlich  E-d  hätte  geschrieben  werden  sollen.  Doch  ist  mir 
■  die  Lesung  sehr  unsicher.  Vielleicht  ist  £vot(x{ou)  zu  lesen.  Ueber  das 
neben  dem   auvYjYoptxov    auftretende   ^Tü'.OExaxov    vgl.  unten  §  119. 

')  Nicht  in  allen  Fällen  ist  beim  Monat  ausdrücklich  hinzugefügt,  dass 
er  dem  nächsten  Jahre  angehört.  Aber  wenn  z.  B.  im  Thoth  mit  der  Ernte  des 
I.  Jahres  gezahlt  -nird,  so  kann  natürlich  frühestens  der  Thoth  des  Jahres 
X  -|-  1  gemeint  sein. 
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§  48.     'Etli^i^  TtavxoTKoXwv. 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  347,  348  (II.  Jahrh.  v.  Chr.). 
Die  Erklärung  dieser  Steuer  hängt  wesentlich  davon  ab,  wie 
man  STTt^l  ergänzen  will.  Entweder  wird  man  an  zTzC^rixrjaK;,  oder 
aber  an  iTiti^i^fiiov,  Synonymen  von  i^vjjiJa,'^)  denken.  Aber  was 
soll  das  Aufspüren  resp.  das  Strafgeld  der  „Trödler"  (nrnzonwla.'.) 
bedeuten?  —  Da  beide  Urkunden  Bankquittungen  sind,  die  dem  . 
Steuererheber  ausgestellt  sind,  so  ist  für  die  Höhe  der  Abgabe 
nichts  daraus  zu  folgern. 

§  49.   Ttop  kmv.{ ). 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  681,  686,  696. 

Es  bleibt  einstweilen  ganz  unsicher,  wie  ztzO^  aufzulösen  ist. 
Im  Text  habe  ich  iTzix{apmccc,)  vorgeschlagen.  Ich  dachte  dabei 
an  die  von  Ps.  Aristot.  Oecon.  II  1  erwähnte  Abgabe:  i^  duö  'tbv 
ßoaxY)[jiax{j)v,  eTC'.xap-ta  xe  xxl  Ssxdt-cr;  x!)cXou(Ji£V7j.  Aber  ebenso 
gut  könnte  man  auch  an  £7::x(£'^äAatov)  oder  auch  an  das  in'.- 
x(äpaiov)  des  nächsten   Paragraphen  denken. 

M 

§  50.    'Ynlp  sTOxapafou. 

Für  Syene — Elephantine  belegt  durch  Nr.  64  und  67. 

Bei  der  Revision  der  Londoner  Texte  habe  ich  mich  im 
Sommer  1895  nochmals  von  der  Richtigkeit  der  Lesung  s.T::y.a,pa'.o'j 
überzeugt.  In  welchem  Sinne  das  Wort  hier  aufzufassen  ist,  bleibt 
mir  völlig  dunkel.     Zu  67  vgl.  Corrigenda. 

§    51.       T~Ep    £7I(J)VIÜ)V. 

Für  Tlicben  belegt  durch  Nr.  1506. 

Tcc  inwvitx.  ist  eine  aus  den  Grammatikern  bekannte  allgemeine 
Bezeichnung  für  die  „Kaufsteuer".  Vgl.  Boeckh,  Staatsh.  Ath.  I' 
S.  395.  Gilbert,  Ilaudb.  d.  gr.  Staatsa.  I'I  S.  369.  In  unseren 
Urkunden  begegnet  sie  sonst  noch  im  Pap.  Paris.  67,  IG,  wo 
Lumbroso  (Recherches  S.  307)  mit  Recht  STiWViwv  statt  in  wvcuv 
liest.     Für  die  Kaufsteuer  verweise  ich  auf  §  35  und  138. 


')  'Eto!JY(|U(/V  findet  sich   z.  B.   im   Ki-v.  Paj).   7,6. 
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^  52.    'Exaipixov. 

Für  Svene — Elejaliautine  belegt  durch  Nr.  83.  Vgl.  auch  die 
thebaiiischen  Nr.  504  und  1030. 

"Wie  das  ffiattonwXty.ov  die  von  den  l\ia.zi.OTzibXoi,'.  erhobene 
Gewerbesteuer  ist,  so  ist  das  eiaip:y.dv  die  Steuer,  die  von  den 
e'aTpat,^)  den  Prostituirten ,  erhoben  wird.  Diese  Bezeichnung  ist 
mir  neu,  die  Sache  selbst  ist  bekannt  genug.  Für  Athen  vgl. 
Boeckh,  Staatshaush.  1^  S.  404.  In  Syrakus  bestand  diese  ITuren- 
steuer  unter  Dionys  (Polyaen  V  2,13),  in  Palmyra  unter  Hadrian 
(Dessau,  Hermes  XIX  S.  516  f.).  In  Rom  wurde  sie  von  Kaiser 
Gaius  eingeführt,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  der  Normalertrag 
von  der  einmaligen  Ausübung  des  Gewei'bes  als  Abgabe  zu  ent- 
richten war.  Vgl.  Sueton,  Gai.  40:  ex  capturis  prosHlutarum 
quaafum  qvaeqiie  imo  concvbitu  mererei.'^)  Dieselbe  Berechnungs- 
niethode  hat  Dessau  a.  a.  O.  für  Palmyra  nachgewiesen. 3)  Fraglich 
erschien  ihm  nur,  „in  welchen  Intervallen  die  Steuer  gezahlt 
wurde".  Ich  denke,  auch  dieser  Gewerbesteuer  wird  die  monat- 
liche Berechnung  zu  Grunde  liegen,    sodass    also  die    Dirnen  Roms 


')  Ueber  die  Iletaeren  in  Aegypten  vgl.  jetzt  Hogartli  in  ,,Koptos"  Ijy 
Fliniiers  Petrie  (180C)  S.  31. 

*)  Vgl.  auch  Justin.  Mart.  apol.  l,e.  27.  Lamprid.  vit.  Alexand.  Severi  24. 
Gothofredus  zum  Cod.  Theod.  XIII  1,1.  Weiteres  bei  Mommseu,  CIL  III  S.  13750. 

^)  In  der  aramäischen  Version  des  Steuertarifes,  die  hier  allein  vollständig 
erhalten  ist,  heisst  es  nach  Vogufe's  Uebersetzung :  „Item  exiget  publicanus  a 
muliere:  ab  ea  quac  capit  denariwn  aut  plus,  denariuvi  umcm  aimdiere;  et  ab 
ea,  quae  capit  asses  octo,  exiget  asses  octo;  et  ab  ea  guae  capit  asses  sex,  exiget 
asses  sex."  Danach  scheint  es  drei  Klassen  von  Iletaeren  dort  gegeben  zu  haben, 
die  sich  durch  die  verscliiedene  Höhe  des  Normalpreises,  den  sie  forderten, 
unterschieden.  Die  Kegelmässigkeit  der  Abstufung  führt  notwendig  zu  der 
Annahme,  dass  die  Behörden  bestimmten,  welchen  Preis  die  Einzelne  zu  fordern 
habe,  resp.  zu  welcher  Klasse  sie  gehöre.  Ich  meine,  die  Art,  wie  in  Rom 
der  Berechnung  der  Gewerbesteuer  der  einzelne  concubitus  zu  Grunde  gelegt  wird, 
führt  zu  demselben  Resultat.  Für  Athen  wird  es  uns  ausdrücklich  überliefert, 
dass  die  Agoranomen  den  Preis,  den  jede  Dirne  nehmen  durfte,  bestimmten. 
Vgl.  Suidas  s.  t.  S'.äYpajiiia'  S'.sypacf)ov  yäp  o\  äYOpav6|iot  össv  sSei  Xa|ißocv£tv 
itaipav  IxäaxTjV.  Meier  (att.  Process,  ed.  Lips.  I  S.  103  f.)  und  Boeckh  a.  a.  O. 
haben  daher  mit  I'nreeht  dies  Zeugnis  dahin  verändert,  dass  die  Agoranomen 
nur  die  Höhe  der  Steuer  bestimmten.  Die  palmyrenischen  Klassen  sprechen 
dagegen.  Aa|ißävE'.v  in  das  Gegenteil  y.a'caßa?./.»'.'/  zu  ändern  (s.  Meier),  heisst 
aus  schwarz  weiss  machen. 
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iiutl  Palmyras  zwölf  jMiil  im  Jahr  die  betreffende  Summe  zu  zahlen 
hatten.     Aus  Nr.  83  folgt  nichts  über  die  Höhe  der  Steuer. 

Mommseu's  Güte  verdanke  ich  die  Kenntnis  der  demnächst 
im  CIL  III  S.  13750  erscheinenden  Inschrift  vom  Taurischen  Cher- 
sonnes  aus  Commodus'  Zeit,  in  der  unsere  Steuer  als  TÖ  teXo;  to 
TTOpvtxöv  oder  capitulum  lenocini  (also  wohl  von  den  Bordellwirten 
für  ihre  Dirnen  gezahlt)  begegnet.  Trotz  unserer  Ausfiihrungen 
auf  S.  217  Aniii.  3  dürfte  es  aus  sprachlichen  Gründen  kaum  mög- 
lich sein,  (■a])ilulum  als  Kopfsteuer  zu  fassen.  Ich  verweise  auf 
den  Commentar  von  Mommsen  a.  a.  O. 

Vielleicht  sind  auch  die  thebanisehen  Quittungen  504  und 
1030  auf  dieses  iTatptxov  zu  beziehen.  In  beiden  Fällen  wird 
einer  Frau  (oder  Mädchen)  eine  Zahlung  für  bestimmte  Monate 
quittirt,  ohne  dass  die  Natur  der  Steuer  angedeutet  würde.  Die 
Form  dieser  Quittungen  erinnert  an  die  der  Gewerbesteuerquittungen, 
insofern  die  betreffenden  Monate  hervorgehoben  werden.  Doch 
vielleicht  thue  ich  den  Damen  Unrecht  mit  meinem  Verdacht.^) 
Nr.  1030,  aus  der  Zeit  des  Tiberius,  würde  ein  Beispiel  sein,  das 
älter  ist  als  Kaiser  Gaius.  Auch  ohne  dies  liegt  die  Vermutung 
nahe,  dass  Gaius  diese  Steuer  aus  Aegypten  entlehnt  hat. 


•)  Ich  weiss  nicht,  ob  für  diesen  Verdaclit  vielleicht  die  Tliatsache  spricht, 
dass  in  beiden  Fällen  die  Frauennnameu  ohne  Hinzufügung  des  Vater-  und 
Mutternamens  genannt  werden.  In  Nr.  83,  in  der  die  Steuerzahlerin  ja  sicher 
eine  sxatpa  ist,  wird  nur  der  Muttername  hinzugefügt.  Das  kommt,  ohne  Hin- 
zufügung von  ä.iid-wp,  sehr  selten  vor,  vgl.  654,  791,  954.  War  es  etwa  den 
öffentlichen  Dirnen  versagt,  sieh  auch  nach  dem  Vater  zu  be- 
nennen? Die  Frage  müsste  in  grösserem  Umfange  untersucht  werden,  als  es 
mir  zur  Zeit  möglich  ist.  Hier  will  ich  nur  noch  darauf  hinweisen,  dass  auch 
die  Thinabdcllah  in  1157,  die  offenbar  eine  öffentliche  Dirne  ist,  ohne  Vater 
und  Mutter  genannt  wird.  Natürlich  folgt  daraus  nicht,  dass  alle  Frauen,  die 
von  den  Beamten  oline  Vater  genannt  werden,  als  Dirnen  zu  betrachten  sind. 
Im  Uebrigen  will  ich  docli  besonders  hervorheben,  dass  in  den  oben  behandelten 
Nr.  504  und  1030  das  Fehlen  einer  Angabe  über  die  Natur  der  Steuer,  zu- 
sammengehalten mit  der  Adresse  an  eine  Frau,  nioht  als  Beweis  für  das 
ixa'.p'.y.öv  betrachtet  werden  kann.  Mau  vergleiche  z.  B.  Nr.  1049,  in  der 
glciclifalls  die  Steuer  niclit  genannt  wird.  Trotzdem  handelt  es  sich  hier,  wie 
wir  unten  in  §  57  nachweisen,  um  die  Flickschneidersteuer.  Vgl.  auch  1048 
und  1050.  Auch  in  1041  handelt  es  sich,  wenn  obige  Vermutung  betreffs  der 
Nomenclatur  der  Dirnen  zutrifft,  um  eine  andere  Steuer.  Denn  die  SEVX«'(vatS) 
führ!  den  Vatersnamen. 
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Soeben  ist  von  Grenfell  und  Hunt  eine  Urkunde  edirt,  die  sich 
auch  mit  dieser  Steuer  befasst.  Vgl.  Grenf.  (II)  XLI  vom  ,J.  40  n.  Chr. 
Der  Text  bietet  noch  manche  Schwierigkeiten.  Jedenfalls  ist  es 
ein  Steiierpacht  -  Angebot  (Z.  9  dürfte  Of^iaxafiat  statt  £'fia-a[Jiai 
zu  lesen  sein),  und  der  Ausdruck  oE  kxx{i)ph\i.a.X(x  [J.ca-9'(oij[j.£vo0 
in  Z.  2tJ,  den  die  Herausgeber  richtig  auf  eine  Iletaerensteuer  bezogen 
haben,  zeigt  uns,  um  welche  Steuer  es  sich  handelt.')  Der  Text 
lehrt  uns,  dass  es  Hetaeren  nicht  nur  in  den  grossen  Städten,  sondern 
auch  in  den  Dörfern  gab,  denn  die  Pacht  bezieht  sich  auf  das  am 
Wüstenrande  gelegene  Dimeh,  die  alte  HoxvoTixio'j  Nfjaog.  Das  Pacht- 
angebot für  das  Jahr  beträgt  für  das  genannte  Dorf  288  Drachmen, 
zu  denen  noch  allerlei  Sportein  hinzukommen. 

§  53.  T-sp  s'jwf.  .  .  .). 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  1457. 

Vorausgesetzt,  dass  wirklich  su™  und  nicht  zx/-  zu  lesen  ist, 
würde  ich  die  Auflösung  in  £'j(i)(5cü)V)  vorschlagen,  im  Sinne  von 
„Käucherwerk"  (vgl.  Diod.  I  84).  Dieselbe  Abgabe  begegnet  in  dem 
Berliner  Ostr.  P.  1610,  das  ich  nicht  in  die  Sammlung  aufgenommen 
habe.  Doch  auch  hier  ist  die  Lesung  des  dritten  Buchstabens  nach 
meiner  Copie  nicht  ganz  sicher. 

§  54.  TeXoc,  Csuywv. 

In  1028  wird  quittirt  über  den  Empfang  von  ib  xaS-^xov  xs^-Oi; 
i^Euywv  Ticvxaxoata  (1.  TcsvTaxootwv).  Ob  (^söyo;  hier,  wie  häufig, 
ein  Paar  von  Zugtieren  resp.  ein  zweispäuniges  Fuhrwerk -j  bedeutet, 
wird  durch  die  hohe  Zahl  der  ^EÜ'cq  zweifelhaft.  Zeöyo;  kann 
aber  auch  allgemein  ein  Paar   bedeuten    (vgl.  Kap.  X).      Der   Text 


*)  In  dem  Pachtangebot  selbst  wird,  wie  mir  sclieint,  mit  dem  Wurte 
•:sXEO'.<fäpou  auf  die  Hetaeren  hingewiesen.  In  der  Bedeutung  von  Hnre  findet 
sich  das  Wort  xeXsatpipcJS  in  LXX  Deuteron.  23,  17:  oOx  lata'.  xsXsstföpoj 
iiii  9"j-caTlp(Uv  'Iapar;X. 

^j  Die  Abgabe  von  den  Js'JY'»]  begegnet  auch  in  der  Inschrift  von  Cos 
Ini  Eeinach,  Rev.  d.  Etud.  greequ.  IV  1891  S.  359  (Z.  7).  Reinach  deutet  sie 
hier  als  Abgabe  von  den  roilure^,  da  die  Pferde  und  Ochsen  schon  vorher  unter 
den  TSTpoiTioSa  als  Steuerobjeete  aufgeführt  sind. 


220  IV.  KAPITEL. 


bietet  keinen  Aulialt,  die  Art  genauer  zu  bestimmen.  Wenn  Zug- 
tiere oder  Fuhrwerke  gemeint  sein  sollten,  so  würde  diese  Abgabe 
wie  das  teXeafjia  XKjirjXwv  u.  :i.  z.u  den  Vermögenssteuern  zu 
zählen  sein. 

§  55.  Z7)]ita. 

In  1615  (Hermonthis)  wird  ei?  tyjv  iTHYPCafOiievYjv)  ^rniiav 
gezahlt,  al.so  fiir  ein  auferlegtes  Strafgeld.  Auferlegt  ist  es  von 
Aiovuaioc,  dem  StotxYjTYji;.  Der  Zahler  ist  ein  >t(i)|ioYpa(i.|i.axe6s. 
Ehe  nicht  der  Sehluss  von  Z.  4  entziffert  ist,  wage  ich  keine  Er- 
klärung des  Textes. 

§  56.    'H^ioXiov. 

In  1546  (Theben)  liefern  zwei  Brüder  unter  anderem  zwei  Ar- 
taben  Weizen  flir  ■fi\i.idk(iou).  Dieses  Wort  bezeichnet  das  Ganze  und 
die  Hälfte  dazu.  Worauf  das  TJliioXiOV  hier  zu  beziehen  ist,  bleibt 
dunkel. 

T-sp  r^Tzzipo'j  \irjTpoTi6\£MC,- 
Vgl.  §  21  (Nr.  14.S1,  1433,  1475,  1582). 


i 


§  57.  TiXoc,  fjTiYjxwv. 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  464, 1039, 1049, 1069—1072, 1282 
(alle  aus  der  Kaiserzeit).  Dazu  kommt  Berl.  Ostr.  P.  228  (a.  40 
des  Augustus). 

Das  Wort  iqTiYjTT^s  bezeichnet  den  Flieker,  den  Flickschneider. 
Das  xlXo?  YjTiYjTwv  ist  also  die  Gewerbesteuer,  die  diese  Arbeiter 
für  die  Ausübung  ihres  Gewerbes  zu  zahlen  hatten.  Ucber  die 
Gewerbesteuer  im  Allgemeinen  vgl.  §  135.  Wie  die  anderen  Gewerbe- 
steuern war  auch  diese  pro  Monat  berechnet  und  wurde  ordnuugs- 
gemä.«s  auch  monatlich  bezahlt.  Die  Erhebung  geschah  durch  xsXwva: 
(vgl.  464)  oder  Iraxr/pyjTal  xeXou?.  Die  angeführten  Nummern  sind 
ausser  1282  und  P.  228  (Bankquittungen)  lauter  Erheberquittungen, 
in  denen  die  gezahlte  Summe  nicht  genannt  wird.  Nur  in  464  geben 
die   Steuerpächter   an,   dass   noch    2  Drachmen    an    der  vollständigen 
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Jahreszahlung  1)  fehlen:  X(oOiTal  5pax(xal  Suo  /hß  et?  TcXripwatv. 
hl  den  Rankciuittuugon  1282  und  P.  228  werden  versehiedene  Raten 
;ingi'geben.  Doch  lässt  sich  über  die  Höhe  der  Steuer  nichts  Be- 
stimmtes daraus  entnehmen. 

In  1049  wird  die  Steuer  überhaupt  nicht  mit  Namen  genannt. 
Nur  die  Vergleichung  mit  4G4  macht  es  mehr  als  wahrscheinlich, 
dass  es  sich  auch  hier  um  die  Flicksteucr  hamlelt. 

§  58.  ^\'~sp  ■9'Yja(aupoij). 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  503,  Dl 8,  993. 

In  918  und  993  steht  unkp  {hjaCaupoO)  an  der  Stelle,  an  der 
eigentlich  die  Angabe  des  Ortes  zu  erwarten  wäre,  wie  Xapaxog 
oder  ähnlich.  Jedenfalls  handelt  es  sich  in  beiden  Fällen  um  Grund- 
steuer. In  503  wird  über  eine  Geldzahlung  UTiJp  •8'rjaaupoö  [epwv 
quittirt.  Da  der  d-y]oa.\jp6c,  in  der  Regel  nur  Naturalien  annimmt, 
liegt  wohl  eine  adaeratio  vor. 

§  59.  Tukp  Tt(^Yj(;)  ■9-pE|jLtJidT0)v. 

In  Nr.  653  zahlt  ein  Petemenophis  uicep  Tt([i'^$)  •9-p£|ji[j.ata)v 
aL  40  Drachmen.  Das  lässt  zweierlei  Deutungen  zu:  entweder,  er 
zahlt  den  Preis  für  Vieh,  das  er  bekommen  hat,  dann  müsste  er  es 
vom  Staat  erhalten  haben,  denn  an  den  zahlt  er.  Oder  aber,  er 
zahlt  den  Geldwert  für  das  Vieh,  das  er  eigentlich  in  natura  hätte 
liefern  sollen  (adaeratio).  Letztere  Annahme  ist  wegen  des  Tipwxou 
ixoug  vorzuziehen.  Für  welche  Abgabe  das  Vieh,  resp.  das  Geld- 
aequivalent,  zu  liefern  war,  ist  aus  dem  Text  nicht  zu  ersehen. 

§  60.    'Ispou  (Ti'jpoö)  und  hp&c,  (xpt^)-^?). 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  710,  736,  740,  746,  747,  749, 
1341,  1343,  1521,  alle  aus  dem  II.  Jahrh.  vor  Chr. 

Die  angeführten  Thesaurosquittungen  über  Grundsteuer  tragen 
am  oberen  Rande  der  Scherbe,  über  der  ersten  Urkundenzeile,  eine 
Randbemerkung,  deren  Entziflerung  mich  lange  gefoltert  hat.  Bei 
der   Herausgabe   der   Bonner   Ostraka  ^) ,    wo    sie    mir    nur    einmal 


')  Sie    sagen:    äTt^xop-^''    —    ^™S   Msoopyj    X.    Die  5  Epagomenentage  sind 
iiuberücljsichtigt  geblieben.     Vgl.  1084:  s^uy  xd  {x)iXoc,  äiiö  ÖÄux  liac,  Msoopy)  X. 
ä)  Jahrb.  d.  Ver.  v.  Alterthsfr.  i.  Rlieinl.  LXXXVI  S.  243. 
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begegnete,  glaubtu  ich  eine  Zahl  ilaiiu  7.u  erkennen  (:£'-(^  =  15|  ^). 
Als  mir  dann  weitere  Beispiele  in  der  Berliner  Sammlung  entgegen- 
traten, die  immer  mit  is.  begannen,  wurde  ich  schwankend.  Die 
Lösung  des  Rätsels  ergab  sich  mir  aber  erst  im  Sommer  1895, 
als  ich  in  einem  Ostrakon  der  Sammlung  des  Heri'n  Flinders  Petrie 
(Nr.  1Ö21)  an  der  betreffenden  Stelle  klar  und  deutlich  die  Worte 
fepoö  n  fand.  Nun  waren  mit  einem  Schlage  auch  die  anderen  Fälle 
verständlich.  Es  zeigte  sich,  dass  die  Schreiber  meist  der  Kürze  zu 
Liebe  nur  ts"  oder  tsa?  geschrieben  hatten,  •worauf  dann  ein  Bruch 
folgte.  Es  erga))  sich  weiter,  dass  x"  steht,  wenn  es  sich  um  Lieferung 
von  TMpöc,  handelt,  während  '.£«;,  wenn  von  v.pid-rj  die  Rede  ist.  In 
meiner  Bleistiftcopie  von  740  aber  fand  ich  nachträglich,  dass  das 
bisher  unerklärte  Zeichen  zwischen  lea;  und  d  ein  x'  war,  das  nun  in 
Uebereinstimmung  mit  der  Urkunde  als  x(piO'y;C)  zu  lesen  ist.  Dem- 
nach ist  sicher,  dass  wir  überall  tepoO,  seil.  Tiupoö,  oder  lepag,  seil. 
y.p'.d-fjq,  zu  lesen  haben.  Dies  halte  ich  auch  gegenüber  der  in- 
zwischen von  Eug&ne  Revillout  in  den  Mclanges  vorgeschlagenen 
Lösung  aufrecht,  der  in  seinen  Louvre-Ostraka  üljerall  ispoO  at(xou) 
lesen   will  (und  zwar  ohne  Bruch). 

Auf  das  Wort  tepoO  oder  Izp&c,  folgt  in  den  mir  vorliegenden 
Texten  überall  ein  Bruch,  der  natürlich  als  Bruchteil  der  Aj-tabe 
aufzufassen  ist.  Mir  ist  aufgefallen,  dass  dieser  Bruch  in  allen  Fällen 
zu  der  in  der  Urkunde  quittirten  Summe  in  demselben  oder  wenig- 
stens annähernd  demselben  Verhältnis  steht.  IMan  vergleiche: 
Nr.  7361)  Quittung  über  H-j^iij  Art.  Weizen: 

746  „  „      154 
1343            „           „15 

749  „  „     20 

747  „  „      20^^       „      Gerste: 
740            „  „     124  +  10H+5=28iG. 

1521  „  „      22         Art.  Weizen: 

1341  „  „     50 

710  „  „      70ii(100)      „ 


LEpOÖ 

iArt. 

)j 

*    „ 

j) 

i    .. 

)) 

i    ,. 

tepä? 

j. 

4       " 

») 

i      .. 

lepoö 

^Art. 

J» 

i    .. 

jy 

H„ 

')  Aus  Rpvillout,  Melanies  S.  128  ersehe  ich,  dliss  ich  in  meiner  vor  zihn 
Jahren  gemachten  Copie  dieses  Ostrakons  die  Randbemerkung  ülicrselien  habe. 
Eevillout  liest  sie:  'lEpcO  oi'Ccou).  Das  ist  gewiss  verlesen  für  'Ispoü  ^'  Der 
Bruch  ^  wird  diircli  die  Analogie  der  anderen  Texte  verlangt.  —  AV eitere  Bei- 
spiele für  das  angebliche  iepoü  ot'(xcu)  giebt  er  auf  S.  27.5. 
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Hieraus  scheint  mir  zu  li)lgen,  dass  der  fepä;  Tcupo^  (resp.  die 
Espä  Y.pi^'f])  im  Durclischnitt,  nach  olieu  oder  uutcu  ahgcriiudet'), 
1  **/u  der  gezahlten  Grundsteuer  beträgt.  Aus  dem  Ausdruck  hpöi 
dürfen  wir  weiter  folgern,  dass  dieses  eine  Procent  für  die  Tempel- 
verwaltung abgeführt  wurde.  Wir  halnn  es  danach  mit  einer  Tempel- 
abgabe zu  thun,  die  aber  nicht  als  soU  lu'  vom  Steuerzahler  eingefordert, 
sondern  von  der  eingegangeneu  Grundsteuer  erst  von  den  Thesauros- 
bearaten  abgezweigt  zu  sein  scheint.-) 

Sollen  wir  nun  glauben,  dass  nur  in  den  einzelnen  Fällen,  in 
denen  sich  jene  Randbemerkung  vorfindet,  dieses  eine  Procent  für 
die  Tempelverwaltung  reservirt  worden  sei?  Die  obigen  neun  Quit- 
tungen sind  durchaus  den  anderen  Grundsteuerquittungen  conform, 
sodass  sich  gar  kein  Grund  finden  licsse,  weshalb  gerade  hier  und 
nicht  auch  in  den  anderen  Fällen  das  Procent  berechnet  worden  sei. 
Ich  meine  daher,  dass  von  jeder  Grundsteuerlieferung,  die  von  dem 
Steuerpächter  an  den  Thesauros  abgeführt  wurde,  1  °/q  für  die  Götter 
separirt  worden  ist,  dass  aber  nur  gelegentlich  diese  Alanipulation 
von  den  Thesaurosbeamten  in  jener  —  wohl  meist  nachträglich 
geschriebenen  —  Randbemerkung  auf  der  Quittung,  die  sie  dem 
Pächter  gaben,  notirl  worden  ist. 

Auffällig  ist,  dass  auch  in  1341 ,  wo  die  gesammte  Lieferung 
(50  Artaben)  für  den  Ammonstempel  auf  der  Insel  Poanemunis 
bestimmt  ist,  trotzdem  1  "/„  Q  Artabe)  abgezweigt  wird.  Man  wird 
annehmen  müssen,  dass  dieser  itpb<;  Tiupöc,  eben  für  einen  anderen 
Tempel,  wohl  den  Haupttempel  des  Ortes,  bestimmt  war. 

§  61.  [l'Tisp]  "loicog. 

In  13(11  (Theben)  wird  über  eine  Zahlung  von  300  Drachmen 
„für  die  Isis"  quittirt.     Also  eine  Tempelabgabe. 


'I)(-9'Ulxd. 
Vgl.  §  7  (Nr.  343). 


')  Die  Rechnung  in  710  ist  nicht  ganz  durchsichtig.  In  der  Subscrij^tion 
wird  erst  70^|^  wiederholt,  dann  aber  geschrieben:  /p  =  das  macht  100.  Für 
100  würden  wir  nach  Obigem  Espoö  et,  erwarten,  für  70 ^|^  aber  etwa  lepoD  ^(j. 
Vielleicht  steckt  ein  Fehler  in  meinen  Lesungen  von  Z.  6. 

-')  Das  etwa  1  "/^  ausserdem  als  Zuschlag  gefordert  wäre,  «ird  dadurch 
unwuhrsclieinlich,  dass  dann  auch  in  allen  Fällen  über  diesen  Zuschlag  hätte 
Quittung  ausgestellt  werden  müssen. 
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§  t;2.  EJg  XY|V  xa  xwv  xX^. 

Für  Thebezi  belügt  durch  Nr.  14'J(i  und   1584. 

In  1496  ist  mir  die  Lesung  ötä  wahrscheinlich,  in  1534  dagegen 
zweifelhart.  An  letzterer  Stelle  fehlt  jedenfalls  der  Abkür/.ungsstrich 
über  den  Buchstaben.  KX^  kann  entweder  in  xXTjpoüj^wv,  resp. 
xÄTfjptüv,  oder  in  xXYjpov6|iü)v  aufgelöst  werden.    Hier  ist  alles  unsicher. 

§  63.  TeXog  xaaooTioiwv  xal  yvacpaXXoXoywv. 

Für  Koptos  belegt  durch  Nr.  1081,  1082,  1084—1090,  1616, 
alle  aus  dem  II.  Jahrh.  vor  Chr. 

Das  Wort  xocaaüizoiöq,  auch  xaaoTtoioi;  geschrieben  (vgl.  1085, 
1087),  begegnet  in  letzterer  Form  auch  in  Petr.  Pap.  (11)  XXXII 
(1)  Z.  10,  einem  Text  aus  dem  Ende  des  III.  Jahrh.  vor  Chr. 
Mahaöy  leitet  es  von  y.aj  ab,  das  Hesyehios  mit  Sepjia  erklärt.  Ich 
möchte  es  lieber  mit  -/.äaaov  in  Verbindung  bringen,  das  derselbe 
Hesyehios  als  Cfiät^ov  -a/ü  xat  xpaxu  TisptßöXa'.ov  erklärt,  also  als 
ein  dickes  und  rauhes  Obergewaud.  Dies  Kleiilungsstück  wird  seinen 
Namen  eben  von  dem  dicken,  rauhen  Stoff  haben,  aus  dem  es  ge- 
fertigt wird.  Die  '/.aaüOTZOioi  sind  danach  die  Fabrikanten  solcher 
Rauhstoffe.') 

Der  Name  der  zweiten  Handwerkerkategorie  (in  1081,  1082, 
1086)  ei"scheint  in  verschiedenen  Verschreibungen  als  yvacpaXXoYot 
(1082,  1086)  oder  yvaiyoXXoXoyoi  (1081).  Wie  weit  hier  etwa 
Verlesungen  des  editor  princeps  vorliegen,  kann  ich  nicht  sagen, 
da  ich  die  Originale  nicht  gesehen  habe.  Jedenfalls  wird  überall 
Yva^aXXoXoyot  herzustellen  sein,  was  von  yvaiyaXXov  abzuleiten  ist. 
Letzteres   erklärt  Blümner  (Technologie  I  S.  206,  vgl.  168)   als  die 


')  Möglich,  dass  die  xaoaoitotoi  aus  den  %'on  ihnen  hergestellten  StofTen 
auch  Kleider  verfertigt  haben.  Aber  die  Nebeneinanderstellung  mit  den  yvayaX- 
XoXo-(o:  sowie  der  in  der  nächsten  Anmerkung  angeführte  Text  legen  es  nahe, 
dass  wir  in  erster  Linie  in  ihnen  die  Stofffabrikauten  zu  sehen  haben.  Es  ist 
übrigens  für  die  Entwickelung  der  Gewerbe  in  Aegypten  lehrreich  zu  sehen, 
dass  die  Fabrikation  von  Rauhstoffen  als  ein  selbstständiges  Gewerbe  betrachtet 
wurde.  —  Unsere  Museen  liaben  sich  in  den  letalen  Jahren  mit  zahlreichen 
Kleideriiberresten  aus  den  aegyptischen  Gräbern  gefüllt.  Sollten  die  von 
G.  Schweinfurt  (Zeitschr.  Ges.  Erdk.  Berl.  1887  S.  19)  erwähnten  Rubberstofi'e 
vielleicht  zu  unseren  xäaaa  gehören?  Vgl.  auch  A.  Riegl,  d.  aeg.  Textilfunde 
im  Oestr.  Mus.  Wien  1889. 
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Wollflocken,  die  beim  Kratzen  und  Scheren  der  Tücher  entstehen. 
Da  hier  die  'fjOL'^iDXoXö-^oi  neben  den  xaaaoTTOioJ  erscheinen,  werden 
wir  beide  Tli.atigkiitcn  mit  einander  in  Verbindung  zu  setzen  und 
in  den  YV«<P«^^oXdYOt  wohl  diejcuigcu  Leute  zu  sehen  haben,  die 
dieWdllenflocken,')  die  bei  der  Fabrikation  der  Kauhstoflfe  entstanden, 
zusammenlasen  (Aeyecv),  wobei  natürlich  anzunehmen  ist,  dass  ihre 
Handlangerdienste  sich  nicht  auf  dies  ^eyetv  allein  beschränkt  haben 
werden. 

Die  Gewerbesteuer,  die  diese  beiden  Klassen  von  Handwerkern 
zu  zahlen  hatten,  war  in  Ko23tos,  woher  unsere  Ostraka  stammen, 
an  Pächter  vergeben,  an  die  ä^ecXyj^oxes  ty^v  wvt^v.  lieber  die  Höhe 
der  Steuer  lässt  sich  nichts  ermitteln,  da,  wie  meist  in  den  Gewerbe- 
steuerquittungen, nur  angegeben  ist,  für  welchen  Monat  gezahlt  worden 
ist,  nicht  aber  wie  viel.  In  1088,  wo  die  Summe  einmal  genannt 
ist  (einstweilen  unsicher,  ob  6  oder  200  Drachmen),  ist  die  Angabe 
der  Monate  nicht  erhalten. 

§  64.  KXscvsv^. 

In  18.Ö  und  187  quittirt  ein  teXcüvyj;  xXEiveV^,  resp.  £i5o(u?) 
xXeiveV^.  Die  Bedeutung  des  letzten  Woi'tes  ist  mir  völlig  rätselhaft. 
In  dem  kürzlich  vom  Berliner  Museum  erworbenen  Ostrakon  P.  8598 
quittirt  derselbe  Pächter  demselben  Steuerzahler  für  dasselbe  Jahr 
den  Empfang  dieser  rätselhaften  Abgabe.  In  185  wird  für  den 
Hathyr,  in  P.  8598  für  den  Pharmuthi  und  in  187  für  den  Pachon 
des  5.  Jahres  des  Antoninus  Pius  quittirt.  Aus  den  beiden  letzten 
folgt,  dass  die  Steuer  für  den  betreflenden  Mann  pro  Monat  1  Dr. 
1  Ob.,  also  für  das  Jahr   14  Drachmen  betrug. 

§  65.  TsXog  xXwaxYjpLcov  (??). 

In  1525  (a.  124/3  vor  Chr.)  schreibt  Apollouides,  wie  es  scheint 
ein   Steuerpächter,    an    einen   gewissen   Didymos:    Du   schuldest   mir 


■)  Dass  die  in  Frage  stehenden  xäoaa  aus  Scliafwolle  gearbeitet  wurden, 
geht  aus  dem  oben  angeführten  Text  bei  Mahaffy  hervor.  Ein  Gerbermeister 
spricht  hier  von  der  Bearbeitung  der  y.m'.S'.a  (der  Schaffelle),  ä  xlJ.Xovxej  [....] 
xä  [ix4v  spQSia  (so  möchte  ich  ergänzen  statt  Grenfells  xiüiS'.a)  TOig  y.aao7CO'.ot;, 
x&  54  äg  aö[x(üv  SIplimxa  TtapaSiSoiiev  sl;  xö  ßaoiX[txov]  xxX.  Die  Schaffelle 
werden  also  vom  Gerber  gerupft,  und  die  Wolle  wird  unseren  Rauhstoff'fabri- 
kanten  übergeben. 

WiLcKEN,  Ostraka.  ^^ 


2'>6  IV.  KAPITEL. 

J ^ I 

für  das  tIXo;  dos  Monats  Phaoplii  115  v.'/MGzripti{a.).  Das  letztere 
Wort  ist  nielirfach  eorrigirt,  ist  überdies  ohne  Abkürzungsstricli 
geschrieben,  ebenso  T£(=X£J^og  ?),  das  ausserdem  über  der  Linie 
naeligetragen  ist.  Ganz  ungewöhnlich  ist  ferner,  dass  der  Pächter 
dem  Zahler  notirt,  wieviel  dieser  ihm  noch  schuldet.  Das  alles 
sind  Sch;vicrigkeiteu,  die  bei  der  Erklärung  des  Textes  zur  Vorsicht 
mahnen.  Wenn  die  obige  Deutung  richtig  sein  sollte,  so  würden 
wir  ein  -csXog  vor  uns  haben,  das  in  natura,  in  xXtoatigp:a,  d.  h.  in 
gesponnenen  Fäden,  zahlbar  war.     Doch  hier  ist  alles  unsicher. 


§  66.  'H  "/vacfixT^. 

Die  xvacpeij  (oft  auch  Yvatpels  genannt)  sind  die  Tuchwalker, 
die  im  Altertum  dadurch  eine  besondere  Rolle  spielten,  dass  sie 
nicht  nur  die  neuen  Fabrikate  walkten  etc.,  sondern  auch  die  Reini- 
gung von  getragenen  Kleidungsstücken  und  anderen  gebrauchten  Woll- 
stoffen besorgten  (vgl.  Büchsenschütz,  die  Hauptstätt.  d.  Gewerbfleiss. 
S.  89).  Die  xvacptxi^  ist  also  die  von  den  Tuchwalkern  erhobene 
Gewerbesteuer.  Das  einzige  Ostrakon,  das  uns  diese  Steuer  bezeugt 
(1487),  giebt  glücklicherweise  über  die  Hohe  derselben  Auskunft. 
iCs  heisst  da:  [Ix^]  —  trjv  xva9:x[YjV  toO  [irjjvo;  'Ail'up  S  ß- 
Also  betrug  die  Gewerbesteuer  der  Tuchwalker  2  Drachmen  pro 
Monat.  Die  Annahme,  dass  diese  2  Dradimen  hier  nur  eine  Raten- 
zahlung bezeichneten,  ist  unwahrscheinlich. 

Bemerken.swert  ist,  dass  die  Quittung  von  einem  activen  römischen 
Soldaten,   dem  Aurelius  Heronianus,    aus   der  Centurie   des  Hierax, 

ausgestellt  ist.     Dieser  sagt:  l^w  Tiapa  aoO  eE?  X6yo[v ]  t^v 

xvacpixYjV  xtX.  Wahrscheinlich  wird  man  den  Soldaten  hier  als 
den  Erheber  der  Steuer  zu  fa.?sen  haben,  denn  die  Annalime.  (la.«s 
es  sich  um  eine  Privatquittung  handele,  führt  zu  unlösbaren  Wider- 
sprüchen. Hinter  Xoyov  könnte  wohl  der  Adressat  selbst  (aoö)  oder 
der  Name  eines  ihm  nahestehenden  gestanden  haben.  Vgl.  Nr.  1083: 
I/O)  Tiapd  aoO  eIq  xöv  "Opou  toü  <utou  aou>  Xcyov,  d.  h.  auf , 
Rechnung  deines  Sohnes.  Doch  ist  es  mir  wahrscheinlicher,  dass 
hinter  Xöyov  der  Name  des  Steuerpächters  gestanden,  für  den  der 
Soldat  hier  eintritt.  Auf  die  Verwendung  des  Militärs  bei  Ein- 
treibung der  Steuern   werden  wir  in  Kap.  VI  zurückkommen. 


I 
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Diese  Walkersteuer  wird  auch  in  BGU  337,  23  für  das  Dorf 

SoxvoTiatou  Ny^ao;  bezeugt.')  Die  Priesterschaft  erklärt,  so  und  so 
viel  für  die  Walker  (yvaiyEls)  des  Dorfes  au  die  Verwaltung  des 
Epistrategcu  gezahlt  zu  haben.  Nach  einem  anderen  Text,  dessen 
Publication  mir  nicht  zusteht,  ist  es  \vahrscheinlich,  dass  die  Erhebiuig 
dieser  so  wie  der  anderen  dort  aufgeführten  Steuern  der  Priester- 
schaft des  Soknopaios  übertragen  war. 

§  67.  TsXog  y.opjjiwv. 

In  1055  wird  über  den  Empfang  von  xö  ytvöijievov  teXo;  xop|JiiüV 
Tptwv  quittirt.  Kop|i.ös  bedeutet  Klotz,  Stamm,  Stück  vom  Stamm. 
Im  Festzug  des  Philadelphos  erschienen  Aethiopen,  die  20(J(J  ißevou 
xopjious  brachten  (Athenae.  V  201  a).  Was  für  ein  tIXo;  im  Ostrakon 
vorliegt,  lässt  sieh  nicht  bestimmen. 

i?  08.  'Ynkp  xoupscov. 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  380—382,  1377,  1555  (I.  Jahrh. 
n.  Chr.). 

Diese  Urkunden,  die  uns  wohl  zum  ersten  Mal  über  die  Gewerbe- 
steuer der  Barbiere  (xoupelc )  Aufschluss  geben,  2)  sind  sämmtlich  Bank- 
quittungen. Darum  nennen  sie  uns  auch  die  gezahlten  Summen, 
was  die  Erheberquittungen  vielfach  verschweigen.  Ferner  ist  es  ein 
glücklicher  Zufall,  dass  sie  sämmtlich  für  eine  und  dieselbe  Person 
ausgestellt  sind,  für  nicAtt;  (^pq  Sohn  des  ll'svevoöcpc;,  der  zur.  Zeit 
der  Kaiser  Gaius  und  Claudius  in  Theben  das  Barbiergeschäft  l^etrieb.^) 
Nach  Nr.  380    zahlte   er   im  ^Mechir  38  n.  Chr.   für  das  Jahr  37/8 

3  Drachmen  4  Obolen;  nach  381  im  Mesore  39  für  38  U  2  Drachmen 
1  Obol;  nach  382  im  Mechir  40  für  39/40  3  Drachmen  4  Obolen. 
Hiernach    könnte   man   geneigt   sein,    die   Summe   von   3  Drachmen 

4  Obolen  als  Norraalsumme  zu  nehmen ;  doch  bleibt  es  hiernach  noch 
unentschieden,  ob  sie  für  das  Jahr  oder  für  den  Monat  Geltung  hat. 
Für   die  Beziehung  auf  das  Jahr  scheint  der  Text  zu  sj)rechen,  wenn 

')  Für  die  byzantinische  Zeit  vgl.  WesselT,  Denksehr.  Wien.  Akad.  Wiss.  1889 
S.  232.  Damals  stand  ein  eic'.ataxifjs  als  Zunftmeister  an  der  Spitze  der  Walker 
(ebenso  der  anderen  Gewerbe).     Vgl.  auch  ebend.  S.  217. 

*)  Mommsen  erinnert  mich  au  das  tonstrinum  der  le-^c  metalli  A'ii^ascensis. 
Bruns,   fönt."  S.  268. 

^)  Nach  der  Charta  Borgiana  l)efanden  sich  iu  dem  faijAmischen  Dorfe 
Ptolemais  Hormos  im  J.  191   u.  Clir.  mindestens  2  Barbiere.    Vgl.  III   26,  IX  5. 

10* 
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er  sagt:  bnkp  xoupswv  ß  ^  (=  Seu-repou  etou?)  oder  ähnlich.  Um  so 
lehrreicher  ist  es,  dass  die  beiden  tblgendeu  Nummern  uns  zeigen,  dass 
trotzdem  die  Zahlung  nur  auf  den  betreffenden  Monat  zu  beziehen 
ist.  Nach  1377  zahlt  nämlich  derselbe  ÜTO^vti;  für  41/2  3  Drachmen 
3  Obolen,  und  zwar  nachträglich  im  ersten  Monat  des  folgenden 
Jahres,  also  Aug.  Sept.  42.  Nach  1555  hat  er  aber  bereits  vorher 
im  März  (?)  42  gleichfalls  für  das  Jahr  41/2  3  Drachmen  4  Obolen 
gezahlt.  Daraus  ergiebt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  dass 
die  Summe  nicht  auf  das  Jahr,  sondern  auf  den  Monat  zu  beziehen 
ist.')  Die  Vergleichung  der  Texte  lehrt  zugleich,  dass  sehr  wahr- 
scheinlich die  Gewerbesteuer  der  Barbiere  damals  und  au  jenem  Ort 
3  Dracluneu  4  Obolen  für  den  Monat,  also  44  Drachmen  für's  Jahr, 
betragen  hat.     Im  Allgemeinen  vgl.  unten  §  135. 

Sehr  wahrscheinlich  handelt  auch  BGU  9  IV  15 — 19  von  der 
Barbiersteuer.  Die  Ueberschrift  Kopaäxsg  muss  nach  dem  Zu- 
sammenhang ein  Gewerbe  bezeichnen.  Ich  fasse  xopaä?  als  Hypo- 
koristikon  von  xopacOTT^p  (Pollux  2,  32)  oder  xopawTi^i;  (Athenae.  XII 
p.  520  e),  die  wieder  Sj'nom3'ma  von  xoupeui;  sind.  Dass  sich  nach 
dieser  Annahme  auch  eine  Frau  (mit  dem  klassischen  Namen 
Euterpe)  unter  den  Barbieren  von  Arsinoe  befindet,  ist  bemerkens- 
wert, kann  aber  die  obige  Deutung  nicht  erschüttern.  Die  gezahlten 
Summen  sind  in  dem  Papyrus  weggebrochen. 

§  69.  KuvYj(YeTHt(j)v)  Sopa(x(ov). 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  579,  1247,   1248,  aus  der  Zeit' 
Hadrians. 

In  579  wird  quittirt  VTi(ip)  \i£pio(\>.oQ )  xuv^  SopS  i"!  1247 
für  xuv^l  Sop".  In  1248  ist  nur  xuv^l  Sop/i  erhalten.  Der  Haken 
über  Qop  in  579  steht  gewöhnlich  für  a.  Hält  man  Zop^  und  Sop™ 
zusammen,  so  ist  wohl  nicht  zweifelhaft,  dass  in  beiden  Fällen  oopaxcöv 
zu  lesen  ist.  Kuv''!  löse  ich  demgemäss  adjektivisch  in  xuvyj(YeTtx(I)v) 
auf.     Damit  sind   also  Spiesse   zum  Jagen,   Jagdspiesse   bezeichnet. 


')  Noch  vorsichtiger  ist,  einfach  zu  constatireu,  dass  Ptolis  für  das  Jahr 
41/2  3,3 -|- 3,4,  d.  h.  7  Drachmen  1  Obol  gezahlt  hat,  und  die  Frage  offen 
zu  lassen,  ob  dies  eine  Rate  ist.  Aber  die  Thatsache,  dass  die  monatsweise  Be- 
reclinung  der  Gewerbesteuern  in  den  tlicbanisclien  Evliebcrquittungen  uns  vielfach 
entgegentritt,  sowie  die  häutige  Wiederkehr  des  Satzes  von  3  Drachmen  4  Obolen 
machen  es  sehr  walirscheinlieli,  dass  dieser  Satz  elien  die  Monatsstcuer  ist. 
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Die  Abgabe,  die  die  thebanischen  Bewobner  für  diese  Jagdspiesse 
zu  zahlen  haben,  wird  in  579  als  |XEp:a|xi?  bezeichnet.  Das  besagt 
nach  §  75,  dass  diese  Abgabe  kopf'stcuerartig  in  gleichen  Raten 
verteilt  war.  Nähere  Aufschlüsse  über  diese  merkwürdige  Abgabe 
erhalten  wir  durch  den  nächsten  Paragraphen. 

§  70.  Kuv7]y{g((dv). 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  468,  479,  1408,  1564,  1565, 
alle  aus  der  Zeit  des  Domitian. 

Die  Erklärung  dieser  Texte  bietet  grosse  Schwierigkeiten.  In 
479  ist  das  Steuerobjekt  xuV«  geschrieben.  Das  Nächstliegende 
■war,  dies  in  xuvw(v)  aufzulösen  und  so  eine  „Hundesteuer"  zu  con- 
struiren.  Das  ist  denn  auch  in  dem  „Ausführlichen  Verzeichnis 
der  Aegyptischen  Altertümer"  S.  388')  geschehen.  Auch  ich  habe 
fi'üher  an  diese  Lösung  gedacht.  Die  anderen  Texte,  die  diesem 
ganz  analog  sind,  erfordern  jedoch  eine  andere  Lösung.  In  468, 
1408  und  1565  steht  y.ov'n  geschrieben,  in  1664  XL)VYjYt.5.  Hält 
man  diese  drei  Schreibungen  neben  einander,  so  ist  es  wohl  nicht 
zweifelhaft,  dass  überall  v.ov-qyioiäV  zu  lesen  ist.  In  dem  un- 
publicirten  Ostrakon  Louvre  85;)  1  glaube  ich  jetzt  in  meiner  Copie 
xuvYjytSos  zu  erkennen.-)  Aber  was  soll  das  heissen?  Die  Bedeutung 
„Jägerin"  ist  ausgeschlossen.  Durch  die  Analogie  der  noza,[i.o^uka.y.iBt(;, 
die  in  1408  und  dem  Louvreostrakon  daneben  genannt  werden,  bin 
ich  auf  die  Vermutung  gekommen,  auch  hinter  xuvvjyts  ein  vaOs  zu 
suppliren  und  darin  ein   „JagdschifF"  zu  erkennen. 

Wenn  die  Unterthanen  Beiträge  für  diese  Jagdschiffe  ebensogut 
wie  für  die  Flusswachtschiffe  zu  zahlen  haben,  so  werden  auch  diese 
Jagdschifle  im  öffentlichen  Dienst  stehen,  mit  anderen  Worten,  es  wird 


•)  Herausgegeben  von  der  Generalverwaltung  der  kgl.  Museen  zu  Berlin,  1894. 
'■')  Ich  lese  den  Text  folgendermassen : 

K'(uv)-TjyY)>iSo5  xai  |iEpi(:|i(B[v] 

7ioTa[iocpuX(Kx{?cov)  xoS  ß(?)'-  io]Ji'.xi- 

avoO  Toü  xupiou  iiT](vds)  (?)  Ilaxtuv 

5       K(ai)  ii(äTo)x(oi) 

1  meine  Copie  hatte  am  Anfang  Ka|iY;xi  .  .  J.  —  2  die  Jahreszahl  ist  corrigirt. 
Lesung  unsicher.  —  4  vor  v^  ist  ausgestrichen  X'^  =  X(x(paxos).  —  5  ist  am 
Original  zu  vervollständigen.  Am  Sehluss  scheint  dieselbe  Subscription  zu  stehen 
wie  in  468. 
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sich  um  eine  Jagd  handeln,  die  von  der  Ilegierung  betrieben  \vird, 
und  zwar  zum  Besten  der  Bevölkerung  —  denn  darin  muss  der 
Kecht.stitel  für  die  ICrhclmng  der  Abgabe  liegen.')  Halten  wir  damit 
zusammen,  dass  nach  dem  vorhergehenden  Paragi-aphen.  dieselbe  Be- 
völkerung auch  für  die  ,,Jagd.spies.se"  Beiträge  zu  zahlen  hatte,  so 
kommen  wir  der  Frage,  was  denn  das  für  eine  Jagd  gewesen  sein 
mag,  schon  näher.  Ich  vermute,  dass  es  sich  um  die  Jagd  auf 
das  geföhrliche  Nil])ferd  —  vielleicht  auch  auf  das  Krokodil  — 
handelt.  Alte  aegyptische  Bilder,  die  uns  diese  Jagd  veranschau- 
lichen, zeigen,  dass  sie  vom  Schiff  aus  betrieben  wurde,  und  dass 
die  Hauptwaffe  die  lange  Harpune  war.  ]\Iau  vergleiche  die 
interessante  Darstellung  aus  einem  thebanischen-)  Grabe  des  mittleren 
Eeiches  bei  Wilkinson  „Manners  and  customs  of  the  ancient  Egyp- 
tians"  2.  Aufl.  (Birch)  H  S.  128.^)  Im  Wesentlichen  übereinstimmend 
hiermit  beschreibt  Diodor  I  35,  10  die  Jagd  folgendermassen : 
„'AÄiT/.ETat  Se  xal  toO-c  (seil,  das  Nilpferd)  uoXuyeipi'a  töv 
'  TUTitöv-wv  xotc  a'.OTjpors  e[Ji_ßoXioi;.  "Otzou  yäp  äv  ^kvy,,  auvä- 
youaiv  in  c\j-b  r.'koly.  u.  s.  w.  .Jene  oiorjpx  £[ißoX:a  sind  mit  unseren 
7.ur/jY£"-xa  oöpaxx,  und  jene  TcXoIa  mit  unseren  x'jvv^ytoej  zu  i<leu- 
tificiren.  Aber  während  hier  und  in  den  thebanischen  Gräbern  die 
Jäger  Privatleute  sind ,  wird  die  Jagd ,  auf  die  unsere  Ostraka 
hinweisen,  nach  obiger  Deutung  von  der  Ilegierung  ausgeübt:  dafür, 
dass  sie  den  Nil  nach  Möglichkeit  von  diesen  gefahrlichen  Tieren 
säubert,  lässt  sie  sich  von  der  anwohnenden  Bevölkerung  Beiträge 
für  die  Jagdschiffe  und  gar  für  die  Harpunen  zahlen.  Dass  auch 
die  Beiträge  für  den  Oberjagdmeister  vielleicht  in  diesen  Kreis 
hineingehören,  erwähnten  wir  schon  oben   (§  2(J). 

§  71.  'l'-sp  Xaoypa^i'ag. 
Für  Svene -Elephantine   belegt   durch   .3—8,   10—12,   18,  20, 
21,  24—26,  29—31,  33,  34,  36—39,  41,  46,  47,  49,  51-65, 
68—76,  79,  81,  82,  85,  86,  102—104,  106,  113—119,  121,  123, 

')  Die  an  sich  zulässige  Deutung  auf  eine  Besteuerung  des  Privatsportes 
wird  mir  durch  die  Analogie  der  T^oxaiiocfuXocxiSs;  iinwahrscheinlich. 

^)  Nach  AVilkinson's  Angabe  finden  sich  gerade  in  tliebanischen  Gräbern 
mehrfach  solche  Jagddarstellungen. 

')  Vgl.  auch  Erman,  Aegvpten  u.  aeg.  Leb.  S.  328.  Dies  beliebte  Sujet 
ist  auch  in  dem  Mosaik  von  Palaestrina  dargestellt.  Vgl.  Maspero-Steindorff, 
.\eg.  Kunstgeschichte   1889  S.  180. 
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125,  128— l.'JO,  1411,  141,  144,  14s,  151,  152,  154-156,  158, 
160,  165,  Km,  ItiS,  17(j,  182,  18;],  188—191.  201,  211,  223, 
226,  22!),  234,  236,  237,  245,  251,  252,  260,  264,  269,  270, 
280,  2!I0,  1269,  1271,  1272,  1322,  alle  aus  der  Kaiserzeit. 

Für  Theben  belegt  durch  357,  363,  366,  367,  370,  372—374, 
383,  384,  387—389,  393,  398,  399,  401,  403,  411,  419,  422, 
424,  425,  429,  431,  4;i2,  434,  436—438,  444,  446,  448,  450, 
452—454,  457,  460—463,  465,  466,  469,  471,  472,  474,  475, 
477,  480—482,  486,  487,  490,  492,  493,  508,  516,  525,  530, 
.")36,  543,  548,  563,  567,  569,  575,  582,  584,  609,  619,  626, 
(;34,  639,  641,  645,  656,  668,  669,  1052,  1238,  1239,  1242, 
1246,  1279,  1283-1285,  1324,  1365,  1366,  1378,  1380,  1384, 
1390,  1401,  1402,  1414,  1425,  1441,  1541,  1542,  1549,  1562, 
161.'),  alle  aus  der  Kaiserzeit. 

Wiliielni  Fröhuer  hat  in  seinem  bahnbrechenden  Aufsatz  über 
die  Ostraka  zuerst  erkannt,  dass  mit  der  Abgabe  uusp  Xaoypa^tas 
eine  Kopfsteuer  gemeint  ist.  Auf  Grund  des  ihm  vorliegenden 
Materials,  das  damals  noch  unbedeutend  war,  z.  T.  auch  durch 
irrige  Lesungen  verführt,  hat  er  geglaubt  nachweisen  zu  können, 
dass  die  Hölie  die.ses  Kopfgeldes  in  jedem  Jahre  nach  dem 
jedesmaligen  Ausfall  der  Ernte  bestimmt  sei  und  daher  gewissen 
Scliwankungen  unterlegen  habe.  Blit  ihm  haben  wir  Alle  bislier 
angenommen,  dass  die  von  ihm  berechnete  Höhe  des  Kopfgeldes 
für  ganz  Aegypten  massgebend  gewesen  sei.  Durch  das  grosse  jetzt 
vorliegende  Material  werden  wir  die  letzten  Punkte  seiner  Deduction 
nicht  bestätigt  finden.  Dagegen  hat  seine  Grundauffassung  von  dieser 
Steuer  als  einer  Kopfsteuer  durch  das  neue  Material  nur  neue  Stützen 
erhalten.  Zumal,  wie  wir  sehen  werden,  die  Bezeichnung  der 
Kopfsteuer  als  X«oypa-^ta  nicht  leiclit  zu  erklären  ist,  möchte  ich 
gleich  hier  an  der  Spitze  dieser  Untersuchung  darauf  hinweisen, 
dass  unabhängig  von  dem  Ostrakonmaterial  auch  die  Papyri  einen 
stricten  Beweis  dafür  erbringen,  dass  die  Xao'fpoi.-^ix  eine  Kopfsteuer 
ist.  In  BGU  1,  einer  Tempelreehnung  aus  dem  Faijüm  (vgl.  jetzt 
BGU  337),  etwa  um  200  n.  Chr.  geschrieben,  heisst  es,  nachdem 
die  Einnahmen  des  Jahres  mit  den  Worten  XoiTial  XT^|i[iaTog  SX^^C^I 
gebucht  sind,  folgendermassen  (Z.  15):  A['t]  xal  5[:a]Ypacfö[i.£va: 
Et;  TÖv  X'jp'.axov  Xoyov  bizkp  euiX£:paX£o[u]  xöv  67iepatp6vTWV  lepewv. 
Diese  etwas  dunklen  Worte  erhalten  helles  Licht  durch  den  Londoner 


232  IV.  KAPITEL. 


Papyrus  CCCXLYII  (aus  (k'm  J.  2(Jl  ii.  Chr.),  in  welchem  es  nach 
dem  von  der  Palaeograpliical  Society  (Ser.  II  Taf.  185)  publicii-ten 
Faesimile  folgenderraassen  heisst  (Z.  5 f.):  Aieylpa^avl  Teasvoö^t; 
riaxüasü)?  xal  S-coiorjat?  'Ovvü^peui;  xal  oi  >.oOT(oi)  ^epc^s  Xao- 
Yp(aifias)  [t]ü)v  u-epa'.poüvxwv  (sie)  töv  äpt9'[i,ö(v)  xtbv  fepewv  ■8'^ 
(=  200/1)  [xejxpaxoai'as  sßSo|xi^xovxa  Itcxä  — /  ^uo!^  — .  Es 
unterliegt  für  mich  keinem  Zweifel,  dass  an  beiden  Stellen  ein  und 
derselbe  Vorgang  gemeint  ist,  nämlich  das  Zahlen  einer  Abgabe  für 
die  „überzähligen"  (s.  unten)  Priester  an  die  kaiserliche  Kasse.  Diese. 
Abgabe  heisst  nun  im  Berolinensis  ir.'.xz<^a.X'.ov,  im  Lon- 
dinensis  Xaoypa^ta!  Das  erstere  Wort  bezeichnet  aber  das, 
was  wir  eine  Kopfsteuer  im  eigentlichen  Sinne  nennen,  d.  h.  eine 
Abgabe,  die  Kopf  für  Kopf  in  gleicher  Höhe  erhoben  wird  (vgl. 
jSIommsen  bei  Hirschfeld,  RVG  14  A.  2).  Damit  ist  die  Bedeutung 
des  Wortes    Xaoypacpia,    sofern  es  eine  Steuer  bezeichnet,  gesichert. 

In  demselben  Jahre,  in  dem  Fröhner  aus  den  Ostraka  von 
Elephantine  eine  Kopfsteuer  von  durchschnittlich  etwa  17  Drachmen 
pro  Kopf  nachwies,  veröfteutlichte  Eodbertus  seine  Studien  „zur  Ge- 
schichte der  römischen  Tributsteuern  seit  Augustus",  in  denen  er  u.  a. 
den  Versuch  machte,  durch  Combination  verschiedener  Schriftsteller- 
nachrichten die  Höhe  des  Kopfgeldes  bei  den  Aegypteru  zu  berechnen. ^j 
Doch  das  Material  war  einerseits  zu  dürftig,  andrerseits  wurde  es 
z.  T.  missverständlich  von  ihm  aufgefasst,  und  da  er  auch  sonst 
von  falschen  Prämissen  ausging,  so  konnte  es  nicht  anders  sein, 
als  dass  sein  Resultat,  die  Aegypter  hätten  pro  Kopf  1 1  Drachmen 
gezahlt,  ein  völlig  verfehltes  war.  Wir  wollen  nun  an  der  Hand 
des  grossen  neuen  Jlaterials  versuchen,  die  wirkliche  Höhe  der  Kopf- 
steuer für  Aegypten  zu  berechnen. 

Wir  beginnen  mit  den  Ostraka  aus  Syene- Elephantine. 
Während  wir  sonst  bei  den  Ostraka  in  der  üblen  Lage  sind,  nicht 
wissen  zu  können,  ob  die  quittirte  Summe  die  Gesammthöhe  der 
jährlichen  Abgabe  oder  aber  eine  Rate  bezeichnet,  geben  uns  die 
Schreiber  von  Syene  und  Elephantine  gerade  bei  der  Xaoypafpta  die 
Möglichkeit,  diese  Kardinalfrage  mit  Sicherheit  zu  beantworten,  indem 
sie   die  Schlussrate  häufia:  ausdrücklich  als  solche  bezeichnen.     Das 


')  Hildebrand's  Jahrbücher   für  NationUlökononne  und  Statistik   IV   186ö, 
S.  373  f. 
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gescliieht  dadurch,  dass  sie  die  vorläufigen  Raten  gern  mit  ^7:1  Xöyou 
einführen,  die  Schhissraten  aber  mit  Wendungen  wie  xal  xa;  XoiTia; 
xoO  auxoO  Ixouj  Opa/|j,i;  oder  ähnlicli  eben  als  Restzahlungen 
chanikterisiren.  Wir  stehen  hier  also  auf  ganz  festem  Boden. 
Folgende  Resultate  ergeben  sich  demnach  aus  den  Ostraka: 

l.\^)n  Augustus  an,  oder  sagen  wir  vorsichtiger,  da  für  Augustus' 
Zeit  hier  zufallig  keine  Belege  sind,  von  Tiberius  an  bis  mindes- 
tens zum  J.  92,3  (spätestens  95,6)  betrug  das  Kopfgeld  in 
Syene-Elephantine  16  Drachmen.  Man  vergleiche  die  Xummern 
3 — 39  der  obigen  Tabelle,  dazu  1322.  Wohl  wird  hier  meistens  die 
Summe  nur  mit  16  Drachmen  angegeben,  ohne  uns  eine  Gewissheit  zu 
verschati'en,  dass  dies  wirklich  die  jährliehe  Höhe  sei.  Nr.  20  nimmt 
uns  aber  allen  Zweifel  (von  J.  73/4),  in  der  erst  iid  X^you  8  Drachmen 
quittirt  werden,  und  darauf  die  zweite  Rate  von  wieder  S  Drachmen 
bezeichnet  wird  als  „xd;  äpyupioy  Spayiid;  oxxw".  Durch  den 
Artikel  wird  die  Summe  als  der  noch  ausstehende  Rest  bezeichnet. 
Sehen  wir  nun,  dass  in  den  anderen  Fällen  auch  meist  IG  Drachmen 
bezahlt  werden,  auf  einmal  oder  in  Raten  wie  lö-f-l  (33)  oder 
12-1-4  (39)  oder  in  den  beliebten  Halbraten  (3  und  4),  so  unterliegt 
es  keinem  Zweifel,  dass  16  Drachmen  damals  die  Jahressumme  war. 

2.  Von  mindestens  96/7  (frühestens  93/4)  bis  mindes- 
tens 112/3  (spätestens  113/4)  betrug  das  Kopfgeld  in  Syene- 
Elfepantine  17  Drachmen. 

Man  vergleiche  die  Xummern  46 — 86  der  obigen  Tabelle,  dazu 
1269.  Dass  in  diesem  Zeitraum  die  Jahreshöhe  wirklich  17  Drachmen 
betrug,  erhellt  aus  folgenden  Fällen.  In  53  wird  von  den  Raten 
4-j-4-|-7-|-2  die  letzte  2  bezeichnet  als  xa;  Xoniä.q.  Ebenso  wird 
in  81,  wo  S-j-S-j-l  gezahlt  werden,  die  letzte  Drachme  als  xy;v 
Xc'.-rjv  bezeichnet.  Vgl.  auch  56  mit  57.  Im  Uebrigen  findet  sich 
niemals  eine  höhere  Summe  als  17,  sondern  meistens  17  selbst  oder 
Raten  wie  8  +  9,  8  +  8+1,  8  +  4+5,  12  +  5. 

3.  Von  mindestens  114/5  (frühestens  113/4)  bis  mindes- 
tens 170/1  betrug  das  Kopfgeld  in  Syene-Elephantine 
17  Drachmen  und  1  Obol,  resp.  17  Dr.  |  Obol  +  5ea[ioö 
i  Obol.  Vgl.  102—264  der  obigen  Tabelle,  dazu  1271,  1272.  Wenn 
wir  hier  auch  zufällig  keinen  directen  Beweis  wie  oben  haben,  so 
unterliegt  es  doch  angesichts  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle, 
in    denen    gerade   diese   Summe   genannt  wird ,    und    der  Thatsache, 
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da?s  wohl  kloiiiere,  aber  niemals  grössere  Summen  erscheinen,  keinem 
Zweifel,  dass  diese  Summe  eben  der  Jahresbetrng-  gewesen  ist.  "Wir 
haben  diese  Periode  nur  deshalb  mit  dem  Jahre  170/1  begrenzt,  weil 
in  unserer  Sammlung  kein  späteres  Beispiel  dieser  oder  einer  höheren 
Summe  vorliegt.  Ueber  198; 9  (Nr.  2S(.))  gehen  hier  zufällig  unsere 
Ostraka  nicht  hinaus. 

Für  alle  drei  Perioden  gilt,  dass  innerhalb  derselben  alle  Kopf- 
steuerpilichtigeu  von  Svene -Elephantine  dieselbe  Summe  zahlten. 
Man  braucht  nur  die  citirtcn  Nummern  zu  vergleichen ,  um  dies 
bestätigt  zu  finden.  Wir  sind  somit  in  der  glücklichen  Lage,  für 
die  Gemeinden  Svene- Elephantine  durch  die  beiden  ersten  Jahr- 
hunderte unserer  Zeitrechnung  hindurch  die  Höhe  der  Kopfsteuer 
mit  Sicherheit  constatiren  zu   können. 

Nach  allem,  was  wir  uns  bisher  von  der  Kopfsteuer  vorstellten, 
würde  man  versucht  sein,  dieses  Eesultat  auf  ganz  Aegypten  auszu- 
dehnen. Es  ist  eine  der  überraschendsten  Lehren,  die  wir  den 
Ostraka  entnehmen  dürfen,  dass,  was  für  Syene-Elephantine  gilt,  nicht 
auch  für  ganz  Aegypten  gilt,  sondern  dass  für  eine  jede  Gemeinde 
die  Höhe  der  Kopfsteuer  besonders  und  in  verschiedener 
Höhe  bestimmt  war.  Zu  diesem  Resultat  kommen  wir,  wenn 
wir  die  thebanischen  Quittungen  mit  denen  aus  Syene-Elephan- 
tine vergleichen.  Die  Angaben  jener  lassen  sich  in  keiner  Weise 
mit  diesen  vereinigen.  Ja,  wir  werden  zu  unserer  Ueberraschung 
sehen,  dass  sogar  die  verschiedenen  kleinen  Ortschaften, 
die  in  der  Kaiserzeit  auf  deni  Boden  des  alten  Theben 
lagen,  Kopfsteuern  von  verschiedener  Höhe  hatten.  Anfangs 
glaubte  ich,  aus  dem  Wirrwarr  der  widersprechendsten  Summen, 
die  die  thebanischen  Quittungen  zeigen,  überhaupt  keine  festen  Sätze 
abstrahiren  zu  können.  Zur  Klarheit  kam  ich  erst,  als  ich  durch 
die  Abweichung  von  den  elephantinischen  Summen  auf  das  lokale 
Miiment  aufmerksam  gemacht,  die  Summen  nach  den  einzelnen  Ort- 
schaften gruppirte.  Da  ergab  .sich  das  Resultat,  dass  auch  hier 
für  die  einzelnen  Gemeinden  feste,  für  alle  Bewohner  gleiche  Kopf- 
steuersummen  anzunehmen  sind,  dass  aber  -die  Höhe  in  den  ver- 
schiedenen Gemeinden  eine  verschiedene  ist  oder  doch  sein  kann. 

Die  Untersuchung  wird  bei  den  thebanischen  Quittungen  dadurch 
sehr  ersehwert,  dass  die  Schreiber  hier  niemals  eine  Schluss- 
zahlung  als   solche   charakterisiren,    sodass   wir   zunächst   nie  wissen 
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können,  ob  die  qiiittirte  Summe  eine  Kate  oder  den  ganzen  Jahres- 
beti'ag  darstellt.  Wir  können  hier  nicht  anders  operiren,  als  dass  wir 
diejenige  höchste  Summe,  die  sich  für  einen  Ort  bei  verschiedenen 
Individuen  besonders  häufig  nachweisen  lässt,  als  den  Jahresbetrag 
annehmen.  Wir  müssen  uns  allerdings  dabei  sagen,  dass  dieser  Schluss 
zwar  äu.sscrst  walirscheinlich  ist,  ein  stricter  Beweis  aber  nicht  erbnieht 
werden  kann.  —  Die  Untersuchung  wird  ferner  ilaihirch  erschwert, 
dass  es  in  den  ersten  Deecnnicn  der  Kaiserzeit  nicht  Sitte  war,  die 
spezielle  Ortschaft  namhaft  zu  machen.  Erst  vom  Jahre  42,;5  n.  Chr. 
an  findet  sich  die  Erwähnung  des  Lokals  hin  und  wieder,  regelmässig 
begegnet  sie  erst  von  61/2  an  (Nr.  411).  Lassen  wir  die  Ostraka 
ohne  Ortsnamen  als  für  unsere  Frage  nicht  beweiskräftig  bei  Seite, 
so  lassen  sich  aus  der  übrigen  Masse  folgende  Gruppen  herausschälen: 
1.  Die  Quittungen  des  Ortes  Xapa^  nennen  fast  regelmässig  die 
Summe  von  10  Drachmen.  Vgl.  411,  424,  4::5G,  453,  402,  469, 
474,  475,  4H1,  482,  486,  487,  492.  Nur  ein  einziges  Mal  (457) 
findet  sich  eine  Teilzahlung  von  'i^-\-2i  Drachmen.  Zumal  auch 
hier  die  Summe  10  ist,  möchte  ich  es  für  mehr  als  wahrscheinlich 
halten,  dass  die  Kopfsteuer  in  Charax  eben  10  Drachmen  jährlich 
betragen  hat.  Vom  Jahre  113/4  an  haben  wir  für  Charax  nur 
Erheberquittungen,  in  denen  es  Sitte  ist,  die  AaoYpa^ta  mit  dem 
ßaXav'.xov  ohne  Spezifieirung  zusammenzuaddiren,  sodass  wir  nicht 
ohne  Weiteres  das  Einzelne  erkennen  können.  Es  scheint  aber, 
dass  damals  auch  eine  materielle  Veränderung  eingetreten  ist,  denn 
die  Summe  der  beiden  Abgaben,  die  bis  dahin  11  Drachmen  14  Obolen 
ergab,  wovon  10  Drachmen  auf  die  Xaoypaiyia,  1  Drachme  14  Obolen 
auf  das  ß«Xav:x6v  fielen,  beträgt  von  jetzt  an  regelmässig  12  Drachmen, 
also  4J  Obolen  mehr  (vgl.  Nr.  508ff.).i)  Es  ist  für  uns  zunächst 
nicht  auszumachen,  ob  diese  44  Obolen  auf  die  XaoYpa-.fta  oder  auf 
das  ßaÄav;xdv  oder  auf  beide  zu  verteilen  sind.  Jedenfalls  müssen 
wir  es  bis  auf  Weiteres  als  möglich  bezeichnen,  dass  im  J.  113/4 
in  Charax  eine  Erhöhung  der  Kopfsteuer  um  einige  Obolen  statt- 
gefunden hat.  Hierbei  erinnern  wir  uns,  dass  auch  in  Syene- 
Elephantine  im  J.  11,5/4  oder  114/5  eine  Erhöhung  des  Kopfgeldes 
um  -1  Obol  nachweisbar  war.     Es  könnte  nahe  liegen,  diese   beiden 


\)  Es  ist  offenbar  ein  Versehen,  wenn  in  Xr.  1242  für  die  Xac^pacpia 
allein  12  Drachmen  gebucht  werden.  Da  ist  die  Erwähnung  des  ßaXav.xöv 
ausgelassen. 
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Erscheinungen  mit  einander  iu  Verbindung  zu  bringen.  Doch  sei 
darauf  hingewiesen,  dass  Anfangs  der  90er  Jahre  in  Charax  nicht 
wie  in  Syene-Elephantine  eine  Erhöhung  statt  gefunden  hat.  Eine 
Erhöhung  in  dem  einen  Ort  hat  also  nicht  notwendig  eine  Erhöhung 
in  den  anderen  Orten  zur  Folge. 

2.  Für  die  Ortschaft  Mcmuonia  sind  uns  überhaupt  nur  vier 
Quittungen  über  Kopfgeld  überliefert.  In  1378  (a.  42/3)  wird  über 
16  Drachmen  quittirt,  in  3(36  (a.  51,2)  über  8  Drachmen,  in  1623 
(a.  63)  über  mindestens  4-(-4-|-4  und  iu  1013  (a.  108/9)  über 
4 -1-8-)- 4.  Wir  können  hiernach  nur  sagen,  dass  das  Kopfgeld 
in  den  Memnonia  in  dieser  Zeit  mindestens  16  Drachmen,  vielleicht 
gerade   16  Drachmen  betragen  hat. 

3.  Aus  Ophi  liegen  uns  für  die  ältere  Zeit  nur  zwei  Quittungen 
vor:  in  446  (a.  77/8)  wh-d  über  10  Drachmen,  in  454  (a.  81/2)  über 
li  -j-  24,  (=  10)  Drachmen  quittirt.  "Wollen  wir  hiernach  für  diese 
Zeit  die  Kopfsteuer  von  üphi  auf  10  Drachmen  jährlich  ansetzen, 
so  müssen  wir  für  die  spätere  Zeit,  von  mindestens  133/4  an,  eine 
Erhöhung  von  4  Obolen  annehmen.  Diese  Summe  wird  nämlich  für 
Ophi  bezeugt  durch  563  (a.  133/4),  575  (a.  135/6),  609  (a.  141/2). 
Es  würde  also  auch  für  Ophi  wie  für  Svene,  Elephantine  und  Charax 
eine  Erhöhung  des  Kopfgeldes  am  Anfang  des  II.  Jahrhunderts 
anzunehmen   sein. 

4.  Aus  dem  Orte  'Ay^P''  ßo((ov)  liegt  eine  Quittung  aus  dem 
J.68/9  vor,  die  10  Drachmen  nennt.  In  1425  dagegen,  aus  dem  J.  130/1 
werden  für  Xa.o'fpoL^fioi.  und  jjaXavr/.öv  zusammen  12  Drachmen  gezahlt. 
Es  scheint  hier  also  dasselbe  Verhältnis  wie  in  Charax  vorzuliegen 
(s.  oben). 

5.  Für  die  Kspajista  werden  in  den  beiden  Nummern,  die  uns 
aus  diesem  Ort  erhalten  sind,  je  5  Drachmen  2  Obolen  genannt 
(vgl.  (539  vom  J.  148/9  und  das  nicht  publicirte  Ostrakon  Brit. 
Mus.  12696  vom  J.  128/9).  Es  liegt  nahe,  daran  zu  erinnern, 
dass  in  Ojjhi  zur  sellien  Zeit  10  Drachmen  4  Obolen,  also  das  Doppelte 
gefordert  wurde,  und  daraus  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  wir  in  jenen 
Quittungen  aus  Kerameia  Halbratenzalilungen'  vor  uns  haben.  Doch 
muss  weiteres  Material  abgewartet  werden. 

6.  Für  die  Ortschaft  Noxoc  xal  At'j'  liegt  uns  eine  ansehnliche 
Zahl  von  Quittungen  vor,  in  denen  meist  über  viele  kleine  Katen 
quittirt    wird.     "Wiewohl    auch    hier    nirgends    die   Schlussraten    als 
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solche  charakterisirt  werden,  glaube  ich  doch  mit  Sicherheit  annehmen 
zu  dürfen ,  dass  die  Koijfsteuer  dieses  Ortes  24  Drachmen  l)etragen 
liiit.  Dunu  dies  ist  die  höchste  Summe,  auf  die  in  vielen  Fällen 
die  einzelnen  Katen  sich  addiron  lassen.  Die  Untersuchung  wird 
dadurch  erschwert,  dass  diese  Quittungen  von  NÖTO?  xai  Ai'|  in 
sofern  vielfach  ungenau  abgcfasst  sind,  als  die  Schreiber,  die  die 
Eaten  in  ein  und  derselben  Urkunde  häuften,  es  gelegentlich  ver- 
säumten, das  Eintreten  einer  neuen  Abgabe  besonders  hervorzuheben. 
Um  hier  nicht  zu  sehr  in's  Detail  zu  gehen,  will  ich  nur  erwähnen, 
dass  nach  Vergleichung  der  Texte  die  am  Schluss  vielfach  für 
einen  der  ersten  Älonate  des  neuen  Jahres  genannten  Raten  oline 
Zweifel  sich  auf  das  )(W{jiaxix&v  beziehen,  auch  wenn  dies  nicht 
besonders  gesagt  ist.  Man  vergleiche  z.  B.  Kr.  42il,  wo  das  yiy> 
correct  genannt  ist,  mit  434,  wo  ohne  Zweifel  hinter  OtbO-  xx)-  ein 
yu)  zu  ergänzen  ist,  ebenso  438,  wo  es  hinter  $aä>9t  S  ergänzt 
werden  muss  u.  s.  w.  Mit  Berücksichtigung  dieser  Besonderheiten 
ergiebt  sich  für  die  Kopfsteuer  durch  Addirung  der  Raten  die 
Summe  von  24  Drachmen  in  folgenden  Fällen:  419,  431,  434,  438, 
444  (12  +  8-f-3Dr.-j-2  +  4  0b.),  448,  450,  452,  461,405,472. 
Diese  Beispiele  erstrecken  sich  vom  J.  66/7  bis  86/7.  In  zahlreichen 
anderen  Fällen  sind  kleinere  Summen  genannt,  die  als  Raten  auf- 
zufassen  sind. 

Dies  Resultat,  dass  man  in  Nöxou  xal  AE'j)  pro  Kopf  und  pro 
Jahr  24  Drachmen  zahlte,  ist  in  einer  Hinsicht  von  grösster  Wichtig- 
keit. Von  den  oben  unter  1  —  5  nachgewiesenen  Summen  könnte 
man,  da  sie  sämmtlich  kleiner  sind  als  die  gleichzeitigen  Summen 
in  Syene-Elephantine,  behaupten,  sie  seien  nur  als  Raten  aufzufassen, 
und  man  habe  in  Theben  eben  so  viel  gezahlt  wie  am  Katarakt. 
Diese  Einwendung  wird  gegenüber  der  Ortschaft  Noxoi;  xal  \ii\i 
hinfällig,  denn  von  ihr  ist  es  über  allen  Zweifel  erhaben,  dass 
sie  eine  höhere  Kopfsteuer  als  Svene  zahlen  musste.  Damit  ist  auf 
alle  Fälle  unsere  alte  vorgefasste  Meinung  von  der  Gleichheit  der 
Kopfsteuer   innerhalb   des   ganzen  Landes  widerlegt. 

7.  Endlich  habe  ich  auf  Nr.  477,  493,  068,  669  hinzuweisen. 
Diese  Nummern  gehören  dem  Schema  nach  eng  zusammen,  und  wir 
haben  schon  im  Kap.  III  (S.  96)  daraufhingewiesen,  dass  die  Besonder- 
heiten des  Schemas  darauf  schliessen  lassen,  dass  sie  alle  einem 
und  demselben  Lokal    angehören.     Wenn  wir  nun  sehen,   dass    die 
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Xaoypa^ia  in  diesen  formell  so  gleichartigen  Urkunden  regelmässig 
8  Drachmen  beträgt,  so  dürfen  wir  es  wohl  als  ■wahrscheinlich  hin- 
stellen, dass  in  diesem  uns  zunächst  noch  unbekannten  Orte  die 
Kopfsteuer  pro  Jahr  wirklich  auf  8  Drachmen  norniirt  gewesen  ist. 

8.  Es  erübrigt  noch,  ein  Wort  über  diejenigen  Quittungen  zu 
sagen,  in  denen  der  Ort  nicht  genannt  ist.  Das  sind  namentlich,  mit 
wenigen  Ausnahmen,  die  Nummern  357 — 403,  von  der  Zeit  des 
Augustus  bis  in  die  Zeit  des  Claudius.  Irgend  etwas  Sicheres  über 
die  Zugehörigkeit  dieser  Quittungen  lässt  sich  nicht  ausmachen;  . 
man  könnte  höchstens  sagen,  dass  die  grosse  Mehrzahl  dieser  Urkunden, 
in  denen  10  Drachmen  genannt  werden,  wohl  nach  Charax  oder  Ophi 
gehören,  denn  nach  Analogie  von  Syene-Elephantine  dürfen  wir  an- 
nehmen, dass  auch  hier  in  den  thebanischen  Ortschaften  die  Kopf- 
steuer nicht  allzugrossen  Schwankungen  unterlegen  haben  wird.  Doch 
können  wir  hier  einstweilen  zu  festen  Ergebnissen  nicht  kommen. 

Stelleu  wir  unsere  Resultate  zusammen,  so  ergeben  sich  für  die 
Kopfsteuer  folgende  Sätze  pro  Jahr  und  pro  Kopf: 

Syene-Elephantine  .  .  16  Dr.,  danu  17  Dr.,  dann  17  Dr.  1  Ob. 

Charax 10  Dr.  Von   113/4  an  etwas   mehr. 

Ophi 10  Dr.  Später  10  Dr.  4  Ob. 

'Ayopa  j3o((Ji)v) ....  10  Dr. 

Ktpoc[iBix 10  Dr.  4  Ob. 

Memnonia IG  Dr. 

NÖTOi;  xal  A£4'    ...  24  Dr. 

In  einem  noch  nicht  publicirten  Papyrus,  der  wohl  aus  dem 
Faijüm  stammte,  las  ich  die  Worte  'koi.o'(p(a(poü\ieyoi)  dvä  ^  fi.  Danach 
betrug  an  dem  betreffenden  Orte  die  Kopfsteuer  40  Drachmen  pro  Kopf. 

So  klar  die  Thatsache  der  verschiedenen  Besteuerung  der 
Communen  vor  uns  liegt,  so  unklar  bleibt  mir  der  Ursprung  dieser 
Verschiedenartigkeit.  ^)  Betrachten  wir  nun  gegenüber  diesen  neuen 
Thatsachen  die  einzige  Klassikerstelle,  aus  der  wir  bis  auf  Fröhner's 
Arbeit  die  Kopfsteuer  für  Aegypten  erschlossen  hatten.  Es  ist  Joseph, 
b.  i.  n  §385:  (i^  AtYUTCTog)  uevTigxovTa  npoc,  xoTg  kwza.v.oalot.ic,  Ij^ouaa 
|iupt«5as  avO-pwTzwv  Uya.  xGJv'AXs^avSpctav  xa-coixo'jvxwv,  wg  Iveaxtv 

')  Momnisen  venmitet,  dass  die  ursprünglich  für  alle  Conimuiien  gleiclie 
Summe  je  nach  dem  AVohlverhalten  der  einzelnen  Ortschaften  allmählich  modi- 
fieirt  wurden  sei. 
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iy.  TT);  xa'S-'  IxäaT/jv  x£q;aXT]v  sJccpopä;  ■c£y.|ii^paa'9x:.  Jcisi,p]ius 
stützt  also  seine  Angabe  über  die  Bevölkerungszalil  durch  den 
ELinweis  auf  die  Kopfsteuer.  Wenn  letztere  ihm  geradezu  als 
Beweis  gilt,  so  geht  er  offenbar  von  der  Annahme  aus,  dass  diese 
Steuer  von  Allen  in  gleicher  Höhe  erhoben  wurde,  denn  nur  dann 
kann  (lureh  einfache  Division  die  Bevölkerungszahl  sich  ergeben. 
Aus  dieser  Josephusstelle  hat  man  lüsher  geschlossen,  dass  die  Kopf- 
steuer in  Aegypten  auf  alle  Unterthanen  in  gleicher  Höhe  verteilt 
gewesen  sei.  Unsere  Ostraka  lehren  jetzt,  dass  diese  Annahme  falsch 
ist.  Was  ergiebt  sich  daraus  für  Josephus?  Beloch  hat  in  seiner 
„Bevölkerung  der  griechisch-römischen  Welt"  (S.  258)  mit  Recht 
hervorgehoben,  dass  Josephus  in  seiner  Quelle  wohl  nur  den  Ertrag 
der  Kopfsteuer  angegeben  fand,  nicht  aber  eine  directe  Angabe 
über  die  Zahl  der  Bevölkerung.  Er  fahrt  fort:  „Und  bei  der 
notorischen  Unzuverlässigkeit  des  Josephus  in  statistischen  Dingen 
muss  es  sehr  zweifelhaft  erscheinen,  ob  er  die  Berechnung  der  Volks- 
zahl nach  dem  Steuererti-age  nach  richtiger  Methode  ausgeführt  hat. 
Diese  Angabe  ist  also  nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  benutzen." 
Die  Skepsis  Belochs  hat  sich  hier  glänzend  bewährt.  Wir  können 
auf  Grund  der  obigen  Resultate  jetzt  mit  Sicherheit  behaupten: 
Josephus  hat  eine  falsche  Methode  bei  der  Berechnung  befolgt,  da 
durch  eine  einfache  Division  die  Kopfzahl  nicht  gefunden  werden 
konnte.  Der  unten  gegebene  Nachweis,  dass  nicht  nur  die  Personen 
unter  14  (resp.  12)  und  über  65  Jahren,  sondern  auch  gewisse  Klassen, 
die  nicht  zu  den  'AXs^avSpcT;  gehörten,  von  dieser  Kopfsteuer  frei 
waren,  zeigt  gleichfalls  die  Unzulänglichkeit  dieser  Methode.  Folglich 
hat  die  von  ihm  berechnete  Summe  von  li  Millionen  Einwohnern 
(ausser  den  Alexandrinern)  absolut  keinen  Anspruch  auf  Glaub- 
würdigkeit. Sein  Zeugnis  über  die  Bevölkerungszahl  ist  für  uns 
also  völlig  wertlos.     Vgl.  unten  Kap.  V. 

Dass  innerhalb  der  einzelnen  Communen  alle  Steuerpflichtigen 
dieselbe  Summe  zahlten,  geht,  wie  schon  bemerkt,  aus  unseren  Ostraka 
hervor.  Doch  geben  sie  uns  keinen  Aufschluss  darüber,  wer 
denn  steuerpflichtig  war,  resp.  wer  frei  von  dieser  Abgabe  war. 
Glücklicherweise  haben  wir  von  anderer  Seite  Nachrichten  oder 
wenigstens  Andeutungen  darüber.  Wir  werden  für  Aegypten  wie  für 
die  anderen  Länder  des  Altertums  anzunehmen  haben,  dass  von  dieser 
Kopfsteuer,     die    nach    griechisch-römischer    Auffiissung    als    etwas 
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Schimpfliches  galt,  nur  die  unterworfene  Bevölkerung  des  Landes 
betroflen  war.  Wurde  doch  durch  die  Kopfsteuer  nach  der  Auflassung 
des  Alterturas  die  Person,  der  Kopf  als  Steuerobject  herangezogen,  wie 
durch  die  Grundsteuer  der  Grund  und  Boden,  und  wie  man  durch 
Zahlunsr  der  Grundsteuer  sich  die  Erlaubnis  erwarb,  Grund  und  Boden 
zu  haben,  so  erkaufte  man  sich  durch  die  Kopfsteuer  das  Recht,  seinen 
Kopf  zu  tragen,  der  eigentlich  dem  König  gehörte.')  Danach  kämen 
hier  also  die  eingeborenen  Aegypter  in  Betracht,  und  ausser  ihnen 
dürfen  wir  wohl  eine  gewisse  Schicht  von  nicht  privilegirten,  nicht  mit 
dem  alexandrinischen  Bürgerrecht  beschenkten  Griechen  hinzufügen, 
die  in  der  X'*'P*  lebend,  z.  T.  auch  durch  verwandtschaftliche  Ver- 
bindungen, sich  mit  den  Aegyptern  allmählich  verschmolzen  hatten. 
Zu  dieser  Annahme  passt  es,  dass  fast  ausnahmslos  die  Zahler  der 
Kopfsteuer  in  unseren  Ostraka  acht  aegyptisehe  Namen  tragen.  Ich 
habe  nur  in  Theben  zwei  Ausnahmen  gefunden:  in  399  zahlt  ein 
'Avxt(pcXos  'AvTtipcXou  und  in  634  ein  öewv  Baaaou.  Doch  bei  dem 
völligen  Ineinandergehen  der  aegy2:)tischen  und  griechischen,  eventuell 
auch  römischen  Eigennamen  in  der  Kaiserzeit  bieten  uns  diese 
Namen  allein  keine  Gewähr  dafür,  dass  wir  es  wirklich  hier  mit 
reinen  Griechen  zu  tb.un  hätten.  Sollte  es  aber  der  Fall  sein ,  so 
würden  sie  eben  zu  jener  niederen  griechisch-aegyptischen  Bevölkerung 
gehören.  Diese  allgemeinen  Betrachtungen  fand  ich  nachträglich 
durch  ein  Ostrakon  des  Herrn  Flinders  Petrie  (Nr.  1438)  bestätigt, 
nach  dem  der  Grossvater  jenes  Theon  einen  aegyptischen  Namen 
trug  (^Evoolpt?).  Hier  haben  wir  ein  interessantes  Beispiel  für 
die  Mischung  der  Namen :  der  Grossvater  führt  einen  aegyptischen 
Namen,  der  Vater  einen  römischen  (Bassus),  der  Zahler  selbst  einen 
griechischen  (Theon). 

Wir  werden  uns  hiernach  folgende  Klassen  als  ausgeschlossen 
und  befreit  von  dieser  Steuer  zu  denken  haben: 

1.  Die  in  Aegyi)ten  lebenden  Römer. 

2.  Die  Alexandriner  und  alle  Griechen  und  Aegypter,  die 
alexandrinisches  Bürgerrecht  hatten.  Das  ergiebt  sich  aus  der  ge- 
sammten  Stellung  der  Alexandriner,  und  wird  ausserdem  in  der  oben 


')  Diese  Vorstellung  kommt  zum  Ausdruck  z.  B.  bei  Josephus  .int.  XII  g  142  : 
(üv  ÜTtsp  tfj;  y.EQpaX^s  TeXoöatv.    Vgl.  auch  Dio  Cass.  LXII  'i:  xeifaXäj  ÜTtoTEXeis 

JtEpt(J!EpEtV. 
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liohandelten  Josephusstelle    sowie  im  III.  ]\IakkaV).  2,  30    (s.  unten) 
\'orausgesetzt. ' ) 

3.  Ich  habe  schon  in  Hermes  XXVIII  248  f.  darauf  hingewiesen, 
ihiss  CS  ausserdem  wohl  auch  noch  andere  privilegirtc  Klassen  gegeben 
habe,  so  z.  B.  die  xaTOtxo;.  Für  letztere  kann  angeführt  werden, 
dass  in  den  ÄTioypacpat  der  zätocxot  der  Zusatz  Xaoypacpotjfievoj, 
d.  h.  kopfsteuerpflichtig,  regelmässig  fehlt.  In  BGU  562,  15  tf. 
sclieiut  der  Fall  vorzuliegen,  dass  ein  uloq  •Ao.zoiy.oo  irrtümlich  zur 
iCopfsteuer  herangezogen  war  (sIq  XaoYpa'^tav  äv£tXrj|i|i,evoi;).  Es 
fand  darauf  nach  Meldung  des  Königlichen  Schreibers  eine  e^exaats 
statt,  wobei  Beweismaterialien  (dnoSef^sig)  für  sein  Katökentum  von 
ihm  vorgelegt  wurden.  Daraufhin  entschied  dann  die  Behörde,  au^etv 
-.'/.  Ttpög  101)5  xaTotx(ous)  Stxata.  Unter  diesen  Gerechtsamen  der 
Katöken  wird  man  nach  dem  Zusammenhang  im  Besonderen  an 
die  Befreiung  von  der  Kopfsteuer  zu  denken  haben.-) 

4.  Eine  wichtige  Frage,  auf  die  ich  a.  a.  O.  noch  nicht  ein- 
ging, ist  die,  ob  die  aegyptischen  Priesterschaften  zu  dieser  Abgabe 
herangezogen  wurden. ä)  Darüber  geben  uns  jetzt  die  beiden  Texte 
in  Berlin  und  London  Aufschluss,  auf  die  ich  im  Eingang  dieses 
Paragraphen  hingewiesen  habe.  Danach  zahlten  die  Priesterschaften 
eines  aegyptischen  Tempels  öicJp  Xaoypaipias  resp.  ^TitxecpaXCou 
für  diejenigen  Priester,  „welche  die  Zahl  der  Priester  überschritten" 
(ÖTiepatpovTEs).  Es  war  also  einem  jeden  Tempel  nur  eine  be- 
stimmte   Anzahl    von    Priestern     zu     halten     erlaubt.       Diese,    ich 


')  Es  war  ein  schwerer  Eingriflf  in  die  alexandrinischen  Privilegien,  als 
Vespasian  ira  J.  70  im  Zorn  über  die  spottlustigen  Alexandriner  den  Befehl 
gab,  es  solle  ihnen  eine  Kopfsteuer  auferlegt  werden.  Vgl.  Dio  Cass.  LXVI  8,  5 : 
xsJ.söaa'.  |icv  xal  Toyj  Sg  dßoXoy;  xa-'  ävSpa  Ejc;7ipax9'r;va'..  Der  Befehl  wurde 
übrigens  dank  dem  Dazwischentreten  des  Titus  nicht  ausgeführt.  Es  handelt 
sich  hier  um  eine  für  Alexandrien  ganz  neue  Steuer.  Dem  vorhergehenden 
S5  ößoXo'Jj  itpo^a'-TE?;  wird  ein  Sprichwort  zu  Grunde  liegen. 

-)  Vgl.  jetzt  den  Aufsatz  von  P.  Meyer  (Philolog.  EVI  N.  F.  X  2.  S.  193  ff.), 
der  mir  erst  während  der  Correctur  zuging. 

^)  Nach  Joseph,  ant.  XII  §  142  wareu  in  Jerusalem  zur  Zeit  Antiochos' 
des  Grossen  die  Ysp°"°-'*  '"■"■'■  '■■''•  -spEiS  f-"-^  o-  YP^P-P'"'-'^^'?  '^°"  tspoS  xal  ot 
tspo^JOcXTai  kopfsteuerpfliehtig  und  wurden  erst  durch  ihn  davon  befreit.  — 
Marquardt  RStV  11'^  S.  198,  Anm.  1  irrt,  wenn  er  auch  in  den  Worten  des 
Josephus  ant.  XII  155  „xal  ouvaS-poi^ovxe;  -cö  itposT£xaY|iEvov  XEcpdXatov  •^Cil<;, 
ßaa'.XsDaiv*  etsAcuv"  einen  Beleg  für  die  Kopfsteuer  bei  den  Juden  findet. 
KstfotXaiov  heisst  Capital,  Summe.  Die  Kopfsteuer  aber  heisst  droxecfiXa'.ov. 
WiLCKEN,  Ostraka.  IG 
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möchte  sagen,  etatsmässigen  Priester  waren  nach  den  citirten 
Testen  oftenbar  frei  von  der  Kopfsteuer.  Dagegen  mussten  die 
„überzähligen"  Priester,  die  vielleicht  durch  besondere  kaiserliche 
Gnade  zu  halten  den  Tempeln  erlaubt  werden  musste,  wie  jeder 
gewöhnliche  Unterthan  das  Kopfgeld  zahlen ,  und  wir  dürfen 
wohl  weiter  annehmen,  dass  sie  auch  sonst  au  den  finanziellen 
Privilegien  der  ordentlichen  Priester  keinen  Anteil  hatten.')  "Wir 
gewinnen  so  einen  ganz  neuen  Einblick  in  die  Behandlung  der 
Priestersehaften  seitens  der  Regierung.  Durch  die  gesetzmässige 
Begrenzung  der  Priesterstellen  sollte  offenbar  dem  allzu  grossen  An- 
drang zu  den  durch  ihre  Privilegien  äusserst  verlockenden  Posten 
ein  Riegel  vorgeschoben  werden.  Mit  anderen  Worten,  die  Staats- 
kasse sollte  durch  allzu  grosse  Ausdehnung  der  aisAeta  nicht  zu 
sehr  geschädigt  werden.  In  unseren  Ostraka  wird  diese  Frage  nur 
einmal  gestreift:  in  1365  zahlt  ein  7:ac7xo("^6po?)  Kopfsteuer.  Da 
die  Pastoplioren  zu  den  niederen  Priesterklassen  gehörten,  so  wird 
man  daraus  schliessen  müssen,  dass  diese  nicht  von  der  Kopfsteuer 
befreit  waren.  Das  ist  mir  wahrscheinlicher  als  in  diesem  Falle 
anzuuehmen,  dass  der  Zahler  zu  den  „Ueberzähligen"  gehört  habe. 
Auch  für  die  Frage,  welche  Altersstufen  dieser  Steuer  unter- 
worfen waren,  müssen  wir  uns  von  den  Ostraka  zu  den  sonstigen 
Quellen  wenden.  Ich  kann  zur  Zeit  nichts  anderes  darüber  bei- 
bringen als  was  ich  schon  im  Hermes  XXVIII  S.  248  aufgestellt 
habe,  dass  nämlich  wahrscheinlich  in  Aegypten  dieselben  Bestim- 
mungen gegolten  haben,  die  uns  für  Syrien  durch  Ulpian  (Dig.  50, 15,3) 
überliefert  sind.-)  Danach  wären  auch  in  Aegypten  die  Männer 
vom  14.,  die  Frauen  vom  12.  Jahre  an,  beide  bis  zum  G5.  Jahre 
kopfsteuerpflichtig  gewesen.  Es  lässt  sich  hierfür  bis  jetzt  nur  an- 
führen, dass  das  ziemlich  umfangreiche  Material  an  Censuseingaben 
(xax'  oiy.Jav  aäoypacpat)  dieser  Annahme  in  keinem  Punkte  wider- 
spricht.    Ja,  Einzelnes   kann   als    besonders  übereinstimmend   damit 


')  Einen  ähnlichen  Unterschied  zwischen  ordentlichen  und  ,, überzähligen" 
Mitgliedern  finden  wir  bei  den  Jiatsherrcn  griecliisoher  (Jemeinden.  Ich  erinnere 
an  Plinius  ep.  ad  Trai.  CXII:  ii  quos  indulgentia  tua  rjuibusdam  ciritatiha 
super  legitimum  numerum  adicere  permisit  et  singula  milia  denariorum 
et  bina  inlulerunt.   Hier  zahlen  die  Ueberzähligen  ein  Eintrittsgeld  (pro  iutroitu). 

*)  Viereck,  Philolog.  LH  (N.  F.  VI)  S.  244  f.  (vgl.  Anm.  27)  hat  diese 
Vermutung  acceptirt.    Marquardt  StV  11^  200  denkt  irrig  an  eine  Gewerbesteuer. 
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hervorgehoben  werden,  so  jener  76jährige  Hausbesitzer,  der  in  BGU 
95,13  sich  ausdrücklich  als  aTzoXtXoiihoc,  Tfjg  Axo'(pix^iaz  bezeichnet. 
Im  Uebrigen  venveise  ich  auf  Hermes  a.  a.  O. 

Betreffs  der  Zalilung  dieser  Steuer  erfahren  wir  eine  merk- 
würdige Einzelheit  aus  dem  Berliner  Papyrus  P.  7097.  lu  dieser 
Eingabe  eines  lvo:if.oz  zu  der  xax'  oixiav  tÜTJOYpa^i^  des  Jahres 
173/4  n.  Chr.  heisst  es  Z.  15:  Ilapwv  Sä  6  7rpoYeYp(a|x|ji£vo;) 
aTat)-([ioOxo;?)  ['I]a£5wp[o;]  svYuaxai  Yj|i[ä;]  -rw[v]  SKtxscpaXt'tüv. 
Der  Hauseigentümer  bürgt  also  dafür,  dass  seine  Mieter  ihre  Kopf- 
steuern zahlen.  Ich  möchte  auch  hier  wie  oben  in  dem  l-txscpaÄcov 
unsere  Abgabe  uuep  XaoYpa^ta?  erkennen.  Auf  die  grosse  "Wichtig- 
keit dieses  Passus  für  die  Bedeutung  der  xax'  ofxtav  öc-oYpa-^ai 
werde  ich  in  Kapitel  V  einzugehen  haben.  Auch  eine  dunkle  Stelle 
in  BGU  350,  9  erhält  hierdurch  Licht.  Der  Verkäufer  eines  Hauses 
garantirt  wie  üblich  dem  Käufer  ße^atcoat?  xizö  T£  Srjjioaiwv  xal 
E'.StoTiXßv  -ävTUV,  erklärt  darauf  aber  die  5y(ixöa:a  genauer  mit 
dmb  [JL£V  XaoYpa-^iwv  7iaaü)v  ölüo  twv  [Lücke  von  ca.  30  Buch- 
staben £]o;  (=£(!)$)  ^XEpoi)  *ixovLap.oö  xax'  cixiav  äTioYpa^fj;.  Vgl. 
CPK  206  I  12:  ätiö  XaoYpa^^fa?  xwv  sv  aüxoTg  cpavritjo|i£Vtov  i-o- 
[■^]t^pi-^d-ai  [i£XP-  £'^£p5i;  iL-0'{poc-ff,q  £txovca[JioO.  Der  Verkäufer 
übernimmt  also  noch  bis  zum  nächsten  Census  die  Bürgschaft  für 
die  Kopfsteuerzahlung  der  im  letzten  Census  aus  diesem  Hause  Ein- 
geschriebenen. Letztere  sind  nicht  nur  der  Verkäufer  und  seine 
Familie,  sondern  auch  die  Ivoixot.  Die  Kopfsteuer  Jenes  kann  den 
neuen  Eigentümer  des  Hauses  natürlicli  nicht  tangircn,  wohl  aber, 
nach  Obigem,  die  der  b/or/.G'..    Anders  P.  Meyer  a.  a.  O.  S.  199. 

Nachdem  wir  die  sachliche  Bedeutung  der  Kopfsteuer  zu  fassen 
versucht  haben,  müssen  wir  noch  ein  "Wort  zu  ihrer  Bezeichnung 
als  XaoYp3C!f!a  sagen.  Dass  „Kopfsteuer"  nicht  die  ursprüngliche 
Bedeutung  dieses  Wortes  ist,  liegt  auf  der  Hand.  AxoYpa^ia 
kann  nichts  anderes  bedeuten  als  die  Aufzeichnung  des  Xaog,  des 
Volkes.  Dass  solche  Volkszählungen  stattfanden,  war  von  jeher 
bekannt.  Dass  sie  in  der  Kaiserzeit  in  14jährigen  Perioden  erneuert 
wurden,  ward  gleichzeitig  von  Kenyon,  Viereck  und  mir  nachgewiesen. 
Wir  werden  in  Kap.  V  auf  die  zu  diesem  Zweck  alle  14  Jahre  her- 
gestellten xxx'  oixtav  ä-0Yp3ccpa!  genauer  einzugehen  haben.  Diese 
periodische  Volkszählung  wurde  offenbar  als  /.aOYpa'^ix  bezeichnet,  denn 
wir  sehen,  dass  diejenigen  Beamten,  die  speziell  mit  der  Entgegennahme 
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uud  Weiterbeförderung  der  Einzeleingaben  betraut  waren,  Xaoypäcpoi, 
d.  h.  „Volkszähler"  genannt  wurden  (vgl.  Hermes  XXVUI  S.  247). 
Es  liegt  nun  auf  der  Hand,  dass  die  XaoypacpEa  der  Ostraka  von 
dieser  Art  von  XaoYpafpi«  verschieden  ist.  In  den  Ostraka  kann 
nur  von  einer  bestimmten  Steuerart  die  Rede  sein,  wie  schon  der 
Wechsel  mit  iutxetf  dXtov  über  allen  Zweifel  erhebt.  Wie  erklärt  sich 
nun  der  Ausdruck?  Ich  habe  im  Hermes  a.  a.  O.  S.  251  die  Ver- 
mutung ausgesprochen,  vielleicht  habe  die  Regierung  den  Ertrag  dieser 
Kopfsteuer  dafür  verwendet,  um  die  gewiss  nicht  unerheblichen 
Unkosten,  die  die  periodischen  Volkszählungen  verursachten,  zu 
■decken,  uud  daher  habe  man  diese  Kopfsteuer  iiTcep  XaoYpatft'as, 
wie  unsere  Quittungen  sagen,  gezahlt.  Nach  dieser  Erklärung  würde 
die  Laographie- Abgabe  einrücken  in  die  Reihe  der  zahlreichen 
Steuern,  die  zur  Befriedigung  eines  bestimmten  Zweckes  erhoben 
wurden,  wie  die  bnip  hiapüfav,  ^WfJiaTWV  u.  s.  w.  Ich  halte  diese 
Erklärung  nicht  mehr  für  richtig,  denn  unter  dieser  Voraussetzung 
wäre  notwendig  zu  erwarten,  dass  die  Xaoypa^'a,  für  die  man  zahlt, 
nicht  als  die  des  laufenden  Jahres  bezeichnet  würde,  wie  es  that- 
sächlich  geschieht,  sondern  als  die  des  nächsten  (resp.  des  letzten) 
Periodenjahres.  Wir  werden  vielmehr  den  Zusammenhang  zwischen 
der  Kopfsteuer-Laographie  und  der  Volkszählungs-Laographie  doch 
eher  in  der  inneren  Verkettung  suchen  müssen,  die  thatsächlieh 
zwschen  diesen  beiden  Begriffen  besteht,  in  sofern  die  Volks- 
zählung gerade  den  Zweck  hat,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich,  die 
Auflage  der  Kopfsteuer  zu  ermöglichen  (vgl.  Kap.  V).  Ich  finde 
nun  auf  dem  entsprechenden  römischen  Gebiet  eine  ganz  ähnliche 
sprachliche  Metathese:  das  Wort  census  wird  auch  für  die  auf 
einem  Vermögensstück  ruhende  Steuer  angewendet,  die  durch  den 
census  ermittelt  ist.  In  dieser  Bedeutung  findet  sich  das  Wort 
Cod.  Just.  IV  47,2:  nee  licere  cuidam  rem  sine  cenmi  comparare  vel 
vendere.  Hier  steht,  wie  auch  die  Juristen  erklären,  census  für  die 
durch  den  census  ermittelte  Steuer.  Denselben  Bedeutungsübergang 
haben  wir  nun  auch  im  Griechischen,  wenn  mit  Xaoypatpt'a  diejenige 
Steuer  bezeichnet  wird,  die  durch  den  aegy^tischen  Census  (=  Xao- 
Ypatpta)  vornehmlich  ermittelt  wird,  eben  die  Kopfsteuer.  Für  die 
anderen  Steuern  wurden,  wie  wir  in  Kap.  V  sehen  werden,  alljährlich 
noch  spezielle  a.noypx^a.l  eingereicht.  Für  die  Kopfsteuer  aber  ge- 
nügte   die    alle    14  Jahre    wiederholte    'ka.o'^pci.'^l'x.      Dieser    selbe 


§  71.    BEDEUTUNG  VON  XaoYpacpCa.  245 

Bedeutungsübergang  liegt  auch  bei  Hesychius  und  Suidas  vor,  wenn 
sie  das  Wort  xf]vao$  oder  xivao;  u.  a.  als  £TCX£q;ä5,aiov  erklären. 
Ich  verweise  auch  auf  dif  obige  Deutung  von  6nep  yEWjjieTpiaj 
(S.  176).  Ich  glaube  daher,  dass  man  die  Kopfsteuer  die  „Volks- 
zählungssteuer" genannt  hat,  weil  die  Volkszählung  in  der  Hauptsache 
die  Kopfsteuer  feststellen  sollte. 

Wir  haben  endlich  die  wichtige  Thatsache  zu  besprechen, 
dass  die  sämmtlichen  Beispiele,  die  unsere  zahlreichen  Ostraka  für 
die  Laographie  bieten,  der  römischen  Kaiserzeit  angehören,  und 
dass  sich  bis  jetzt  nicht  ein  einziges  Beispiel  aus  der  Ptolemäerzeit 
gefunden  hat.  Die  älteste  Erwähnung  geschieht  in  Nr.  357  aus 
dem  J.  18/7  vor  Chr.  Auch  in  den  mehrere  Hundert  Nummern 
betragenden  Ostraka,  die  ich  zwar  gesehen  und  gelesen,  aber  nicht 
in  dieses  Buch  aufgenommen  habe,  ist  mir  nirgends  eine  Erwälmung 
der  Xaoypat'*  ^"^^  ^^^  Ptolemäerzeit  begegnet.  Ebenso  ist  mir  auch 
in  den  Papyri  die  XaoYpatpta  bisher  nur  in  Texten  der  römischen 
Zeit  begegnet.  Haben  wir  hieraus  den  Schluss  zu  ziehen, 
dass  diese  Kopfsteuer  erst  von  Augustus  in  Aegypten  ein- 
geführt sei?  Noch  im  Hermes  XXVIII  S.  248  wies  ich  darauf 
hin,  dass  Lumbroso  (Recherches  S.  297)  gezeigt  habe,  dass  diese 
Xaoypa^fa  als  Kopfsteuer  auch  schon  in  der  Ptolemäerzeit  bestanden 
habe.  Die  von  Lumbroso  herangezogenen  Belege  waren  einige 
Stellen  aus  dem  III.  IMakkabäerbuch  (2,  28,  30.  3,  21.  4,  14. 
6,  38.  7,  22).  Da  diese  Stellen  die  einzige  Erwähnung  der  Xao- 
Ypa^f  ta  in  vorrömischer  Zeit  in  unserer  gesammten  handschriftlichen 
und  urkundlichen  Tradition  darstellen,  so  haben  frühere  Gelehrte, 
ehe  Lumbroso  diese  Belege  brachte,  nur  vermutungsweise  es  aus- 
gesprochen ,  dass  wohl  auch  die  Ptolemäerzeit  eine  Kopfsteuer 
gekannt  habe.  Vgl.  Droysen,  Kl.  Schrift.  II  S.  395.  Franz  CTGr. 
niS.  297^  Die  Frage  scheint  nun  zunächst  durch  das  Makkabäer- 
buch  entschieden  zu  sein;  namentlich  kommt  die  erste  Stelle  in 
Betracht,  wo  von  Ptolemaios  IV  Philopator  gesagt  wird,  er  habe 
in  seinem  Grimme  gegen  die  Juden  befohlen  „TiavT«?  to'j;  'louSat'oug 
£?S  Xaoypacpiav  xal  oSxsxtx'Jjv  Scäö-eaiv  a-^^Tjvoc:".  Dass  Xaoypa^ia 
hier  nicht  etwa  die  Volkszählung,  sondern  die  in  klingendem  Gelde 
zu  zahlende  Kopfsteuer  bezeichnet,  geht  aus  dem  Zusammenhang 
unzweifelhaft  hervor  (vgl.  namentlich  v.  32).  Philopator  fügt  weiter 
hinzu  (v.  30),   diejenigen  Juden,   die   ihren  Gott  verliessen,    sollten 
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Iqotzo)1z(xi  'AXs^avSpeOaiv  sein.  Letzteres  steht  hier  geradezu  im 
Geo-eusatz  zum  /.aoYpa^^ia^a-.  und  es  ist  kein  Zweifel,  dass  der 
Autor  dieser  Erzählung  dieselben  Verhältnisse  vor  Augen  gehabt 
hat,  die  wir  oben  aus  Ostraka  und  Paimü  für  die  Kaiserzeit  nach- 
gewiesen haben.  Bisher  hat  man,  soweit  ich  sehe,  keinen  Anstand 
genonuiion,  mit  Lunibniso  in  dieser  Erzählung  einen  stricten  Beweis 
dafür  zu  sehen,  dass  dieselben  Verhältnisse  schon  in  der  Ptolemäer- 
zeit  bestanden  haben.  Aber  hat  man  ein  Recht  dazu?  Es  ist  von 
den  Bibelkritikern  längst  erkannt  worden,  dass  dieses  sogenannte 
III.  Makkabäerbuch  nichts  anderes  ist  als  eine  jüdische  Tendenzschrift, 
die  mit  der  historischen  Wahrheit  frei  schaltend,  bestimmt  war, 
in  einer  gegebenen  j'olitischen  Situation  ihre  Wirkung  auszuüben. 
Älänner  wie  Ewald,  Hausrat  und  Reuss  setzen  die  Abfassung  der 
Schrift  in  die  Zeit  der  alexandrinischen  Judenverfolgungen  unter 
Kaiser  Gaius.')  Schürer  (Gesch.  d.  jüd.  Volk.  II  S.  745)  bezeichnet 
vorsichtiger  das  I.  Jahrhundert  vor  Chr.  und  das  I.  nach  Chr.  als 
die  Periode,  innerhalb  deren  das  Buch  geschrieben  sein  müsse. 
Wir  sehen  somit,  dass  irgend  ein  Zwang,  dieses  Buch  in  die 
Ptoleniäerzeit  zu  verlegen,  nicht  besteht.  Denken  wir  es  uns  aber 
im  I.  Jahrb.  nach  Chr.  entstanden,  so  entbehrt  die  Erwähnung  der 
Xy.O'fpy.'ficc,  wenn  auch  der  Autor  sie  in  die  Zeit  des  Philopator 
verlegt,  jeder  Beweiskraft  für  die  Ptolemäerzeit.  Denn  man  braucht 
dieses  traurige  Machwerk  nur  durchzulesen,  um  zu  sehen,  dass 
Anachronismen  von  diesem  Autor  nicht  emijfiinden  wurden.  Ich 
komme  somit  zu  dem  Resultat,  dass  das  III.  Makkabäerbuch  keinen 
Beweis  dafür  liefert,  dass  es  in  der  Ptolemäerzeit  eine  Xaoypasfia 
gegeben  habe.  Ja,  vielleicht  sind  wir  nicht  im  Unrecht,  wenn  wir 
den  Spiess  umdrehen  und  sagen:  Weil  das  III.  Makkabäerbuch 
die  Xaoypai^ta  als  Kopfsteuer  kennt,  kann  es  erst  in  der 
Kaiserzeit  geschrieben  sein.  Mit  völliger  Sicherheit  möchte 
ich  dies  freilich  heute  noch  nicht  behaupten,  da  die  Möglichkeit, 
dass  neue  Ostraka  oder  andere  Urkunden  doch  noch  einmal  die 
XxoYpxYta  für  die  Ptolemäerzeit  bezeugen,  offen  zu  lassen  ist.  Aber 
so  viel  dürfen  wir  schon  heute  sagen,  dass  nach  dem  jetzt  vorliegenden 
Material  —  zumal  wenn  wir   bedenken ,  dass  von  Auaustus   an  die 


')  So   auch  Hugo  'Willricli,  .ludi'n    und   Griechen   vor  der    raakkabäischen 
Erhebung.    1895  S.  143. 
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Belege  fast  Jahr  für  Jahr  vorliegen  —  die  Präsuraption  dafür 
spricht,  dass  wir  es  bei  der  Xaoypai^ca  mit  einer  neuen,  erst  von 
Augustus  eingeführten  Steuer  zu  tliun  luiben.  Immerhin  können 
wir  einstweilen  nichts  weiter  thun,  iih  liuidc  Möglichkeiten  in  ihren 
Consequonzeu  zu  verfolgen.  Wenn  Augu.stus  das  tributum  capitis 
in  Aegypten  eingeführt  hat,  so  hat  er  damit  nur  dasselbe  gethan, 
was  die  Römer  nacli  der  Eroberung  Karthagos  in  der  neuen  Provinz 
Africa  einführten.  Vgl.  Appiau  Libyc.  lo5:  xotg  5e  X01-0T5  '^opov 
wp:aav  £7^1  xr^  yr)  xai  ir.l  zoZz  aw|iaatv  avopl  v.y.\  y^vocixI 
6|iOiü)i;.  Ebenso  in  Britannien.  Vgl.  Dio  Cass.  LXII  8,  wo  die 
muthige  Britin  Buduica  sagt:  oü  —  xal  xöjv  a(j)(i.axwv  «Oxcöv 
Saa^iöv  exTjatov  ^£po[Ji£v;  vgl.  ebenda:  xecpscXäL;  imoxeXe:;  -ep'.cpsps'.v.^) 


')  Was  Appian  Syr.  50  von  der  Kopfsteuer  bei  den  Juden  sagt,  ist  nicht 
eindeutig,  und  hat  daher  zu  verschiedenen  Interpretationen  geführt.  Die  Worte 
lauten:  Kai  S'.a  xaOx"  äai'.v  'Iou5a(oi{  änocaiv  5  cfopo?  xwv  co)|ia-:ti)v  ßapuxEpoj 
xijs  äXXr/g  Ttep'.ouoiaj.  Leider  hat  die  JIusgrev-Bekkcr'sohe  Schlimrabesserung 
itsptotxia;  für  jisp'.ouatas  viel  Unglück  angerichtet,  wie  denn  die  Ausführungen 
von  Kodbertus  a.  a.  O.  S.  367  f.  auf  dieser  Lesung  basiren  und  mit  ihr  fallen. 
Aehnlich  auch  Marquardt,  EStV  11^  S.  202.  Vgl.  dagegen  Mendelssohn  in 
seiner  Ausgabe.  Das  Wort  Jispio'jjia  =  Vermögen  findet  sich  in  ganz  ähnlichem 
Zusammenhang  z.  B.  bei  Theophil.  Paraphr.  Inst.  1,  5,  4:  aav'.g  Y|T0'.  xapxvis, 
Iv8-a  'P(0(iaioi  äTtsypacpovxo  xäj  oixsta;  Tcepiousiag.  Soviel  scheint  mir  sicher, 
dass  Appian  die  Höhe  und  Schwere  des  jüdischen  Kopfgeldes  ((pöpoj  atB|j.ax(Ov) 
aus  dem  hartnäckigen  und  wiederholten  Widerstand  erklären  will,  den  sie  den 
lliinieru  geleistet  haben,  erst  dem  Pompeius,  dann  Vespasian,  dann  Hadrian. 
IVt  Ton  liegt  also  auf  dem  d'.ä  xaOx'.  Damit  ist  die  Auffassung  ausgedrückt,  dass 
die  Kopfsteuer  gewissermassen  als  Strafe  für  den  heftigen  Widerstand  auferlegt, 
res)),  erliöht  worden  ist.  Durch  die  Hinzufügung  des  Aufstandes  des  Vespasian 
und  Hadrian  scheint  mir  angedeutet  zu  sein,  dass  die  Kopfsteuer  der  Juden 
liUmählieh  derartig  angewachsen  ist,  dass  sie  zu  .Vppiau's  Zeiten  die  Abgaben 
von  ilirem  sonstigen  Vermögen  (iiEp'.o'joia)  überstieg.  Aus  dem  Gesagten  geht 
zugleich  hervor,  dass  das  £t5paX(i.cv,  das  die  Juden  erst  dem  Jehova,  dann 
.^1  it  dem  Jahre  70  dem  Jupiter  Capitolinus  zahlen  mussten,  mit  dieser  Kopfsteuer 
nichts  zu  thun  hatte,  denn  dieser  Appianische  cpöpof  x(üv  a(fl|iax(üv  ist,  wie  der 
Zusammenhang  lehrt,  bereits  von  Pompeius  eingeführt  worden.  Dass  Pompeius  die 
i!v~teuerung  des  LaiKles  regelte,  zeigt  Joseph,  ant.  XIV  §74;  b.  i.  I  §  154.  Das 
5:5pax|iOv  ist  vielmehr  eine  Tempelabgabe,  die  wie  so  manche  aeg>-ptische  nur  kopf- 
>leuerartig  aufgelegt  worden  ist.  Dalier  kann  ich  auch  Mommsen  nicht  beistimmen, 
wenn  er  dieses  jüdische  Didrachmon  als  Parallele  zu  unserer  aegyptischen  Kopf- 
Mfuer  hinstellt  (bei  Hirschfeld  RVG  S.  14,  Aum.  2).  Das  Analoge  ist  vielmehr 
der  A)>pianische  cföpo;  xÄv  oo)(iäxcov.  —  Wenn  Appian  fortiiihrt  „ecrci  Ze  xal 
I'ipo'.s  -/.ai  KiÄi^iv  sxria'.os,  Ixaxoax'^  xoü  x'-iiT/iiaxos  Jxaaxoi",  so  braucht    man 
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Autreiionimeu,  dass  Augustus  diese  Kopfsteuer  in  Aegypten  neu 
eingeführt  habe,  so  erklärt  sich  ferner  damit  vielleicht  die  Nachricht, 
dass  sogleich  der  erste  Präfect  Aegyptens,  Cornelius  Gallus,  einen 
Aufstand  in  der  Thebais  niederzuwerfen  hatte,  der  Sia  lobc,  cföpoui; 
entstanden  war  (so  Strabo  XVII  p.  819).  Dass  dieser  grössere 
Steuerdruck  des  neuen  Regiments  lediglich  durch  schärfere  Erhebung 
der  schon  bestehenden  Steuern  ausgeübt  sei,  ist  wenig  wahrschein- 
lich, denn  wenn  die  letzten  Ptolemäer  auch  sonst  nicht  viel  vom 
Kegieren  verstanden,  so  konnten  sie  es  doch  im  Schröpfen  mit 
Jedem  aufnehmen.  Die  Worte  Strabo's  legen  also  die  Annahme 
nahe,  dass  Augustus  neue  Steuern  in  Aegypten  eingeführt  habe. 
Ueberblicken  wir  die  gesammteu  in  diesem  Kaj)itel  autgeführten 
Steuern,  Zölle  und  Abgaben  der  verschiedensten  Art,  so  wüsste  ich 
keine  zu  nennen,  die  von  Augustus  eingeführt,  zugleich  in  dem 
Maasse  wie  die  Kopfsteuer  geeignet  gewesen  wäre,  den  Zorn  der 
sonst  viel  ertragenden  Aegvpter  zu  entfachen. 

Auf  der  anderen  Seite  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Vor- 
bedingungen der  Ei'hebung  einer  Kopfsteuer,  nämlich  die  Conscription 
der  Volksmassen,  in  der  Ptolemäerzeit  vorhanden  waren.  Dass  man 
auch  damals  schon  Personenlisten  über  die  gesammte  Bevölkerung 
geführt  hat,  werden  wir  in  Kap.  V  nacliweisen.  Danach  wird  es 
uns  schwer,  die  Annahme  zurückzudrängen,  dass  auf  Grund  dieser 
Personenlisten  auch  eine  Personensteuer  erhoben  sei.  Doch  fehlt 
es  uns  bisher  an  jedem  Zeugnis  dafür.  Die  Angabe  des  Ps.  Aristoteles 
(Oecon.  n  2,  25),  dass  Chabrias  dem  Könige  Taos  (XXX  Dynastie, 
IV.  Jahrh.  v.  Chr.),  als  er  Geld  für  die  Kriegsführung  brauchte, 
geraten  habe,  eine  Kopfsteuer  einzuführen  iizb  xoü  aü)[i.aios,  spricht 
eher  dagegen  als  dafür.  Denn  einmal  tritt  diese  Kopfsteuer  als 
eine  ausserordentliche,  lediglich  zu  Kriegszwecken  erhobene  Abgabe 
auf,    die  also  auch  sachlich  von  unserer  Aaoypa^ta  verschieden  ist. 

ihm  nicht  zuzumuten,  dass  er  eine  eini)roceutige  Vermögenssteuer  für  eine 
Kopfsteuer  gehalten  habe.  Nichts  zwingt,  hinter  sxvio'.oj  ein  cfopoj  xöiv  ot))]iolx(j)v 
hinzuzudenken  (vgl.  Marquardt  a.  a.  O.).  Vieiraehr  ist  Jediglich  cpopog  zu  ergänzen. 
Der  Gedankengang  ist  folgender:  ,,Die  Cilicier  und  Syrier  haben  sich  ohne 
Widerstand  (ä|iaxi'.)  den  Römern  unterworfen.  Darum  ist  auch  diese  i leichte)  ein- 
procentige  Vermögenssteuer  über  sie  rerhängt  worden.  Die  Juden  allein  haben 
sich  widersetzt,  und  zwar  wiederholentlich:  darum  ist  ihnen  die  schwer  drückende 
Kopfsteuer  auferlegt." 
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Ferner  ergiebt  die  Stelle  gerade  mit  Sicherheit,  dass  die  persische 
Regierung  vor  König  Taos  keine  Kopfsteuer  in  Aegypten  erhoben 
hatte,  denn  sonst  hätte  er  es  uiclit  nötig  gehabt,  sich  diesen  Rat 
vom  klugen  Athener  geben  zu  lassen.  Diese  Angabc  macht  es  also 
eher  wahrscheinlich,  dass  Ptoleiuaios,  als  er  in's  Land  kam,  keine 
Kopfsteuer  dort  vorfand.^)  Immerhin  bleibt  ja  die  Möglichkeit,  dass 
er  oder  einer  seiner  Nachfolger  sie   in  Aegypten  eingeführt  hätte.^) 


')  Das  bleibt  bestehen,  obwohl  derselbe  Ps.  Aristot.  1!  1,  4  (bis  sraxEtfcc- 
Xatov  zu  den  Einkünften  der  Satrapeuwirtschaft  zahlt:  Ixttj  Sä  (seil.  TtpojoSo;) 
fi  ÖTiö  TÄv  äXXo)v,  ETiixscpäXatdv  i£  xal  x^'-ptövagiov  7tposaYopeuo|ievT|.  Es  ist 
eine  falsche  Interpretation,  wenn  Marquardt  KStV  II*  S.  202  hieraus  folgert, 
dass  das  x^-P''>''«S'o^  auch  £7C'.x='.pä?.atov  genannt  worden  sei.  Vielmehr  werden 
Kojifsteuer  und  Gewerbesteuer  deutlich  als  zwei  verschiedene  Einnahmen  neben- 
einander  gestellt.  Für  das  Ptolemiierreieh  ist  dieses  Zeugnis  für  keinen  Fall 
massgebend ,  zumal  der  Verfasser  diesen  Ptolemiierstaat  nicht  gekannt  zu  haben 
scheint.  Aber  auch  ob  für  das  Perserreich  eine  Kopfsteuer  aus  dieser  Stelle  ab- 
geleitet werden  kann,  ist  zweifelhaft.  Denn  an  der  einzigen  Stelle,  an  der  derselbe 
Verfasser  das  Kopfgeld  für  das  Perserreich  erwähnt  (II  2,  1,  4),  erscheint  es  nicht 
als  ordentliche  von  Eeichswegen  erhobene  Steuer,  sondern  als  eine  ausserordentliche 
Abgabe,  die  lediglich  durch  die  Willkür  des  Satrapen  in  einem  einzelnen  Falle 
aufgelegt  wird.  Man  könnte  geradezu  aus  dieser  Stelle  den  Schluss  ziehen,  zu 
dem  wir  auch  oben  auf  Grund  der  anderen  Stelle  kamen ,  dass  im  Perserreich 
keine  Kopfsteuer  erhoben  wurde.  Wenn  Ps.  Aristot.  II  1,4  in  der  Liste  der 
satrapischen  Eiunahmen,  bei  denen  er  natürlich  das  Perserreich  vor  Augen 
gehabt  hat,  dennoch  das  eTi'.XE^äXaiov  aufführt,  so  hat  er  wohl  damit  nicht 
mehr  sagen  wollen,  als  dass  unter  Umständen  auch  ein  solches  Kopfgeld  er- 
hoben werden  konnte,  wie  z.  B.  von  jenem  Kondalos. 

'■')  Ich  möchte  hier  ausdrücklich  hervorheben,  dass  die  hieroglyphische 
Pithomstele,  aus  der  Zeit  des  Ptolemaios  II.  Philadelphos,  nicht  als  Beweis  für 
eine  ptolemäische  Kopfsteuer  angeführt  werden  darf.  Nach  der  von  Brugsch  . 
und  Ermau  in  der  Zeitschr.  f.  Aeg.  Siirache  XXXII  jüngst  gegebenen  Ueber- 
setzung  heisst  es  zwar  {.\bsehnitt  E):  „Verzeichnis  dessen,  was  seine  Majestät 
—  gab:  was  man  von  den  Häusern  dieser  Stadt  einzieht  und  was  man  von 
den  Mensehen  einzieht  als  jährliche  Steuer,  Silber  950."  Aehnlich  in  Ab- 
schnitt S.  Man  könnte  hierin  leicht  den  Gegensatz  einer  Häusersteuer  und 
einer  Personen-  oder  Kopfsteuer  erblicken  wollen.  Aber  der  hieroglyphische  Text, 
in  dem  die  Häuser  und  die  Menschen  durch  verschiedene  Präpositionen  mit  dem 
Verbum  des  Einziehens  verbunden  sind,  legte  mir  den  Gedanken  nahe,  dass 
die  Häuser  als  Steuerobject,  die  Menschen  aber  als  Steuersubject  zu  verstehen 
sind.  Adolf  Erman,  dem  ich  diese  Frage  vorlegte,  hatte  die  grosse  Freund- 
lichkeit, sie  in  folgender  Weise  zu  beantworten:  „Es  steht  wörtlich  in  Z.  26: 
Eingezogenes  der  Häuser  dieser  Stadt  und  Eingezogenes  von  den  Menschen  als 
jährliche  Abgabe  —  Silber  950.  —  —   Ich  denke  mir,  dass  hier  unterschieden 
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§  72.    Tiloc,  Xa)((avtx6v). 

In  Nr.  787  (Theben,  a.  95i'ü)  quittircn  die  TeXimvaO  Xa^favcxcö) 
oder  Aa);^(avYjpxs)')  einem  gewissen  Dexüa:;  den  Empfang  des 
-£X(o; I  xf|;  Xa/avta;.  IMan  kann  hier  schwanken,  ob  man  Xayavi'aj 
(==  Gemüsebau)  oder  Xaj^aviä;  (=  Gemüsegarten)  lesen  soll.  Noeh 
dunkler  sind  die  folgenden  Worte,  zumal  sie  durch  fehlerhafte 
Sprache  entstellt  .sind.  Kur  soviel  scheint  mir  sicher,  dass  Pekysis 
den  Gemüsegarten,  der  auf  einer  Insel  zu  liegen  scheint,  in  Pacht 
hat,  und  zwar  von  einem  gewissen  'Axö)?.-)  Dass  der  Pächter 
und  nicht  der  Eigentümer  das  xiXoc,  an  den  Staat  zahlt,  wird  in 
dem  Pachtcontract  festgesetzt  worden  sein. 

Dieses  xeXo?  lässt  sich  aus  dem  Text  nicht  genauer  be- 
stimmen. Der  Pap.  Lond.  CXIX  lehrt  uns,  dass  die  Grundsteuer 
von  Gemüseland  in  derselben  Weise  berechnet  wurde  wie  von 
Wein-  und  Palmenland,  d.  h.  nicht  als  Fruchtquote,  sondern  als 
feste  Geldtaxe  für  die  Arure.  In  Z.  70  des  genannten  Pap^Tus  heisst 
es:  Aa.yjmiS.q)  av(d|  ^  x.  In  unserem  O.strakon  ist  nicht  angegeben, 
ob  es  sich  um  Geld-  oder  Naturallieferungen  handelt,  ä)  Nach  dem 
Londinensis  ist  anzunehmen,  dass  eine  Geldzahlung  gemeint  ist. 
Auch  das  eußxoixov  und  £X'.;;cf:ov  von  einem  la[yayrjpG(;  (seil.  xXfj- 
pozil  in   1'2">1   werden  mit  Geld  gezahlt. 

Im  Pap.  Bcrl.  Biblioth.  50  steht  neben  der  Erwähnung  anderer 
Fruchtarten,  wie  Gerste,  Linsen  etc.:  ).ayiav;ä;)  /f —  a  -=-  y.  Also 
von  1  Arure  Gemüseland  3  Artaben.  Hier  bleibt  mir  völlig  unklar, 
worauf  sich  diese  Rechnung  bezieht. 

Endlich  sei  erwähnt,  dass  das  noch  unedirte  Berliner  Ostrakon 
P.  4G20  nach  meiner  bisherigen  Copie  folgendermasseu  beginnt: 
TOß(i)  xÖ-  mhipec,)  ß  TiapaxEX''  0|i{xaatv)  tlc.  xö  Xot.yJ^oi.v'.y.bv)  (^scil.  xD.oc) 

sind:  1)  eine  Hiiusersteuer,  2)  diverse  Steuern,  die  man  von  den  Menschen 
einzielit.  —  —  Ihr  Unterscliied  zwiselien  Steuersubject  luid  -object  mag  wohl 
das  Eiclitige  treffen."  Hiernach  wird  man  die  Pithorastele  nicht  als  Zeugnis 
für  eine  ptolemäische  Kopfsteuer  anführen  können. 

')  Diese  Auflösungen  sind  besser  als  >,ax(avias),  wie  ich  im  Textdruck 
vorschlug. 

-1  Diese  Erklärung  ziehe  ich  der  im  Texidruck  zu  Z.  5  gegebenen  vor. 
Wie  r-po^-x/-  zu  deuten  ist,  lasse  ich   dahingestellt. 

")  Es  wäre  daher  besser  unter  die  ,, Quittungen  mit  ungenanntem  Zahlungs- 
mittel" gestellt  worden. 
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Sx(aoTo?)  a  p  ;  Y  - .  Die  Anwendung  des  Wortes  iTapaxo[i£^e:v, 
das  sonst  immer  in  Beziehung  auf  Naturallicf'crungon  gebraucht  wird, 
deutet  wohl  darauf"  liin,  dass  die  Geldzahhing  hier  eine  Natural- 
lieferung  vertritt. 

Dass  die  Gemüsehändler  eine  Gewerbesteuer  zahlten,  ist  a  priori 
anzunehmen  und  wird  durch  BGU  337,  22  bezeugt  (XaxavouwXwv). 
Diese  wird  natürlicli  in  Geld   sezahlt. 


§  73.    TTülp  A7jiJi|jiaxcov. 

Afj|Ji[i,a  bezeichnet  das  Einkommen,  die  Einkünfte,  im  Gegen- 
satz zu  ävaXü)|ia,  den  Ausgaben.')  In  Nr.  270  (Syene-Elephantine) 
wird  zwei  Männern  quittirt:  UTilp  [J,£pia|i[ü)v]  XYj|i[ia(Tiov)  ts^ 
(174/5)  sx(aaxos)  ^,3 — .  Auf  den  ersten  Blick  könnte  es  so 
scheinen,  als  hätten  wir  eine  reguläre  P^inkomniensteuer  vor  uns, 
wenn  wir  uns  nämlich  ArdijiiTCöv  abhängig  denken  von  \iBp'.G\iü)y. 
Sachlich  erscheint  mir  das  aber  dadurch  ausgeschlossen,  dass  beide 
Männer  genau  dieselbe  Summe  zahlen.  Bei  einer  Einkommensteuer 
würde  dies  voraussetzen,  dass  sie  auch  genau  dasselbe  Einkommen 
gehabt  hätten.  Selbst  wenn  man  diese  Unwahrscheinlichkeit  für 
den  einzelnen  Fall  zugeben  wollte,  würde  doch  das  Wort  [j,epta[ji6g 
dagegen  sprechen,  denn  dieses  bezeichnet,  wie  wir  in  §  75  wahr- 
scheinlich zu  machen  suchen  werden,  solche  Steuern,  die  auf  Alle 
in  gleicher  Höhe  kopfsteuerartig  verteilt  waren.  Da  dies  für  die 
Einkommensteuer  ausgeschlossen  ist,  so  bleibt  nur  übrig,  Xyj[i|j,aTü)v 
von  |iepLa|iü)v  zu  trennen,  es  in  dem  Sinne  von  ärnb  X7]|X[iaTcov  zu 
nehmen  und  darin  lediglich  einen  Hinweis  darauf  zu  sehen,  dass 
die  ungenannte  Steuer  —  denn  [jieptajjioi;  deutet  nur  den  Charakter 
an  —  von  den  Einkünften  des  betreffenden  Jahres  bezahlt  werden 
sollte,  resp.  worden  ist. 2)  Wie  ich  mir  ISHÖ  am  Original  notirt 
habe,  wäre  es  sogar  möglich,  in  der  Lücke  hinter  [iepta[i[ii)V  noch 
ein  icTwö]  zu  ergänzen.  Ich  sehe  in  dieser  Bemerkung  Ar,[i|jiäTtov 
xoO  X  exou;  ein  Analogen  zu  dem  in  den  Xaturalquittungen  fast 
regelmässigen    Zusatz    YSVYjiiaxos    xoQ    x.    exou;,    wofür    auch    &Tzb 


»)  Vgl.  BGU  1,  14;   14   II  2;  21   II   1;  34   I  1. 

ä)   Ebenso    ist   auch   in  BGU   8   II  das   mehrmalige  Xriiiixäxwv  s^  <"'<=''  *S 
von  dem  vorhergehenden  cfipoj  zu  trennen. 
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^evT^Haxo?  stehen  kann.')  Man  begreift,  dass  in  den  Natural- 
quittungeu  der  Zusatz  so  regelmässig  gemacht  wird,  da  das  Ge- 
treide oder  der  Wein  etc.  verschiedener  Jahre  verschiedenen  Wert 
haben  kann.  Darum  begegnet  der  Zusatz  sogar  dann,  wenn  die 
Katuralien  nicht  in  natura  geliefert,  sondern  durch  Geld  abgelöst 
werden.  Vgl.  §87  und  1  ()9.  Andrerseits  ist  es  begreiflich,  dass 
bei  reinen  Geldzahlungen  der  Zusatz  Xr(ji[J.aT:(i)v  TOö  x  exou?  so  un- 
gemein selten  begegnet,  denn  ob  das  Geld  aus  dem  Einkommen 
dieses  oder  jenes  Jahres  genommen  wird,  war  für  den  Staat  gleich- 
gültig. Ich  finde  den  Zusatz  nur  noch  einmal,  in  290,  wo  quittirt 
wird  uTisp  XaoYpCacpt'aj)  XTjdxjxaxwv)  teU  Auch  hier  kann  nur 
gemeint  sein,  dass  das  Geld  für  diese  Kopfsteuer  von  dem  Ein- 
kommen des  15.  Jahres  zu  entnehmen  war,  resp.  entnommen  worden 
ist.  Mit  anderen  Worten,  es  ist  garnichts  anderes  als  wenn  einfach 
dastünde:  Xaoypacptas  teL,  „für  die  Kopfsteuer  des  15.  Jahres", 
denn  das  ist  eben  die  Kopfsteuer,  die  von  dem  Einkommen  des 
15.  Jahres  bestritten  werden  soll.  Nach  dieser  Auffassung  ist 
also  Äy,|i[i.ä~(üV  eigentlich  übei'flüssig,  und  daraus  erklärt  sieh,  dass 
es  so  selten  gesagt  wird. 

Es  sei  hier  besonders  hervorgehoben,  dass  es  eine  einheitliche 
Einkommensteuer  im  modernen  Sinne  ebenso  wenig  gegeben  hat  wie 
eine  einheitliche  Vermögenssteuer.  Wie  die  einzelnen  Vermögens- 
objecte  einzelnen  Steuern  unterworfen  wurden,  so  sind  auch  die 
einzelnen  Einkommensquellen  besteuert  worden,  wofür  dieses  Kapitel 
mehrere  Beweise  bringt.-)  An  die  Besteuerung  solcher  Einkommens- 
quillen  wird  man  wohl  auch  in  BGU  475  (IL  Jahrh.  n.  Chr.)  zu 
denken  haben,  wo  es  im  Hinblick  auf  Steuereingänge  an  das 
tcpw-XTOv  xajieiov  heisst:  e^  wv  zi(;t':zpiyjhioot.v  UTzIp  Xr^jiiiaxwv  xoO 
aOxoO  I^L  cl.  h.  „von  dieser  Summe  wurden  eingetrieben  für  die 
Einkünfte  desselben  7.  Jahres"  so  und  so  viel.  Wenn  in  dem 
kürzlich  vom  Berliner  Museum  erworbenen  Ostrakon  P.  8597  ÖT:{hp) 
Y£ü)|i(£xpiae)  (poivsixrövo;)  'Apaßiag  U7t(ip)  Xy,ii(tiaxa)v)  «  S  quittirt 

')  Vgl.  BGU  61  I  8:  äiio  fsvyjiiaxols)  xoO ,  aüxtjü  exou;.  Aelinlifli 
BGU   G4,  5;   G7,  8  u.  sonst. 

*)  Ich  bemerke,  dass  die  zweimalige  Erwähnung  der  XT(|j.|iaTa  in  BGU  485 
mit  einer  Besteuerung  derselben  nichts  zu  thun  hat.  Hier  sind  es  die  Einkiuifte, 
die  der  Staat  oder  die  Gemeinde  aus  den  dort  spezialisirten  Steuern  und  Ab- 
gaben bezieht. 


I 
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■wird,  so  soll  damit  wohl  nur  gesagt  sein,  dass  diese  Abgabe  fiir 
den  Ertrag  des  betreflenden  Palnienlandcs  im  ersten  Jahre  erhoben 
wird.     Vgl.  dazu  §  131. 

§  74.    Ets  T-^jV  Xoystav. 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  300,  402,  412—418,  420,  alle 
aus  der  Kaiserzeit. 

Nr.  360,  aus  dem  J.  8  vor  Chr.,  die  nur  teilweise  erhalten 
ist,  steht  für  sich.  Dagegen  sind  die  anderen  Nummern,  die 
vom  J.  52/3  bis  67/8  n.  Chr.  sich  erstrecken,  zusammen  zu  be- 
trachten, denn  sie  sind  sämmtlich  an  dieselbe  Person,  einen  gewissen 
ütSoü^ic:  IlEXEirjaewi;'),  gerichtet  und  sind  auch  sämmtlich,  abgesehen 
von  402,  von  derselben  Person  ausgestellt,  von  einem  gewissen 
Wevafioijvts  üexuaco;.  Wir  müssen  diese  Persönlichkeiten  etwas  ge- 
nauer betrachten,  da  dies  für  die  Auffassung  der  Abgabe  entscheidend 
ist.  Der  Quittungsaussteller  1'"EVa[jioOvc$  bezeichnet  sich  bald  als 
irpoaxäxrji;  xoO  d-eoü  (412,  414,  418),  bald  als  ^evv^at;  oder 
.^evvyjai^)  (413,  [415],  416,  417),  bald  als  cpevv^a:?  xaX  Tipoaxaxvj; 
xoO  ö'EoO  (420).  Ich  habe  schon  im  Text  unter  Nr.  413  mit 
Revillout's  Hilfe  das  merkwürdige  Wort  (fsw^at?  als  griechische 
Transcription  der  aegyptischen  Gruppe  p  Im  n  'ese,  d.  i.  „der 
Priester  der  Isis"  erklärt.  Mit  dem  Titel  „Vorsteher  des  Gottes" 
rauss  etwas  anderes  gemeint  sein,  da  in  420  beide  Titel  neben 
einander  erscheinen,  durch  xal  verbunden.*)  I'evaiioüvcs  wird  also 
Priester  an  einem  Tempel  gewesen  sein,  in  welchem  Isis  und 
daneben  ein  männlicher  Gott  gemeinsam  —  wahrscheinlich  noch 
mit  Anderen  zusammen  —  verehrt  wurden.  Vor  dem  Namen  des 
Adressaten  steht  mehrmals  o|Jio^  oder  onoXoyw,  das  ich  schon  im 
Textdruck  als  ojioXoYW*)  erklärt  habe.    Es  ist  dies  die  bei  weitem 


')  Nur  in  412  erscheint  er  mit  seinem  vollen  Namen:  IIsxeapvoDcpis 
neTe7iai.og  6?  xal  ütßoOx'.S.     Er  trug  also  einen  Doppelnamen. 

*)  cpsw^ai  ist  die  nicht  gräcisirte  Form. 

')  Bei  dem  schlechten  Griechisch,  das  dieser  aegyptische  Priester  schreibt, 
hätte  man  sonst  denken  können,  dass  xoö  3-EoD  fiir  x^;  5-soD  oder  •C'^j  8-eäj 
gesagt  wäre.  —  Beachte  übrigens  die  Dialectform  Xo'.yziixv  i=  lojeian)  in  412 
and  415. 

*)  Nach  420,  wo  die  Quittung   beginnt:    6|ioXoY<öi  iX^tv,  könnte  man  auf 

die  Idee   kommen,  das  Verbum  &\i.oXoy(b  darin  zu  sehen,  statt  &\ioXö-(iji.     Man 

I  mÜBSte  dann  annehmen,  dass  das  Verbum  an  eine  ganz  falsche  Stelle  gekommen 
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älteste  Erwähuuns;-  jener  6[i.iAoyo'.  geDauiiteu  Klasse  von  ländlichen 
Ai-beitern,  die  uns  bisher  nur  durch  Lud.  Theod.  XI  24,  (')  vom 
J.  415  n.  Chr.  bekannt  war.')    Unser  IltßQÜxtS,  der  also  ein  solcher 


wäre.  Das  halte  ich  aber,  trotz  des  schlechten  Griechisch,  für  uiiinoglich. 
Auch  paläographisch  wäre  es  höchst  unwahrscheinlich,  dass  das  verbum  finituiu 
mit  0|ioX  abgekürzt  wäre,  zumal  hier  sonst  kaum  Abkürzungen  vorkommen. 
Bei  einem  Titel  hat  es  dagegen  nichts  Auffiüliges. 

')  In  diesem  speziell  auf  Aegvpten  bezüglichen  Erlass  des  Houorius  und 
Theodosius  heisst  es  in  §  3 :  hi  sane,  giii  tncis,  guibiis  adscripti  sunt,  derelictis, 
et  qui  homologi  more  gentilicio  nuncupantur,  ad  alios  seu  vicos  seu  domiiws 
iransiernnt  etc.  Ebenda  pr.  werden  sie  als  homologi  coloni  bezeichnet.  Die 
angeführten  AVorte  lassen  darüber  keinen  Zweifel,  dass  man  im  V.  Jahrhiuidert 
die  an  die  Scholle  gefesselten  adseripticii  darunter  verstanden  hat.  Könnte  man 
feststellen,  was  man  im  Anfang  der  Kaiserzeit,  aus  dem  unsere  Ostraka  stammen, 
mit  6|i6),OY05  bezeichnet  hat,  so  würde  das  für  die  Geschichte  des  Colonats  ein 
wichtiger  Beitrag  sein.  Die  Ostraka  geben  keine  Auskunft  über  die  Bedeutung; 
so  müssen  wir  uns  an  die  Etymologie  halten.  Zachariae  von  Lingenthal  (Gesch. 
d.  Griech.-Eöm.  Eecht*,  3.  Aufl.  S.  227)  meint:  ,, Homologi  heissen  sie,  weil. sie 
in  den  Professionen  (d|io}.OYiai)  beim  Census  angegeben  werden  niussten."  Aber 
£(ioÄCYta  heisst  nicht  Profession,  sondern  Vertrag.  Profession  ist  äitoYpa^i^. 
Das  Richtige  hat  schon  Gothofredus  im  Commentar  zu  der  Codexstelle:  t^oXo-^o'. 
conditionales,  dediticii,  qui  videl.  sese  dedentcs  ex  pactione  quadam  banc 
in  conditionem  venerant  et  recejiti  fuerant.  'OiiöXoyo'.  sind  also  Leute,  deren 
Stellung  auf  einer  i|ioXoYia,  einem  Vertrage,  basirt.  Das  ist  wenigstens  die 
ursprüngliche  Bedeutung.  Dass  nun  tuiter  diesen  t\i.6Xo-{0\.  auch  schon  in  der 
frühen  Kaiserzeit  ebenso  wie  im  V.  Jahrhundert  ländliche  Arbeiter  verstanden 
wurden,  zeigt  BGU   560  (II.  Jahrh.  n.  Chr.): 

20  .  .  .  ]  .  YEtüpyoüvxsg  6|iöXoYOt  ävSfpsg)  p(i5 

21  .  .  j  •»'£(up7[oO]vT[E]g  5rj[ioaiav  xal  o'ja'.ay.T;v  Yf,v  äv8(pes)  pi.£ 

22  ...  ]vSp(.  .  .)  a  |Y.YP(«'itoi-?)  '-Y  £vaivY/s  a 

23  .  .  .  ]  .  ÄEv  TTjv  X(!)iir,v  ßoea'.Xix'fij  Y''i?  5'.a  5r||i03;(ü(vj 

24  [YEtüpYÜJv  ....  > 

Dies  steht  unmittelbar  hinter  einer  grossen  Personenliste  (mit  Altersangabc 
Ich  vermute,  dass  die  Zalil  in  Z.  20  die  Gesammtsumnie  der  vorher  aufgeführten 
Personen  giebt,  während  die  nächsten  Zeilen  die  .Spezificirung  enthalten.  So 
die  übliche  Formel:  •^lio-iia.\  ....  Cm  siaiv  .  .  .  Danach  sind  im  Ganzen  144 
.  .  .  YEOYpoüvxe;  6|ioXoYOi  aufgeführt  woiden  (bis  zum  Alter  von  15  Jahren 
herab).  Von  diesen  144  haben  115  Gemeindeland  (ST||jLOa;av)  und  kaiserliches 
Privatland  (oOoiaXTjV)  bestellt.  Die  nächsten  Posten-  sind  unklar,  teils  ver- 
stümmelt, teils  unsicher  gelesen.  Die  14  Fehlenden  sind  in  einer  der  grossen 
Lücken  im  Anfang  der  Zeilen  zu  ergänzen.  In  ilif{a.Tixo'.j  oder  £Yyp(a^oO 
könnte  man  versucht  sein,  ein  Aequivalent  für  adseripticii  zu  sehen.  Jedenfalls 
scheint  b\i.iXcfoz  hier  noch  ein  weiter  Begriff  zu  sein,  der  verschiedene  Arten 
von  ländlichen  Arbeitern  umfasst.    Allen  gemeinsam   wird  nur  sein,  dass  sie  auf 


1 
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öjxöXoYOj  ist,  hat  nach  ileu  ubigcii  Quittungen  mehrfach  Beiträge 
für  die  Xo'(t'.x  geliefert.  Das  Wort  ÄC/ycta,  desselhen  Stammes  wie 
XoY£i)£tv  =  „einsammeln",  ist  scliun  aus  der  Ptolemäerzeit  als 
Bezeichnung  für  ,,Slimmlung,  Collecte"  l)L'kannt.')  Tu  den  obigen 
Ostraka  begegnen  wir  zum  ersten  Älal  einer  Collecte,  die  für  Götter 
erhüben  wird.  Pibuchis  zahlt  sowold  für  die  Collecte  der  Isis 
(413,  415)  als  auch  für  die  des  ungenannten  ^eö^  (412,  414). 
Beide  Collecten  stehen  selbstständig  nebeneinander,  denn  im  J.  63 
zahlt  Pibuchis  für-  beide,  für  Isis  4  Dr.  1  Ob.,  für  „den  Gott" 
4  Dr.  2  Ob.  (413,  414).  Nicht  innner  (vgl.  412),  aber  meist 
findet  sich  der  Zusatz  uTcep  xwv  5r,jjioat(j)v.-)  Dieselbe  "Wendung 
steht  in  417  und  418  und  zwar  allein.  Ausserdem  steht  in  41(J 
und  420  uTiep  xwv  OYj^ioaEwv  x^;  ^ew/jaia;.  Der  Ausdruck  xa 
OTjiJLÖata  ist  als  eine  allgemeine  Bezeichnung  für  die  öfTentlichen 
Leistungen  oder  Abgaben  bekannt  (vgl.  §  30).  Das  Wort  (f  cwr^aia 
muss  nach  den  obigen  Bemerkungen  das  „Priestertura  der  Isis" 
bezeichnen.  Die  Zahlungen  werden  also  damit  als  Beitrag  zu  den 
öffentlichen  Leistungen  der  Isispriester  bezeichnet.  Mir  scheint, 
dass  der  Kern  der  Sache  hier  besser  ausgedrückt  ist  als  oben: 
nicht  für  die  Isis,  sondern  für  die  Isispriester  wird  die  Collecte 
erhoben.  Es  muss  hervorgehoben  werden,  dass  diese  Abgabe  von 
den  Priestern  selbst  eingezogen  wird. 

Ein  Unieura  bildet  402:  b-kp  Xo^^lcci;  svcfiXa;.    Im  Textdruck 
Hess  ich  das  Schlusswort  noch  unerklärt.     Ich  möchte  meinen,  dass 


Grund  einer  t\ioXo'{ia  (wohl  eines  Pachtvertrages?)  arbeiten.  Wenn  man  die 
Bedingungen  dieser  Verträge  l<ennte,  Hesse  sich  das  Verhältnis  dieser  ip.c/.0'(^: 
des  II.  Jahrhunderts  zu  denen  des  V.  genauer  tixiren.  Hier  müssen  wir  uns 
auf  diese  Andeutungen  beschränken. 

')  Vgl.  die  Zusammenstellung  von  Beweisstellen  in  dem  dankenswerten 
Buche  von  Deissmann  ,,Bihelstudien"  Marb.  1895,  S.  139  ff.,  der  mit  Reclit 
die  Xo^ia  im  I.  Koriutherbriefe  IG  damit  erklärt.  Das  Wort  XoflT.  habe 
ich  auch  iu  BGU  Ö15  7/8  vom  J.  19.S  n.  Chr.  hergestellt.  Hier  erscheint  die 
Xoyix  als  Zuschlag  (sii:tß/.v)8-evTa)  zu  den  oiiixä  5Tj]iäa'.a,  gleichfalls  in  Getreide 
zahlbar.  —  Irrtümlich  hält  Eudorff  (Ehein.  Mus.  1828,  S.  137)  Xii-sue'.v  für 
synonym  mit  \ofi^Ba%-a.:  (=  Steuern  repartiren).  Für  ihn  sind  die  IxÄcy-axat 
daher  auch   Steuererheber.     Vgl.  dagegen  unten  Kap.  VI. 

')  Der  aegypti.sche  Priester  kämpft  mit  den  griecliischen  Präpositionen  wie 
ein  Tertianer  —  heut  zu  Tage  muss  man  wohl  .sagen,  wie  ein  Primaner.  Er 
schreibt  bald  ;;ept  bald  &-spi  und  meint  offenbar  'jr.ip. 
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evcpiXac  für  stj  <I>!Aag  steht  und  damit  gesagt  ist,  dass  diese  Collecte 
fiir  Philae,  vcnmitlich  für  den  berühmten  Isistenipel  von  Philae 
bestimmt  war. 

§  75.    TTOp  [isptaiiou  oder  [iepta[Jiwv. 

Für  Syene-EIephantine  belegt  durch  Nr.  95—99,  [170],  173, 
174,  178—180,  186,  196—198,  200,  202—205,  208,  209, 
2l'2— 222,  224,  225,  228,  235,  241,  242,  246—248,  253,  256, 
258,  270  (vgl.  §  73),  283(?),  289,  für  Theben  durch  545,  549—552, 
561,  615,  637,  652,  655,  1443. 

Es  gilt  zunächst  den  Begriff  [i£pta[j,6i;,  der  in  den  Ostraka 
vielfach  in  Verbindung  mit  den  verschiedensten  Abgaben  begegnet, 
in  den  obigen  Nummern  aber  ohne  jede  Zusatzbestimmung  auftritt, 
möglichst  scharf  zu  fassen.  Die  Belege  stammen  säramtlich  aus 
der  Kaiserzeit.  Aus  der  Ptolemäerzeit  ist  mir  das  Wort  nicht 
erinnerlich. 

Fröhner')  hat  die  [iepirj\i.o'.  als  Zahlungen  ä  coniptes,  als 
payements  partiels,  als  Ratenzahlungen  erklärt.  Ich  möchte  eine 
andere  Auffassung  proponiren.  Ich  leite  das  Wort  von  [xept^etv  in  der 
Bedeutung  „verteilen,  zuteilen,  repartiren"  ab  und  nehme  [Jiepiajjiöf 
in  dem  Sinne  von  xö  (i£[xepta|Jievov  als  „das  Zugeteilte",  als  den 
Teil,  der  durch  die  Repartition  der  Gesammtsteuer  auf  den  Einzelnen 
entfällt.  Ich  verweise  auf  BGU  21,  Col.  I,  vom  J.  340  n.Chr., 
wo  die  Dorfbeamten  dem  Praepositus  pagi  unter  dem  Eide  ver- 
siehern ,.|j.E[i£ptai)'at  xal  ä.-!z(y^)zfiad-ai  im  zi]c.  f([i.£T£pas  xwpf/ji;  eI<; 
Toüg  i^fiz  eyYeYpaii(ievouc:  ävSpa;  toü?  s?y]5  i-{^f{paii\iivou<; 
fj.£pta[iOÜ;  sqs'  Exaatou  fiYjvo;".  Die  \izp'.o[).oi  sind  hier  also  von 
der  zuständigen  Behörde  an  die  unten  genannten  Männer  verteilt 
und  dem  entsprechend  erhoben  worden.  Wie  man  auch  über 
das  Wesen  der  hier  vorliegenden  Abgabe  urteilen  will,  so  viel  ist 
sicher,  dass  sie  (in  jedem  Monat)  kopfsteuerartig  in  gleichen  Raten 
auf  die  einzelnen  Personen  repartirt  wurde.  Vgl.  Col.  11  4:  ,,fur 
Monat  Payni  100  Männer  zu   15  Talenten,  macht  1500  Talente". s) 


')  Rev.  archeolog.  XII,  S.  41. 

*)  Merkwürdig  ist  die  Angabe  der  vorhergehenden  Zeile  ävips;  pxeY 
d.  h.  I25.J  Männer.  Das  kann  nur  bedeuten,  dass  der  eine  Mann  die  Steuer 
nUT    in    halber    Ilölie    zu    zahlen    hatte.      Es    Hessen    sich    verschiedene    Gründe 
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Hiernach  scheint  mir  klar  zu  sein,  dass  das  Wort  tiepto|i6s  nicht  die 
Teilzahhing,  die  Ratenzahlung  bezeichnet,  die  der  Einzelne  als  Teil 
der  gesanimten  ihm  zufallenden  Ahsrabe  leistete,  denn  die  Höhe 
dieser  Raten  wird  nicht  von  deu  Behörden,  sondern  je  nach  den 
Verhältnissen  von  dem  Zahler  selbst  bestimmt.  Vielmelir  wird 
durch  dieses  Wort  der  auf  den  Einzelnen  entfallende  Steuerbetrag 
als  ein  Teil  der  gesammteii  von  der  betreffenden  Gemeinde  auf- 
zubringenden Steuersumme  charaktei-isirt. 

Ueber  den  Inhalt  der  Steuer  ist  durch  das  Wort  nichts  aus- 
gesagt. So  finden  \v\r  es  denn  in  den  verschiedensten  Verbindungen 
wie  [ieptaiiö?  i^/oi^  (§  13),  \i.  a-'P  (§  14),  ^i..  ävSpiävTwv  (§  15), 
(i.  ä7:6pw(v)  (§  18)j  [1.  ßaX(avtxoO)  (§  22),  |i.  omXöv  (§  32), 
|i.  SiwpüyCwv)  (§  33),  [i.  xuv'''  (§  09),  [x.  7ioxa|jioq5uXax£5wv  (§  99), 
[i.  oJxo5(o[x{a5)  oxotcCIXwv)  (§  113),  |x.  oxottCeXcov)  (§  113), 
[1.  oxxTtwvos  (§  IIG),  |ji.  TsXlou;)  (§  122),  ji.  TeXoug  wvcwv  (§  138). 
Vielleicht  sind  mir  noch  einige   Verbindungen  entgangen. 

Wiewohl   durch   das  Wort   |icptl^scv   oder   [lepLaiiog   an  sich  in 
keiner  Weise  eine  Teilung  in  gleiche  Teile  indicirt  ist,  scheint  es 
mir  doch,  als  wenn  man  von  (isptapiot  doch  nur  bei  solchen  Abgaben 
sprach,    welche    kopfsteuerartig    in    gleichen    Teilen    auf    die    Be- 
völkerung repartirt  waren.     Dass  in  dem    obigen  Papyrus  der  Fall 
«0  liegt,  hob  ich  schon  hervor.    Aber  auch  bei  den  oben  angeführten 
Verbindungen    der   Ostraka    haben  wir,    soweit   das    Material    über- 
"  haupt    eine    Berechnung    zuliess,    den    kopfsteuerartigen    Charakter 
aus    den    erhaltenen    Summen    erweisen    können,    so    bei    [ji£pia[iG$ 
ivSpcavxtöv,    ßaXavtxoO,    uoxafio^uXaxtSwv,    oxotteXiöv,    aiaxEwvoc, 
TSÄoug    wvt'iov.     Auch    in    den    obigen  Ostraka,    in    denen    |ieptafiGg 
iliiie    Hinzufügung   der   betreffenden    Steuer   gebraucht   ist,    scheint 
lit..<es  Verhältnis  vorzuliegen.    So  wird  für  114/5  n.  Chr.  in  2  Fällen 
ie  2  Dr.  1  Ob.  gezahlt  (96,  97),  für  140/1   in    2  Fällen  je  2J  Ob. 


iafiir  denken.  —  Inzwischeu  ist  mir  die  eingehende  Beliandlung  dieser  Urkunde 
linrli  Seeck  in  der  Zeitschr.  f.  Social-  und  AVirtschaftsgescli.  IV  S.  295  ff.  be- 
;aiint  geworden.  Den  kopfsteuerartigen  Charakter  der  Abgabe  hebt  anch  er 
urvor.  Im  Uebrigen  bleibt  mir  auch  jetzt  in  diesem  schwierigen  Document 
•rli  vieles  dunkel.  Dass  der  halbe  Mann  damit  zu  erklären  sei,  dass  auch 
l'nuieu  (2=1  Mann  gerechnet)  unter  den  ävSpsj  seien,  glaube  ich  nicht. 
.i-ten  wie  unsere  Nr.  1169  und  1170  sprechen  dagegen.  'AvSpej  heisst  Mäinier, 
lii'lit  „Köpfe".  Letzteres  hätte  mau  etwa  mit  ao)]iaTa  ausgedrückt. 
WiLCKCN,   Ostraka.  1* 
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(178,  179),  für  144/5  in  3  Fällen  je  3  Dr.  J  Ob.  (200,  202;  in 
letzter  Nummer  heist  es  bei  der  zweiten  Zahlung  ausdrücklich:  zä^ 
laa?),  für  146/7  in  5  Fällen  je  4  Dr.  (208,  209,  212,  213, 
215)  U.S.W.  In  242  wird  zwei  Männern  quittirt:  ixaaxou  avBpö? 
^  ad'.  Ebenso  in  253.  Die  Ausnahmen,  die  sich  dieser  Auffassung 
entgegenzustellen  scheinen,  lassen  sich  durch  die  Annahme  von 
Ratenzahlungen  beseitigen.')  Ich  halte  es  nach  dem  Gesagten  für 
mehr  als  wahrscheinlich,  dass  als  |i,£pta|jio(  diejenigen  Abgaben 
charakterisirt  wurden,  die  zu  gleichen  Teilen  auf  die  Köpfe  der 
Bevölkerung  repartirt  waren.  Es  sind  das  meist  —  nicht  immer  — 
solche  Abgaben,  die  wir  am  Ende  dieses  Kapitels  als  Zwangsbeiträge 
zu  gemeinnützigen  Zwecken  charakterisirt  haben. 

§  76.    TTilp  Y  sfxaafioö  [iupoß(aXdcv(ov). 

Für  Syene  belegt  durch  Nr.  1460. 

Ich  wage  keine  Erklärung  für  das  Wort  eixaojjio;,  dessen  be- 
kannte Bedeutungen  hier  nicht  am  Platze  zu  sein  scheinen.  Im 
Uebrigen  entspricht  diese  Quittung  in  jeder  Hinsicht  den  im  fol- 
genden Paragraphen  behandelten. 

§  77.    Tusp  Tpi'twv  voi-t  [jLupoß(aXav(i)v). 

Für  Syene  belegt  durch  Nr.  296—300. 

Mit  {lupoßaXavog  wird  ein  Nutzbaum  bezeichnet,  dessen  Früchte 
zur  Hei'stellung  von  Oelen  und  Salben  verwendet  wurden.  Aus 
den  mir  zugänglichen  Hilfsmitteln  war  es  mir  nicht  möglich,  den 
Baum  botanisch  zu  bestimmen.^) 

In  den  obigen  Texten  handelt  es  sich  um  eine  Abgabe,  die 
in  natura,  in  Früchten,  von  den  Besitzern  solcher  Bäume  gezahlt 
wurde.  Ich  schicke  voraus,  dass  der  Pap.  Lond.  CXIX  (Theben, 
II.  Jahrh.  ii.  Chr.)  zeigt,  dass  die  Grrundsteuer  von  [iupoßäXavos-Land 
ebenso   wie  von  AVein-    und    Palmonlaud    in  Geld,    und    zwar    nach 


I 


')  Meistens  sind  die  abweidieiiden  Zahlen  kleiner.  AVenn  in  205  5  Pr. 
J  Ob.  3  Ch.  geziililt  «erden,  während  in  203  und  201  für  dasselbe  Jahr  nur 
je  4  Dr.,  so  folgt  daraus  nur,  dass  die  4  Dr.  trotz  der  üebereinstimmuug 
Raten  sind. 

')  Ist  etwa  die  Balanites  aegj-ptiaca  hei  Woeuig,  die  Pflanzen  im  alt.  Ae^'. 
.S.  319,  damit  gemeint? 
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eiuem  festen  Satz  für  die  Ai-ure  berechnet  wurde.  Vgl.  Z.  80:  [lupo^ 
dv(ä)  ^  X.  In  diesem  Falle  betrug  also  die  Grundsteuer  30  Dr.  fiir 
die  Arure.  Daraus  geht  soviel  mit  Sicherheit  hervor,  dass  die  obigen 
Ostraka  nicht  von  der  Grundsteuer  handeln. 

Im  Einzelnen  bleibt  alles  dunkel.  In  297  steht:  bn(kp  ]  y 
voji  [lupci^.  Das  y  wird  nach  296  (bnkp  •rpti:w[v])  als  -i^  zu  fassen 
sein.  Aber  was  soll  voji?  Die  Ableitungen  von  yo\ir],  vojioc, 
vö[iOS  befriedigen  mich  nicht.  Ist  vielleicht  vo|i(ap}(t"'tä)v)  zu  lesen? 
Eine  andere  Schwierigkeit  liegt  darin,  dass  in  297  trotz  des  vor- 
hergehenden Y  doch  TÖ  £Xt[ov]  geliefert  wird.  An  eine  Raten- 
zahlung ist  kaum  zu  denken;  dann  würde  eV.-cov,  ohne  Artikel, 
gesagt  sein.  —  Wenn  es  in  299  hcisst  a7i(ö)  fjiax(iou)  ay  xö 
iraßaXXov  aot  fxepoj,  so  kann  das  nur  bedeuten,  dass  der  betreffende 
Zahler  eine  Ernte  (Y£vyj(ia)  von  14  Matien  (s.  Kap.  X)  gehabt  hat, 
und  davon  den  betreffenden  Procentsatz  abliefert.  Vgl.  297:  ScTz(o) 
|i.ax(tü)Vj  L,  10  £Xt;[ov].  Das  würde  voraussetzen,  dass  die  Eigen- 
tümer den  Ertrag  ihrer  Ernte  deklariren  —  vielleicht  schon  im 
Voraus  auf  Grund  einer  cjtjvtt'firjatg,  wie  das  bei  der  ä7t6|ioipa 
vorgeschrieben  war  und  durch  Petr.  Pap.  (II)  XXVII,  1  vei-anschau- 
lieht  wird.  Bei  obigen  Ostraka  an  die  äu6[iOipx  selbst  zu  denken, 
wird  dadurch  ausgeschlossen,  dass  in  diesem  Falle  in  Geld  zu  zahlen 
wäre.     Vgl.  §  5. 

§  78.  TTisp  vauß(':o'j). 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  1396. 

Das  Wort  va'jßoov  ist  trotz  mannigfacher  Bemühungen  noch 
immer  eine  crux  interpretum.  Wohl  zuerst  begegnete  es  im 
Pap.  Paris.  66.  Der  Herausgeber  Brunet  de  Presle,  der  zwischen 
der  Lesung  va'jßta  und  vauSta  schwankte,  vermutete,  qu'il  exprime 
une  fradion  du  takiif.  yiahaffy,  der  das  Wort  in  den  Petrie  Papyri 
wiederfand,  vermutete  darin  a  Macedonian  icord,  meaning  sum  total 
pr  in  gross.^  Er  ging  hierbei  von  der  irrigen  Annahme  aus,  dass 
die  darauf  folgende  Summe  eine  Geldsumme  sei,  während  sie  die 
Zahl  der  Naubien  bezeichnet. 

Unsere  Ostraka  bieten  nun  zunächst  zur  Erklärung  des  Wortes 
ein  Factum,  das  auf  alle  Fälle  von  Interesse  ist,  wenn  es  auch  das 
Rätsel  nicht  löst.     In   1025  heisst  es:  aTcetpyaaxa:  tlq  xö  2:xxo[i(JLa 
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va(uSta)  X.  Als  ich  vor  Jahren  diesen  Text  mit  E.  Revillout  in 
der  Eevue  Egyptok>gique  VI  S.  1 1  herausgab,  hatte  ich  statt  v"  irrig 
Y*  gelesen  und  konnte  daher  nicht  merken,  dass  der  demotische 
Text  ein  fast  gleichlautendes  AYort  für  vaußtov  bietet.  Nach  Revil- 
lout's  Lesung  heisst  es  nämlich  in  der  demotischen  Beischrift:  a 
ecrit  .  .  .  »ur  30  nebt'.  Auf  alle  Fälle  entsprechen  diese  30  nebt  — 
oder  genauer  nbt,  denn  die  Schrift  giebt  den  Vokal  nicht  an  —  den 
30  vaußta  des  griechischen  Textes.  Mein  erster  Gedanke  war,  dass 
vaü^iov  die  Transscription  des  aegyptischen  Wortes  nbt  sei  (das  finale  t 
schwindet  früh).     Da  die  Hieroglyphe  7ib   einen   geflochtenen  Korb 

darstellt  (\ /),  vermutete  ich,  auch  im  Hinblick  auf  das  koptische 

NOyBT  „flechten",  dass  nbt  =  vaußoov  einen  Korb  bezeichne,  und 
da  die  Naubien  regelmässig  im  Zusammenhang  mit  Erdarbeiten  stehen, 
vermutete  ich  weiter,  dass  sie  die  Körbe  seien,  in  denen  die  Erde 
abgetragen  wird,  und  dass  nach  der  Anzahl  der  Körbe  die  Arbeit 
berechnet  sei.  Gegen  diese  Hypothese  wies  Mahaffy  (Petr.  Pap.  II 
S.  40)  mit  Recht  auf  die  Thatsache  hin,  dass  mehrfach  Brüche,  auch 
kleinere  Brüche  von  vaußta  begegnen. i)  Andrerseits  wurde  mir 
von  aegyptologischer  Seite  mitgeteilt,  dass  die  Form  vaüj'Jiov  so 
wenig  aegyptisch  aussehe,  dass  eher  das  demotische  nbt  als  Trans- 
scription des  Fremdwortes  vaußcov  aufzufassen  sei. 

Bei  dieser  Sachlage  wird  es  besser  sein,  auf  die  Etymologie 
einstweilen  zu  verzichten-)  und  eine  Sacherklärung  zu  versuchen.  Ich 
stelle  im  Folgenden  die  Punkte  zusammen,  die  für  die  Auffassung 
von  vaüßtov  von  Bedeutung  sind.  Vor  allem  ist  hervorzuheben,  dass 
die  Naubien  regelmässig  in  Beziehung  zu  Erdarbeiten  (Ipyaj  stehen. 
Betrachten  wir,  zu  welchen  Verben  vaußtov  in  ein  Objectsverhältnis  tritt: 


')  So  kleine  Brüche,  wie  Mahaöy  in  Pap.  (I)  XXIII  las,  kommen  dort  aller- 
dings nicht  vor.  In  Z.  14,  wo  er  liest  und  erklärt,  vaußia  AwXSoä  (4834  .. 
perhaps  65  —  j\j,  steht  in  Wirklichkeit  vaößta  dwXSCA,  ^- ^-  1^34  ü  (also  f ) 
Naubien.  Derselbe  Bruch  begegnet  in  Z.  21,  wo  ich  lese  äu^C^  =  5490  J  J 
(statt  uq)).  In  Z.  4  las  ich  zum  Schluss  den  Bruch  fj=-J.  Z.  IC  (xu8  ■f^l404< 
(statt  5u7i5  I-  =  4484|).  In  Z.  8  ist  ein  zweistelliger  Bruch,  wie  iß',  zu  ergänzen. 
Die  auf  der  folgenden  Seite  mitgeteilten  Fragmente  habe  ich  nicht  am  Original 
vergleichen  können.     Doch  bezweifle  ich,  dass  dort  der  Bruch  -^'^  vorkommt. 

■)  Eigenartig  ist  Wessely's  Versuch,  das  Wort  aus  dem  Griechischen  ab- 
zuleiten. CPR  I  S.  8  vermutet  er,  „dass  vaußtov  die  vulgäre  Form  des  hnme- 
rischen  Wortes  vi^Vov,  attisch  vaCov,  von  vaöj  gebildet  ist,  Holz  zu  Wasserbauten 
und  die  Holzsteuer  dazu"  ! 
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1.  a.nzpfä.^tad-x:.  Vgl.  1023:  'A/ietpYaaTa:  .  .  .  IlxTaOj;  .  .  . 
vaii|3t3c  X.  „Patajws  liat  fertig  gearbeitet  so  und  so  viele  Naubien". 
Aehulich  in  lUäö.  Vgl.  auch  1222:  vaußiwv  |Jir^  ä-cpYxaxMvxwv, 
auch  Petrie  Pap.  I  S.  [G6]  unten. 

2.  ipyä[l,ead-ot.i.  Vgl.  1043  — 1047:  „Du  hast  gearbeitet  — 
Y)pY  =  YipY(aao)  für  El'pY(aao)  —  an  dem  Tieplyw[i.a  KXoü^tos 
1  Naubiou". 

3.  avaßaXXetv.  Vgl.  1399:  „Ihr  habt  aufgeworfen  —  fievißa- 
Xexe  —  für  den  neuen  Damm  15  Naubien".  Aehulich  1410: 
'Avaß£ßX(Yjxa;)  xo  Im^iXXoy  aoi  vaüßtov.  Vgl.  1411.  In  15G7 
heisst  es:  'Avaß(£ßAy;xax£)  st;  y^w([ia)  'At)'r;v(atwv)  vCaußtovj  Y^jitau. 
Vgl.  1058. 

Nur  einmal  begegnete  mir  der  Ausdruck  ävaXcaxetv  vaüßiov. 
Vgl.  Pap.  Paris.  66  IV  Z.  68  f:  xal  si?  xv^v  axpaxrjYixvjv  ol'xr^oiv 
(ivYp.wxa'.  vaüßia  äa.  „Für  die  Wohnung  —  wohl  für  die  Wälle 
zum  Schutz  der  Wohnung?  —  des  Strategen  sind  1200  Xaubien 
aufgewendet  worden".  Darin  liegt  wohl  nur  ein  Hinweis  auf  die 
Arbeitskraft,  die  dazu  verwendet  worden  ist.  In  1034  ist  die  Lesung 
i.TZO'.yi(axTJ)  unsicher. 

Andrerseits  lehren  uns  die  Petrie  Papyri  (I)  XXII  2  und  XXIII, 
wie  ich  schon  in  den  Gott.  Gel.  Anz.  1895  S.  148/9  dargelegt  habe, 
dass  der  Lohn  für  die  Arbeiter  au  den  Dämmen  und  Kanälen  nach 
der  Zahl  der  Naubien,  und  zwar  unter  Zugrundelegung  des  Satzes 
von  1  Tetradrachme  für  60  Naubia,  berechnet  wurde.  Um  diese 
Berechnung  auszuführen,  fand,  wie  der  PapjTus  sagt,  eine  [lexpYjaL; 
IpYUV  statt.  Wie  die  hiernach  aufgestellten  Listen  aussahen,  zeigt 
der  Papyrus  XXIII,  der  die  unmittelbare  Fortsetzung  von  XXII  2 
bildet.  Da  wird  zunächst  der  betreffende  Damm  nach  seiner  Lage 
und  Richtung  gekennzeichnet,  darauf  die  Zahl  der  vaüßta  angegeben 
(ohne  Verbumj,  endlich  der  Lohn  berechnet  nach  der  Formel  ei;  ^ 
Ttüv  51-   (s.  oben). 

Diese  selbe  Formel  begegnet  nun  auch  gleichzeitig  bei  der 
•Berechnung  des  Lohnes  für  die  iiüiXiix  oder  Xwta.  Vgl.  Petrie 
Pap.  (II)  IV  11  und  XXXVI  2.  Auch  diese  Wörter  sind  bisher 
völlig  unerklärt.  Der  Papyrus  XXXVI  1  zeigt  uns  andrerseits,  in 
welcher  Weise  die  [lExpr^a^g  EpYWv  stattfand.  Xach  meiner  am  Ori- 
ginal vorgenommenen   Revision   des    Textes   lautet   die  Ueberscluift: 
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Xwta    t/.    TÖV    |l£TpYjT)-£V-c[(D]y 

|v  x'^t  Sttipuyt  zfi'.  Tzpbq  Xl^x  'H'fX'.av.- 
ioog  -pbc  voTOV  xvjc  KXewvog 
5    [ojitopuyo?  au[i.7tap6vxos  Tewto? 
•  £a£jiMü)5  xoO  Tiapä  Teüxoc 
[^a]a:X'.x[o]ö  Yp(a[iiJiaT£Wc)  xcd  .  uataouxtoj 
xoO  Tiap'  'Ap|io5toi)  y£W[i£xpou. 

Also  der  königliche  Schreiber  uud  ein  Geonicter,  resp.  ihre 
Unterbeamteii ,  vermessen  die  Erdarbeiten  zusammen  mit  dem 
'IjiouStjS,  und  auf  Grund  der  Vermessung  wird  die  Zahl  der  fertig- 
gestellten Xtüta  constatirt.  Das  Vermessungsresultxit  wird  in  fol- 
gender Weise  gebucht  (Z.  IH  f.):  oyovAa.  £  rSkötxoc,  y  ßa^l'Og  a  / 
dwEX'.a  xX^.  Vgl.  Z.  31 :  <t/o'm%  it  TiXäxos  y  ßaä-o?  a  dwiX-.a  w?!^'-. 
Ich  überlasse  es  den  Mathematikern,  hiernach  den  Umfang  der 
awiXca  zu  berechnen.  So  viel  aber  dürfte  hiernach  sicher  sein,  dass, 
wie  auch  Mahaffy  bereits  bemerkt  hat,  sie  als  Mass  aufzufassen  sind, 
und  da  drei  Dimensionen  angegeben  werden,  Länge,  Breite  und  Tiefe, 
so  handelt  es  sich  um  ein  Raummass,  mit  dem  die  aufgetragenen 
oder  abgetragenen  Erdmassen  gemessen  wurden.  Da  wir  nun  sehen, 
dass  für  1  vaiiß'.ov  derselbe  Lohnsatz  besteht  wie  für  1  awEXtov,  so 
dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  mit  diesen  beiden  Wörtern  ein  und 
dieselbe  Sache  bezeichnet  ist,  vielleicht  von  verschiedenen  Gesichts- 
punkten aus  aufgefasst,  und  da  auch  die  oben  nachgewiesenen  Ver- 
bindungen mit  (5;ji£pya^£a-9'ai  und  dvaßäXXeiv  sich  dieser  Deutung 
fügen,  ist  es  mir  das  wahrscheinlichste,  dass  auch  das  vatjßtov  ein 
Raummass  ist,  mit  dem  die  Erdarbeiten  gemessen  werden.') 

Was  bedeutet  es  hiernach,  wenn  ein  Steuerzahler  wie  in  1396 
•j-lp  vaijßöou  Geld  zahlt?  In  BGÜ  572,  CTR  I  16,  CCXL  30 
schliesst  der  Zusammenhang  es  aus,  vauß'.ov  als  Mass  zu  fassen. 
Vielmehr  ist  hier  ohne  Zweifel  eine  Abgabe  oder  eine  X£txoupyta 
gemeint,  und  zwar  eine  solche,  die  auf  dem  Boden  lastet.  Ich 
vemiute,  dass  wir  hier  einen  ganz  ähnlichen  Bedeutungswechsel  vor 
uns  haben,    wie  oben   bei  y£(i)H£xp:a  und  Xaoypa^ia:    vaüßtov  wird 


')  Die  Aegyptologen  mögen  prüfen,  oli  nicht  ein  ZiiSimimenliiing  zwischen 
diesem  vaüß'.ov  und  dem  koptischen  NXyBeiS  möglieh  ist,  das  in  Psalm  XVI  5, 
XVII  37,  CXVIII,   133   den  8iaßi^iiaxa  der  LXX  entspricht. 
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auch  die  Abgabe  oder  Liturgie  bezeichnen,  die  diiirli  das  Raum- 
mass  vaüß'.ov  ermittelt  und  bestimmt  wird.  Hier  kann  es  sich  nur 
um  die  Verpflichtung  liandeln,  bei  öffentlichen  Erdarbeiten  (für 
Deiche,  Kanäle  etc.)  Frohndienste  zu  leisten  (vgl.  unten  §  136). 
Wo  nun  unep  vaußiou  Geld  gezahlt  wird,  da-  wird  der  Fall  vor- 
liegen, dass  der  Steuerzahler  sieh  durch  das  Geld  von  der  Frohu- 
arbeit  loskauft  —  also  eine  Art  adaeratio.  In  BGU  662  wird 
ÖTcep  vaußto'j  xaxoixwv  gezahlt.  Auch  im  Pap.  Lond.  CCCLXXX 
(III.  Jahrh.  u.  Chr.  1,  wo  Jemand  vaußoou  yxXyiv^iobq)  c  zahlt,  handelt 
es  sich,  wie  das  vorhergehende  äp'.ö'jr/jxt  txoO)  xaT(o£xwv)  zeigt,  um 
einen  xäxotxoc.  Dass  die  Katoeken  nicht  persönlich  die  Frohn- 
dienste leisteten,  passt  zu  dem,  was  wir  sonst  von  ihrer  Stellung 
wissen.  Im  Pap.  Lond.  CCCLXXXIII  (II.  III.  Jahrh.)  wird  das 
vaujStov  zu  den  „Einnahmen  der  Dörfer"  gezählt :  >,Y/|ji[idcT(i)v  xo)|xöjv 
Zy  vaußEou  ISa-fiöv  xaxaxXT)pou)(y)ö-£VTWv  'Avxivoeüa[t]  xxÄ. 

§  79.    T-Ip  va'jAoooxcov. 

Das  Wort  vauXo56xog,  das  unsere  Lexica  nicht  kennen,  muss 
den  bezeichnen,  der  vaOAOV,  Fährgeld,  empfangt.  Vielleicht  ist 
damit  dasselbe  gemeint  wie  mit  Tüop&jjisi)?  und  TiopeuxTJs.  In  1477 
wird  zugleich  für  die  tpuXxxT^',  für  oinXCov  und  für  vauXoSoxcov 
gezahlt  (4  Dr.).  Ueber  die  Höhe  der  einzelnen  Steuer  lässt  sich 
I  daher  nichts  ausmachen. 

§  80.    TiXoq  vauTCYjywv. 

Für  Theben  belegt  durch  Xr.  672   (11,111  Jahrh.  n.  Chr.). 

Nau5rr/Y&;  bezeichnet  den  Schiffszimmerraann.  Das  xlXo; 
vauTCYjywv  ist  also  die  Gewerbesteuer,  die  diese  Arbeiter  zu  zahlen 
hatten.i)  Ueber  die  Gewerbesteuer  im  Allgemeinen  vgl.  §  135.  Das 
eigenartige  Formular  der  vorliegenden  Urkunde  haben  wir  oben 
S.  95  erklärt.  Wir  haben  es  danach  mit  einer  Bankquittung  zu 
thun.  Ueber  die  Höhe  der  Steuer  lässt  sich  aus  diesem  einen  Zeugnis 
nichts  gewinnen. 


•)  Anders  die  Abgabe  v3tu[7T;T,Yt]o[u]  in  Kyzikos  bei  Ditteiiberger,  Svll.  312. 
Das  muss  ein  Beitrag  für  die  Scliiflswerften  sein. 


264  IV.  KAPITEL. 


§   Sl.      'H  VLXpiXY|   TIA'JVOU. 

Für  Theben  belegt  durch  ;!2'.t  (III  Jahrh.  v.  Chr.)  und  1497 
(II  Jahrli.  V.  Chr.). 

Eine  Abgabe  mit  Namen  Y.^p'.xi]  war  uns  bisher  durch  mehrere 
Zeugnisse  bekannt.  Vgl.  1)  Petr.  Pap.  (II)  XXVII  3,  eine  Ab- 
rechnung über  Eingänge  aus  verschiedenen  Dörfern  des  Faijüm 
für  die  vitptx^,  aus  dem  III.  Jahrh.  v.  Chr.  2)  die  ZoispapjTi, 
aus  dem  J.  151/0  und  149/8  v.  Chr.  aus  Memphis  i),  in  denen 
die  i'(Xri'bi<;  t"^;  vtxptxfjc  eine  Rolle  spielt.  3)  Pap.  Paris.  67,  14, 
Verzeichnis  verschiedener  Steuern  aus  dem  II.  Jahrli.  v.  Chr.,  darunter 
auch  der  Y.zpixr}-). 

Während  die  Früheren  sich  meist  damit  begnügten,  von  einer 
„Xatronsteuer"  zu  sprechen,  hat  Mahaffy  a.  a.  0.  zuerst  eine  genauere 
Erklärung  gewagt,  indem  er  sie  als  an  impost  on  postask  or  f-oap 
bezeichnete.  Dass  er  das  Richtige  damit  getroffen,  zeigen  unsere 
Ostraka,  in  denen  sich  zum  ersten  Male  der  Zusatz  TzXmou  findet. 
Die  gewöhnliche  Bedeutung  von  6  uXuvög  =  Waschtrog,  Waschgrube 
ist  hier  nicht  am  Platze.  Uns  hilft  Suidas,  der  sagt:  uXuvö; 
ö^u-övü);  x6  ayYElov  atixö,  Tiapo^uTÖvws  Se  xö  -Xuvöfievov.  Ich 
lese  daher  uXuvoy,  nicht  tiXuvoO,  und  fasse  es  als  „das  Gewaschene, 
die  Wäsche".  Es  handelt  sich  also  um  eine  Steuer,  die  auf  dem 
für  die  Wäsche  gebrauchten  Natron  lag,  also  Waschnatron.  Dass 
im  Altertum  das  Natron  als  Reinigungsmittel  verwendet  wurde 
und  daher  namentlich  bei  Walkern  und  Färbern  eine  grosse  Rolle 
spielte,  ist  mehrfach  bezeugt.  Vgl.  H.  Blümner,  Technologie  etc.  I 
S.  162.  Wenn  es  daneben  natürlich  auch  zu  anderen  Zwecken 
brauchbar  war  —  so  zum  Einpöckeln  von  Fleisch  (Plin.  h.  n. 
XXXI  111)  und  daher  auch  zur  Mumisirung  von  Leichen  (Herodot 
II  86),  —  so  mag  doch  die  Verwendung  als  Seife  die  grösste  Be- 
deutung gehabt  haben.  Das  Natron,  das  schon  in  den  altaegyptischen 
Texten  als  h»mn  eine  Rolle  spielt,  fand  und  findet  sich  noch  heute  an 


i 


')  Die  Zoispapyri  sind  aus  dem  31.  uud  33.  JaMe  datirt.  Will  mau  diese 
Zahlen  auf  Euergeles  II  beziehen,  so  würde  das  140/39  und  138/7  ergeben,  niclil 
138  und  130,  wie  Wessely  (Gr.  Pap.  Kais.  Samml.  Wiens  S.  14)  sagt.  Doch 
Mehreres  spricht  dafür,  dass  die  Daten  auf  Philometor  gehen. 

*)  Ich  erinnere  hier  wiederum  daran,  dass  die  Uebersclirift  nicht  (üve[(o)]v, 
sondern  üv  s[io]iv,  zu  lesen  ist. 
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versehiedeueu  Stelleu  Aegj'ptens,  im  Besoiidereu  in  dem  südwestlich 
vom  Delta  gelegenen  Natrongau  NtxpiwTY,;  mit  seinen  Katronscen 
(vgl.  Straho  XVII  p.  803),  wo  der  Käme  noch  heute  am  Wädi  Natrfiu 
haftet.  Vgl.  Baedeker,  Oberaegypten  -  S.  383.  Wie  heute  die 
Gewinnung  des  Natron  auf  Kosten  der  Regierung  dort  betrieben 
wird,  so  mag  sie  auch  im  Altertum  iihnlich  wie  die  Salzgewinnung 
monopolisirt  gewesen  sein.')  Die  Einkünfte,  die  der  König  aus  der 
vtTpLxrj  bezog,  waren  nicht  unbedeutende.  Vgl.  Pap.  Paris.  67. 
Wie  hoch  die  Natronsteuer  im  Memphitischen  Gau  im  J.  153/2 
A'erpachtet  war,  lässt  sich  aus  den  Zoispapyri  nicht  ersehen.  Denn 
die  11  Talente  4000  Drachmen  (I  18)  sind  nicht  die  Gesammt- 
summe,  deren  Erhebung  Dorion  gepachtet  hat  (so  Wessely  S.  1(5), 
sondern,  wie  schon  Perron-)  richtig  erkannt  hat,  nur  derjenige 
Teil  der  Gesammtsumme,  für  den  Thanubis  die  Bürgschaft  über- 
nommen hatte  (verbinde  Tzpb<;  y^XAY.oö  oy  xXÄayr^  Tvia  8'  mit 
5td  TÖ  osSoaö'ai  Iv  OiByyurjiiOLV. ,  nicht  mit  auvEyXaßovxos).  Aus 
den  Ratenzahlungen  unserer  Ostraka  lässt  sich  nichts  über  die 
Höhe  der  Pacht  folgern. 

§  82.    EJg  xac,  vojjia?. 

Für  Theben  belegt  durch  No.338,  1257,  1531  (IL  Jahrh.  v.Chr.). 
Vgl.  auch  244. 

'H  voiJiYj  wird  in  diesem  Zusammenhang  den  Weideplatz,  die 
Weide  bezeichnen.  Eine  Zahlung  e'.c,  "äg  V0[j.d?  ist  also  eine  Ab- 
gabe für  die  Benutzung  der  Weideplätze,  und  ist  identisch  mit  dem 
^vv6(i.;ov  (vgl.  §  40).^)  In  1257  hat  der  erste  Schreiber  flcTeXstag 
geschrieben,  der  zweite  (Ptolemaios)  hat  dann  zli;  lac  vona;  darüber 
geschrieben.     Ich  meine,  dass  damit  das  erste  Wort  völlig  beseitigt 


')  Ueber  die  Ausnutzung  des  Natrons  durch  die  arabisclie  Regierung  vgl. 
Calcasehandi,  übersetzt  von  Wüstenfeld  S.  ICl.  Die  Monopolisirung  wurde  hier 
von  dem  Stellvertreter  des  Ahmed  ben  Tüliin  eingeführt. 

-)  Ebenso  auch  Lumbroso ,  Eeeherches  S.  304.  Dagegen  scheint  er  auf 
S.  323  zu  meinen,  dass  die  11  Tal.  4000  Drachmen  zwar  ein  Teil  der  Gesammt- 
pachtsumme,  aber  doch  die  ganze  Summe  sei,  für  die  Dorion  sich  verpflichtet 
habe,  während  seine  (li-oxoi  andere  Summen  übernommen  hätten.  Für  diese 
Deutung  bietet  der  Text  keinen  Anhalt. 

^)  Ich  hätte  oben  noch  darauf  hinweisen  sollen ,  dass  auch  der  Eev.-Pap. 
Col.  72/3  von  dem  i\'/a\i'.ov  handelt. 
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sein  soll.  Wenigstens  wüsste  ich  keine  Verbindung  zwischen  den 
beiden  Begriffen  herzustellen.  Dasselbe  Ostrakon  1257  legt  den 
Gedanken  nahe,  dass  diese  Abgabe  je  nach  der  Anzahl  der  Stücke 
Vieh,  die  man  auf  die  Weide  trieb,  berechnet  wurde.  Denn  das 
■szfP  0  wird  kaum  anders  denn  als  7ipo(ßax(flv)  5  aufzulösen  sein. 
Dasselbe  Resultat  ergab  sich  oben  für  das  Ivv&fitov.  Vielleicht  ist 
auch  Nr.  244  anzureihen,  falls  man  in  Z.  4  [ü7i(£p)  vo|ji]ö)v  ergänzt. 
Vgl.  unten  §  102. 

Als  (popo;  vo[i(Sv  begegnet  die  Abgabe  auch  in  BGU  199 
Verso  10  und  345,  11. 

§  83.    '09-oviYjpa. 

Für  Theben  belegt  durch  1499  (II.  Jahrb.  vor  Chr.). 

'OS'OViTjpa,  ein  Wort,  das  unsere  Lexica  nicht  kennen,  be- 
zeichnet die  Abgabe,  die  auf  den  öS-ovta  lastet.  Aehuliche  Bildungen 
sind  ly^vripä,  IXatpa,  (^uxr;pa  u.  s.  w. 

Die  alten  Glossatoren  erklären  Oi^ovYj  oder  ö&ovtov  als  ein 
„feines,  zartes  Gewebe"  (z.  B.  Suidas:  XsTcxd  ö^aajiaT«).  Wenn 
auch  unter  dem  6i)-6v'.ov  'Ivotxov  des  Periplus  maris  erythr. 
Baumwollenstoffe  zu  verstehen  sind,  so  haben  wir  doch  in  dem 
öö'ovcov  Aegypteus  ohne  Zweifel  vor  allem  an  feine  Linnen-  oder 
Byssosstoffe  zu  denken  i),  auch  wenn  der  Zusatz  ßuaatvov-)  nicht 
gemacht  ist.  Mit  öS-oviov  kann  sowohl  ein  verarbeitetes  Stück 
bezeichnet  werden^),  als  auch  der  unverarbeitete  Rohstoff.  In 
letzterer  Bedeutung  liegt  es  ohne  Zweifel  vor  bei  Ps.  Aristeas  (ed. 
M.  Schmidt  p.  09,  16),  w'o  unter  den  Geschenken  an  den  Ober- 
priester Eleazar  auch  genannt  werden:  ßuaaivwv  ö^ovt'wv  tOTOÜg*) 
Ixaxov,   denn   hier   ist  der   taxös,  d.  h.  das  Stück,  das  1  Webstuhl 


')  Vgl.  Jlarquanit,  Privatleb.  d.   Etim.  II-  S.  489.     Vgl.  481. 

'^)  Dieser  Zusatz  begegnet  im  Decret  von  Rosette  Z.  17  u.  29.  Ferner 
bei  Ps.  Aristeas  ed.  Schmidt  (Merx'  Archiv  f.  Wiss.  Erforsch.  AT)  p.  69,  16  = 
Joseph,  ant.  XII  117.  Auch  in  BGU  1,  3:  ö9-ovimv  ßuaaivMV.  Nach  dem  Rev. 
Pap.  103,  1  ff.  seheint  es  allerdings,  als  wenn  auch  die  axuTüTieiva  und  sp'.xa 
in  die  Verwaltung  der  öS-ov.iipä  hineingezogen  waren. 

')  Vgl.  z.  B.  Pap.  Paris.  .53,  8:  69-övtov  iiv.o'.^-qip.io)').  Lunibroso, 
Eeeherches  S.  14,  fasst  sie  aber  zu  einseitig  als  Ics  vHemcnts,  iion  les  itoffes. 
Siehe  oben. 

*)  So  ist  mit  Lurabroso,  Eeeherches  S.  109,  7,  auf  Grund  von  Joseph, 
ant.   XII  117   statt  sij  xo'js  zu  emendiren. 
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liefert  („die  Webe"),  das  Mass,  nach  dem  die  Stoffrnasse  gemessen 
ist.  Letroune  (Recueil  des  Inscr.  I  S.  283)  hat  die  Behauptung 
aufgestellt,  dass  ces  dS-övia  ctaient  des  piices  d' Hoffe  d'une  fjrnndeur 
connue,  autrement  on  aurait  du  quelle  etail  leur  dimendon.  Lum- 
broso  (Recherches  S.  109  „d'une  dimension  connue")  hat  sich  ihm 
angeschlossen,  doch  mit  Unrecht.  Denn  Letroune's  Einwand  wird 
durch  den  Pap.  Paris.  32  widerlegt,  wo  ausdrücklich  um  An- 
gabe der  Masse  der  ö^S-övoa  gebeten  wird.')  So  werden  sich  auch 
die  sehr  verschiedenen  Preise,  die  im  Pap.  Paris.  52  f.  von  dO'OVia 
notirt  werden  (vgl.  Lumbroso,  Kech.  S.  14),  nicht  so  sehr  durch 
die  verschiedene  Qualität,  als  durch  den  verschiedenen  Umfang  der 
Stücke  erklären. 

Nach  unserer  Urkunde  wird  die  auf  den  b%-6v'.a.  lastende  Steuer 
in  Geld  gezahlt.  Am  16.  Tvbi  hat  der  Steuerpächter  Apollonios 
6  Talente  abgeliefert,  am  2.  Pharmuthi  weitere  G  Talente  und  am 
2f).  desselben  Monats  wiederum  5  Talente,  in  summa  17  Talente.  Wenn 
der  Trapezit  die  Randbemerkung  hinzufügt  „Tal.  17  Drach.  208Ü", 
so  kann  das  in  diesem  Zusammenhang  nur  die  Sumniirung  dessen 
sein,  was  er  im  Lauf  des  ganzen  Jahres  von  Apollonios  erhalten 
hat.  Das  ist  eine  Ausnahme  von  jener  Regel,  die  wir  auf  S.  76 
erörtert  haben.  Die  2080  Drachmen  muss  Apollonios  vor  dem 
16.  Tybi  gezahlt  haben.  Es  ist  sehr  auffällig,  dass  hier  offenbar 
keine  monatliehe  Abrechnung  mit  der  Bank  stattgefunden  hat.  Auch 
der  Berliner  Papyrus  P.  1364,  der  den  Fortbestand  der  Abgabe 
für  das  IL  Jahrh.  n.  Chr.  bezeugt,  lässt  auf  Bezahlung  der  Steuer 
in    Geld    schliessen. 

Wofür  wurde  nun  diese  Steuer  gezahlt?  Wer  war  der  Zahler? 
Wenn  ich  auch  eine  definitive  Antwort  nicht  zu  geben  vermag,  so 
irlaube  ich  doch  die  Frage  durch  den  Hinweis  auf  den  Revenue- 
Papyrus  fördern  zu  können.  Dieser  handelt  von  Col.  87 — 107  von 
der  dil-ovir^pä.  Diese  Columnen  sind  allerdings'  derartig  zerfetzt, 
dass  es  unmöglich  ist,  eine  sichere  Deutung  zu  geben.  Grenfell 
hfit  sich  daher  auch  darauf  beschränkt,  auf  die  beiden  unten  zu 
behandelnden  Citate  aus  der  Rosettana  hinzuweisen.  Ich  möchte 
die  Vermutung  wagen,    dass   die  Othonionfabrikation  ebenso 


')  Vgl.  Z.  11  f.:  sroXcÄ^aS-ai  xa  [idxpx  twv  öS-ovlmv  und  22:  "ATC6axe'.X[6v] 
|io'.  xä  (lexpa  xröv  ö9-ovCa)v,  öticos  auvxö(iu)s  äTxoaxaX-J  0(11-/. 
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wie  die  Oelfabrikation  (Rev.  Fap.  38 — 72)  vom  König  mono- 
polisirt  wai'.     Folgende  Momente  sprechen  dafür. 

1.  Wie  der  Anbau  der  Oelpflanzen  von  der  Regierung  auf 
das  genaueste  controllirt  wii'd  (41  f.),  so  hier  der  des  Flachses,  des 
X£vo{.  Mir  scheint  wenigstens,  dass  die  Bestimmungen  in  Col.  87 
(das  rechte  Fragment  gehört  nicht  dahin)  sich  mit  dem  Flachsbau 
beschäftigen  und  den  Verordnungen  in  41  parallel  stehen.  Vgl.  87,  (y 
dpoupas  xax[£a7rap[i£vai;  (?);  8  dav  Se  6  v[o|iäp)(Yji;  xxX  [irj]  octzo- 
0£t;'>]i[xxX,  a7iOTi]v£Tü)  tlc,  xö  [ßaatXixov.     Vgl.  damit  41,  3  ff. 

2.  Mehrere  Bestimmungen  betreffen  den  Verkauf.  Vgl.  87,  14; 
88,8;  91,2:  |xyj  (?)  7i())]X£tx(üaav  £1?  xyjv  )(w[pav.  Vgl.  damit 
39,  19;  40,  8. 

3.  Col.  93  scheint  von  dein  Verbot  der  Einfuhr  nach  Alexandrien 
und  anderen  Plätzen  hin  zu  handeln  und  wäre  etwa  mit  52  zu 
vergleichen.  Z.  ü/7  ist  etwa  folgeudermassen  aufzufassen:  „Wenn 
Einer  dawider  handelt,  so  wird  der  König  über  ihn  entscheiden 
(ebenso  49,  19);  aitpiajd-w  hh  x[wv  (5fl-ovi(jü]v  xal  Ttpoc:£t57i;[paa- 
ofiaS-w  xxX.  Vgl.  52,  10:  'Eäv  os  v.veg  avaywaiv,  xoO  x£  eXai'ou 
ax£p£ai)-ü)aav  xal  Tcpo^EtgTüpaaasaö-waav  xxX. 

4.  Für  ein  Monopol  spricht  auch  96,  1 :  "Oao[u]  5'  ay  Xpstav 
£)((i)[[i£V  Xtvou  oder  öS-oviou,  verglichen  mit  53,  27:  "Oa[ou]  S'av 
XpEiav  £xcü|i£v  ilx'iou  xxX. 

5.  Desgleichen  die  Festsetzung  der  Preise.  Vgl.  94,2  und  5: 
xöv  taxöv  h  x£,  1  Webe  zu  25  Drachmen.  In  98  werden  für  ver- 
schiedene aus  dd-öwiov  gefertigte  Kleider  (yjxtbvE;  und  andere)  die 
Preise  festgesetzt.  Neben  den  Kleidern  begegnen  auch  Polster 
(x'jXEla)  und  Kopfkis.sen  (npoqy.z^d.la.Kx.') ,  offenbar  auch  aus  feinen 
Linnen  hergestellt. 

Ich  vermute  hiernach,  dass  der  Flachsbau  in  Aegypten  unter 
königlicher  Controlle  stand,  ebenso  wie  der  Oelpflanzeubau,  dass 
die  Fabrikation  von  Linnen  und  ebenso  auch  die  weitere  Ver- 
arbeitung derselben  ausschliesslich  in  königlichen  Werkstätten  statt- 
fand, und  dass  der  Verkauf  an  die  Consumcuten  in  ähnlicher  Weise 
wie  beim  Oelmonopol  geregelt  war.  Vgl.  Deutsch.  Litteratz.  1897. 
Nr.  26  Sp.  1020.  Danach  spielten  die  Xivoupyoi  und  Xtvutpot  dieselbe 
Rolle  wie  dort  die  IXatoypyot,  und  die  XwQn&la.'.  werden  sich  wie 
jene  xaTir^Xot  gestanden  haben,  von  denen  Rev.  Pap.  47,  10  ff.  handelt. 
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Diese  Annahme  einer  Monopol isirung  lässt  uns  nun  auch  noch 
tiefer  in  die  schon  oft  behandelten  Worte  der  Rosettana  Z.  17  ein- 
dringen: „Töv  x'  dz  x6  ßaoiXtxöv  ouvTeXouiievwv  Iv  toIq  lepoXc, 
ßuaatvwv  d&ovüov  aTteXuaev  (seil.  Ptolemaios  V  Epipliancsj  xi  ouo 
fjilpY)."  Die  Tempel  nahmen  ofieubar  auch  diesem  Monopol  gegen- 
über eine  jirivilegirte  Stellung  ein.  Wie  ihnen  erlaubt  war,  Oel 
für  ihren  eignen  Bedarf  zu  producii-en  (Rev.  Pap.  50,  20 — 52,  ;$), 
so  durften  sie  oflenbar  auch  öö'ovia  für  ihre  eigenen  Zwecke  in  ihren 
Tempelfabriken  herstellen,  mussten  dafür  aber  ein  bestimmtes  Quantum 
in  natura,  oder  falls  sie  so  viel  nicht  herstellen  konnten,  den  Preis 
dafür  (Rosettana  Z.  29)  au  den  König  abliefern.  BGU  1,  3  aus 
dem  Ende  des  II.  .Jahrh.  n.  Chr.  zeigt  uns,  dass  in  dem  Tempel  in 
Soknopaiu  Nesos  die  Othonionfabrikatiou  damals  darniederlag.  Denn 
der  Tempel  musste  sogar  die  für  die  Bekleidung  der  Götterstatuen 
nötigen  Stoffe  käuflich  erstehen:  ei;  X£cjj.'?]v  öO'ovtwv  ßuaatvwv  axo- 
Xta[iö)(v)  xpoöv  z(bw  •8-£ö)v  ...  ^p. 

In  neuem  Lichte  erscheinen  nun  die  Worte  bei  Treb.  Poll.  vit. 
Gallien.  6,  4:  nam  cum  ei  nuntiafum  etisei,  Aegyptum  desciviase,  dkvisse 
fertur:  „quid,  sine  Uno  Aegyptio  esse  non  possiimu-Hf" 

§  84.    TTTsp  o?xoo(6[ia)v?). 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  385  (a.^39  n.  Chr.). 

Man  könnte  schwanken,  ob  o\.v.o^  in  oE)coS(o[Jiiai;)  oder 
o[xoS(&[iü)v)  aufzulösen  sei.  Bedenkt  man,  dass  hinter  üTisp  ocxo 
unmittelbar  oL  folgt,  wodurch  die  Steuer  nicht  als  eine  einmalig 
erhobene,  sondern  als  regelmässige  alljährlich  wiederkehrende 
charakterisirt  wird,  so  ergiebt  sich  die  Lesung  oixoS(6|ji(j)V)  als  die 
richtige,  und  wenn  man  damit  Verbindungen  wie  OTisp  xoupewv  yL 
(vgl.  381)  vergleicht,  so  ergiebt  sich  weiter,  dass  wir  es  mit  der 
Gewerbesteuer  zu  thun  haben,  die  die  Baumeister  oder  Zimmer- 
meister (oLxoSo[j,ot)  zu  zahlen  hatten. 

§  85.    Tulp  oiwloyioic,. 

In   711,  einer  Urkunde  aus  dem  IIL  Jahrh.  v.  Chr.,  vned  über 

eine  Lieferung  von  10  Keramieu  Wein  für  änojiofp«?  xal  otvoXoyta? 

quittii-t.     Das    Wort    o'VoXoyta,    das    unsere    Lexica    nicht   kennen, 

kann  hier  nichts  anderes  als  das  „Eintreiben  von  Wein(lieferungen)"i) 


')  Auf  das  Verbum    oivoXofEtv    im  Sinne    von    „Wein  eintreiben"  scheint 
mir  bei  Äthenaeus  11   40  f.  eine  latente  Anspielung  vorzuliegen.    Athenaeus  sagt 
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bedeuten.  Es  hat  seine  Analogieen  iu  aaoXo'(iOL,  dpyupoXoYia, 
8aa[ioXoYta>  j^op'zoXo'^ia,  xpiö-oXoytai)  u.  s.  w.  Da  für  die  otvoÄOYta 
hier  zusammen  mit  der  ä.r.ö[iO'.px  gezahlt  und  quittirt  wird,  so 
werden  wir  darin  keine  selbständige  Steuer  zu  sehen  haben,  sondern 
wohl  nur  eine  Gebühr  für  die  otvoXöyot,  die  den  Wein  der  xnänoipa. 
einforderten. 

§  86.    Oivou  ziloq. 

Für  Theben  belegt  durch  No.  327,  397,  404. 

Aus  327,  einer  Bankquittung  der  Ptolemäerzeit,  ist  für  das 
Wesen  der  Steuer  nichts  zu  lernen.  Dagegen  ergiebt  sich  aus  3i'7 
und  404  (I.  Jahrh.  n.  Chr.),  dass  diese  „AVeinsteuer"  von  denjenigen 
erhoben  wird,  die  Weinland  (äjjiTieXwVEs)  besitzen,  also  Wein  pro- 
duciren.  In  beiden  Fällen  wird  den  Zahlern  zugleich  über  die 
Weinberg -Grundsteuer  quittirt,  und  aus  dieser  Veranlassung  ist 
angegeben,  wieviel  Aruren  Rebenland  der  Betreffende  besitzt.  Damit 
ist  die  alte  Auffassung  von  Franz^),  dass  mit  otvou  xeXo;  der 
Ausfuhr-  und  Einfühi'zoll  für  Weine  gemeint  sei,  als  irrtümlich 
erwiesen.  Vielmelu'  wird  mau  diese  Abgabe,  die  von  den  Weinberg- 
besitzern ausser  der  Grundsteuer  —  auch  ausser  der  ds7i6|xotpa 
(vgl.  §  17)  —  erhoben  wird,  als  Ertragssteuer  zu  fassen  haben. 
Vielleicht  könnte  man  sie  auch  als  Verbrauchssteuer  fassen,  die 
indireet  von  den  Producenten  erhoben  wurde,  um  auf  die  Consu- 
menten  überwälzt  zu  werden. 

Es  ist  bemerkenswert,  dass  in  den  beiden  vorliegenden  Fällen 
die  Höhe  der  Weinsteuer  nicht  in  demselben  Verhältnis  zum  Um- 
fang des  Weingartens  steht.  Während  der  Grundsteuer  in  beiden 
Fällen  derselbe  Satz  von  40  Dr.  für  die  Arure  zu  Grunde  liegt,  zahlt 
in  397  der  Besitzer  von  i  Arure  5  Dr.  2  Ob.  Weinsteuer,  in  4ö4 
aber    der   Besitzer   von    ^  Arure    nicht    etwa    die    Hälfte    hiervon. 


da:  ToaaSxa  oivoXoYrjOavxoj  ■T^ioi  TtspL  oiviüv  smövco;.  Er  hält  es  für  nötig, 
das  Wort  oivoXoYSiv  in  der  Bedeutung  „über  Weine  spreclien"  zu  paraplirasiren. 
Also  kannte  er  die  andere  Kedeutung  und  setzte  ihre  Bekanntschaft  bei  den 
Lesern  voraas.  ' 

')  Auf  dies  AVort  xpiS'oXoYia,  das  unsere  Lexica  gleichfalls  nicht  kenneu, 
stiess  ich  im  Cod.  Theod.  14,  26,  1  (vom  J.  412  n.  Chr.),  in  der  Schreibunir 
„crithologia". 

-)   Franz  im  CHir.  III   S*.  297 '>.     Vgl.  Lumbroso,   Uecherches  S.  307. 
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sondern  1  Dr.  1  Ob.  Nun  ist  die  Möglichkeit  zuzugeben,  dass  wir 
es  mit  Ratenzahlungen  zu  tluin  liabcii,  und  diese  Möglichkeit 
scheint  durch  den  Pap.  Lond.  CXIX  niilicriicrückt.  In  dieser 
gleichthlls  tliobanischen  Urkunde  (IL  Jalirh.  n.  Chr.)  besteht  ein 
fester  Satz  für  die  Weinsteuer,  nämlich  8  Dr.  für  die  Arure.') 
Mau  vergleiche: 

In  Z.     46  werden  gezahlt   1  Dr 
„    ,,     yö       ,,  „ 

Danach  dürfte  es  nicht  unwahrscheinlich  sein,  zumal  hier  und 
dort  sonst  dasselbe  System  ist,  dass  in  obigen  0.straka,  oder 
wenigstens  in  404,  nur  Ratenzahlungen  vorliegen.  Immerhin  müssen 
wir  auch  die  andere  Möglichkeit  offen  lassen,  dass  doch  die  beiden 
Ostraka  Vollzahlungen  bieten.  Dann  würde  die  verschiedene  Höhe 
der  Steuer  sich  vielleicht  durch  die  verschiedene  Qualität  der  Trauben 
erklären.  Au  eine  Verschiedenheit  der  Qualität  des  Bodens  zu 
denken  scheint  dadurch  ausgeschlossen,  dass  in  beiden  Fällen  der 
Boden  gleich  hoch  besteuert  ist. 

Das  otvou  xiXoq  begegnet  uns  sonst  noch  im  Pap.  Paris.  G7,  12 
(II.  Jahrh.  v.  Chr.),  wo  zu  lesen  ist:  ol'vou  ziXouc,  rciy  e,  d.  h.  fiir 
Weinsteuer  lij  Tal.  5000  Dr.-).  Für  die  Kaiserzeit  bezeugen  sie 
ferner  der  Pap.  Leipz.  5  Recto  Z.  6  und  der  oben  erwähnte  Pap. 
Lond.  CXIX  passim. 

§  87.    Ttop  Tt[A"^s  oi'vou. 

Für  Theben  belegt  durch  Xr.  662,  691,  697,  1264,  1:574, 
1575,   1576,  alle  aus  der  Kaiserzeit.     Vgl.  .")02. 

Mit  dem  Ausdruck  ÖTiep  Ti[xfjg  werden  in  unseren  Urkunden 
zwei  ganz  verschiedene  Arten  von  Zahlungen  charakterisirt: 
1)  Zahlungen  für  den  Preis  eines  Naturalobjectes,  das  eigentlich  in 


')  Xu  397,  wo  5  Dr.  2  Ob.  für  |  Arure  gezahlt  werden,  liegt  also  ein 
höherer  Satz  vor. 

*)  Dass  die  Ueberschrift  nicht  ü)V£i[iü]7  heisst,  sondern  div  £[ii]tv,  erwähnte 
ich  schon  öfter. 
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natura  zu  liefern  war.  Dit-s  ist  die  übliche  Bezeichnung  der 
adaeratio.  2)  Zahlungen  für  den  Preis  einer  Sache,  die  man 
erhalten  oder  gekauft  hat.  Vgl.  unten  §  109.  In  den  obigen 
Ostraka  scheint  mir  der  erste  Fall  vorzuliegen.  Es  handelt  sich 
danach  um  Geldzahlungen,  die  an  die  Stelle  von  Weinlieferungen 
treten.  Nur  in  126-4  ist  ausgesprochen,  für  welche  Abgabe  diese 
Leistung  stattfindet:  eis  avvö)v(5!v).  Vgl.  S.  156.  In  den  anderen 
Texten  ist  die  Steuer  nicht  genannt,  und  wir  haben  kein  Älittel, 
sie  zu  bestimmen.  Es  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  es  sich 
auch  hier  überall  um  cihikduc  adaerata  handelt. 

In  ö02  ist  U7i(ep)  xt(|j.Y|L:)  olvou  durch  das  darübergeschriebene 
U7r(lp)  xt(tA'^?)  !poi(vcxwv)  annuUirt. 

§  88.    Tsloc,  ovYjXaxwv. 

Für  Theben  bezeugt  durch  No.  392,  395,  684,   1054. 

Die  nahe  Verbindung,  in  der  diese  Steuer  mit  der  Wagen- 
steuer (s.  oben  §  10)  auftritt,  könnte  es  nahe  legen  hier  nicht 
an  die  eigentliche  Bedeutung  von  övvjXaxrjs'^),  d.  h.  Eseltreiber, 
zu  denken,  sondern  an  eine  Lieferung  der  Eselbespannung  für 
die  Wagen.  Es  ist  mir  aber  nicht  bekannt,  dass  man  in 
Aegypten  die  Esel  als  Zugtier  benutzt  habe,  vielmehr  zeigen  die 
bildlichen  Darstellungen  den  Esel  immer  nur  als  Lasttier.  Ebenso 
die  Urkunden.  Das  übliche  Zugtier  für  Lastwagen  ist  vielmehr 
der  Ochse  (vgl.  Erman,  Aegypten  S.  650).  Alan  wird  daher 
doch  wohl  diese  Eseltreibersteuer  von  jener  Wagensteuer  trennen 
müs-sen.  In  684,  wo  nur  U7i(£p)  xiXiouc,)  6vy]k(ixxO)v)  quittirt  wird, 
wird  man  darin  wohl  nichts  anderes  als  die  Gewerbesteuer  der 
Eseltreiber  zu  sehen  haben.  Schwierigkeiten  machen  392  und  395,  wo 
ein  und  dieselben  Personen  uTrIp  ävrjA(ax(I)v)  und  Ö7r(£p)  6t.\t.(x^(6iy) 
zahlen.  Dass  diese  Fuhrwerksbesitzer  (es  tritt  hier  eine  Association 
von  solchen  auf)   selbst  als  Treiber  hinter  den  Eseln  herliefen,  ist 


*)  Im  Pap.  Lond.  CXXXI,  321  (ed.  Kenyon  S.  179)  begegnet  ein 
etpx<5VV)Ä((xxr]{).  Diese  Bezeichnuug  lässt  auf  eine  gewisse  Gliederung,  auf  eine 
Organisation  der  ävvjXcixat  schliessen.  Vermutlicli  schlössen  sich  auch  die 
Eseltreiber  wie  wohl  die  meisten  Gewerbetreibenden  zu  einem  Verein  oder 
einer  Gilde  zusammen.  Ein  collegium  mul(ionum)  et  aeinar(  iorum)  begegnet 
in  CIL  X  143   (aus  Potentia).     Vgl.  unten  §135. 
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wenig  wahrscheinlich.  Es  liegt  näher  anzunehmen,  dass  sie  Esel 
zum  Vermieten  besassen  und  eben  für  dieses  Vermietungsgeschäft 
die  Steuer  zahlten.  Oder  hielten  sie  sich  Eseltreiber  und  zahlten 
dafür  die  Steuer? 

§  89.  'OpjxocfuXaxfa. 

Für  Syene  belegt  durch  Nr.  2G2,  263,  274,  277, 302—304, 1276, 
alle  aus  der  Kaiserzeit. 

Diese  Texte  belehren  uns,  dass  es  in  Syene  eine  „Hafenwache" 
gab,  die  von  einem  acayj:>Xoö\i.zyoq  xy^v  opjioif  uXaxtav  oder  [itafl-cütTii; 
siSouj  6p\i.o^uXa.y.ixq  verwaltet  wurde.  Zur  Zeit  des  Trajan  (von 
107  — 115  nachweisbar)  war  sie  in  der  Hand  eines  'Avxwvcos 
M.o(XyaXoq,  offenbar  eines  Juden  mit  römischem  Bürgerrecht.  Von 
dieser  Hafenwache  wurde  ein  ävdp|i,'.ov  erhoben,  d.  h.  ein  Hafenzoll, 
der  nach  der  Zahl  (und  gewiss  auch  Bedeutung)  der  Befrachtungen, 
die  man  im  Hafen  von  Syene  vornahm,  bemessen  wurde.  Denn  das 
■\vird  das  Ev6p[jiiOV  5:yü)y£wv  bedeuten.  Gestützt  auf  262,  wo  die  Zahl 
der  äywYCWV  angegeben  ist  (Äywytwv  y),  möchte  ich  in  ccfüyioy  die 
„Schiffslast",  die  „Fracht"  sehen,  (ähnlich  bei  Xenoph.,  Cyr.  6,  1,  54). 
Bei  dy^Y'*  t^O'.zla^oi.i  würde  man  zunächst  an  „Frachten  machen", 
d.  h.  an  das  Befrachten  von  Schiffen  denken,  und  danach  würde 
es  sich  nicht  um  den  Import,  sondern  nur  um  den  Export  handeln. 
Doch  mag  läywyta  Tzoizlad-M  ein  allgemeiner  Ausdruck  sein,  der  auch 
das  „Frachten  ausladen"  ebenso  gut  vne  das  „einladen"  bezeichnet. 
Bei  der  commerziellen  Bedeutung  Syene's  als  Verbindungsplatz  zwi- 
schen Aeg}'pten  und  Nubien  würde  man  wenigstens  erwarten,  dass 
Import  und  Export  in  gleicher  Weise  in  Betracht  kämen.  Ich 
sehe  hiernach  in  dem  £v6p[i'.ov  eine  Gebühr  für  die  Benutzung  der 
Hafenanlagen,  berechnet  nach  der  Zahl  der  Frachtgeschäfte. 

Nur  in  einem  Falle  ist  uns  die  Summe  erhalten:  in  262  werden 
für  3  Frachten  im  Monat  Thoth  2  Drachmen  und  1  Obol  gezahlt. 
Da  die  Zahl  der  Frachten  zu  der  Summe  in  keinem  einfachen 
Bruch  Verhältnis  steht,  so  bestätigt  dies  die  Auffassung,  dass  Umfang 
und  Qualität  der  Frachten  auf  die  jedesmalige  Höhe  der  Steuer 
von  Einfluss  waren. 

Eine  abweichende  Erklärung  hat  Fröhner,  der  nur  auf  Nr.  304 
angewiesen  war,  vorgeschlagen  (Rev.  Arch.  XII  S.  43  ff.).  Er  sieht 
in  dem  Ivöpjicov  ein  Stationsgeld,  das  man  für  jeden  Tag,  den  man 

WiLCKES,  Ostraka.  18 
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im  Hafen  lag,  zu  zahlen  hatte.  Diese  Auffassung,  die  auch  in  die 
2.  Authige  von  Marquardt's  Rom.  Staatsverwaltung  (IL  S.  247,  7 
untl  275)  übergegangen  ist,  wird  jetzt  durch  Nr.  262  widerlegt,  in 
der  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  mau  den  Zoll  für  die  3  äywyta 
zahle.  Auch  scheint  mir  die  Deutung,  die  Fröhner  dem  aywyta 
-oi£la8-at  giebt,  nicht  haltbar.  Er  übersetzt:  /»orw  les  marchandkes 
importees  que  tu  y  as  laüsees.  Auch  bezeichnet  der  in  der  Urkunde 
genannte  Zeitraum  nicht  Ic  nombre  des  joiirs  passes  en  rade,  sondern 
nur  die  Zeit,  innerhalb  deren  die  einzelnen  Frachtgeschäfte  ge-  ■ 
macht  sind. 

Man  hat  unsere  6p|Jio(puXaxta  auch  mit  der  für  Leuke-Kome 
überlieferten  ■zezä.pvq  TöJv  eE?9epo|iev(j)v  (popTiwv  in  Parallele  gesetzt 
vmd  hat  in  unseren  Urkunden  die  Erwähnung  eines  Einfuhrzolles 
für  die  aethiopischen  Waren  finden  wollen.  Vgl.  Lumbroso,  Recherches 
S.  312.  Aus  Obigem  geht  hervor,  dass  unser  Ivöpiitov  von  den 
Einfuhr-  und  AusfiihrzöUen  ebenso  zu  trennen  ist,  wie  der  für  Athen 
überlieferte  Hafenzoll  (£?-Xi[Ji£Vtov  genannt)  von  den  dortigen  Ein- 
fuhr- und  Ausfuhrzöllen.     Vgl.  Boeckh,  Staatsh.  I^  S.  388  ff. 

Die  Zahler  in  den  vorliegenden  Quittungen  sind  nicht  durch- 
reisende Handelsleute,  sondern  solche,  die  in  Syene - Elephantine 
oder  nächster  Umgegend  ansässig  waren.  Das  geht  meines  Erachtens 
aus  Wendungen  hervor  wie:  töv  IrcotVjaou  xd  öctcö  Xotax  X  §0)5 
3>apjxo0^^t  X  (Dezember  bis  April).  Die  Anwesenheit  der  Leute  wird 
vorausgesetzt,  und  sie  haben  so  zu  sagen  ihr  stehendes  Conto  im 
Hafenamt.!)  Daher  kann  auch  monatlich  mit  ihnen  abgerechnet 
w-erden.  Doch  wird  das  svöp[i'.ov  auch  von  ephemeren  Besuchern 
des  Hafens  erhoben  worden  sein. 

§  90.  Efc;  Tiapouat'av. 

Die  Anwesenheit,  der  Besuch  (Tiapouata)  von  Beamten  oder 
Truppen,   auch  vom  Staatsoberhaupt,   legte  der  Bevölkerung  grosse 


')  Dass  in  304  ein  X''l''^tpO'^o;,  d-  h.  ein  Gäusezüchter  (für  XT^iVOTpocpog^, 
den  Hafenzoll  bezahlt,  scheint  mir  nicht  anstössig.  pr  wird  die  Gänsezüchterei 
im  Grossen  betrieben  und  Exportgeschäfte  von  Syene  aus  gemacht  haben.  Froh- 
ner's  Erklärung  S.  44  ist  jedenfalls  zurückzuweisen:  er  sieht  darin  einen  muni- 
cipalen  Ehrentitel;  der  Inhaber  soll  die  heiligen  Gänse  von  Syene  gefüttert  haben. 
Doch  von  solclien  heiligen  Gänsen  in  Syene  ist  niclits  bekannt,  auch  sehe  ich 
sonst  nichts,  was  diese  Hypothese  einigermassen  plausibel  machen  könnte. 
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finanzielle  Opfer  siiif.  Bekannt  ist  die  Bittschrift  der  Isispriester 
von  Philae  (Ende  des  II.  Jahrh.  vor  Chr.),  in  der  sie  sich  beklagen, 
dass  oS  TiaperaSrjiioövcES  et?  -zolc,  «IiJAas  axpatrjyol  xal  iizia-zi~oc'.  xai 
ö-vjßapxat  xal  ßaaiXcxol  Ypa[Ji[iaT£Ts  xal  iTcoaxa-cat  tpuXaxtxwv  xal 
ol  äW.oi  -pa[Y]|j.ax'.xol  Tcavie;  xal  ai  axoXou^oOaac  öuva|i.£'.c  xal 
•;^  XoiTi'?]  OTtTjpeata  ävayxäl^ouat  i^iia?  Tiapouafa?  aü-coög  Tco'.ela&a: 
OÜy_  Ixovtas.')  Von  Beiträgen  für  die  Tiapouat'a  spricht  ferner 
Petr.  Pap.  (II)  XXXIX  e  18  (III.  Jahrh.  vor  Chr.).  Nachdem  dort 
die  Klranzspende,  der  axecpavoi;  (vgl.  §  118),  für  das  erste  Jahr  des 
Königs  aufgeführt  ist,  heisst  es  weiter  nach  Mahaffy's  Lesung: 
aXXouTtapouaiaa?  tß  (seil.  Artaben).  Ich  habe  bereits  in  den  Gott. 
Gel.  Anz.  1895  S.  160  vorgeschlagen,  statt  des  mir  unverständlichen 
aXXou~apo'jaia;  vielmehr  äXXo'j  (seil,  axe^avou)  Tiapo'joia?  zu  lesen 
und  es  zu  deuten :  ferner  „für  einen  anderen  Kranz,  der  anlässlich 
der  Anwesenheit  des  Königs  geschenkt  wurde".  Ich  halte  auch 
jetzt  diese  Interpretation  aufrecht,  wiewohl  soeben  der  Versuch  ge- 
macht ist,  jenes  Compositum  zu  retten.  Stan.  Witkowski  schreibt  in 
seinem  „Prodromus  grammaticae  papyrorum  graecarum  aetatis  Lagi- 
ilarum"  (Krakau  1897)  S.  5G:  „in  iuxtaposUa  quae  dicitur  voce  f; 
yjj.o'jr.xpooala  ocurr'd  idem  genetlms  loci  äXXou,  quem  habemus  in 
jinp.  Taiir.  1  1,  26  xaTayvovTEi;  Im  xwv  (wohl  verdruckt  für  twi) 
aXXo'j  TYjv  xaTo:xtav  £X^'^  1^^-"  ■'^'•^  Beispiel  für  ein  Compositum 
mit  diesem  localen  aXXou  wird  nicht  gebracht.  Aber  selbst  ange- 
nommen, die  Composition  wäre  möglich,  was  soll  hier,  wo  lediglich 
der  Name  einer  Steuer  oder  eines  Steuerobjectes  stehen  kann,  „der 
Aufenthalt  an  einem  anderen  Ort"?  Gerade  dieser  Versuch,  Mahaffy's 
Lesung,  die  er  selbst  mit  einem  Fragezeichen  versehen  hatte,  zu 
halten,  zeigt,  dass  sie  unhaltbar  ist.  Pap.  Grenf.  (II)  XlVb 
(III.  Jahrh.  v.  Chr.)  handelt  von  den  Lieferungen  für  die  Tiapouata 
eines  ototxr^Trjg  (vgl.  unten  §  192  und  193).  In  der  Kaiserzeit 
wurde,  um  den  Missbräuchen  zu  steuern,  vom  Präfecten  Maximus 
i  Manius  Maximus  aus  Augustus'  Zeit?)  durch  Edict  genau  geregelt, 
was  und  wie  viel  für  die  durchziehenden  Truppen  zu  leisten  war. 
Dies  erhellt  aus  dem  Edict  des  Cu.  Vergilius  Capito-)  Z.  'Idi: 
0-ox£i'n£vov    [5]£   |ir]5lva   [iy^oev    npaxxEiv    l^w   xwv   U7iö   Maföjiou 


1)   CIGr  III  4896. 
-)  CIGr  III  4956. 
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axxö'lvtwv.  Dasselbe  Edict  lehrt  aber,  dass  trotz  dieser  Verfügung 
bald  wieder  Ueberschreitimgen  vorgekommen  waren.  Gegen  diese 
wendet  sich  eben  das  Edict  des  Capito  vom  Jahre  49  nach  Chr. 

Von  einem  Besuch,  den  der  Statthalter  Aegyptens  Avillius 
Flaccus,  derselbe,  dessen  Zerrbild  uns  der  Jude  Philo  hinterlassen 
hat,  im  J.  33  n.  Chr.  in  Theben  abstattete,  berichtet  unser  Ostrakon 
1372.  Die  richtige  Deutung  dieser  Urkunde  verdanke  ich  Mommsen. 
Der  Text,  wie  ich  ihn  im  II.  Buch  8.  366  auf  Grund  meiner 
Kevision  vom  Jahre  1895  gedruckt  habe,  fuhrt  zu  unlösbaren 
Schwierigkeiten.  Mommsen  beseitigte  sie,  indem  er  vorschlug,  IXaße? 
in  IXaß£(v)  zu  ändern.  Die  Kichtigkeit  dieser  Conjectur  ergab  mir 
meine  Copie  vom  Jahre  1886,  und  hier  gebe  ich  der  älteren  Copie 
um  so  eher  den  Vorzug,  als  das  Ostrakon  seit  1886  durch  die 
Salzkrystalle  sehr  stark  gelitten  hat.  Damals  hatte  ich  eXaßs; 
gelesen,  nicht  sXaßes  .  Was  Mommsen  verlangte,  hat  also  der 
Schreiber  selbst  gethan,  indem  er  sXaßes  nachträglich  zu  eXaßsv 
verändert  hat  (vgl.  Corrigenda).  Nun  ist  alles  klar:  „ich  habe  von 
Dir  so  und  so  viel  Drachmen  erhalten  für  den  Preis  einer  Artabe 
AVeizen  für  den  Thesauros,  den  der  Statthalter  Flaccus  für  seinen 
Besuch  empfangen  hat." 

Von  einer  TcapouoEa  zric,  ßaatXtaoTjs  handelt  die  Rechnung 
Nr.  1481,  aus  dem  11.  Jahrh.  vor  Chr. 

§  91.  IlevTYjxoan^  (l^aYwy^e). 

Für  Syene  belegt  durch  Nr.  43,  150,  für  Hermonthis  duich 
801,  806,  alle  aus  der  Kaiserzeit,     Vgl.  Ostr.  Louvre  7292.1) 

Dass  an  den  Grenzen  Aegyptens  Einfuhr-  und  Ausfuhrzölle  er- 
hoben wurden,    ist  bekannt  genügt)  und  ist  auch  selbstverständlich. 


')   Durch    ein  Versehen    ist  diese  Nummer   nicht  in  meine  Sammlung  auf- 
genommen.    Sie  lautet  nach  meiner  Copie  von  188G/7: 
[     ?     ]  tay  |iv]vös  'ASptavoO  ^ 
[  ]  V  bizip  iioLyimyfiz)  Ttupoü  dptaßöiv 

[äxajiöv  TtEVTTjXovxa  övdii(axog) 
[2apa]jii(flvo;  üax/////// 
5     [xal]  (fiaxoö  -r-  /////////a 
In  2  kann  auch  i^a.yitäyt.v.oü')  gelesen  worden.    Das  Ostrakon  stammt  wolil 
aus  dem  Ende  des  II.  Jahrhunderts  n.  Chr. 

•-)   Vgl.  Lumbroso,  Eech.  S.  312.     Marquardt,  llStV  IP  S.  274  ff. 
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Wir  wissen  ferner  aus  Agatharchidcs  (in  Phot.  Bibl.  p.  447'*  ed. 
Bekker)  und  Strabo  XYII  p.  8V'>,  dass  im  mittclaegyptischen  Her- 
mupolis  Durchfuhrzölle  von  denjenigen  Waren  erhoben  wurden,  die 
aus  der  Thebais  stromabwärts  gingen.  In  unseren  Ostraka  handelt 
es  sich,  wofern  ich  sie  recht  verstehe,  wiiUt  um  jene  Grenzzölle 
noch  um  diese  Binneudurchgaugszölle,  vielmehr  um  Ausfuhrzölle, 
die  in  den  (inländischen)  Häfen  Aegjptens  von  denjenigen  zu  zahlen 
waren,  die  nach  auswärts,  d.  h.  wohl  über  die  Grenzen  der  Stadt 
hinaus,  Waren  exportirten.     Betrachten  wir  die  einzelnen  Fälle. 

In  Syene  wird  der  Zoll  erhoben  von  den  leXwvai  TievTYjxoaf^; 
oder  n£VTT;xoa(Tiovat)  Xi(\iiyo(;)  Soigvr^i;.  Die  Lesung  Xö  hatte  Birch 
(zu  Nr.  150,  die  ich  nicht  im  Original  gesehen  habe)  als  „obscure" 
bezeichnet,  doch  wird  sie  durch  die  Schriftspureu  in  Nr.  43  gestützt. 
Die  Zöllner  bezeichnen  sich  also  als  Pächter  der  nevcTjxoaxi^  des 
Hafens  von  Syene. '^)  Sie  quittiren  den  Empfang  des  xIXoj  wv 
i^-q-^x'^tq  xoucptöv  XaYUVwv  x.  Es  handelt  sich  in  beiden  Fällen  um 
die  Besteuerung  des  Exportes  von  Kufen  2),  deren  Inhalt  nach  der 
Zahl  der  Flaschen  (Xayuvot),  die  sie  enthalten,  bestimmt  ist.  Der 
Stoff  ist  nicht  genannt,  doch  handelt  es  sich  vermutlich  um  Wein. 
Der  Zoll  beträgt  -^  vom  Wert  der  exportirten  Waaren.  Der  Zoll- 
betrag ist  nicht  angegeben.  Vermutlich  ist  er  in  Geld,  nicht  in 
natura  gezahlt. 

In  den  anderen  Fällen  handelt  es  sich  um  Ausfuhr  von  Weizen 
und  Linsen  aus  Hermonthis.  Die  Zöllner  nennen  sich  in  801 
und  806  xeXövat  v  (=7i£VXY]xoaTyi?)  'Ep[iwv&(cxou).^)  In  801  hat 
ein  römischer  Veteran  dafiir,  dass  er  150  Artaben  Weizen  und 
8  Artaben  Linsen  exportirt  (s^aytov,  vgl.  Corrigenda),  -^  vom 
Wert  der  Ausfuhr  zu  entrichten.  Dass  er  es  in  Geld,  nicht  in 
natura  zahlt,  macht  die  Anwendung  des  Wortes  xeXelv  sehr  wahr- 
scheinlich. 

Da  in  Hermonthis  ebenso  wie  in  Syene  der  Zoll  j^j  beträgt, 
ist  anzunehmen,  dass  in  allen  Häfen  derselbe  Satz  bestanden  hat.*) 


')   Das  svöp(ilov  von   Syene  hat  hiermit  nichts  zu  thun.    Vgl.  t;  89. 

2)  Vgl.  Kap.  X. 

')  Ich  löse  hier  'Epti(Ov9-(txou)  und  nicht  'Ep(iräv9-(=ü){i  auf  nach  Analogie 
von  Nr.  1569. 

*)  Ueber  die  nEvTrjxoaxii  als  Einfuhr-  und  Ausfuhrzoll  im  attischen  Reiche 
vgl.  Boeckh,  Staatshaush.  P  S.  382  f. 
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Hätten  wir  uur  die  Beispiele  aus  Syene,  so  würde  man  viel- 
leicht die  7:evTr)xoan^  für  den  aegj'ptischen  Grenzzoll  halten.  Doch 
die  hermonthitischen  Texte  belehren  uns  eines  besseren.  Auch 
weiss  ich  nicht,  ob  überhaupt  damals  in  Svene  ein  Grenzzoll  gegen 
ICuhic'ii  erliobcn  werden  konnte,  da  doch  auch  der  südlich  angrenzende 
Diidckaschoinos  römisches  Gebiet  war.  Bei  unserer  Auffassung  bleibt 
nur  noch  fraglich,  wo  die  Zollgrenze  anzusetzen  ist.  Auch  wenn 
wir  in  801  und  806  nach  15(39  'Ep|iwv^(  Etou)  und  nicht  'Epfiuv- 
8-i  Eto;")  auflösen ,  folgt  daraus  keineswegs,  dass  etwa  die  Gaugrenze 
die  Zollgrenze  gewesen,  denn  es  besagt  nur,  dass  diese  Pächter  die 
Abgabe  des  ganzen  Gaues  gepachtet  hatten.  Die  Bezeichnung  der 
Pächter  von  Syene  als  TEXwvai  tc.  Xtfulvoj)  'ZorjVTjC.  sjjricht  viel- 
mehr dafür,  dass  die  Stadtgrenze  oder  noch  genauer  die  Hafengrenze 
die  Zollgrenze  war,  für  deren  Ueberschreitung  der  Zoll  zu  entrichten 
war.  Diese  Annahme  findet  ihre  Bestätigung  durch  die  in  §  151 
behandelten  Urkunden,  die  uns  zeigen  werden,  dass  auch  für  die 
auf  dem  Landwege  esportirten  Waren  beim  Verlassen  der  einzelnen 
Stadt  oder  des  einzelnen  Dorfes  ein  Zoll,  ein  Thorgeld,  zu  entrichten 
war.  Ich  halte  es  hiernach  für  wahrscheinlich,  dass  auch  in  solchen 
Fällen,  wo  innerhalb  des  Gaues  von  einer  Ortschaft  zur  anderen 
exportirt  wurde,  dieser  Ausfuhrzoll  erhoben  wurde.  Dass  es  einen 
ganz  entsprechenden  Einfuhrzoll  gegeben  hat,  zeigt  der  nächste 
Paragraph. 

§  92.  IIsvxyjxoaTi^  (Efgaytoy^e) . 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  1569,  vom  J.  119  n.  Chr. 

Die  Zöllner,  die  sieh  xsXiovat  v  (=7i£VT7jxoaT'^g)  üepl  ©(i^ßa;) 
nennen,  quittiren  über  den  Empfang  des  tIXo?  Ejaytöyfig  etg  t£5([i'?jv) 
Txy  I.  "Wenn  die  Lesung  x^'  richtig  ist,  würde  das  bedeuten,  dass 
die  Zollzahler  Waren  im  Werte  von  3  Tal.  5000  Dr.  eingeführt 
haben  und  dafür  nun  r^  (das  wäre  460  Dr.)  zu  zahlen  haben. 
Es  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  dieser  zweiprocentige  Einfiihrzoll  in 
jeder  Hinsicht  das  Pendant  zu  dem  im  vorigen  Paragraphen  be- 
handelten Ausfidirzoll  ist.     Das  dort  Gesagte  gilt  auch  hier. 

Combinirt  man  diese  neuen  Daten  mit  den  oben  angeführten 
schon  bekannten  Nachrichten,  so  ergiebt  sich,  dass  der  Warenverkehr 
innerhalb  Aegyptens  ausserordentlich  mit  Zöllen  belastet  war.  Wenn 
man  z.  B.  von  Theben  aus  Waren  nach  Arsinoe  importiren    wollte, 
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so  zahlte  man  zunächst  in  Theben  einen  lokalen  Ausfuhrzoll  von  2%, 
darauf  bei  der  Hemiopolitisehen  Zollstation,  die  man  zu  passiren 
hatte,  einen  Durchgangszoll,  dessen  Höhe  nicht  bekannt  ist,  end- 
lieh in  Arsinoe  einen  lokalen  Einfuhrzoll  vdii  wiederum  2"!„.  Brachte 
man  aber  gar  Waren  aus  Indien  nach  Arsinoe,  so  hatte  man 
ausser  dem  Hermopolitischen  Dnrchgangszoll  und  dem  Arsinoitischen 
Einfiihrzoll  vorher  in  dem  Hafen  am  Roten  Meer,  in  dem  man 
gelandet  war,  eine  xsiapTYj,  also  ^ö^/g  vom  Wert  der  Waren  zu 
zahlen  (vgl.  §  205). 

IIsvTyyXoat:^]   wvt'wv. 
Vgl.  unten  §  138. 

§  93.    TpixTj  Tüsptaxspwvtov. 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  1228  (ptol.  Zeit).   Vgl.  1362. 

nspiaxepwv  bedeutet  „Taubenschlag,  Taubenhaus".  Wenn 
Pap.  Grenf.  (Ij  XXI  11  einen  i])^^  tokov  e!^  [Ttjep'.axspwva 
äT^oSeSetyiiEVOV  nennt,  so  lässt  das  wohl  darauf  sehliessen,  dass 
solche  Taubenhäuser  eventuell  einen  grösseren  Raum  einnehmen 
konnten.  Die  xpivf]  UEpiaTepwvwv  ist  also  eine  Abgabe,  die  in 
einem  Drittel  vom  Ertrage  solcher  Taubenhäuser  besteht. 

Der  Text  von  1228  bietet  eine  Schwierigkeit.  Wollte  man  xoO 
nXaxwvo;  von  xoü  Jliwpioc,  abhängen  lassen,  so  würde  der  Gross- 
vater des  Alexandros  genannt  sein,  was  mehr  als  unwahrscheinlich 
ist,  auch  würde  der  Genetiv  Txeptaxepwvos  nach  dem  vorhergehenden 
f  Tteptaxepwvwv  unverständlich  sein.  Wir  werden  daher  xoO  IlXaxwvos 
TZsp'.OTZp&yoq  zu  verbinden  haben  und  müssen  darin  die  spezielle 
Veranlassung  der  Zahlung  erblicken,  mit  anderen  Worten,  Piaton 
muss  der  Steuerzahler  sein.  Also  zahlen  die  Pächter  dieser  Steuer, 
denen  hier  quittirt  wird,  die  800  Kupferdrachmen  speziell  für  das 
Taubenhaus  des  Piaton.  In  einem  soeben  in  Berlin  erworbenen 
Ostrakou,  P.  8622,  zahlen  zwei  Frauen  für  dieselbe  Abgabe 
1475  Kupferdrachmen. 

§   94.    TikoC,    TCOV    TXSXStVÖJV. 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  1523  (II.  Jahrh.  vor  Chr.). 

Diese  Geflügelsteuer  ist  eine  Vermögenssteuer,  die  auf  den 
Besitzern  von  Geflügel  lastet.  jMeine  Vermutung,  dass  in  1026,  3 
icexTjvwv  zu  lesen  sei,  hat  sich  am  Original  nicht  bestätigt. 
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§95.   TTisp  TCXsovaofJiou. 

In  777  (a.  86  n.  Chr.)  quittirt  der  Verwalter  eines  Grund- 
besitzers einem  gewissen  W£V[iCüv^rji;,  1^  Artaben  Weizen  Smo  Xoyou 
T:X£ovaa|xo'j  erhaltcu  zu  haben.  Wir  haben  hier  keine  öffentliche, 
sondern  eine  private  Leistung  vor  uns,  denn  der  Zusanimeuhang  legt 
den  Gedanken  nahe,  dass  Wevjiwvit-rjs  der  Pächter  des  Grund- 
besitzers ist  (vgl.  z.  B.  898).  nXeovxaiioi;  mag  den  Ueberschuss 
bezeichnen,  der  über  den  im  Pachtcontract  vorausgesehenen  Ernte- 
ertrag erzielt  ist.  Vgl.  Rev.  Pap.  57,  13.  So  mag  diese  Zahlung 
einen  Zuschlag  zum  äxtpopcov  bedeuten. 

§  96.    Ttop  TCAiv^(.  .  .). 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  512,  572,  592,  1421,  alle  aus 
dem  II.  Jahrh.  n.  Chr. 

Die  Abgabe  unsp  tcAiv  wLrd  von  den  duattriTat  [ispicfioO 
TtX'.v  erhoben.  In  1421  scheint  die  Abgabe  pro  Arure  berechnet 
zu  sein.  Vgl.  wj  xi]^  \r-  so  und  so  viel.  Wie  diese  Abgabe  auf- 
zufassen ist,  bleibt  völlig  unklar.  Ich  will  nur  daran  erinnern, 
dass  wir  oben  S.  103  Spreulieferungen  eIc  tc/'u  tvfl'oXxt'ccv)  kennen 
lernten.  Es  gab  also  kaiserliche  Ziegeleien.  Vielleicht  handelt  es 
sich  auch  hier  um  Leistungen  für  diese  Ziegeleien.  Die  Abgabe 
wird  regelmässig  in  Kupfer  gezahlt. 

§  97.    'Yiikp  7i\oio\)   TTpETCOpiOU. 

In  Nr.  293  (Ende  des  II.  Jahrh.  n.  Chr.)  wird  neben  den 
7io-:a|xo9uXaxt5e$  und  der  axaxiwv  das  nXoöov  Tzptz&piov  als  Steuer- 
object  genannt.  Damit  kann,  wie  schon  Fröhneri)  ge.«agt  hat,  wohl 
nur  ein  Scliifl'  im  Dienst  des  Statthalters  gemeint  sein.  Für  die 
Instandhaltung  dieses  Schiffes  wurden  diese  Zwangsbeiträge  erhoben. 

§   98.    TTilp    TTOpSUTMV. 

Für  Theben  belegt  durch  335,  345,  1351,  1354,  1357,  1504, 
1507,  1508,   1517,  alle  aus  dem  II.  Jahrh.  vor  Chr. 

Der  Genetiv  uopsuxwv,  dessen  Lesung  zu  finden  mir  nur  mit 
vieler    Mühe    schliesslich    gelungen    ist   (vgl.  Corrigenda),   wird   von 

')  ßev.  ArcWol.  XII   S.  42/3. 
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einem  Nominativ  uopeuxi^;  abzuleiten  sein.  Das  ist  wieder  eine  der 
zahlreichen  Vocabelu,  die  unsere  Lexica  nicht  kennen.  Da  wir  hier 
sehr  wahrscheinlich  die  Bezeichnung  eines  Standes  oder  Gewerbes 
zu  erwarten  haben,  so  leite  ich  das  Wort  von  dem  Aktivum  Tiopeuetv 
in  der  Bedeutung  „überfahren,  übersetzen"  ab.  '0  T^opS'jtfj;  ist  da- 
mit Synonymon  von  6  Tiopeu;,  was  Hcsychios  als  T:opd-\iB\)i  erklärt. 
Wir  haben  es  also  mit  der  Gewerbesteuer  der  „Uebereetzenden",  d.  h. 
der  Fährleute  zu  thun.     Vgl.  §  197. 

Da  die  angeführten  Urkunden  sämmtlich  Bankquittungen  sind, 
die  an  den  Steuererheber  ausgestellt  sind,  so  ist  über  die  Höhe  der 
Gewerbesteuer  für  den  einzelnen  Fährman  nichts  zu  gewinnen.  Doch 
sind  die  angefiihrten  Summen  für  die  Beurteilung  der  Bedeutung 
dieser  Steuer  nicht  ohne  Interesse.  Es  ist  ein  glücklicher  Zufall, 
dass  wir  nicht  weniger  als  fünf  Quittungen  aus  einem  und  demselben 
Jahre  haben.  Der  Jude  Sambathaios,  der  die  Erhebung  dieser  Steuer 
für  das  Jahr  144/3  vor  Chr.  gepachtet  hat,  hat  in  diesem  Jahre 
folgende  Summen  erhoben  und  an  die  Bank  gezahlt: 

1.  10  Tybi  Dr.  867,      (im  Ganzen)     Dr.  1000  (Nr.  1351). 

2.  25  Tybi  Dr.  867,  [ ]  (Nr.  1504). 

3.  17  Phamenoth     Dr.  867,  [ ]  (Nr.    335). 

4.  10  Payni     Tal.   1  Dr.  4434,     (im  Ganzen)     Tal.  2  (Nr.  1507). 

5.  19  Epiph  Dr.  800,       (im  Ganzen)     Dr.  1040  (Nr.  1508). 

)iese  Tabelle  ist  nach  mehreren  Seiton  hin  von  Interesse. 
Zunächst^^s^en  wir  hier  einmal  deutlich,  dass  die  in  den  Quittungen 
genannten  Sthamen  auch  dann  als  Ratenzahlung  gefasst  werden 
können  resp.  müss^a^  wenn  auch  der  Wortlaut  der  Urkunde  es  in 
keiner  Weise  indicirt.  ^^s  heisst  überall  nur  bjzip  nopeuTwv  toO  x. 
Itcu;.  Dies  gilt  im  Allgemeinen  von  den  Bankquittungen,  die  an 
die  Erheber  ausgestellt  sind.  Die  Erheber  zahlen  natürlich  immer 
in  Raten  und  haben  monatliche  Abrechnung  mit  der  Bank.  Die 
Tabelle  ist  zugleich  ein  Beweis  dafiir,  dass  unsere  oben  S.  76  gegebene 
Erklärung  der  Marginalsummen  die  richtige  ist:  sie  sind  nicht* 
anderes  als  die  Gesammtsummen  dessen,  was  der  Trapezit  im  Laufe 
des  Monats  bis  zu  dem  in  der  Urkunde  genannten  Datum  von  dem 
betreffenden  Steuererheber  erhalten  hat.  Dass  die  Surnmiruug  nicht 
auf  das  Jahr  geht,  sondern  auf  den  Jlonat,  ergiebt  deutlich  die 
Vergleichung    von    Nr,  1508    mit    1507.      Die   Marginalsumme   ist 
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hier  im  Epiph  kleinor  als  im  vorhergehenden  Monat  Payni.  Ich 
weise  aber  darauf  hin,  dass  wir  in  §  83  eine  Ausnahme  hien'on 
constatirt  haben. 

Trotz  des  verhältnismässig  grossen  Materials  lässt  sich  nicht 
berechnen,  zu  welchem  Preise  die  Steuer  pro  Jahr  verpachtet 
war.  Wir  müssen  bedenken,  dass,  wie  der  Steuerzahler  in  freien 
Raten  zahlte,  so  in  Folge  dessen  auch  der  Steuerpächter  die  fiillige 
Summe  in  entsprechenden  Raten  an  die  Bank  weiter  zahlte.  Wenn  also 
Sambathaios  bereits  am  10.  Pa^'ni  (also  im  Laufe  der  ersten  zehn 
Tage  des  Payni)  laut  Marginalbemerkung  zwei  Talente  abgeliefert  hat, 
so  folgt  daraus  nicht,  dass  etwa  monatlich  mindestens  zwei  Talente 
abzuliefern  waren,  mit  anderen  Worten,  dass  die  Steuer  für  mindes- 
tens 24  Talente  pro  Jahr  vergeben  war,  sondern  die  Normalhöhe 
des  Monatsbetrages  kann  eine  kleinere  gewesen  sein,  ebensogut  wie 
eine  grössere.  Der  Steuerpächter  kann  in  diesem  Monat  factisch 
mehr  als  die  Normalsumme  gezahlt  haben,  ebensogut,  wie  er  in 
anderen  Monaten  weniger  zahlt.  Da  er  am  29.  Hathyr  z.  B.  laut 
Marginalbemerkung  erst  1000  Drachmen  gezahlt  hat,  wird  er  in 
diesem  jNIonat  sehr  wahrscheinlich  weit  unter  der  Normalhöhe  ge- 
blieben sein,  wenn  er  auch  noch  am  30.  Nachträge  geliefert 
haben  sollte. 

■  Merkwürdig  ist,  dass  Sambathaios  vier  Mal  eine  Rate  von 
867  Drachmen  zahlt  (335,  1351,  1354,  1504),  davon  zwei  in 
einem  und   demselben  Monat. 

§  99.  'r~£p  7toxa[jioi^uXaxß(ov. 

Für  Syene-Elephantine  belegt  durch  Nr.  48,  87,  89—92,  104, 
108,  112,' 120,  122,  124,  127,  131,  132,  134,  139,  142,  143, 
145  —  147,  162,  169,  287,  293,  1274,  1573,  für  Theben  durch 
Nr.  439,  440,  507,  1241,  1408,  1413,  alle  aus  dem  I/II.  Jahrh. 
nach  Chr. 

Die  Texte  bieten  meist  -OTaiiOcpu^  oder  eine  andere  Abkürzung, 
die  uns  über  die  Wortform  im  Unklaren  lässt.  'Ausgeschrieben  finden 
sich  folgende  Formen :  [7iOTa[io]9uXax£[5o];  in  48,  was  in  104  zu 
7to-a[ic-^u/.(a)x[Sou  verschrieben  ist.  Der  Plural  findet  sich  in  293: 
7:oxa|i.o:y'jXaxiSwv,  und  merkwürdig  verschrieben  in  134:  71ot«[iov- 
tf'jÄaxtoe;  (für  uoTa|i(i)V  9.?).     In    Theben   findet   sich  statt  dessen 
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einmal  ttotäiiöv  cpuXaxf](;),  in  440.  Für  letzteres  sagt  eine  latei- 
nische Inschrift  (Henzcn  ()928  =  CIL  II  IUTO)  potamophylackt.  Die 
Bedeutung  ist  klar.  'H  TiOTa[iocpu?.ax£;,  ein  AVort,  das  unsere 
Lexica  nicht  kennen,  bedeutet  „Flusswaehtschiff'  (seil,  vaö?),  und 
polamoph/hicia  die  Flusswache.  Bemerkenswci-t  ist  der  Plural  Tioxaiißv 
in  dem  thebauischen  Ostrakon.  Danach  wurde  nicht  nur  auf 
dem  Nil,  sondern  auch  auf  seinen  Arnuii  luid  Kanälen  AVache 
gehalten. 

Die  Einrichtung  dieser  Flusswache  ist  bekannt  genug.  Ich 
verweise  im  Allgemeinen  auf  die  Ausführungen  von  Lumbroso 
(L'  Egitto  2.  Aufl.  S.  29  f.).  Für  die  Ptolemiierzeit  sind  die  Wacht- 
schiffe  auf  dem  Nil  durch  Pap.  Paris.  (53  I  22  bezeugt:  „twv  änl 
Twv  ^uXaxiowv  [xsxjayulvwv  vaux?.rjpo[ia)(t|jiü)v"  (II.  Jahrh.  vor  Chr.). 
Der  Text  ergiebt  zugleich,  dass  diese  Schiffsbemannungen  sieh  teils 
in  Alexandrien  (vgl.  Z.  20:  oc  TiapE^eopeuovTs;  iv  'AXe^avSpsta-.), 
teils  in  den  Gauen  befanden.  Vgl.  Z.  24:  „to'j[;]  Tiap'  aOxwv  äizo- 
leXBi\i\ibjouq  (so  las  ich  am  Original  statt  TioXt\iiri\iiyo\)<;,)  era  twv 
TÖ^wv",  wo  unter  den  totiol  die  Toparchien  der  Gaue  zu  verstehen 
sind.  Für  die  K.aiserzeit  bezeugen  unsere  Ostraka  dieselbe  Einrichtung, 
und  zwar  von  Vespasian  bis  Antoninus  Pius.  Die  eben  erwähnte  latei- 
nische Inschrift  i)  fallt  in  die  Zeit  Hadrians  (vgl.  Hirschfeld  R.  V. 
S.  127).  Auch  Josephus  bestätigt  diese  Einrichtung,  indem  er  erzählt, 
dass,  wie  die  Ptolemäer,  so  auch  die  Kaiser  den  alexandrinischen 
Juden  die  Flusswache  (ßuminis  cmtodiarn)  -)  anvertraut  hätten.  Es 
bleibt  mir  freilich  zweifelhaft,  ob  unter  dieser  den  Juden  anvertrauten 
custodia  die  militärische  Leitung  und  Bemannung  der  WachtschifTe 
zu  verstehen  ist.  Man  denkt  unwillkürlich  an  die  kurz  vorher 
(§  44)  von  demselben  Josephus  (vgl.  Aristeas)  aufgestellte  Be- 
hauptung, dass  Ptolemaios  I.  die  Castelle  Aegyptens  den  Juden 
zur  Bewachung  anvertraut  habe !  Die  Flusswache  war  aber,  wie 
Lumbroso  richtig  hervorhebt,  nicht  nur  da,  um  die  Ordnung  auf- 
recht zu  erhalten  und  den  Handel  und  Wandel  auf  den  Wasserwegen 


^)  CIL  II  1970:  i.  Valerio  L.  f.  Qitii:  Proculo  ....  praef.  classw 
Alexandrin.  et  potmnophylaciae. 

')  Joseph,  c.  Apion.  II  5  §64:  Maximam  vero  eis  (Judaeis  in  Alexandria 
commorantibus)  fidem  olim  a  regibus  datam  conservaverunt  (imperatores),  id  est 
ßuminw  custodiam  totixisque  custodiae  ncquaquam,  his  rebns  indignns  esse  indi- 
cantes.     Was  soll  totiusgue  custodiae' 
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ZU  beschützen,')  sondern  auch  um  die  ordnungsgemässe  Eintreibung 
der  auf  den  Wasserstrassen  fälligen  Zölle  und  Abgaben  zu  control- 
liren,  resp.  durchzuführen.  Hierzu  wird  man  Juden  verwendet 
haben,  die  ja  schon  in  der  Ptolemäerzeit  eine  besondere  Veranlagung 
zu  solchen  Geldgeschäften  documentirten.-)  Ob  freilich  sie  allein 
zugelassen  wurden,  wie  Josephus  glauben  machen  will,  lasse  ich 
dahingestellt.  —  Ich  denke  mir,  dass  bei  den  Standquartieren  der 
Flusswache  sich  Zollbuden  befanden,  in  denen  diese  Geschäfte  ab- 
gewickelt wurden.  Vgl.  Strabo  XVII  p.  813:  „'E^f;^  5' ^axlv 'Ep[io- 
TioXtttxYj  (puXaxT^,  xsXü)vc6v  xt  tüv  ex  zfiq  0r/ßatSo;  xaxatpepo- 
lilvwv.  Auf  die  äussere  Anlage  dieser  Stationen  wirft  die  Bezeichnung 
axsSta  Licht,  die  abwechselnd  neben  tpuXaxrj  begegnet.^)  Es  sei 
hier  auch  darauf  hingewiesen,  dass  in  unseren  Quittungen  über 
7COxa(io<puXaxioe5  manchmal  daneben  auch  die  oTaxöcüv  derselben 
erwähnt  wird.    Vgl.  §  HG. 

Unsere  Ostraka  lehren  uns  nun,  dass  für  die  Instandhaltung 
dieser  Flusswache  eine  Abgabe  von  den  Unterthanen  erhoben  wurde, 
denn  so  werden  wir  mit  Fröhner  (Rev.  Archeol.  XII  S.  42)  diese 
Quittungen  zu  deuten  haben.  Meistens  wird  quittirt  uTtIp  [i£pLa|JioO 
itO"ano;puXaxtSo;,  womit  über  die  Bedeutung  der  Zahlung  nichts 
ausgesagt  ist.  Einmal  heisst  es  ÖTiep  ö'jitdviou  TiOxa[iO<yuXaxtSo? 
(104),  und  in  vier  Quittungen,  die  alle  aus  dem  J.  1 13/4  stammen, 
heisst  es  bukp  |iia&oO  -oxaiio^uXaxiSos  (89 — 92).  Die  letzteren  Aus- 
drücke weisen  darauf  hin,  dass  die  Abgabe  auch  für  die  Verpflegung  und 
Besoldung  der  Mannschaften  auf  den  WachtschiiTen  verwendet  wurde. 

Vergleicht  man  die  gezahlten  Summen,  so  fallt  auf,  dass  die 
Beträge  für  ein  und  dasselbe  Jahr  meist  gleich  hoch  sind.    So  zahlen 


')  lieber  die  Bewachung  des  alexandriuischen  Hafens  giebt  Strabo  II  p. 
101  interessante  Auskünfte:  ä'/X"  0'J5'  äjov  t;v  äv£u  TipooiaYiiaxos  l?  'AXsaav- 
Sps;«;  äväYEa9-a'.,  y.ac  laOia  vsvco^iotiev(p  ßaatXr/.ä  x^'^iV-"^'^^  (ä<^'l-  Eudoxosj. 
O'JSe  ys  XaS'stv  sxuXsOaoevca  eyeüx^io,  Tooaüx^  ifpoup?  x£y.?.si.a|j.£vou  toS  ?.i|i4vos 
xai  TÖJv  äXXiüv  sJöSiuv,  öarj-j  xal  vOv  Ixi  5ta(Jiävouaav  l'[ttü\s.f^  fKiEls  ein5ir]|xoDvi£S 
x^  'AXsJaväpstqc  noXuv  xp^vov,  vloclxoi  xä  vSv  TtoXu  ävctxa'.,  'Pwiiaimv  e'XO'ixioy 
al  ßaa'.X'.y.ai  3e  cppoupai  ito?.'!)  f|aav  Tc.npoxepat.  Man  durfte  also  aus  Alexandrien 
nicht  ohne  spezielles  7ipd;xaY|ia,  niclit  ohne  Pass  in  See  stechen. 

'']  Zahlreiche  Juden  unter  den  thebanischen  Steuerpächtern  des  II.  Jahrh. 
vor  Chr.,  vgl.  Kap.  VI.  Ein  Jude  auch  an  der  Spitze  der  6p|iocpuXax{a  in 
Syene.  Vgl.  §  89. 

*)  Vgl.  Agatharchid.  bei  Pliot.  p.  447  b  ed.  Bekker.     Dazu  Henzen  C928. 
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fiir  75/6  zwei  Leute  je  4  Obolen  (439,  440),  fiir  124/5  zwei  Leute 
je  10  Obolen  (131,  132),  für  128/9  zwei  Leute  je  1  Drachme  4  Obolen 
(145,  146).  In  1573  (für  dasselbe  Jahr)  ist  die  Summe  nicht 
erkennbar,  doch  Vater  und  Sohn  zahlen  dasselbe  ('iy.xaxO(;  .  .).  Fiir 
1 1 3/4  zahlen  zwei  Leute  je  6  Drachmen  5  Obolen  (89 ,  91),  einer 
nur  5  Drachmen  3  Obolen.  Letzeres  kann  Rate  sein.  Auch  in  dem 
soeben  in  Berlin  erworbenen  Ostrakon  P.  8620  zahlen  zwei  Leute 
für  das  Jahr  119/20  je  1  Drachme  5  Obolen.  Daraus  scheint 
sich  zu  ergeben,  dass  der  Betrag  alljährlich  festgesetzt  wurde,  und 
zwar  pro  Kopf  in  gleicher  Höhe.  Dass  auch  fiir  diesen  kopfsteuer- 
artig aufgelegten  Zwangsbeitrag  die  Bezeichnung  [itpia[i6i  so  häufig 
wiederkehrt,  stützt  unsere  Ausführungen  in  §  75. 


§  100.  Mepio[ic/$  TipaxToptou. 

Das  Tipaxxcpiov  ist  das  Bureau  der  Tipxxxope?,  der  Steuer- 
erheber. Aus  dem  Edict  des  Tib.  Julius  Alexander  wissen  wir,  dass 
im  Praktorion  diejenigen  gefangen  gehalten  wurden,  die  der  kaiser- 
lichen Kasse  verschuldet  waren.  Vgl.  CIGr.  III  4957,  Z.  17  f: 
|j.Yj5'  SXü)s  v.a(.ioi.xlzUad-o!,i  iivac,  iXe\)d-ipoDi;  .  .  .  zlc,  xo  TzpocKiäpziow 
e^w  "cöjv  ö^EiXövTWV  etg  xöv  xup'.axiv  Xö^(OV.  Es  war  also  zugleich 
ein  Gefängnis  für  die  Steuerschuldner.  Um  so  bitterer  mag  es  die 
Bevölkerung  empfunden  haben,  dass  sie  zur  Herrichtung  oder  In- 
standhaltung dieser  Schuldgefängnisse  aus  ihrer  Tasche  beizutragen 
gezwungen  wurde.  In  Nr.  517  (Theben,  a.  118)  werden  für  diesen 
Zweck  3|  Obolen  von  den  Sm(X'.z{r{zaC)  (Jt.£p:a[i(oO)  upaxxtopfou  (sie) 
erhoben.  Auch  dieser  Zwangsbeitrag  wird  kopfsteuerartig  aufgelegt 
sein  (vgl.  [lepiafio?). 


§  101.  Msptofiös  Tipsaiifcu. 

In  621  (Theben,  a.  145  n.  Chr.)  quittiren  die  dTratxvjxai  (lepta- 
[loO  7ip£atoE(ou).  Ich  lasse  dahingestellt,  ob  man  praesidium  hier 
im  Sinne  von  Besatzung  oder  von  Lager,  Schanze  oder  dgl.  fassen 
soll.  Jedenfalls  scheint  hier  eine  Abgabe  vorzuliegen,  die  mit  der 
militärischen  Besatzung  des  Ortes  in  irgend  welcher  Beziehung  steht. 
Auch  sie  wird  kopfsteuerartig  aufgelegt  sein. 
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§  102.  Ttisp  TipoßaTcov. 

In  1369  (Theben,  vom  J.  10  u.  Chr.)  wird  für  den  Monat 
Choiak  eine  Abgabe  für  15  Schafe  gezahlt.  Der  Betrag  ist  nicht 
angegeben.  Diese  Steuer,  die  von  den  Schafbesitzern  erhoben  wird, 
ist  als  Vermögenssteuer  aufzufassen.  Um  die  Besteuerung  der  Schafe 
zu  ermöglichen,  mussteu  die  Herdenbesitzer  alljährlich  eine  anoypa-^i^ 
eim-eichen  (vgl.  Kap.  Y).  Speziell  über  den  Besitz  an  Schafen  handeln 
BGU  133  und  ein  Wiener  Papyrus  bei  Hartel,  Griech.  Pap.  Erzh. 
Rain.  S.  74.*)  In  den  Faijümer  Pap3'ri  begegnet  die  Schafsteuer 
unter  dem  Namen  (pöpog  TtpojBaxwv  mehrfach.  Vgl.  BGU  41,  12; 
63,  6;  199,  16;  292,  3.  Es  sei  hervorgehoben,  dass  die  Erhebung 
dieser  Schafsteuer  (ebenso  wohl  der  verwandten  Viehsteuern)  in 
besonderer  Weise  der  Oberaufsicht  des  Strategen  überwiesen  gewesen 
zu  sein  scheint.  In  dem  noch  unpublicirten  Berliner  Papyrus 
P.  1394  findet  sich  bei  tföpou  -poßäxwv  —  und  nur  hier  —  der 
Zusatz  Ö71Ö  (ppov[Ttoa  axpaxYjYoö].-)  Bemerkenswert  ist  auch,  dass 
nach  dem  Pap.  Lond.  CCLV  der  Ertrag  des  cpopo?  TipojSaxwv  nicht 
wie  der  der  Biersteuer  (^uxrjpä)  an  die  Sr;jjioata  xpaTie!^«,  sondern 
zlc.  X7;V  ^Trl  xoüxots  xpa7ie^a(v)  abgeführt  wird,  also  an  ein  spe- 
zielles Ressort. 

Auch  iu  244  (Svene)  handelt  es  sich  um  Besteuerung  von 
Schafen.  Hier  ist  vor  TipojSaxwv  fi'eilich  eine  Lücke,  die  noch  ihrer 
Füllung  harrt.  Vielleicht  Hesse  sich  hier  [ü7i(£p)  vo[i]ö)v  ergänzen. 
Dann  würde  es  sich  vielmehr  um  Weidegeld  handeln.  Vgl.  §  40 
und  82. 


')  In  dem  Berliner  Text  erklärt  der  Declaraut,  dass  von  KU  updßaxa, 
6  alyss  und  10  äpvs;  des  vorigen  Jahres  14  Ttpöpaxa  zu  Grunde  gegangen  seien, 
sodass  er  nur  noch  100  anzeige.  Die  Rechnung  ist  sehr  einfach,  wenn  man, 
wie  Mommsen  vorgeschlagen  hatte,  die  10  Lämmer  des  vorigen  Jahres  still- 
schweigend als  Schafe  dieses  Jahres  mitzählt.  Die  6  Ziegen  wird  er  in  einem 
besonderen  uns  verloren  gegangenen  Satze  —  die  Urkupde  ist  unvollständig  — 
angezeigt  haben.  Es  ist  mir  nicht  klar  geworden,  wie  Hartel  a.  a.  O.  zu 
115  Stück  kommt,  die  übrig  geblieben  seien.  Vielleicht  liegt  hier  ein  Druck- 
fehler vor.  Ilpößaxov  aber,  wie  er  will,  als  „Kleinvieh"  zu  nehmen,  verbietet 
sich  dadurch,  dass  derselbe  Text  die  «1^2?  von  den  Tipößata  unterscheidet. 

*)   Ergänzt  nach   P.  1397. 
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§  103.  Ta  Tcj:o?ctaYpacp6|ji£va. 

Es  wird  kaum  nötig  sein,  alle  die  Nummern  zu  citiren,  in 
denen  für  xä  ■!ipQgCiia-(pOi^ö[izv(x.  gezahlt  wird.  Ueber  das  Auftreten 
dieser  Zahlungen  in  unr^eren  Ostraka  habe  ich  Folsrendcs  beobaelitet: 

1)  Sie  fehlen  regelmässig  in  den  i  briefartigen )  Quittungen,  die 
die  Erheber  den  Zahlern  ausstellen,  und  kommen  nur  in  den  Bank- 
quittungen vor. 

2)  Sie  fehlen  ( bisher)  regelmässig  in  den  Texten  der  Ttolemäer- 
zeit  und  begegnen  nur  in  denen  der  Kaiserzeit.  Am  Ende  des  II. 
und  im  III.  Jahrh.  nach  Chr.  werden  sie  nicht  erwähnt. 

3)  Sie  fehlen  in  Syene-Elephantine  und  begegnen  in  Theben, 
aber  nicht  regelmässig.  Fast  immer  werden  sie  in  den  Quittungen 
aus  Xäpa^,  'ßsyi  und  'Ay''  ß  erwähnt,  dagegen  fehlen  sie  mit  einer 
Ausnahme  (489)  in  denen  aus  Nötgc  xal  A['|). 

Ich  füge  hinzu,  dass  sie  auch  in  den  Quittungen  aus  dem  Faijüm 
vorkommen,  und  zwar  in  Urkunden,  die  nach  meiner  Auffassung 
wiederum  Bankquittungen  sind.  Vgl.  BGU  99,  219,  337,  342. 
Vgl.  auch  Pap.  Grenf  (II)  XLI,  10;  XL VIII;  LH.  Auch  für 
Panopolis  sind  sie  bezeugt.     Vgl.  Hermes  XXIII  S.  593. 

So  viel  über  das  Vorkommen  der  TiposScaypacpöiJiEva.  Was 
liaben  wir  uns  nun  darunter  vorzustellen?  AiaypätfSiv  heisst  „zahlen". 
Also  ist  xä  7:pocScaypa'^6jJ.£va  das,  was  zu  etwas  anderem  hiuzu- 
üt'zahlt  wird.  Vgl.  auch  Pap.  Paris.  62  V  .'i.  In  der  That  begegnet 
~.i  3rpo;5  niemals  selbstständig,  sondern  immer  im  Anschluss  an  eine 
vorhergehende  Zahlung  (vgl.  xd  xoüxwv  Tipogotaypacpofieva).  Ich  habe 
schon  im  Rhein.  Jahrb.  LXXXVI  S.  249  die  Deutung  vorgeschlagen, 
dass  mau  an  Schreibgebühren  oder  Aehnliches  zu  denken  habe.  Diese 
Auffassung  wird  jetzt  durch  die  Faijümer  Urkunden  bestätigt.  In 
BGU  99  steht:  xal  x«  7ip[o;]5ua-j'pa^ö[ji£va)  au\).pöX{o'j)  oder  auji- 
ßoX(cxa),  „das,  was  hinzugezahlt  wird  für  die  Quittung", i)  wo  mit  dem 
aij|i.,joXov  eben  die  vorliegende  Quittung  gemeint  ist.  Ich  verweise  auf 
Revenue-Pap.  20, 14  fi':  ["Oax  Sä  ajuyypä^ovxai  ot  otxovö|i.Gi  xxX  . . ., 
[irj  7cpxaa£a\)-waav  ot  ■7ipay[ia[x£i)6[ievot]  Ix  xwv  O'jyypa^fiöv  (irjSe 
twv  a'jjißöXwv   [i[r^S£v].     Es  wird  hier  den  Oekonomen   und  anderen 


')  Zu  aü|ißoXov  als  Quittung  vgl.  Aetenstütke  aus  der  kgl.  Bauk  r.  Theben 
V,  VI,  VII. 
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köuitrlielien  Beamten  ausdrücklich  verboten,  für  die  Contracte  und 
Quittungen,  die  sie  iu  den  näher  bezeichneten,  aber  durch  eine 
lyüeke  uns  unverständlichen  Angelegenheiten  ausstellen,  eine  Gebühr 
zu  erheben.  Wenn  Philadelphos  es  für  diesen  speziellen  Fall  verr 
bietet,  muss  es  sonst  üblich  gewesen  sein.  Wir  würden  aber  xä 
TiposStaypsccpoiiEva  zu  eng  fassen,  wenn  wir  es  nur  auf  die  Quittungs- 
gebühren beschränken  wollten.  Es  muss'  ein  weiterer  Begriff  gewesen 
sein,  der  auch  andere  Bureaugebühren  in  sich  schloss.  Denn  iu 
Pap.  Grenf.  (II)  XLI,  10  werden  xä  TcposStaypacf  &|i,£va  und  xd  aujjißo- 
?,cxä  neben  einander  genannt.  Der  Text  lehrt  zugleich,  dass  der 
Steuerpächter  schon  in  seinem  Pachtangebot  der  Regierung  eine 
bestimmte  Summe  für  diese  beiden  Posten  in  Aussicht  stellte.  Auf- 
fällig bleibt  nur,  dass  wir  keine  Quittungen  haben,  in  denen  der 
Pächter  den  Empfang  dieser  •7xpoi;S[aYp«<p6|i,£va  vom  Steuerzahler 
bezeugt.  Und  doch  hat  er  das  Geld  von  der  Bevölkerung  erhoben, 
wie  ja  auch  die  Baukc^uittungen  besagen.  Weshalb  uns  diese  Gebühr 
nur  in  den  oben  gezeichneten  Grenzen,  und  nicht  überall  begegnet, 
weiss  ich  nicht  zu  erklären. 

§  104.  Ek  ^lp6c,^s\l.0L). 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  834,  839,  841,  973.  Vgl.  P.  4229. 

npd;'8'(£[ia)  bedeutet  „Zugabe,  Zusatz".  In  allen  Fällen  handelt 
es  sich  um  Naturallieforungen,  teils  von  Weizen  teils  von  Bohnen 
(834,973).  Nur  in  P.  4229  ist  adaeratio  eingetreten.!)  Man  fi-agt, 
zu  welcher  anderen  Abgabe  wird  dieses  TipösS-ejia  hinzugefügt?  Die 
Antwort  dürfen  wir  wohl  dem  Pap.  Lond.  XCIX  (ed.  Kenyon  S.  158  iT.) 
entnehmen.  In  dieser  Urkunde  aus  dem  IV.  Jahrh.  nach  Chr.,  die 
Abrechnungen  über  eingegangene  Getreidclieferuugen  enthält,  werden 
durchgehends  die  Lieferungen  für  den  xavwv  und  für  das  7ip6;^£|Jia 
untei-schieden.  Der  Canon  ist  nach  dem  Sprachgebrauch  dieser  Zeit 
die  ständige,  jährliche  Naturalabgabe  (vgl.  §  175),  das  Tipo^O'Eiia 
also  ein  Zuschlag  zu  dieser.  So  werden  wir  das  npöc,d-z\icx.  unserer 
Texte  (II.  Jahrh.  n.  Chr.)  für  den  Zuschlag  der  damals  üblichen 
Naturalabgaben,   also  vor  allem  für  Grundsteuern    und  annona,   zu 

')  In  dieser  Quittung,  die  nicht  in  unsere  Sammlung  aufgenommen  ist, 
wird  gezahlt  £i{  7tpo(j)9-(s|ia)  Ti(tir/s)  -^-K?)  Spaxi[iäs)  dxTÖ  /'  ^ri.  Hier  wird 
nicht  Weizen  geliefert,  sondern  der  Preis  für  ^  Artabe  Weizen  mit  8  Dr.  bezahlt. 
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betrachten  haben.  Daher  heisst  es  auch  in  839,  wie  sonst  bei  den 
Gruudsteuerqiiittuugeu,  bnkp  Y£Vi^((iaTo;)  loü  otivoq  g-cou;.  —  Die 
Erheber,  die  das  Getreide  einfordern,  ncuuen  sich  rrpixiopes  atTtxyjs, 
einmal  (973)  ÄTiaaYjxyjs  xu(a|i(Dv). 

Momrascn  erinnert  mit  Recht  au  die  römische  mperindidio. 

§  105.  Ta  Tcpo(;[jL£Tpou[isva. 

Dieser  Ausdruck  besagt  auf  dem  Gebiet  der  Getreidelieferungen 
gewiss  das.«elbc,  was  xa.  Trpos5taypa^6|i£voc  auf  dem  der  Geldzahlungen 
(vgl.  §  lü3).  Er  kommt  aber  sehr  viel  seltener  vor,  vgl.  710,  1405 
(beide  aus  der  Kaiserzeit).  Aelmliche  Zuschläge  bei  Mar<iuardt, 
RStV.  112  s.  190  Anm.  4. 

§  106.    Tulp  Tipoqxi[\i.o\}). 

Für  Hermonthis  und  Theben  belegt  durch  Nr.  342,  351, 
1232,   1515,  alle  aus  dem  II.  Jahrhundert  v.  Chr. 

Eine  andere  Auflösung  für  7TpogTt''als  7tp6;xt|jiov  dürfte  kaum 
zu  finden  sein.  Das  Wort  bezeichnet  gewöhnlich  das  Straf-  oder 
Bussgeld.  Da  es  sich  hier  in  allen  vier  Fällen  um  Zahlungen 
an  die  königliche  Bank  handelt,  werden  es  Strafgelder  sein,  die 
an  den  König  fielen.  Daneben  wird  die  Zahlung  von  xa  xa-S-i^- 
xovxa  liXt]  bezeugt,  ohne  dass  die  Höhe  derselben  angegeben  würde. 
Bisher  war  es  mir  nicht  möglich,  in  1232  die  Gruppe  hinter 
npogx  zu  lesen.  Ich  erkannte  nur  Tcpo^x  ...  fffi.  Zu  den  Buss- 
geldern vgl.  unten  §  104. 

TTlSp  TCpOTOjlCÖV. 

Vgl.  §  15. 

§   107.      TTlSp  TTpOUptOU. 

In  271  (aus  Elephantine)  wird  quittirt  unkp  npoupioö  (sie) 
Tiepl  Ootvi"  xaXo[u]iJ.£VOV  (sie)  SavBavxvjv.  Die  Lesung  npoupiou 
ist  sieher.  Fröhner  (Rev.  Arch.  XII  S.  33)  hat  vorgeschlagen,  es  zu 
T:p(a[x)ouptO'j  zu  vervollständigen,  und  übersetzt:  „pour  le  navire 
pretorien  stationnant  en  Pheuicie  (et)  appele  Sendantexi" ').  Ich  halte 
eine  derartige  Vervollständigung   des  Wortes   aus  palaeographischen 


")  Wessely    (Denkschr.  'Wien.    Akad.   1889,    S.   184),    der    Fröhner    folgt, 
druckt  Kpaixouplou  ohne  Klammern  ab,  als  wenn  es  so  überliefert  wäre. 
WiLCKEN,  Ostraka.  19 
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Gründen  principiell  für  unrichtig.  Es  ist  zwar  behauptet  worden,  dass 
auch  in  dieser  Weise  abgekürzt  worden  sei,  doch  sind  überzeugende 
Beispiele  noch  uiclit  erbracht  worden.  Man  müsste  es  höchstens 
als  ein  Versehen  des  Schreibers  auffassen.  Aber  auch  das  ou 
spricht  dagegen,  da  u,  schlimmsten  Falls  o,  zu  erwarten  wäre. 
Vgl.  izXoiou  Tipexiöptou  in  293.  Ein  Wort  Tipoüpiov  giebt  es  nun 
allerdings  nicht.  Ich  spreche  die  Vermutung  aus,  dass  Tipoupioo 
fiir  lypoupiou  steht.  Solche  Vertauschung  der  Tennis  mit  der  Aspirata 
kommt  in  vulgärer  Dialectorthographie  vor^).  Dann  würde  die 
Abgabe  erhoben  für  ein  Castell  mit  Namen  Sandanten(?).  Freilich 
wäre  es  nun  sehr  merkwürdig,  wenn  ein  Bürger  von  Elephantine 
im  Jahre  179  n.  Chr.  für  ein  phönicisches  Castell  zahlen  sollte.  Ist 
denn  aber  die  Auflösung  <I>o'.vtx(r^v)  notwendig?  Ich  habe  in  den 
Corrigenda  \nelmehr  die  Lesung  <I>OLVt7:(G)va)  vorgeschlagen,  und 
denke  dabei  an  einen  Ort  im  unteren  Nubien,  dem  Nachbargebiet 
Elephantines  (vgl.  Kap.  ES).  Dann  hätte  man  in  Elephantine  bei- 
gesteuert zu  der  Befestigung  des  Castells  bei  Plioiriikon.  Dies  würde 
ganz  verständlich  sein. 

§  108.    Trap  Trpo)(( ). 

Vgl.  G48,  1577. 

In  648  werden  20  Drachmen  ö-ep  Tcpo'^  xoö  (autoO)  v.^  für 
den  Monat  PajTii  gezahlt,  in  1577  3  Dr.  3  Ob.  uTiep  |iep:a|ioO  Tipo^'s 
In  beiden  Fällen  muss  Ttpo'^  eine  Abgabe  bezeichnen.  Ich  weiss 
keinen  befriedigenden  Vorschlag  zur  Erklärung  zu  macheu.  An  den 
Ortsnamen  Upo^^  (vgl.  Kap.  IX)    kann    hier  nicht  gedacht  werden. 

§  109.    Trap  TiiiY^i;  Tü'jpoö. 

Für  Theben  belegt  durch  359,  (3G3,  694,  1325,  1371,  1388, 
1391,  1558,  1587.     Vgl.  1535. 

Es  sind  Quittungen  über  Geldzahlungen,  die  bnkp  xtfi'fjg  Ttupoö 
erfolgen,  also  Katurallieferungen  vertreten  sollen.  Älit  den  an- 
geführten   Worten    ist    über    die    Alt    der    Steuer,    für   welche    die 


')  Vgl.  Pap.  Leipz.  4  li.  15  naorfAUm  für  q:aavjX;ü)v.  Pap.  Greiif.  (I)  XLV 
4>avE|i'.do);  neben  nav£|i,£iy,ouj  in  XLVI,  wo  dieselbe  Person  gemeint  ist. 
BGU  71,  1 9  ff.  X'-piVf aiTov,  i?6xpai:ov,  'jTiof(,y:no'noi  für  xs'.föypacfov,  i?'.6Ypa?ov, 
&:iOYpd90v-05.     Vgl.  andrerseits  BGU  458,  7   ^ftf^^i^tS  für  tpo?r|Tr/5. 
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Zahlung  gescliieht,  nichts  ausgesagt.  Wir  liaben  jedenfalls  an  solche 
Steuern  zu  denken ,  die  eigentlich  in  natura  zu  zahlen  waren, 
d.  h.  namentlich  an  die  Grundsteuer  und  die  annona.  In  §  104 
haben  wir  ein  Beispiel  solcher  adaeratio  auch  für  das  np6id-t\iix 
ocireben  (P.  422il).  Dass  die  Steuer  in  den  obigen  Urkunden  nicht 
genannt  wird,  haben  sie  gemein  mit  den  meisten  Quittungen  über 
Katurallieferungen,  in  denen  gleichfalls  gewöhnlich  nur  der  Ort, 
fiir  den  die  Zahlung  erfolgt  (br.kp  Xapxxo;  oder  ähnlich),  genannt 
wird  (vgl.  §  124).  Wie  dort  wird  auch  in  den  obigen  Texten 
-1  legentlich  das  Emtejahr  angegeben,  aus  dem  der  Weizen  zu  ent- 
nehmen war.  Wie  dort  wird  auch  hier  gelegentlich  das  Ressort 
iiiannt,  für  welches  die  Lieferung  erfolgt.  Vgl.  OiOtxTQaewg  in  350, 
1-125.  Nach  alledem  ist  wahrscheinlich,  dass  wir  es  mit  einer 
adaeratio  der  Grundsteuer  resp.  der  annona  zu  thuu  liaben.  Wahrend 
bei  letzterer  die  adaeratio  sehr  häufig  eintrat  (vgl.  §  16  und  §  87), 
scheint  sie  bei  der  Grundsteuer  nur  in  Frage  zu  kommen,  wenn 
es  sich  um  Nachtragszahluugen  handelt.  Wenigstens  in  den  vor- 
liegenden Fällen  sind  die  Zahlungen,  soweit  wir  diesen  Punkt  über- 
haupt controlliren  können,  immer  Nachtragszahluugen.  Vgl.  359, 
l.>71,  1388,  1558,  1587,  wo  überall  für  die  Ernte  des  verflossenen 
Jahres  gezahlt  wird.  Eine  sehr  verspätete  Zahlung  liegt  in  1325 
vor:  da  wird  für  das  11.  Jahr  im  14.  Jahr  gezahlt.  Vgl.  S.  215. 
In  1535  scheint  mir  eine  adaeratio  des  Pachtzinses  (ex^6p;ov) 
vorzuliegen,  denn  es  heisst:  Slowxag  uuep  ou  •{s.(ap'{€l<;  xXrjpo-j. 
Der  Grundeigentümer,  der  xXripoü-/_oc,  lässt  seinen  Pächter  ('AXeEav- 
5po;)  einen  Teil  (Si.ko)  des  ihm  schuldigen  Pachtzinses  in  Geld  an 
seine  Commilitonen  (auvaTpax'.öTa'.)^)  zig  xö  7:£[p:a?]x£A[ia(?)  zahlen. 


I  §   110.     TfiC.  TipcÖTY]?   S^a[iT;VGU. 

In  336  (Theben,  vom  J.  259/8  v.  Chr.)  wird  die  Zahlung 
lediglich  durch  die  Worte  XYJ?  Tipwxr,;  ixEa[JiEVGU  *''=  begründet. 
Ebenso  heisst  es  in  1339  (aus  demselben  Jahre)  xf^;  oeuxspa;,  wozu 
man   gewiss   ein    e^afii^voi)   zu   ergänzen   hat.     In  beiden  Fällen  ist 


^)  Ein  neuer  Beweis  dafür,  dass  wir  in  den  xÄrjpoüxO'-  der  Petrie  Papyri 
nicht  mit  Mahaffy  pensionirte  Veteranen,  sondern  active  Soldaten  zu  sehen 
haben.  Vgl.  Gott.  Gel.  Anz.  189Ö,  S.  132.  Bestätigt  wurde  meine  Ansicht 
anch  von  Grenfell,  Eev.  Pap.  S.  93. 

19» 
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lediglieli  der  Zeitraum  angegeben,  füir  den  die  Zahlung  gilt.  Um 
welche  Abgaben  es  sich  handelt,  ist  nicht  gesagt.  Ich  möchte 
vermuten,  dass  es  sich  um  die  älixT]  handelt.     Vgl.  §  8. 

§  111.    Saxxo(96pcov?). 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  15().'5. 

Gleichviel,  ob  man  im  Text  H'.x&q  nToXXES(os)  xal  fi(£xoxoO 
aaxxo(^6pot)  oder  aaxxo(cpopta5)  oder  aaxxo(cp6pü)v)  ergänzen  will, 
jedenfalls  handelt  es  sich  um  eine  Gewerbesteuer,  die  die  betreffenden 
Arbeiter  —  nach  meinem  Vorsehlag  Sackträger  —  zu  zahlen  haben. 
Die  Sackträgeri)  gjjj(j  fyj.  Aegypten  als  eigenes,  selbständiges  Gewerbe 
mehrfach  bezeugt.  Vgl.  BGU  141  II  8:  N£cXa|jifjLü)v  aaxxo(p(öpo;); 
ebend.  286,  4  f.:  AupvjXfw  üerjoüTt  —  aaxxocp6p(p.  Vgl.  auch  Pap. 
Lond.  ed.  Kenyon  S.  34,  Z.  34:  SxoTO'^xt?  aaxxo^öpoj  (II.  Jahr- 
hundert V.  Chr.).  Man  könnte  freilich  auch  an  eine  andere  Bildung 
wie  oaxxouoiö;  denken.  Auch  diese  Sackfabrikanteu  bildeten  ein 
eigenes  Gewerbe.  Vgl.  Wessely,  Denkschr.  Ak.  Wien  1889,  S.  216: 
äfiipo-cepo:  aaxxOTiocot. 

In  Rom  wui'de  die  Besteuerung  der  geruli  durch  Kaiser 
Gaius  eingeführt.  Sie  mussten  \  des  täglichen  Verdienstes  abliefern. 
Vgl.  Sueton  Gai.  40. 

§  112.    TeXo?  aixu(r])pdcTou. 

Tö  aixui^pai:ov  bedeutet  das  „Gurken-  oder  Melonenbeet".  In 
Nr.  1075  wird  ein  xeXog  erwähnt,  das  von  solchen  Beeten  erhoben 
wird.  Bei  der  Lückenhaftigkeit  des  Textes  sind  keine  Schlüsse  über 
die  Ai-t  dieser  Steuer  zu  ziehen.     Vgl.  Petr.  Pap.  (11)  XLIV. 

§  113.   Ttop  oxotoXcov. 

Für  Syene-Elephantiue  belegt  durch  Nr.  249,  286,  für  Theben 
durch  495,  497,  505,  506,  509,  511,  514,  515,  520—524,  529, 
541,  545,  547,  551,  566,  571,  585,  610,  616,  618,  625,  629, 
632,  640,  1286,  1287,  1422,  1424,  1429,  1570. 


')  Das  von  oaxxocpöpoj  gebildete  Hypokoristikon  oaxxäg  ist  dadurcli 
namentlich  bekannt  geworden,  dass  der  Neuplatoniker  Ammonios,  weil  er  sich 
seinen  Lebensunterhalt  ursprünglich  als  Saokträger  verdiente,  Ammonios  Sakkas 
genannt  wurde. 
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In  497  findet  sich  die  Verbindung  \)Tz(ip)  axo-(£Xou)  ^uJ.faxwv). 
Dies  führt  uns  auf  die  richtige  Deutung  des  Wortes  axÖTieXo?. 
Wir  werden  es  in  seinem  ursprünglichen  Sinne  als  „Warte"  (vgl. 
oxoTCetv)  aufzufassen  haben,  und  zwar  als  die  Warte,  vnn  der  die 
Wächter  (tpüXaxsg)  über  das  Flachland  hin  Ausschau  hielten.  Wir 
werden  unten  in  §  1.'54  zeigen,  dass  die  Bevölkerung  für  die 
Besoldung  dieser  ^'jXaxs?  besteuert  wurde.  Die  vorliegenden  Texte 
zeigen,  dass  sie  ebenso  auch  für  die  Instandhaltung  der  „Warten" 
ihren  Zwangsbeitrag  zu  zahlen  hatten.  In  24U  heisst  es:  u7t:(ep) 
|iepta{i(oO)  oSxo2(o[ita;)  ax(o)TC(IXou).  Da  handelt  es  sich  offenbar 
um  Neubau  oder  Ausbesserung  einer  solchen  Warte. 

Wiewohl  diese  Abgabe  in  den  Quittungen  meist  mit  einer 
anderen  zusammengezogen  ist,  sodass  man  die  auf  den  oxotleXos 
entfallende  Summe  nicht  mit  Sicherheit  erweisen  kann,  genügt  doch 
das  Material,  um  zu  zeigen,  dass  auch  diese  Abgabe  kopfsteuerartig 
auf  alle  Bewohner  in  gleicher  Höhe  rejDartirt  war,  dass  aber  die 
Höhe  in  den  verschiedenen  Jahren,  wohl  entsprechend  den  wechselnden 
Bedürfnissen,  eine  verschiedene  sein  konnte.  So  zahlen  2  verschiedene 
Personen  für  das  Jahr  112/.S  dieselbe  Summe  von  4  Dr.  4  Ob. 
(,Ö05,  506),  3  verschiedene  Personen  die  gleiche  Summe  für  1 19/20, 
nämlich  3  Dr.  4J  Ob.  (521,  522,  1287),  3  Personen  dieselbe  Summe 
von  3  Dr.  2  Ob.  für  120/1  (523,  524,  1570),  2  Personen  dieselbe 
Summe  von  3  Dr.  4^  Ob.  für  131/2  (547,  551).  In  allen  diesen 
Fällen  ist  noch  eine  andere  Abgabe  mit  eingeschlossen  in  die 
Summe  (meist  xal  aXÄü)v).  Auch  hier  bewährt  sich  unsere  Auf- 
fassung von  [lepiafjiö;. 

§  114.    TsAog  ax'jTscov. 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  334  und  1359,  beide  aus  dem 
IL  Jahrh.  V.  Chr. 

In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  um  die  Gewerbesteuer  der 
axux£l$.  Mit  diesem  Wort  bezeichneten  die  Griechen  den  Leder- 
arbeiter im  Allgemeinen,  häufiger  noch  den  Schuster  im  Besonderen^). 
Diese  Weite  des  Ausdrucks  erklärt  sich  wohl  dadurch,  dass  die 
Schuster    nicht    ausschliesslich    bei    ihren    Leisten    blieben,    sondern 


')  Vgl.   Blümner,   Technologie  I,  S.  268. 
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vielfach  daneben  aueli  andere  Lederarlieiten,  im  Besonderen  auch 
die  Gerberei  mit  betrieben').  Welche  spezielle  Nuancen  hier  vor- 
liegen, lässt  sich  nach  dem  Wortlaut  nicht  ausmachen.  Zur 
Gewerbesteuer  im  Allgemeinen  vgl.  §  135. 

§  115.    o\ 

In  Nr.  7G0,  761,  1539,  1546  begegnet  die  Gruppe  a  ,  wie 
es  scheint,  als  Bezeichnung  einer  Abgabe.  In  allen  Fällen  handelt 
es  sich  um  Naturallieferuugen.  Hängt  es  mit  aixoXoyt'a  zusammen? 
Das  würde  parallel  stehen  der  Abgabe  uTcep  oEvoXoyta;  in  711  und 
würde  als  eine  Abgabe  für  die  Mühewaltung  der  aizoXö^oi  auf- 
zufassen sein. 

§  116.    liTzkp  axaticovog  TioxaiJLOcfuXaxßtov. 

Für  Syene-Elephantine  belegt  durch  Nr.  145—147,  273,  278, 
287,  293. 

Nur  in  278  findet  sich  der  Zusatz  7ioTa|ioq3!jAaxi5(ü)v),  wozu 
ausserdem  noch  xal  aXXwv  spywv  tritt.  Aber  auch  in  den  anderen 
Nummern  (ausser  in  273)  werden  die  Wacbtsehifie  unmittelbar 
vor    oder   hinter    der   siatio-')    genannt.     Wenn    auch    der  Ausdruck 


')  Büchsenschütz,  Die  Hauptstätten  des  Gewerbefleisses  18G9,  S.  91,  Aum.  7, 
führt  aus  den  Scholieu  zu  Platon's  Apologie  d.  Sokr.  S.  IS"*  ein  Beispiel  dafür 
an,  dass  ein  und  derselbe  Mann  erst  als  ■KXo'Ja'.o^ — iv.  ßupao5s'4">'-^iS!  und  dann 
als  otUTSüg  bezeichnet  wird.  Ich  finde  denselben  Fall  bei  MahaiFy,  Flind.  Petr. 
Pap.  (II)  XXXII  (1),  aus  dem  Ende  des  III.  Jahrh.  v.  Chr.  Die  Eingabe,  die  von 
einem  ßupooSE'^r,? ,  d.  h.  einem  Gerber,  geschrieben  ist,  trägt  auf  der  Rückseile 
einen  amtlichen  Vermerk ,  den  ich ,  z.  T.  abweichend  von  Maliaffy,  folgendev- 
massen  lese:  Xa  npog  xöv  ovtuxea 

ävaxaXsaaaS-at  xöv  Tzpöi 

Tf,i  äsp|xaTr)pä['.]. 
Der  =7:'.ia£/.r|-:Tjj  Dorotheos,  an  den  die  Klagschrift  gerichtet  ist,  entscheidet 
damit,  dass  der  Beamte  der  8Ep[iaxr]pä,  d.  h.  der  Fellabgabe,  die  Angelegen- 
heit mit  dem  oxuxeüf  an  sich  ziehen  und  untersuchen  soll.  Hier  wird  also 
der  ßupaoältjjvjg,  wie  auch  Mahafl'y  hervorhebt,  als  axuxsüj  bezeichnet.  Ueber 
die  SEpjiaxrjpd  vgl.  §  149. 

-)  Zu  dem  Gebrauch  von  axaxtov  vgl.  BGXJ  320  II  10:  Iv  x^  axaxiiuvt 
xfi;  eixosx^;  xoiv  xXi()povO(i'.Äv  xai  sXsuOspiröv  (a.  194  n.  Chr.).  Auch  die 
Stationen  der  WachtschiiFe  waren,  wie  Avir  oben  §  99  sahen,  zugleich  Zoll- 
stationcn. 
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äXacov  IpYUV  mehrdeutig  ist,  so  zeigt  er  doch,  dass  hier  unter  der 
etatio,  denn  zu  dieser  steht  er  parallel,  die  baulichen  Aulagen  der 
Station  zu  verstehen  sind.  Jlit  anderen  Worten,  iiir  die  Instand- 
haltung der  Stationsanlageu  ^vird  der  Zwangsbeitrag  erholien. 

Diese  Abgabe  scheint  ebenso  wie  die  für  -oxafio^uXaxtSe; 
selbst  aufgelegt  zu  sein,  d.  h.  kopfsteuerartig  für  Alle  gleich,  aber 
in  jährlieh  wechselnder  Höhe.     Vgl.  145 — 147. 

§  117.  ^tscpaviov. 
Ste^ävtov  ist  das  Diminutivuni  von  axE^avo;.  Was  der 
„Kranz"  für  den  König  ist  (vgl.  den  nächsten  Paragraphen),  das 
ist  das  „Kränzchen"  für  den  gewöhnlichen  Sterblichen.  Beides 
bezeichnet  ein  Geschenk,  eine  Dotation.  Im  Pap.  Paris.  42  erhält 
ein  5Iaun,  der  Verbrecher  augezeigt  hat,  zur  Belohnung  ein  Praesent, 
ein  at£-^7.v'.ov  von  o  Talenten  (vgl.  Lumbroso,  Rech.  S.  285).  In 
unserem  Ostrakon  1530  quittirt  ein  gewisser  Xsy&'^apoOg,  dass'  er 
als  Oberjäger  sein  oTS^avoov  vom  Adressaten  erhalten  habe  und 
keine  weiteren  Ansprüche  an  ihn  habe.  Er  sagt  correct  tö  y.vo- 
[levov  (ioi  —  axc^päviov,  nicht  xb  /Ca^-Yjxov  oder  ähnlich.  Freilich, 
in  dem  Zusatz  xou^ev  aoi  iyxakw  liegt  doch,  dass  diese  Gratification 
nicht  so  ganz  freiwillig  erfolgt  ist.  Wahrscheinlich  handelte  es  sich 
um  eine  alte  eingebürgerte  Gewohnheit,  dem  Oberjäger  ein  gewisses 
Praesent  zukommen  zu  lassen. 

§  118.    Stacpavs?. 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  320,  330,  353,  675,  683,  690, 
701,  1298,  1311,  1334,  1360,  1376,  1512,  1528,  1556. 

Der  cts^avoc  ist  eine  in  der  hellenistischen  Welt  seit  Alexander 
dem  Grossen  weit  verbreitete  Institution.  Man  versteht  darunter 
Geschenke,  die  den  Jlaehthabern  in  Gestalt  goldener  Ki-änze  — 
oder  auch  nur  unter  dem  Namen  derselben  —  vou  der  Bevölkerung 
bei  bestimmten  Veranlassungen  gespendet  wurden ').    Lumbroso,  der 


•)  Auch  „Geschenke"  an  auswärtige  Mächte  wurden  so  bezeichnet.  Vgl. 
Suidas  s.  v.  aiECfav:xöv:  TiXsaiia  Tiapa  'PoSto'.;  oOtto;  EitaXsiTO,  litE'.ä»)  aüxdvo[io'. 
^oav  Ol  Töd'.o'.,  ßpax'j  Ss  z:  [ispos  Twjia-o'.s  iizl  Tt|i^  nsiiitovxEs  ItTiOiov,  tb{ 
oO  cpopov  f|YE|i<J3'.  (ix/J.5v  ■?;  iTE'^favov  ^iXo'.g  S'.SövTEs.  ToOto  y.oei 'EXXriVOYaXäxaij 
xoCs  'AYXupavotg  E7f.y,u)piajEi  "O  Xö-f.ov  a-Ecpav.xiv  ■f^'p  ÄEy^uai  näv  xo  i'i 
Xap'.xoj  ÄÖY<:'  ä'.SöiJLEvov. 
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in  seinen  Recherches  S.  315  Belege  für  Alexander  wie  fiir  die 
Seleukideu^)  zusiinimengestellt  hat,  konnte  damals  noch  kein  Zeugnis 
dafür  vorbringen ,  dass  auch  im  Ptolemäerreich  diese  Sitte  bestand. 
Inzwischen  haben  die  Petrie  Papyri  diese  Lücke  gefüllt.  Neben 
verschiedenen  anderen  Abgaben  begegnet  im  Petr.  Pap.  (II)  XXXIX  e 
eine  Naturallcistuug  für  a"-  axe^avou,  was  Mahaffy  zutreflend  als 
n  national  present  to  Ihe  Icing  on  Im  accession  erklärt.  Die 
nächste  Zeile,  die  Mahaffy  ,,aX}vOU7iapoua'.a;?"  las,  haben  wir  oben 
S.  275  in  aXkou  T^apouaiaj  getrennt  und  dahin  gedeutet,  dass  hiermit 
ein  zweiter  Kj-anz  gemeint  sei,  der  aus  Veranlassung  eines  Besuches 
des  Königs  im  Faijüm  ihm  gestiftet  war.  Schon  diese  beiden 
Fälle  zeigen,  dass  die  Widmung  eines  ,, Kranzes"  immer  einer  be- 
sonderen Veranlassung  bedurfte;  im  ersteren  Falle  liegt  sie  in  dem 
TtpöTov  zzoc,,  im  zweiten  in  der  Tiapouaia.  Weiteres  Material*) 
bieten  nun  unsere  Ostraka. 

Aus  der  Ptolemäerzeit  stammen  Nr.  320,  330,  353,  701,  1311, 
1360,  1512,  1528.  In  320  begegnen  wir  einer  interessanten  Charakte- 
risirung  solcher  Stiftungen.  Die  Männer,  an  die  die  Zahlung  erfolgt, 
heissen  hier  oi  Tiapa  Xlatpwvos  xoO  Tipög  rjj  auvxä^Et.  Das  Wort 
auvxa^!5  wurde  bekanntlich,  me  auch  die  Geschichte  des  zweiten 
attischen  Seebundes  lehrt,  als  ein  milderer  Ausdruck  anstatt  des  ge- 
hässigen '^öpoc,  betrachtet  und  bezeichnete  nicht  mehr  als  einen  „Bei- 
trag". Rechtlich  sind  denn  auch  diese  „Kränze"  als  freiwillige  Gaben 
aufzufassen.  Doch  liest  es  in  der  Natur  der  Dinge,  dass  thatsäch- 
lieh  derartige  „fi-eiwillige  Gaben",  von  denen  man  sieh  anstands- 
halber nicht  ausschliessen  kann,  sich  allmählich  zu  Zwangsleistungerj 
umwandeln,  und  dass  die  IMachthaber,  die  ursprünglich  die  Gaben 
nur  anzunehmen  haben,  schliesslich  sie  wie  ein  gutes  Recht  fordern'). 


')  Die  von  ihm  angeführten  Stellen  sprechen  allerdings  z.  T.  nur  von  der 
Besehenkung  der  Freunde  mit  goldenen  Kränzen  durch  Alexander.  Wichtiger 
ist  z.  B.  Arrian.  Anab.  VII  15,  4,  wo  erzählt  wird,  dass  die  Libyer  kommen  und 
den  Alexander  mit  einem  solchen  Kranz  beschenken  (oxE9avoiJvxu)v).  —  Für  die 
Seleukiden  ist  ausser  Makk.  I  10,  2S  — 31;  11,  34.  35;.  13,  37.  39  auch  Joseph, 
b.  i.  XII  §  142   zu  berücksichtigen. 

')  Vgl.  auch  Pap.  Grenf.  (I)  XU,  aus  dem  II.  Jahrh.  vor  Chr.:  'VnapSsi 
aot  eIj  oxäcpavov  x«^«oö  xctXavca  8exa  itivxs. 

')  Im  letzteren  Sinne  erscheinen  die  oxeyavoi  in  den  Makkabäerbüchern 
und  bei  Josephus. 
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Unsere  Ostraka  lehren  uns  nun ,  zunächst  für  die  Ptolemiier- 
zeit,  dass  diese  „Beiträge"  sicli  wesentlieli  von  den  Staatssteuern 
dadurch  unterschieden,  dass  ihre  Erhebung  nicht  an  -ceXwvat  ver- 
pachtet war.  Die  Bank-  und  Thesaurosquittungen  geben  uns  freilich 
auf  diese  Fi-age  keine  Antwort,  da  sie  den  Stand  des  Zahlers  nicht 
nennen;  aber  aus  320,  der  einzigen  Erlieboniuittung  (in  Briefform) 
geht  hervor,  dass  die  Erhebung  in  diesem  Falle  jenem  Manne  anvertraut 
war,  der  den  selilichten  Titel  eines  ,,6  npb^  vq  a'jvxa^et"  führte.  Ich  ver- 
mute, dass  die  Competenz  eines  solchen  Commissionürs  sich  auf  den  Gau 
erstreckte  (vgl.  353:  axs^avou  7.axofxo)v  IIspl  0rjßa;),  vielleicht  aber 
auch  nur  auf  eine  Ortschaft  innerhalb  dessellicn.  Da  es  nicht  rätlieh  war, 
dass  dieser  Vertrauensmann  die  oft  recht  bedeutenden  Summen  bei  sich 
bewahrte,  und  er  auch  das  Geti-eide  vielleicht  nicht  gut  speichern  konnte, 
so  lieferte  er,  vermutlich  allmonatlich'),  die  an  ihn  eingegangenen  Bei- 
träge au  die  königlichen  Institute  der  Bank  resp.  des  Thesauros  ab. 

Die  Beiträge  konnten  nämlich  sowohl  in  Geld  (32U,  330,  353, 
1528)  als  auch  in  Getreide,  und  zwar  in  Weizen  (701,  1311,  1360, 
1512),  bestehen.  Namentlich  angesichts  dieser  Naturallieferungen  — 
vgl.  auch  die  oben  angeführten  Petrie  Papyri  —  ist  es  mir  sehr 
zweifelhaft,  ob  die  Stiftung  wirklich  immer  schliesslich  in  Ge-stalt 
eines  goldenen  Kranzes  dem  König  überreicht  wurde.  Es  wäre 
sehr  denkbar,  dass  man  schliesslich  nur  den  alten  Namen  dafür 
beibehielt  und  sich  darauf  beschränkte,  dem  Könige  zu  melden,  dass 
das  getreue  Volk  in  seine  Bank  so  und  so  viele  Talente  oder  in 
seine  Magazine    so    und   so  viele  Artaben  Getreide  abgeliefert  habe. 

Es  ist  bemerkenswert,  dass  die  oben  angeführten  Ostraka  aus 
der  Ptolemäerzeit  sämmtlich,  mit  zwei  Ausnahmen,  die  xaTOixoi 
(einmal  xizoixoi  Ilepl  Oi^ßa;)  als  die  Geber  nennen.  In  1528 
werden  die  xXYjpoö/o;  statt  dessen  genannt.  In  320  dagegen  ist 
der  Stand  des  Gebers  überhaupt  nicht  angegeben,  was  sieh  daraus 
erklärt,  dass  hier  der  Zahler  angeredet  wird.  So  bleibt  die  Mög- 
lichkeit, dass  dieser  'HpaxXetOY;;  'AtioXXwvio'j  nicht  zu  jeuer  Be- 
völkerungsklasse gehört,  offen.  Andrerseits  macht  der  rein  griechische 
Name,    auch    die  Höhe   des   Beitrages^)    es   nicht  unwahrscheinlich. 


')  Vgl.   Nr.  1360:  et;  Tov  -coD  |iTi{vo5)   axscp(avov). 

'')  Der  Adressat  Apion  zahlt  „für"  'HpaxXstST];  ' Ar.oX'/M'i'.ot)  4400  Draoh- 
nieu.  Ich  sehe  keine  andere  Möglichkeit,  als  dass  diese  Summe  von  Herakleides 
aufgebracht  ist.     Allerdings  ist  zu  bedenken,  dass  es  nur  Kupferdrachmen  sind. 
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dass  aucli  er  ein  xäxotxo;  oder  xXr^poO)^o?  war.  Audi  jene  Männer, 
die  in  dem  Petrio  Pai^yrus  iüir  den  axicpavog  zahlen,  sind  offenbar 
y.Xr,poöxoi.  Wenn  wir  sehen,  dass  gerade  diese  privilegirten  Klassen 
in  der  Ptoleniäerzeit  dem  Könige  Kränze  stiften,  so  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  dass  diese  halb  freiwilligen,  halb  gezwungenen  Beiti-äge 
gewissermassen  ein  Aequivalent  dafür  darstellten,  dass  sie  von 
manchen  Lasten  befreit  waren.  So  mögen  sie  sie  vielleicht  weniger 
aus  reiner  Loyalität  als  aus  dem  Wunsche,  den  König  in  guter 
Laune  zu  erhalten,  dargebracht  haben,  oder  auch,  um  mit  den 
Worten  Gratian's  zu  reden,  -weniger  amore  jjrojirio  nh  indulgentiarum 
laetitia  commoti  (s.  unten). 

Ueber  die  Höhe  der  Beiträge,  über  die  Art  der  Verteilung 
geben  unsere  Texte  keine  Auskunft.  Die  Höhe  wird  natürlich  bei 
den  verschiedenen  Kränzen  eine  verschiedene  gewesen  sein.  Ebenso 
wenig  vermag  ich  mit  Sicherheit  zu  erweisen ,  bei  welchen  Ver- 
anlassungen die  axe^avot  dargebracht  worden  sind. 

Welche  grosse  Rolle  die  goldenen  Kränze  im  ptolemäischen 
Aegypten  gespielt  haben,  zeigt  die  berühmte  Darstellung  des  pliila- 
delphischen  Festzuges  bei  Kallixenos  (Athenae.  V  196a — 2Ui5b). 
Uns  interessiren  hier  namentlich  die  Worte  2u3b:  xai  xaOx'  r^pid'- 
jjn^'O"/]  Tiävxa  xoTg  Gixoy6\i.oiq  Siä  xy,v  xwv  axsiyavoüvxwv  npo9-u\iim 
~po  ■  xoQ  zxc,  ^eaj  nxpeXd-eiy.  Die  kolossale  Summe,  um  die  es 
sieh  hier  handelt,  2239  Talente  50  iMinen  (und  zwar  in  Silber, 
vgl.  Schluss  dieses  Kapitels  und  Kap.  X),  ist  also  an  die  jSaat^txol 
otxovö[i.ot,  denn  an  diese  wird  hier  zu  denken  sein,  ausgezahlt  worden, 
und  dies  wegen  der  Bereitwilligkeit  der  axe^avoövxsg  schon  vor  dem 
Feste  (anders  Droysen,  Kl.  Schrift.  H  S.  293).  Mit  Recht  hat  Rüh.l 
(Jahn's  Jahrbb.  49.  1879  S.  627)  gegenüber  Droysen  (Hellenism.  HI 
1.  S.  53)  hervorgehoben,  dass  es  sich  hier  um  ein  nationales  Ehren- 
geschenk handelt.  Mit  T:poi}'ii[jiix  ist  auf  den  freiwilligen  Charakter 
der  Gabe  hingewiesen.  Es  ist  bemerkenswert,  dass  man  auch  von 
axs'^avoOv  spricht,    wenn  es  sich  um  Stiftung  von  Statuen  handelt. 

Endlich  sei  darauf  hingewiesen,  dass  nach  einer  freundlichen 
Mitteilung  Adolf  Erman's  auch  in  der  hieroglyphischen  Pithomstele 
(gleichfalls  aus  der  Zeit  des  Philadelphos)  der  axe^avo?  genannt  wird. 
Ei-man  übersetzt  jetzt  den  Abschnitt  Q  der  l)esagten  Inschrift  folgender- 
massen:  „Verzeichnis  alles  dessen,  was  seine  Majestät  that  als 
Wohlthat    in    den    Tempeln    Aegyptens,    als    jährliche    Steuer    und 
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Goldkranz,  der  seiner  Majestät  gegeben  wurde:  Silber  10,050000".*) 
Hier  ist  einmal  von  Interesse,  dass  der  goldene  Kranz  ausdrücklich 
von  den  alljährlich  einlaufenden  Steuern  unterschieden  winl,  und 
ferner,  dass  er  als  Geldsumme  (nach  Silberpfunden  gerechnet)  be- 
handelt wird.  In  Lepsius'  Denkmälern  kann  man  Ueberreichungen 
goldener  Kränze  dargestellt  sehen.  So  bringt  in  IV  2G  Ptolemaios  VI. 
Philometor  der  Isis  von  Philae  einen  Ki-anz  dar,  und  dabei  stehen  die 
Worte:  „Er  bringt  einen  Kranz  (oder  Diadem)  von  Gold  seiner 
Mutter". 

Aus  der  Kaiserzeit  stammen  Nr.  (J75,  683,  G90,  1298,  1334, 
137G,  1550.  "Während  der  axsif  xvo;  in  den  ptolemäischeu  Urkunden 
zufallig  nur  einmal  als  jpuacQc,  bezeichnet  wurde  (320),  ist  die  Gabe 
hier  regelmässig  mit  axecp'  yj>^<^'  bezeichnet,  was  in  axetpaVLXÖ;  yj)ua6c, 
aufzulösen  sein  wird.  Das  ist  ein  genaues  Aequivalent  für  den 
römischen  Ausdruck  aurum  coronarium.  Schon  den  Römern  der 
Republik  war  diese,  wie  Mommsen  betont,  rein  griechische  Kranz- 
spende bekannt  geworden,  und  zwar  zunächst  in  Form  von  Ge- 
schenken ,  die  siseziell  den  siegreichen  Feldherren  zur  Verherr- 
lichung ihres  Triumphes  von  den  Besiegten  oder  auch  von  den 
Provinzialen  dargebracht  wurden. 2)  Auch  noch  in  dem  Falle  des 
L.  Antonius,  ja  auch  noch  bei  Augustus  und  Claudius  steht  das 
aurum  coronarium  mit  dem  Triumph  in  Verbindung. ^j  Allmählich 
aber  wurde  es,  ganz  wie  unser  j)tolemäischer  axe^avo;,  zu  einer 
Gratification,  die  die  Bevölkerung  nicht  nur  bei  Triumphen,  sondern 
aus  den  verschiedensten  Anlässen  dem  Kaiser  darbrachte.  In  unsei'er 
Tradition  finde  ich  dafür  den  ersten  Beleg  für  Kaiser  Hadriau,  von 
dem  es  in  Spartian's  vita  c.  6,  5  heisst:  aurum  coronarium  Jtaliae 
remisit,  in  provinciis  minuit.  Da  dies  unmittelbar  nach  Uebernahme 
der  Regierung  geschah,  so  sollte  dieses  aurum  coronarium  ihm 
offenbar  anlässlich  seines  Regierungsantrittes  ül^erreicht  werden.    Die 


')  Vgl.  die  Publieation  von  Brugsch-Ermau  in  Zeitschi',  f.  .\eg.  Spr.  XXXII 
1895  S.  13.  Vielleicht  ti-ilTt  man  den  Sinn  noch  genauer,  wenn  man  übersetzt 
„von  der  jährlichen  Steuer  und  dem  Goldkranz",  denn  es  kann  sich  doch  wohl 
nur  um  eine  einmalige  Schenkung  handeln. 

'-)  Ueber  das  aurum  coronarium  vgl.  Gothofredus  zum  Cod.  Theod.  XII  13. 
Marquardt,  Staatsv.  11^   S.  295  f. 

')  L.  Antonius:  Dio  Cass.  XLVIII  4,  6  Augustus:  Mon.  Anevran.  ed. 
Mommsen^   S.  89.     Claudius:  Plin.  h.  n.  XXXIII  54. 
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Vcrl)indinig  mit  der  frühereu  Auffassung  bietet  hier  und  in  ähn- 
licliou  Fällen,  wie  Jlommsen  bemerkt,  die  den  Triumphen  correlate 
imperatorisehe  Acclamation.  Die  angeführten  Worte  machen  es 
sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  schon  früher  diese  Consequenz  ge- 
zogen war.  Denn  die  Sammlung  der  Beiträge  wird  nicht  so  schnell 
von  statten  gegangen  sein,  dass  man  das  remitiere  und  minuere  auf 
eingegangene  Gelder  zu  beziehen  hätte.  Hadrian  erwartete  vielmehr 
nach  den  Präcedenzfallen  der  Vergangenheit,  dass  man  ihm  ein  aurum 
corouarium  stiften  werde.')  Für  eine  noch  weitere  Ausdehnung  dieser 
Sitte  spricht,  dass  dem  Antoninus  Pius  anlässlich  seiner  Adoption  ein 
aurum  coronarium  von  den  Italikcrn  und  Provinzialen  angeboten 
wurde  (vit.  Ant.  Pi.  c.  4,  10).  Andere  Beispiele  dieser  späteren  Eut- 
wickelung  bei  jSIarquardt  a.  a.  O.  Hier  sei  nur  noch  hervorgehoben, 
dass  als  allgemeine  Motive  für  die  Stiftung  eines  aurum  coronarium  in 
einer  Constitution  des  Gratianus,  Valentinianus  und  Theodosius  vom 
J.  379  -)  amor  proprkis,  indulgentiarum  laetitia  und  res  jn-ospere 
gestae  namhaft  gemacht  werden,  Motive,  die  ebenso  auch  von  der 
ptolemäischen  Eegierung  als  massgebend  für  die  Darbringung  der 
axs'^av&i  autgefasst  sein  werden.  Dass  auch  in  der  Kaiserzeit  der 
freiwillige  Charakter  dieser  Gaben  allmählich  schwand,  braucht  kaum 
gesagt  zu  werden.  Kaiser  Julian  musste  im  J.  362  ausdrücklich 
einschärfen:    aurum  coronarium  munus  est  voluntafis.^) 

In  Aegypten  hat  die  alte  ptolemäische  Institution  selbstverständ- 
lich auch  nach  der  Occupatiön  durch  Octavian  in  der  alten  Weise 
fortbestanden.  Einen  directen  Beleg  für  die  Continuität  dieser 
axeyavot  finde  ich  in  einem  bisher  noch  nicht  richtig  verwerteten 
Passus  eines  Papyrus  der  Berliner  Bibliothek.^)  In  Nr.  21  Recto 
Z.  7f  lese  und  ergänze  ich  folgendermassen : 

STe(pavou   xoü  ?V7t:p[oa]'&'£v  ßa[aiXt7.oO,  vuvl  S^  dq] 
xöv  cpEaxov  av[aAa][iß(avo[X£Vou) 

Dieser  Text,  in  dem  dann  noch  weitere  Einkünfte  aufgezählt 
werden,  ist  im  III.  Jahrh.  n.Chr.  geschrieben.  Wenn  man  noch 
damals  mit  evjcpoa&ev  und  vuvE  den  Gegensatz  des  königlichen  und 

')  Schiller,  Gesch.  d.  Rom.  Kaiserz.  I  2  S.  G21  nennt  die  Gabe  mit  Recht  eine 
,, herkömmliche".  Doch  ihre  Charakterisirung  als  ,, Thronsteuer"  ist  nicht  zutreö'end. 
')  Cod.  Theod.  XII    13,   4. 
')  Cod.  Theod.  XII   13,  :. 
*)  Edirt  von  G.  Parthey  in  „Nuove  Memorie  d.  Istituto  ,\rch."  II  S.  440  ff. 


§   118.     DI£    KRANZSPENDE.  301 


des  kaiserlichen  Regiments  hervorznlieben  für  gut  findet,  so  zeigt 
das  nur,  dass  man  eine  alte  Formel  benutzte,  die  in  den  ersten 
Zeiten  der  römischen  Occupation  geprägt  sein  mag  und  seitdem 
in  den  axIiyavos-Acten  fortgeführt  wurde.  So  klar  wie  hier  ist  es 
übrigens  sonst  wohl  selten  ausgesprochen ,  dass  an  die  Stelle  der 
alten  Königskasse  der  fiscus  Caesaris  trat.  Uns  interessirt  hier  vor 
allem,  dass  die  Continuität  der  Kranzspenden  durch  jene  Worte  auf 
das  schärfste  hervorgehoben  wird,  dass  also  auch  unter  den  ersten 
Kaisern  in  Aegypten  der  alte  aie^pmoc,  fortbestanden  hat.  Die 
urkundlichen  Zeugnisse  für  den  kaiserlichen  axs^avoj  stammen 
zufällig  alle  erst  aus  dem  Ende  des  zweiten  und  dem  Anfang  des 
dritten  Jahrhunderts  nach  Chr. 

Betrachten  wir  nun  die  Ostraka,  so  fallt  uns  auf,  dass  wir 
für  die  Kaiserzeit  kein  Beispiel  einer  Naturalleistung  für  den 
Qiitpmoq  haben.  Ob  das  Zufall  ist  oder  nicht,  muss  dahingestellt 
bleiben.  Nur  in  wenigen  Fällen  lässt  sich  der  Anlass  zu  der 
Stiftung  des  axetpavoi;  erraten.  In  1376  und  1556  werden  bnip 
OTEtpavou  Ka(a«po5  je  2  Drachmen  o  Obolen  gezahlt.  Die  eine 
Quittung  ist  am  9.  Juni  42  n.  Chr.,  die  andere  am  4.  September 
desselben  Jahres  geschrieben.  Mit  dem  Kalaap,  für  den  der  Kranz 
bestimmt  ist,  kann  hier  nur  Claudius  gemeint  sein,"^)  dessen  voller 
Name  in  der  Datirung  erscheint.  Wiewohl  Claudius,  als  diese  Quit- 
tung geschrieben  wurde,  schon  li  Jahre  auf  dem  Thron  sass,  wird 
der  axe^avos  dieser  Ostraka  ihm  doch  aus  Anlass  seines  Regierungs- 
antrittes bestimmt  gewesen  sein.  Denn  dass  die  Einsammlung  der 
Beiträge  eine  längere  Zeit  erforderte,  ja  mehr  Zeit  als  die  der  regel- 
mässigen Staatssteuern,  wäre  sehr  begreiflich.  Doch  vielleicht  ist 
mit  Mommsen  an  imperator  III,  das  in  diesem  Jahre  beginnt,  zu 
denken.  Da  in  den  beiden  Fällen  verschiedene  Männer  dieselbe 
Summe  zahlen  (2  Drachmen  3  Obolen),  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  dieser  axe^avo?  kopfsteuerartig  in  gleicher  Höhe  repartut  war. 
Ich  lasse  dahingestellt,  wie  w^eit  man  dies  verallgemeinern  darf. 

Die  angeführten  Ostraka  sind  sämmtlich  Bankquittungeu,-) 
bis  auf  Nr.  1298,  die  von  den  Erhebern  ausgestellt  ist.    Wir  sahen, 


'■)  Wäre  Augustus  gemeint,  hafte  das  vorgesetzte  9-eoü  nicht  fehlen  dürfen. 
Vgl.  Kap.  XI. 

-)  In  1376  und  1556  wird  die  Bank  als  fj  'Fev((ni)v8-ou)  KoX(Xc;iJ9-ou) 
xpäTtsJa    bezeichnet.      Unsere    obigen    Betrachtungen     über    Jlersis    und    Comp. 
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dass  in  der  Ptolemäerzeit  oi  Trpö;  ty]'.  auvxaEs;  die  Beiträge  ein- 
kassirten.  In  1298  (vom  J.  171  n.  Chr.)  nennen  sich  die  Erheber, 
nach  meiner  jetzigen  Lesung  (vgl.  Corrigenda):  Mepai?  xxl  \i{izoy^QL) 
inl  Tüv  na.pa.'^.  Ich  weiss  füir  Tiapa"  keinen  anderen  Ergänzungs- 
vori<chlag  als  7iapay.(aT:«^>cwv) ,  im  Sinne  von  Depositum.  Dass 
die  Beitrage  zum  air^favo;  als  Deposita  bezeichnet  würden,  ist  nicht 
gerade  unmöglich,  aber  denkbar  wäre  auch,  dass  Mersis  und  Comp, 
eine  Depositenbank  gehabt  hätten,  und  dass  man  daher  sie,  die  als 
vertrauenswürdige  Männer  in  der  Stadt  bekannt  waren,  mit  der 
Eintreibung  der  Beiträge  betraut  hätte.  In  diesem  einzelnen  Falle 
wäre,  ähnlich  wie  in  jenem  Beispiele  aus  der  Ptolemäerzeit,  die 
Eintreibung  des  axl^avoc  an  Privatleute  übertragen.  Die  griechischen 
Papyri  zeigen  uns  aber,  dass  wir  diesen  einzelneu  Fall  nicht 
verallgemeinem,  jedenfalls  nicht  auf  die  späteren  Zeiten  über- 
tragen dürfen.  In  BGU  62  wird  der  Beitrag  von  den  Tipaxxopej 
oxE^avtxoö  xw^Yj?  IlxoXejiaiOoe  Nea?  erhoben  (a.  199  n.  Chr.). 
Ebenso  heisst  es  in  den  arsinoitischen  Tempelrechnuugen  (BGU 
362  I  23):  7ipax(xopi)  a':£9[avtxö)v],  (a.  213/4  n.  Chr.).  Hier  wird 
also  auch  das  axe^avtxöv  von  den  gewöhnlichen  Steuererhebern 
eingefordert.  Ebenso  in  BGU  452,  458,  518,  die  zugleich  zeigen, 
dass  unter  Elagabal  das  Kranzgeld,  seinem  eigentlichen  Charakter 
entgegen,  Jahr  für  Jahr,  ja  Monat  für  IMonat  erholien  wurde.  Das 
entspricht  ganz  der  allmählichen  Entwickelung  dieser  ursprünglich 
freiwilligen  „Gabe"  zu  einer  unfreiwilligen  ,, Abgabe". 

§  119.      2uvr;yopi7.ov  xal  s-'.oiy.axov. 

Als  ich  im  Sommer  1895  in  Leiden  den  Papyrus  F  nochmals 
collationirte,  gelang  es  mir,  in  Z.  3  statt  der  bisherigen,  oft  be- 
sprochenen Lesung  [wjvy^xpixöv  die  Lesung  auvTJYoptxov  festzustellen, 
sodass  der  Anfang  des  Textes  nunmehr  lautet: 

'AXISavSpo;  xat  ot  [Jiixo- 

y(jl    Oi    7ip5CY[Jia[x]£UO|iEVOl 

xö  a['j]vrjYopixöv  xa[l  xö] 
iTwtSIxaxov. 


könnten  den  Gedanken  nahe  legen,  hierin  eine  Privathank  zu  erkennen  und  zu 
lesen:  fi  WEvC;it!)v9-ou'i  y.oX(Xuß'.3-iy.v)'i  ipaTiEja.  Die  Möglichkeit  ist  zuzugeben. 
Vgl.  jedoch  oben  S.  92. 
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Meine  Ueberraschung   war   nicht  gering,   als  ich  gleich  darauf  " 
in  Oxford  unter  den  Ostraka  von  Sayce  eines  fand  (1537),  welches 
beginnt:      'HpäxXeoTO?    6    7üpxY|xax£'jG[ji£Vo;    t[ö]    auvr;YOpixöv    xal 
^7ii(5exai:ov). 

To  (j'Jvr^YCip'.xov  ist  das  Geld,  das  der  auvr^yopoc;,  der  juristische 
Verteidiger,  für  seine  Verteidigung  erhält.  Vgl.  ArLstoph.  Vesp.  GS)1. 
Das  einzige  Merkwürdige  an  den  vorliegenden  Texten  ist,  dass  dieses 
ouvTjYopixov  hier  nicht  etwa  an  die  Rechtsanwälte  dircct  gezahlt 
wird,  sondern  dass  die  Erhebung  dieses  Geldes  vom  Staat  an  Pächter 
vergeben  ist.  Ueber  upaytiaiEuoiievos  im  Sinne  von  Pächter  vgl. 
Kap.  VI.  Das  legt  den  Gedanken  nahe,  dass  der  Staat  die  Rechts- 
anwälte anstellte  und  besoldete,  wie  er  auch  die  Aerzte  salarirte 
(vgl.  §  170).  Wie  er  als  Beihilfe  zu  der  Besoldung  der  Aerzte 
ein  taxptxQV  erhob,  so  hier  ein  auvrj'{opiy.6w  für  die  der  Anwälte. 
Doch  ein  Unterschied  ist  zu  beachten:  zu  dem  Eaxpcxov  wurden, 
wie  es  scheint,  Alle,  ob  krank  oder  gesund  herangezogen,  zum 
auvYjYopcxov  aber  wahrscheinlich  nur  diejenigen,  die  im  einzelnen 
Falle  eines  Anwaltes  bedurften.  Dafür  spricht  wenigstens  Leidensis  F, 
wo  die  Zahlung  des  auvrjYoptxov  ganz  deutlich  mit  einem  bestimmten 
juristi.scheu  Falle  in  Verbindung  steht.  Daher  werden  wir  das 
auwjYoptxov  nicht  zu  jenen  auf  Alle  gleichmässig  verteilten  Zwangs- 
beiträgen zählen,  sondern  werden  es  für  eine  Gebühr  halten,  die 
nur  im  Falle  der  Inansjaruchnahme  des  staatlichen  Instituts  der 
ao^iiyopoi  erhoben  wurde.  Sind  diese  Folgerungen  richtig,  so  fallt 
auf  die  Stellung  der  Anwälte  im  ptolemäischen  Aegypten  ein  ganz 
neues  Licht.  Es  bleibt  zu  <intersuchen ,  ob  damals  vielleicht  ein 
Zwang  bestanden  hat,  sich  vor  Gericht  durch  einen  Rechtsanwalt 
vertreten  zu  lassen.    Ich  kaim  diese  Frage  zur  Zeit  nicht  verfolgen.*) 

Der  Gedanke,  in  dem  a'jVT^Yoptxov  etwa  eine  auf  dem  Advocaten- 
gewerbe  ruhende  Steuer  zu  sehen,  wird  durch  den  Leidener  Papyrus 
abgewiesen,  in  welchem  aegyptische  Choachyten  die  Zahler  sind. 

Wie  das  iTtcSexaxov  zu  fassen  ist,  ist  schwer  zu  sagen.  Das 
Wort  bezeichnet   ein  Ganzes    und    ein  Zehntel    dazu,  aber  auch  ein 


')  Vgl.  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrccht  S.  48.  Zu  seinen  Ausführungen 
auf  S.  4  7  bemerke  ich,  dass  der  Gerichtshof  der  Dreissig  (Diod.  I  75),  vor  dem 
kein  Anwalt  auftreten  darf,  nicht  in  die  Ptolemäerzeit,  sondern  in  die  alte 
Pharaouenzeit  gehört.     Vgl.  meine  Observatioues  ad  hist.  Aeg.  p.  10. 
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Zehntel,  dass  zu  etwas  Anderem  hinzugethan  wird  (vgl.  Ps.  Aristot. 
Oee.  II  2,  3).     Im  Leideusis  heisst  es  von  ihm  in  Z.  17  f.: 

r.Bpl  [xoO  intSJexaxou  T[fjg] 

6|j.T[v  lY5caXoO]jji£v. 
Diese    Worte    zeigen    so    viel    mit    Sicherheit,    dass    auch    das 
STT'.osxxxov  zu  den  Unkosten  des  Gerichtsverfahrens  gehört. 

§    120.     SwiiaTiXOV. 

In  1052  wird  [uTrCsp)]  ow|iaTtxG)v  xoö  S  L  (=100/1)  quittirt. 
Die  Erheher  nennen  sich,  wenn  unsere  Ergänzung  in  den  Corrigeuda 
richtig  ist,  [oi  ß]  XaoYpä(cpo'.),  sind  also  „Yolkszähler".  Ii6y[t.x 
bezeichnet  die  Person;  aa)[iaxtx6v  wäre  also  eine  Personensteuer. 
Sollten  die  Volkszähler,  die  die  aiojiaxa  festzustellen  hatten,  dafür 
eine  Gebühr  unter  dem  Namen  awfxaxixöv  erhoben  haben?  Wenn 
nicht  die  Xaoypäqsoc  daständen,  würde  das  nächstliegende  sein, 
awjjiax'.xöv  als  Sklavensteuer  zu  fassen,  d.  h.  als  Steuer,  die  von 
den  Herren  für  den  Besitz  der  Sklaven  zu  zahlen  war  (Vermögens- 
steuer). Von  dieser  Besteuerung  der  Sklaven  (awjiaxa)  handelt 
Petr.  Pap.  (11)  XXXIX  b  und  c  (III.  Jalirh.  vor  Chr.).  Für  die 
Kaiserzeit  vgl.  Pap.  Leipz.  25,  wo  für  zwei  verschiedene  Sklaven 
(OGöXoi)  dieselbe  Summe  (22  Dr.  2i  Obolen)  gezahlt  werden.  Ebenda 
2!)  Recto  ist  überall,  wo  Wessely  SouAyj?  liest,  vielmehr  5t(a)  X"^; 
zu  lesen.  Auch  in  Z.  !•  ist  statt  xou  5ouX  vielmehr  xoO  a(uxoO) 
0'.(i.)  zu  lesen.     Dieses  Stück  handelt  also  nicht  von  Sklaven. 

§  121.    TsXos  xacpwv. 

Für  Theben  belegt  durch  658,  1062,  10G5,  1462,  1585,  1591, 
alle  aus  dem  II.  Jahrb.  nach  Chr. 

Die  Erklärung  dieser  Urkunden  bietet  ganz  besondere  Schwierig- 
keiten. Die  Beamten,  die  die  Steuer  erheben,  heissen  lTitxrjpr;xal 
xeXous  l\).oiZiou(äXäy  oder  xeXöva:  tjiaxtOJCwXöv.i)     Danach  müsste 


')  In  10G2  steht  TsX(u)vat)  t|iaito7to)X(üv.  Nacli  correctem  Sprachgebrauch 
könnte  von  xeXrävYjg  nur  der  Name  der  Steuer,  nicht  die  Bezeichnung  der  Be- 
steuerten abhängen.  Diese  Nachlässigkeit  ist  charakteristisch  für  ilen  Jargon 
unserer  Ostraka. 
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man  annehmen,  dass  es  sich  um  die  von  den  „Kleiderhändlern" 
erhobene  Gewerbesteuer  handelte.  Ganz  entgegen  den  sonstigen  Ge- 
werbesteuerquittungeii  winl  hier  aber  nicht  eine  regelmässige,  für 
den  Monat  berechnete  Abgabe  für  die  Ausübung  des  Betriebes  erhoben, 
sondern  es  wird  eine  einzelne  Spezialleistung  der  Kleiderhändler 
besteuert.  Die  Zaldungen  erfolgen  nämlich  „für  die  Steuer  einer 
oder  mehrerer  xa(fat"  (uTiep  xlXoug  xatf^;  oder  unkp  Taiyfjs),  und 
zwar  werden  für  eine  ix-fr}  2  Drachmen  erhoben.  Ich  habe  in  der 
Deutschen  Literaturzeitung  1889,  Nr.  37,  S.  1353/4  die  Erklärung 
vorgeschlagen,  dass  den  Kleiderhändlern  die  Einkleidung  der  Leichen 
zwecks  der  Bestattung  übertragen  war,  und  dass  von  diesem  Verdienst 
der  Staat  für  jede  costümirte  Leiche  eine  bestimmte  Taxe  erhoben 
habe.i)  Ich  weiss  auch  heute  noch  nichts  Besseres  vorzuschlagen. 
Dass  abgesehen  von  der  Gewerbesteuer  ein  Teil  des  Gesammt- 
tetriebes  auch  noch  einer  Spezialsteuer  unterliegt,  bleibt  freilich 
sehr  aufföllig. 

Besondere  Schwierigkeiten  macht  Nr.  1463.  Da  wird  einer 
Frau  Tspjjiäjjtt;  (Femininum  von  n£p(j,ä|ji'.c)  quittirt  urAp  Tacf^j 
neT£X(.  .  .  .)  dvSpö;  ^ß,  also  über  eine  Zahlung  der  Steuer  für 
das  Begräbnis  oder  die  Bestattung  ihres  Mannes  (denn  das  muss 
ÄVT^p  hier  bedeuten)  Petel(  ....).  Man  könnte  hiernach  auf  den 
Gedanken  kommen,  da.«s  die  Steuer  nicht  von  den  Kleiderhändlern, 
sondern  von  den  Leidtragenden  erhoben  wäre,  dass  also  Jeder, 
der  eine  Leiche  costümiren  Hess,  dem  Staate  ein  Didrachmon  zu  zahlen 
gehabt  hätte.  Doch  das  führt  zu  neuen  Schwierigkeiten.  Warum 
sollte  denn  eine  solche  „Begräbnissteuer"  regelmässig  von  denjenigen 
Steuererhebern  eingezogen  werden,  die  das  fixaxiOTiwXixov  erheben? 
Nach  Nr.  1462  müsste  unter  dieser  Annahme  H^xaepiiq  drei  Todes- 
fälle   auf  einmal    in    seiner   Familie    gehabt    haben.     Das    ist   zwar 


')  Wenn  man  diese  Erklärung  zulässt,  so  ist  damit  erwiesen,  wie  ich  schon 
a.  a.  O.  hervorhob,  dass  es  schon  im  II.  Jahrli.  n.  Chr.,  dem  unsere  Urkunden 
angehören,  vorgekommen  ist,  dass  die  Leichen  nicht  nacii  altaegvptischer  Sitte 
in  Binden  eingewickelt,  sondern  in  Kleider  gehüllt  wurden.  Dies  Ergebnis 
ist  für  die  Datirung  der  zahlreichen  Kleiderreste,  die  neuerdings  aus  den 
aegyptischen  Gräbern  hervorgekommen  sind ,  von  grossem  Interesse.  Vgl.  zu 
diesen  Uebcrresten  Alois  Riegl,  die  aegyptischen  Te.xtilfuude  im  K.  K.  oester- 
reich.  Museum,  Wien  1889  und  dazu  meine  .Anzeige  in  der  Deutsch.  Literaturz. 
a.  a.  O. 

WiLCKEN,  Ostraka.  ^^ 
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nicht  unmöglich,  spricht  aber  doch  eher  gegen  als  für  diese  An- 
nahme. So  ist  vielleicht  vorzuziehen,  doch  auch  in  der  T£p\iA\i'.Q  eine 
Kleiderhändlerin  zu  sehen,  die  vielleicht  nach  dem  eben  erfolgten 
Tod  ihres  Mannes  das  Geschäft  iiberuoiumen  hat  und  nun  für  die 
Einkleidung  seiner  Leiche,  die  sie  natürlich  von  ihrem  Geschäft  aus 
übernimmt,  besteuert  wird.  Doch  gebe  ich  zu,  dass  die  Deutung 
auf  die  Leidtragenden  nicht  ausgeschlossen  ist.     Non   liquet. 

§  122.   Taos. 

In  Nr.  328,  504,  1030,  1048,  lOöU,  1078,  1314,  1335, 
1386,  1394,  1412,  1490  wird  über  den  Empfang  eines  ziXoq  (meist 
für  den  und  den  Monat)  quittirt,  aber  nicht  gesagt  was  für  ein 
xeXo;  es  ist.  In  den  meisten  Fällen  würde  ich  zuerst  an  eine 
Gewerbesteuer  denken.  In  1394  ist  sie  sicher  anzunehmen,  falls 
meine  Ergänzung  in  1395  UTC(ep)  San([5ij^ti)v)  richtig  ist  (vgl.  §  28). 
In  328  steht:  anb  toO  saxafjievou  xIXo'jc;. 

Ebenso  wenig  weiss  ich  zu  sagen,  was  mit  dem  [ispcofiö;  xIXous 
gemeint  ist,  über  den  in  554,  624,  670  und  1586  quittirt  wird. 
Nach  dem  Titel  der  Erheber  möchte  man  vielleicht  an  das  liXoq 
(Lviwv  denken.     Aber  das  ist  ganz  ungewiss. 

§  123.    'TÜ.OC,  ifjC,  Tstdpiyj?. 

In  1363  quittirt  der  L^nterbeamte  des  Agoranomos  einer  Frau 
Thermuthis  den  Empfang  dieses  xlXo?.  Die  Summe  stellt  den 
Betrag  für  die  Zeit  vom  Tybi  bis  zum  Pharmuthi,  also  für  4  Älonate. 
dar.  Die  Abgabe  ist  enorm  hoch  —  25  "jg.  Wofür  sie  gezahlt 
wird,  ist  nicht  gesagt.  Da  sie  vom  Agoranomos  erhoben  wird,  ist 
sie  vielleicht  ein  Marktgefäll. 

§  124.    'Ynzp  TOTOU. 

Für  Syene  belegt  durch  295,  für  Theben  durch  723 — 725, 
734—736,  740,  742,  743,  745—750,  75.4,  1253,  1312,  1336, 
1342,    1350,    1521,    1524,   alle   aus  der  Ptolcmäerzeit. 

Mit  uTzkp  -ÖTZou  oder  unep  xoü  xotiou  ist  nicht  die  Steuer  selbst 
bezeichnet,  sondern  nur  der  Distrikt,  für  welchen  sie  erhoben  und  auf 
welchen    sie    distribuirt    ist.     Während    in    den    meisten    Fällen    die 
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Steuer  selbst  ungenannt  bleibt,  zeigen  uns  Nr.  295,  735,  736  und 
1253,  wie  wir  den  elliptischen  Ausdruck  zu  fassen  haben.  Da 
findet  sich  die  Wendung  eSg  zi^v  inr(pot.:fri'^  xoO  x.  Itou;  imkp 
xÖKOu  oder,  wie  es  in  1253  noch  deutlicher  heisst:  e?;  x-^v  £7i'.- 
Ypacp^jv  ToO  IIspl  ÖYjjja;  xÖTiO'j.  Wir  werden  nicht  fehlen  gehen, 
wenn  wir  hiernach  in  allen  Fällen,  in  denen  UTiep  x6izo\j  quittirt 
wird,  ein  tlq  ttjV  ^mypatpriv  hinzudenken.  Unter  lraypa(pTQ  aber 
ist,  wie  wir  oben  S.  194  ff.  gezeigt  haben,  die  Grundsteuer  zu  ver- 
stehen. In  den  oben  angeführten  Fällen  wird  regelmässig  in  Weizen, 
Gerste  oder  Kroton  gezahlt. 

Was  bedeutet  nun  der,  wie  wir  a.  a.  O.  sahen,  entbehrliehe  Zusatz 
öuep  TOTiou?  Glücklicherweise  lässt  uns  die  älteste  unter  den  ange- 
führten Nummern,  1253  (aus  der  Zeit  des  Philadelphos),  keinen 
Zweifel  darüber,  dass  tÖTCOC,  hier  nicht  eine  allgemeine  Bezeichnung 
für  den  „Ort"  ist,  an  dem  der  Zahlende  sich  befindet,  sondern  da.ss 
TOTCog  hier  wie  häufig,  im  technischen  Sinne  als  Aequivalent  für 
TOTcap)(ta  zu  fassen  ist.  Vgl.  auch  1336,  gleichfalls  aus  der  Zeit 
des  Philadelphos,  wo  unkp  toO  üspl  0rj(ßa;)  seil.  XOTCOU,  gesagt 
ist.  üeber  die  Toparchien  vgl.  Kaj).  V.  Ich  habe  schon  in  den 
„Actenstücken  aus  der  kgl.  Bank  v.  Theben"  S.  33,  A.  2  nachgewiesen, 
dass  zur  Zeit  des  Philadelphos  die  Landschaft  Uspi  0y)j3aj  noch 
nicht,  wie  im  II.  Jahrb.  v.  Chr.,  ein  vo^gc,  sondern  noch  ein  xoTtc; 
war.  Vgl.  auch  auf  den  oben  S.  65  ff.  mitgeteilten  Holztafeln:  Aw- 
p!ti)vo?  xoö  xoTxapxYjaavxo?  xöv  Ilepi  Qrj[iaq  xotxov.  Somit  sind  wir 
berechtigt,  unter  dem  zönoc,  unserer  Ostraka  die  lOKa.pjioi.  zu  ver- 
stehen. 

Nr.  1253  ist  aber  auch  in  anderer  Hinsicht  lehrreich.  Es 
heisst  da  eig  xr^v  OTtypaifrjv  xoö  Ilspl  0y,ßa;  xotxou,  während  die 
anderen  alle  die  lose  Verbindung  mit  bnkp  xc-xou  wählen.  ,  Damit 
ist  die  Sicherheit  gegeben,  dass  die  iTzi.-(pCfi(fr]  oder  Grundsteuer  be- 
zeichnet wurde  als  die  Steuer  des  und  des  xoTxog.  Mit  anderen 
Worten,  unsere  Ostraka  lehren  uns,  dass  die  Grundsteuer  in  Aegypten 
nach  den  Toparchien  des  Landes  distribuirt  war. 

Wir  wollen  auch  auf  diejenigen  jitolemäischen  Ostraka  hin- 
weisen, die  mit  den  hier  behandelten  im  Wesentlichen  identisch  sind, 
nur  dass  -jTOp  xÖTCOU  und  £t;  xVjV  |-:ypa'^rjV  fehlen,  also  Nummern 
wie  708,  710,  713,  717,  718,  7.30,  732,  741,  756,  1255,  1343, 
1367,  1509,  1533.    In  diesen  ist  nur  über  die  Lieferung  von  Getreide 

20* 


308  IV.  KAPITEL. 


quittirt,  ohne  dass  gesagt  wäre,  zu  welchem  Zweck  es  erhoben  sei. 
Ich  glaube,  dass  wir  es  hier  lediglich  mit  einem  elliptischen  For- 
mular zu  thun  haben,  und  dass  auch  diese  Quittungen  die  Grund- 
steuer betreffen.  Dasselbe  glaube  ich  auch  von  denjenigen  Nummern 
behaupten  zu  müssen,  die  sonst  mit  den  eben  genannten  überein- 
stimmen, nur  dass  sie  den  speziellen  Ortsnamen  nennen,  für  den 
die  Steuer  erhoben  wird.  Vgl.  7(16,  727,  72!l,  731,  7,^)3,  IbOi). 
Wenn  z.  B.  in  7(16  vi^aoi)  nxoX(£jxat5o;)  steht,  so  ist  damit,  meine 
ich,  der  Distrikt  bezeichnet,  für  welchen  die  (ungenannte)  Grund- 
steuer erhoben  wurde.  Statt  des  ganzen  xötco?  ist  hier  der  einzelne 
Ort  hervorgehoben. 

Wir  sind  damit  zu  dem  Resultat  gekommen ,  dass  fast  alle 
Quittungen  über  Naturallieferungen  aus  der  Ptolemäerzeit  die  Grund- 
steuer betreffen,  soweit  sie  nicht  ausdrücklich  andere  Abgaben  nennen, 
wie  den  oTs^avo;  xöv  xaTotxwv  (§  118)  und  anderes.  Auszuschliessen 
sind  natürlich  auch  die  Quittungen  über  Spreulieferungen,  die  für 
sich  zu  betrachten  sind  (§  21). 

Nicht  anders  liegt  es,  wie  mir  scheint,  in  der  Kaiserzeit.  Aus- 
drücklich genannt  wird  die  Grundsteuer  nur  ein  einziges  JNIal,  in 
767  mit  UTiep  üY^fxt'wO/).  Vgl.  §  30.  Aber  gemeint  ist  die  Grund- 
steuer auch  hier  in  allen  Thesaurosquittungen ,  soweit  sie  nicht 
ausdrücklich  eine  andere  Steuer  nennen.  Die  Toparchie  ist  auch 
in  der  Kaiserzeit  der  Steuerbezirk,  der  der  Auflage  und  Erhebung 
der  Grundsteuer  zu  Grunde  liegt.  So  finden  wir  auch  die  Toparchie 
gelegentlich  erwähnt,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  gesagt  ist,  in 
das  Magazin  dieser  oder  jener  Toparchie  sei  das  Getreide  abgeliefert: 
liEliETpyjXEV  bIc,  'il'Yjaaupov  öcvcü  oder  xaxto  xoTz(a.pyix<;)  oder  ähnlich. 
Vgl.  761,  77S,  7S3,  799,  800,  805,  1009,  i;i28,  1596.  In 
1009  (aus  der  Zeit  des  Augustus)  heisst  es  ähnlich  wie  in  den 
ptolemäischen  Texten:  [iSfiexpYjxas  ävo)  'ZOTi(apyJ.a.q).  Während 
dort  die  Form  xotto;,  vielfach  ausgeschrieben,  überliefert  war,  finden 
wir  für  die  Kaiserzeit  in  1596  die  Form  xo7cap)((ia)  bezeugt.  Was 
ich  in  den  Observationes  ad  hist.  Aeg.  prov.  Rom.  p.  2(i  f.  über 
die  Gleichwertigkeit  der  beiden  Ausdrüclvc  gesagt  habe,  findet  durch 
das  hier  vorgelegte  Material  eine  neue  Stütze. 

Doch  die  Fälle,  in  denen  in  der  Kaiserzeit  die  Toparchie  an- 
gegeben wird,  sind  im  Ganzen  selten.  Weit  häufiger  ist  es,  dass, 
ganz  wie  wir  es  oben  für  die  Ptolemäerzeit  kennen  lernten,  keinerlei 


§  124.     DIE    TOPÄKCHIE    ALS   STEUERDISTRIKT.  309 

nähere  Angabe  über  die  Art  der  Steuer  gemadit  wird.  Vgl.  762, 
768,  771  —  773,  77'J,  790,  7!)2— 794  u.  s.  w.  Dies  ist  bis  auf 
Hadrian  die  vorherrschende  Form.  Von  da  an  wird  es  Sitte, 
zwar  nicht  die  Toparchie,  wohl  aber  das  Dorf  zu  nennen,  für 
welches  die  Grundsteuer  erhoben  wurde  —  wie  wir  es  gleichfalls 
für  die  Ptolemäerzeit  in  einigen  Fällen  oben  kennen  lernten.  lu 
unserer  Sammlung  begegnet  ein  derartiger  Zusatz  zuerst  im  Jahre 
125  n.  Chr.  (Nr.  820).  Von  da  an  wird  es  inmier  häufiger,  ja 
schliesslich  zur  Regel.  Wir  meinen  Zusätze  wie  br.ip  Xapaxos 
(oder  auch  bloss  Xapaxo;),  unkp  Noxou  xai  Atßö;,  brAp  K£pa|jieiiüv, 
hr.kp  Nyjawv  u.  s.  w.  Kurz  die  meisten  Oertiichkoiten,  die  wir  auf 
dem  alten  thebanischen  Boden  nachgewiesen  haben,  begegnen  hier 
als  die  Bezirke,  für  die  die  Grundsteuer  erhoben  ist.  Es  steht  hier 
der  Einzelort  an  Stelle  der  gesammten  Toparchie.  Auf  eine  Aende- 
rung  in  der  Steuerpraxis  möchte  ich  daraus  für  die  Kaiserzeit 
ebensowenig  wie  aus  denselben  Verhältnissen  für  die  Ptolemäerzeit 
schliessen.  Dass  die  Toparchie  auch  in  der  Kaiserzeit  die  Grund- 
lage der  Steuerverteilung  blieb,  lehrt  eine  Gruppe  von  Berliner 
l'apvri,  auf  die  ich  schon  in  den  Observationes  p.  24  f.  kurz  hin- 
gewiesen habe  (BGU  552^557).  Es  sind  Berichte  der  Sexaicpwxoi 
über  die  eingegangenen  Weizenlieferungen,  aus  dem  Herakleopoli- 
tisehen  Gau'),  aus  dem  10.  Jahre  des  Kaisers  Gallienus.  Da  sind 
die  Eingänge  nach  den  Dörfern  zusammengestellt,  die  Dörfer  aber 
sind  nach  den  Toparchien,  in  denen  sie  liegen,  grupjiirt.  Zum 
Schluss  einer  jeden  Toparchie-Abrechnung  heisst  es  dann:  Yi(v£Tat) 
X07t(ap)^ia;)  +  -=-  x,  d.  h.  „das  macht  für  die  Toparchie  so  und 
so  viele  Artaben  Weizen".  Wir  können  somit  die  Toparchie  als 
Steuerdistrikt  von  den  Zeiten  des  Philadelphos  bis  auf  Kaiser 
Gallien,  also  durch  sechs  Jahrhunderte  verfolgen.  j\Iit  dieser  Be- 
deutung der  Tojoarchie  hängt  es  zusammen,  dass  in  einem  noch 
unpublicirten  Londoner  Pap^Tus  aus  dem  2.  Jahre  des  Hadrian, 
den  ich  durch  Kenyon's  Güte  einsehen  durfte,  die  Thesauros- 
beamten  geradezu  als  die  Sitologen  der  und  der  Toparchie  be- 
zeichnet werden.  Es  heisst  da:  Rxo/Jdo:  xal  [lEXO/ots  atxoXd- 
Y'Ois)    xo-ap/(ias)   AtovuacaSo[?  y']tY!]\i{ixxoi)   ßL.      Vgl.   Kenyon, 


*)    Dass    sie   nicht   zum    arsinoitischen    Gau  geböreu,    bemerkte   ich  schon 
Hermes  XXVII  S.  299   A.  6. 
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Catalogue    of   additions    to    the    departraent    of  Mss.    1888  — 1894 
S.  4-26  Pap.  CCXCV. 

Ueber  die  Grundsteuer,  die  nach  diesen  Toparchien  distribuirt 
und  erhüben  wurde,  ist  oben  in  §  4G  gehandelt  wurden. 

125.    Tpocpwv  0£A(cpax(DV?). 

In  265,  4  (Elephantine)  scheint  mir  nach  nochmaliger  Revision 
des  Originals  folgendes  zu  stehen:  xal  tpocpov  (für  xpo'fwv)  OsX- 
(cpaxwv)  xxl  xXaIwv)  ayeXwv.  Die  Lesung  bedarf  noch  weiterer 
Nachprüfung.  Wie  diese  Abgabe  aufzufassen  ist,  lasse  ich  dahingestellt. 

§   12G.    TvxT;. 

In  1031  (aus  dem  Jahre  31  n.  Chr.)  quittirt  der  TsXwvYjg 
5Vx"^;  einer  Frau  Zsvapoeüg,  da.<s  er  das  liloq  ScX-.faxL(Sjo;  [iiäq 
von  ihr  empfangen  habe.  Die  Abgabe  wird  als  uVx.tj,  d.  h.  als 
„Schweinesteuer"  bezeichnet,  und  wird  im  gegebenen  Fall  „für 
1  Ferkel"  erhoben.  Diese  Schweinesteuer  ist  zu  den  Vermögens- 
steuern zu  zählen. 

§  127.    T-sp  7ipo?s5wv  cpoivix(ci)v). 

Für  Syene  durch  Nr.  276  (vom  J.  186/7  n.  Chr.)  belegt. 

Es  kommt  sachlich  auf  dasselbe  hinaus,  ob  man  90cv£x(a)v) 
oder  'focvtx(ü)V(i)v)  auflöst.  Unter  dieser  TipogoSo;  kann  wohl  nur 
die  Einnahme  verstanden  werden,  die  dem  Besitzer  der  (poivixss 
oder  90tVLXü)V£5  aus  dem  Verkauf  der  Früchte  (Datteln)  und  aus 
der  sonstigen  vielseitigen  Nutzbarmachung  der  Palmen  erwächst. 
Eine  Abgabe,  die  uTisp  TiposoSwv  ^O'.vöxftov)  erhoben  wird,  trifft 
also  dieses  Einkommen  und  ist  zu  den  Einkommensteuern  zu  zählen. 
Genaueres  lässt  sich  über  diese  Abgabe  nicht  ernütteln,  da  der 
Schlu.ss  der  Urkunde  nicht  vollständig  erhalten  ist.  Nur  so  viel 
sieht  man,  dass  sie  in  Geld  gezahlt  wird  {vg\.  Scaypa'^stv). 

§  128.   Tukp  v.\ifiq  By|[ioaiou  -.fOLv.xog  und  ÜTisp  Ttp.fj$  cpoLv.xos. 

Ersteres  für  Syene  —  Elephantine  belegt  durch  84,  93,  111, 
126,  159,  161,  172,  227,  232,  243,  254,  255,  257,  266,  281, 
285,  288,  1268,  127;i,  16(J9,  Letzteres  für  Theben  durch  502, 
692,  693,  697,  1466,  alle  aus  dem  II.  und  III.  .lahrhundert  nach  Chr. 
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In  Elephantine  quittirt  man  07i£p  xtpj;  Syjfiooiou  ^oivixoc. 
Das  AVort  cpotv:xo;  fiiuk-t  sich  in  2üt5  voll  ausgeschrieben,  eben 
so  Sy}[ioatou  in  84,  111,  161,  "24i].  Dass  damit  auf  kaiserliche 
Palniengärten  hingewiesen  wird,  scheint  mir  daraus  hervorzugehen, 
dass  die  xtjiYJ  von  den  kaiserlichen  Praktoren  erhoben  wird,  den- 
selben, die  auch  die  kaiserlichen  Steuern  eintreiben.  Ti[xrj  bezeichnet 
hier  den  Kaufpreis,  denn  der  Gedanke  an  eine  Adaeratio  wird  durch 
Sv]|i.oa[o'J  ausgeschlossen.  Es  handelt  sich  hier  also  nicht  um  Abgaben 
irgend  welcher  Art,  sondern  lediglieh  um  den  Kaufpreis  von  üb- 
jecten,  die  aus  der  kaiserlichen  Domäne  gekauft  sind.  Was  ist  nun 
dieses  Kaufobject?  Das  Nächstliegende  scheint  zu  sein,  epcEvt^  als 
„Palmenbaum"  zu  fassen.  Sieht  man  aber,  dass  in  der  Regel  hinzu- 
gefügt wird  „yevyJiJiaTOS  xoO  x.  exou?",  so  wird  man  vielmehr  auf 
das  hingewiesen,  was  die  Bäume  in  dem  betreffenden  Jahre  getragen 
haben,  also  die  Früchte,  die  Datteln.  Sprachlich  ist  diese  Deutung 
durchaus  erlaubt,  denn  Hesyehios  sagt  unter  cpotvt^:  zo  SIvSpov  .  .  . 
xal  6  xapTO^.  Ich  glaube  daher  annehmen  zu  dürfen,  dass  in 
den  vorliegenden  Texten  denjenigen  Leuten  quittirt  wird,  die  aus 
der  kaiserlichen  Domäfie  Datteln  gekauft  haben.  Ueber  die  Höhe 
des  Preises  lässt  sieh  nichts  eruiren.  Die  quittirten  Summen  sind 
von  sehr  verschiedener  PI  übe,  was  zu  unserer  Auffassung  passt. 
Vielleicht  ist  es  kein  Zufall,  dass  die  meisten  Quittungen  aus  dem 
October  und  November  stammen.  Die  Dattelernte  findet  in  Aegypten 
im  August  und  September  statt.  In  diesen  Fällen  handelt  es  sieh 
also  um  den  Ankauf  von  frischen  Datteln  aus  der  neuen  Ernte. 
Dem  widerspricht  nicht,  dass  die  Früchte  regelmässig  als  zu  dem 
Y£V7jfj.a  des  verflossenen  Jahres  gehörig  bezeichnet  werden.  Auch 
die  Früchte,  deren  Ernte  in  den  Anfang  des  aegyptischen  Jahres 
hineinfällt,  sind  doch  gewachsen  und  geworden  in  dem  vorher- 
gehenden Jahre.  Sie  sind  das  yevrjjia  des  Jahres,  das  kalendarisch 
mit  dem  28.  August  abschliesst. 

Bei  den  thebanischen  Quittungen,  in  denen  die  cpotvcxs;  nicht 
als  Sy][ioatot  bezeichnet  werden,  kann  man  schwanken,  ob  TtjjiT) 
als  Kaufpreis  zu  fassen  ist.  Die  Möglichkeit,  dass  es  sich  auch 
hier  um  den  Verkauf  kaiserlicher  Datteln  handelt,  ist  nicht  aus- 
geschlossen, und  man  könnte  auf  die  durch  Str.abo  XVII  p.  818 
bezeugten  kaiserlichen  Palniengärten  der  Thebais  hinweisen.  Andrer- 
seits besteht  aber  auch  die  Möglichkeit,  dass  mit  der  Formel   UTtsp 
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TtliYji;  auf  eine  Adaeratio  hingewiesen  wird  (vgl.  §  87).  Dann  würde 
in  die.<eu  Fällen  Geld  gezahlt  werden,  während  eigentlich  Datteln 
als  Abgabe  zu  entrichten  waren.  Wie  in  §  87  würde  man  auch 
hier  zunächst  an  die  Annona  denken.  Diese  zweite  Deutung  ist 
mir  wahrscheinlicher,  doch  muss  ich  die  Frage  offen  lassen. 

§  129.    [Ttiep  ....  cpo]ivtx(wv)  oea[i(ö)v)  \iZ,. 

Vgl.  Nr.  35  aus  Syene  vom  J.  89  n.  Chr. 

Schon  in  der  Revue  Egj^ptologique  VI  S.  11  erklärte  ich 
Stov-  als  5la|iat  im  Sinne  von  „Bündel".  Ich  halte  an  dieser  Er- 
klärung fest,  zumal  uns  inzwischen  auch  in  den  Flinders  Petrie  Papyri 
die  BlajiY]  als  Mass  (für  Heu)  entgegengetreten  ist  (vgl.  Kaj).  X). 
In  diesem  Zusammenhange  kann  cfomE,  nicht  die  Palme,  auch  nicht 
die  Palmfrucht,  sondern  nur  den  Palmzweig  bedeuten.  Dass  das 
Wort  diese  Bedeutung  haben  kann,  bezeugt  Pollux  I  244:  xaXeaat 
5^  xal  6  xXaSoj  aoxoO  6|jhovu|jiw5  (fotvt^.^)  Wie  die  vorliegende 
Zahlung  aufzufassen  ist,  bleibt  mir  dunkel.  Verbindet  man  (potvtxwv 
direct  mit  ur.kp,  so  würden  die  47  Bündel  Palmzweige  (im  Besitz 
der  Zahler)  das  Steuerobject  darstellen.  Man  könnte  aber  auch 
U7i(£p)  xi([ific,)  (fiotvixwv  ergänzen,  und  da  die  Zahlung  von  Steuer- 
pächtern erhoben  wird,  würde  man  hier  wohl  eher  an  eine  Adaeratio, 
als  an  den  Kaufpreis  denken   (vgl.  den  vorigen  Paragraphen). 

§    130.     'i'opog   —    cpotV^XWV. 

Wenn  unsere  Ergänzung  von  1.536  (II.  Jahrb.  vor  Chr.)  richtig 
ist,  wird  dort  über  den  tföpo?  Twv  |i[e|ita9'((i)(i.£vwv  I  aot]  i^otvixwv 
quittirt.  Oöpoc  steht  dann  in  dem  Sinne  von  £x<f  optov  für  den  Pachtzins 
(vgl.  §  133),  denn  die  Quittung  macht  durchaus  den  Eindruck  einer 
Privaturkunde.  Dies  wäre  wohl  das  älteste  Beispiel  dieses  Sprach- 
gebrauches. 

Vielleicht  liegt  dieselbe  Abgabe  in  1446  vor,  wo  «tio  tpöp(ou) 
1  Artabe  Datteln  gezahlt  wird  (vgl.  Corrig.).  Doch  ist  die  Lesung 
cp6p(ou)  hier  nicht  sieher.  Die  Quittung  isj;  ausgestellt  von  irj.- 
xyjprj(Tai)    xxrj([>.ä.TMV),    etwa    Güterinspectoren.      Man    könnte    sich 

')  Ueber  mannigfache  Verwendungen  der  Palnienzweige  vgl.  Wönig,  die 
Pflanzen  i.  alt.  Aeg.  S.  313.  Als  ßai;  spielen  sie  auch  im  Haushalt  des 
Jupiter  Capitolinus  in  Arsinoe  eine  Rolle.     Vgl.  Hermes  XX.  S.  458. 
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hier  als  den  Grundeigentümer  wohl  den  Kaiser,  aber  auch  einen 
reichen  Privatmann  denken.  Dass  in  dem  einen  Falle  mit  Geld, 
in  dem  anderen  in  natura  gezahlt  wird,  wird  in  den  betreffenden 
Pachtcontracten  so  festgesetzt  sein. 

§    lol.      TTtEp    Cp&LVlXWVWV    lUul    U7i£p    y£0)|J,e"pLag  CfOLVlXWVOiV.^) 

Erstercs  für  Theben  belegt  durch  Nr.  350,  3(39,  379,  396, 
307,  400,  407,  494,  540,  649,  1323,  1326,  1327,  1364,  1382, 
1383,  1385,  1389,  1398,  1548,  1554,  Letzteres  fiir  Syene-Ele- 
phantine  durch  Nr.  1.3—15,  17,  22,  88,  157,  184,  210,  238,267, 
268,  275,  284,   1610,  alle  aus  der  Kaiserzeit. 

Dass  mit  dem  Ausdruck  unip  (focvtv.wvwv  die  Grundsteuer 
bezeichnet  wird,  die  auf  dem  Palmenboden-)  lastet,  kann  sachlich 
und  sprachlich  kaum  in  Zweifel  gezogen  werden.  Dass  aber  auch 
mit  dem  Ausdruck  unip  ycW|j.£Tp!a^  cpotvixiövwv  nichts  anderes  ge- 
meint ist,  haben  wir  oben  in  ^  27  nachzuweisen  und  zu  erklären 
versucht.     In    dem   vorliegenden  Material   ist  die  erstere  Formel  in 


')  Der  Singular  q/OtvtKöivoj  ist  ausgeschrieben  in  184.  Dagegen  steht  in 
275  TÖJv  0(0x0)7)  cpt;i(vtxtovu)v).  Unter  einem  cpoivf/räv  ist  ein  Grundstück  zu  ver- 
stehen, das  ganz  oder  wenigstens  vorwiegend  mit  Palmen  bestanden  ist.  Nur 
von  solchen  handeln  die  hier  vorgelegten  Quittungen.  Dagegen  kommen  hier 
solche  Grundstücke  nicht  in  Betracht,  in  denen  vereinzelt  Palmen  steheu ,  wie 
das  namentlich  in  den  ii:apaä£'.aot  vorkommt.  So  heisst  es  in  BGÜ  348 
(vom  J.  156) :  KaXüäg  Tcoivja'-s  xo'j;  cf  oivtxa;  xous  ev  iS):  (1.  x^t)  Kapaäiami  Tto/.i^aag 
(1.  iitu>.T;aaj.)  In  einem  anderen  Falle  tinden  wir  Palmen  auf  einem  Weizenacker 
erwähnt  (BGU  227).  Wohl  wird  hier  das  dxcfopiov,  wie  billig,  nach  Artaben 
Weizen  festgesetzt,  doch  auch  von  den  vereinzelten  Palmen  scheint  eine  .\bgabe 
festgesetzt  zu  sein.  Denn  das  ist  wohl  der  Sinn  der  beiden  noch  nicht  sicher  her- 
gestellten Worte  über  Z.  16.  So  wii-d  bei  gemischten  Anpflanzungen  die  Be- 
zeichnung immer  a  potiori  genommen.  Im  Faijüm,  wo  auch  die  Olive  gedieh, 
finden  wir  nach  BGU  141  Grundstücke,  in  denen  Olive  und  Palme  neben- 
einander und,  wie  es  scheint,  in  etwa  gleichem  Verhältnis  wuchsen.  Ein  solches 
Grundstück  heisst  eXaimv  xal  (po'.viKüiv  und  wird  mit  einer  einheitlichen  Grund- 
steuer belastet  (vgl.  I  Z.  10,  12,  wo  auch  sXaKÖvos  vor  ■x.ai  cpo'.viy.fivoc;  zu 
ergänzen  sein  wird,  und  II.  Z,  9).  —  Eine  interessante  Illustration  zu  solchen 
gemi.schten  Anpflanzungen  bietet  ein  aus  Theben  stammender  Grnndriss  eines 
altaegyptischen  Gartens,  aus  der  Zeit  der  XVIII.  Dynastie.  Vgl.  Erman, 
Aegypten  u.  aeg.   Leben  S.  2  74. 

^1  Für  die  aegyptischen  Palmen  verweise  ich  auf  Wönig,  Die  PHanzen  im 
alten   Aegypten,  S.  304  ff. 
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Theben  üblich,  während  für  Svene  —  Elephantine  bis  jetzt  nur  die 
andere  bezeugt  ist.  Die  Identität  ist  liier  nicht  so  evident  wie  bei 
den  a|i-£).ä)V£; ,  weil  wir  nicht  in  der  Lage  sind,  wie  dort  den- 
selben Steuersatz  für  Beide  nachzuweisen  (S.  147  f.).  Das  kommt 
daher,  dass  in  den  elephautinischen  Texten  niemals  der  Flächen- 
inhalt angegeben  ist.  Aber  was  für  die  ä[i-cXwv£;  gilt,  muss  auch 
für  die  '.poivtxwvEj  gelten.  Man  könnte  auf  1301  hinweisen,  wo 
unter  der  Ueberschrift  Tzo{  [iexpiCK^]  nicht  nur  für  ä|j,7i£Äwvc-;,  sondern 
auch  iür  ^o:v;v.(I>V£?  Grundsteuer  berechnet  wird.  Auch  in  407 
liegt  es  sehr  nahe,  vor  ^o(tVf/.ojvwv)  aus  der  vorhergehenden  Zeile 
ein  ■''£W[i£Tp{x;  zu  suppliren  (vgl.  d|io!ü)c;j. 

Die  Grundsteuer  für  Palmeuland  wird  regelmässig  nicht  in 
uatura,  sondern  in  Geld  gezahlt.  Aus  den  Elephantiner  Ostraka 
lässt  sich  über  die  Höhe  der  Steuer  nichts  feststellen,  da  sie,  wie 
gesagt,  sich  darauf  beschränken,  nur  die  Geldsumme  zu  nennen. 
Es  begegnen  die  verschiedensten  Summen,  entsprechend  dem  ver- 
schiedenen Umfang  der  besteuerten  Ländereien.  Dass  die  zahlenden 
Personen  die  Eigentümer  der  Grundstücke  sind,  kann  nicht  bezweifelt 
werden;  auch  Frauen  begegnen  darunter  (vgl.  210j.  Meistens  ist 
zu  der  Steuer  nur  die  Jahreszahl  hinzugefügt,  wobei  zu  bemerken 
ist,  dass  (ausser  in  L")7 )  immer  das  verflossene  Jahr  genannt  wird. 
In  «inigen  Fällen  steht  .statt  der  einfachen  Jahreszahl  yr/r^ixaToj 
loO  X.  ETou?  (vgl.  88,  184,  267,  268,  275),  einmal  XrjdmixMV) 
ToO  X.  £xo'j;  (1610).  Dass  die  Grundsteuer  für  Palmenland  für  das 
verflossene  Jahr  gezahlt  zu  werden  pflegte  und  nicht  wie  beim  Körner- 
boden für  das  laufende  Jahr  (vgl.  S.  21of.),  hängt  mit  dem  Termin 
der  aegyptischen  Dattelernte  zusammen.  Diese  fällt  in  den  August 
unil  September,  also  gerade  in  die  Wende  des  aegyptischen  Jahres. 
Ich  hob  schon  oben  S.  311  hervor,  dass  die  Datteln,  die  in  den  ersten 
Tagen  oder  Wochen  des  neuen  Jahres  geerntet  wurden,  mit  Recht 
als  Y£Vy;[ji,a,  als  Wachstum  des  verflosseneu  Jahres  bezeichnet  werden 
konnten.  Da  es  sich  hier  nirgends  um  Naturallieferuugen  handelt, 
so  kann  mit  YEvVjjiaTo;  xoö  x.  exouj  nicht  die  Ernte  gemeint  sein, 
von  welcher  die  Zahlung  erfolgt  (vgl.  S.  214),  sondern  für  welche 
gezahlt  wird.  Die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  wird  durch  ein 
soeben  in  Berlin  erworbenes  Ostrakon,  P.  8597,  erwiesen,  in  welchem 
quittirt  wird:  'J7i;(£p)  ytwii(txp'.aq)  q30tv£tx((i)V0)v)  'ApaßEa?  ü7i(£p) 
Xrj|ji([jiaTa)vj  a^.     Es  ist  von  denselben  Pächtern  ausgestellt,  die  in 
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iniO  einfach  Xvirji[iaTti)v)  sagen.  Es  zeigt  sich  hierin  wiedenini, 
dass  die  Grund.steuer  als  Ertragsstcuer  aufgefasst  wurde  (vgl.  >S.  214). 
Eine  Besonderheit  findet  sich  in  275:  da  wird  tö  5  ,  d.  h.  tö  XETacp- 
TOV  gezalilt.  Ich  ei-wähne  es  nur,  um  davor  zu  warnen,  etwa  eine 
Angabe  über  die  Höhe  der  Steuer  darin  zu  seilen.  Es  kann  in  dem 
Zusammenhang  nichts  anderes  bedeuten,  als  dass  der  Zahler  eine  Rate 
im  Betrage  von  einem  Viertel  der  auf  ihn  fallenden  Gesammtsumme 
entrichtet  hat. 

Weiter  kommen  wir  mit  den  thebanischen  Urkunden.  AVie 
bei  den  d(i.7ieXö)V£;  werden  wir  auch  hier  den  grossen  Londoner 
Papyrus  CXIX  zur  Ergänzung  heranziehen  (vgl.  oben  S.  148). 
Aus  diesem  PapjTus  lernen  wir,  dass  in  Theben  (II.  Jahrh.  n.  Chr.) 
die  Palmenländereien,  soweit  sie  in  Privatbesitz  waren,  in  sehr  ver- 
schiedener Höhe  zur  Grundsteuer  herangezogen  wurden.  Es  lassen 
sich  folgende  Sätze  erkennen:  1.  20  Drachmen  für  die  Arure  (Z.  8, 
11,  18,  27,  41,  50,  51,  56,  59,  61,  74,  76,  77,  78,  79,  102, 
108,  109,  114,  115,  124,  126,  132,  148).  2.  40  Dr.  (Z.  57, 
60,  73).  3.  75  Dr.  (Z.  119)  und  4.  180  Dr.  (Z.  101).  Auch 
hier  wird  die  Verschiedenheit  des  Steuersatzes  namentlich  in  der 
verschiedenen  Qualität  des  Bodens  ihren  Grund  haben.  Bei  den 
a,\iiie'k&yeg  sahen  wir,  dass  die  höher  besteuerten  Grundstücke  an 
die  tspä,  die  niedriger  besteuerten  an  die  OioixrjOii;  zahlten.  Das 
triöl  auf  die  Palmenländereien  nicht  in  demselben  Masse  zu.  Wohl 
gehen  die  Summen,  die  nach  dem  Satz  von  20  und  40  Drachmen 
für  die  Arure  gezahlt  werden,  auch  hier  regelmässig  an  die  o:o'.y.r^aiq, 
während  der  zu  75  Drachmen  Besteuerte  an  die  izpi  zahlt.  Aber 
der  höchste  Satz,  der  zu  180  Drachmen,  geht  nicht  an  die  Espa, 
sondern  an  die  Stotxvjatj. 

Auch  in  den  Ostraka  können  wir  Zahlungen  an  das  Staats- 
ressort und  solche  an  das  Tempelressort  unterscheiden.  In  mehreren 
Fällen  werden  nämlich  die  (potvtxwvs?  als  Espaxcxot  bezeichnet  (369, 
379,  397,  494,  1323,  1548).  Nach  dem  Wortlaut  sollte  man  meinen, 
es  seien  Palmengärteu,  die  den  Tempeln  gehörten.  Diese  Deutung 
ist  hier  aber  völlig  ausgeschlossen.  Es  kann  kein  Zweifel  bestehen, 
dass  es  sich  hier  überall  um  Privatbesitz  handelt.  Die  Steuerzahler, 
unter  denen  sicli  auch  Frauen  befinden,  sind  die  Eigentümer  der 
betreffenden  Ländereien.  Ich  sehe  in  dem  Zusatz  tspat'.y.ot  lediglich 
einen  Hinweis  darauf,   dass  die  Grundsteuer  an  die  lepa,   nicht  an 
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die  Stocxrjotc:  geht.  Andrerseits  halte  ich  dafür,  dass  diejenigen 
tpoivtxwves,  die  nicht  jenen  Zusatz  haben,  au  die  Stotxyjoti;  steuern. 
Dass  in  dieser  Weise  die  Steuererträge  auf  die  beiden  Ressorts  re- 
partirt  wurden,  dafür  bürgt  der  Londoner  Papyrus,  der  geradezu 
auf  diesem  Grundsatz  basirt.  Dass  es  sich  iu  ihm  aber  um  Privat- 
eigentum handelt,  unterliegt  keinem  Zweifel;  werden  die  Grundstücke 
doch  mehrfach  ausdrücklich  als  fStöxxyjxoi  bezeichnet. 

Ehe  wir  versuchen,  aus  den  überlieferten  Summen  die  Höhe 
des  Steuersatzes  zu  berechnen,  sei  ein  Wort  über  die  Ratenzahlungen 
Yorangeschickt.  Ich  habe  schon  in  den  Göttinger  Gel.  Anz.  1894 
S.  734  darauf  hingewiesen,  dat^s  iu  dem  Londoner  Papyrus  die  ein- 
zelne Rate  nicht  als  Bruchteil  der  zu  zahlenden  Gesammtsumme  aufge- 
fasst  wird,  sondern  als  Vollzahlung  für  den  betreffenden  Bruchteil 
des  Grundstückes.  Vgl.  z. B. Z.  79:  W£V|iü)v^7ji;  'ÄTra^ou  iyot(Vixwvo;) 
EStox(TirjXou)  dv(ä)  ^v.  xß  (seil.  toO  SsTvo?  (xr^vöj)  anb  ärf  xiil  l^ 
dXp  0'.Oix(rpzu)c)  ^  eTo/X-  ^^  besagt:  Psenmonthes  besitzt  im 
Ganzen  ^  ^  Ai'ureu  Palmenland  (die  Arure  zu  20  Drachmen  Grund- 
steuer). Er  zahlt  aber  zur  Zeit  (am  22.  des  betreffenden  Monats) 
nm-  für  |  davon,  d.  h.  nur  für  |  -^K  Arure.  Das  macht  5  Drachmen 
3.J  Obolen  2  Chalkus.  Dieselbe  Art  der  Ratenberechnung  liegt  nun 
auch  in  unseren  Ostraka  vor,  nur  dass  hier  nicht  ausdrücklich  an- 
gegeben ist,  ob  die  gezahlte  Summe  eine  Rate  oder  der  volle  Betrag 
ist.  Wir  dürfen  daher,  auch  unter  der  Annahme  von  Raten,  doch 
immer  die  Geldsumme  als  den  vollen  Betrag  für  das  angegebene 
Stück  Land  betrachten  und  sind  daher  iu  der  Lage,  den  Steuersatz 
für  die  Arure  zu  berechnen.  Ich  stelle  zunächst  diejenigen  Num- 
mern zusammen,  in  denen  der  Betrag  nach  obiger  Deutung  an 
die  SioiXYjaLs  geht. 

In  Nr. 

3ÖG  (19/8  V.  Chr.)  wird  gezahlt  für  j  i  ^  ^  Arure— 8  Dr.3  0bol. 

1364(16/5      „     )  „         „ 
1054(37/8  n.Chr.)    „ 

1382  (43i4      „     )  „ 

1383(43/4     „     )  „ 

1385(44/5      „     )  „ 

396(47/8      „     )  „ 

407(54/5      „     )  „ 

[P.4434(54i5)„     )  „         „        „    ^  „     -1   „  U    „Y) 
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In  Nr. 

1389  (57/8  n.Chr.)  wird  gezahlt  für  -j^  ^\  ^  Arure  —  2 Dr.  1  Ohul. 
1398(66/7     „     )     .,         „       „    i^,  „     -5  „  4      „ 

1326(67/8     „     )     „        „       ;    ii  ,.     -7  „  3      „ 

1327(77/8     „     )     „        „       „      ?  „     -5  .. 

540(128/9  „     )     „         „       ,.      ?  „     —  2  „ 

649(156/7   „     )    „         „       „      ?  „     —  4  „ 

Der  unschätzbare  Londoner  Papyrus  lehrt  un.s  die  interessante 
Thatsaehe,  dass  bei  der  Berechnung  der  Grundsteuer  für  die  kleineren 
Aruren- Bruchteile  Abrundungen,  bald  nach  oben,  bald  nach  unten 
vorkamen.  Ich  habe  zur  Prolie  einige  Falle  auf  S.  145  der  Keuyon'- 
schen  Edition  nachgerechnet  und  fand  daselbst  mehrere  Beispiele 
für  solche  Abrundungen.  So  müssten  in  Z.  50  für  ^4  Arure  bei 
dem  Satz  von  20  Drachmen  nicht  2  Obolen,  sondern  1  Obol  und 
7  Chalkus  gezahlt  werden.  Es  hat  also  eine  Abrundung  der  Summe 
nach  oben  um  1  Chalkus  stattgefunden.  Das  findet  sich  genau  so 
in  Z.  Ö4  wieder,  und  ebenso  auch  in  Z.  59,  W'o  für  ^ -^  Arure 
(zu  20  Dr.)  2  Dr.  5  Obolen  gezahlt  werden.  Exact  wäre  gewesen: 
2  Dr.  4  Ob.  7  Chalkus.  Dass  wir  es  hier  wirklich  mit  kleineu 
Ungenauigkeiten  zu  thun  haben,  nicht  etwa  mit  verschiedenen  Steuer- 
sätzen, wird  dadurch  über  allen  Zweifel  erhoben,  dass  ja  im  Londoner 
Papyrus  ausdrücklich  der  Steuersatz  in  jedem  Falle  erwähnt  wird: 
äva  hpo!.y\i.a.q  x.  Dies  ist  uns  um  so  wertvoller,  als  in  den  Ostraka 
der  Steuersatz  nicht  genannt  wird,  sondern  von  uns  eret  aus  dem 
Verhältnis  der  gezahlten  Summe  zu  der  Flächengrösse  berechnet 
werden  soll.  Wir  werden  daher  auf  Grund  des  Londoner  Papyrus 
von  vornherein  erwarten  dürfen,  dass  auch  hier  kleine  Ungenauig- 
keiten begegnen.  Die  obige  Tatelle  scheint  mir  nun  zu  ergeben, 
dass  in  sämmtlichen  Fällen,  die  controllirbar  sind  (also  ausser  den 
o  letzten),  der  Satz  von  20  Drachmen  für  die  Arure  vorliegt.  Und 
zwar  ist  die  Rechnung  exact  in  1326,  1383,  138.5  und  in  P.  4434. 
Es  ist  gewiss  kein  Zufall,  da.ss  in  diesen  Fällen  ein  kleinerer  Aruren- 
Bruchteil  als  ^^  nicht  begegnet,  und  wir  können  sagen:  die  Genauig- 
keit in  der  Ausrechnung  der  Steuersumme  geht  nur  bis  -^  Arure. 
In  allen  anderen  Fällen,  wo  -^  und  -^  auftreten,  haben  wir  es 
mit  Abrundungen  zu  thun.  Zur  Erleichterung  der  Nachprüfung 
schreibe  ich  hier  den  Normaltarif  hin: 
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1  Arure  —  20  Drachmen. 

i     „        -     5         ,. 

Jf     „        —     2         „3  OboleD. 

1^  „        —      1  ,,      1      „     4  Chalkus. 

/i  „       —  1     ,.     7 

Hieraus  ergiebt  sicli,  dass  auch  in  den  anderen  in  der  Tabelle 
aufgeführten  Fällen  der  Satz  von  20  Drachmen  für  die  Arure  zu 
Grunde  liegt,  dass  hier  aber  Abrundungen,  bald  nach  oben  (356,  407, 
1398),  bald  nach  nuten  (396,  1364,  1382,  1389,  1554)  vorliegen. 
Die  Difibrenz  zwischen  der  normalen  und  der  effelvtiven  Summe 
beträgt  1,  2,  auch  3  Chalkus.  Nur  einmal  (1364)  begegnet  ein 
Nachlass  von  6  Chalkus.  Ich  wünschte,  dass  das  Original  nochmals 
daraufhin  verglichen  würde,  ob  wirklich  ^ef  dasteht,  wie  ich  ge- 
lesen habe,  und  ob  nicht  vielmehr  ^zf  zu  lesen  ist.  Dann  würde 
auch  hier  nur  eine  Abrundung  um  2  Chalkus  (und  zwar  nach 
oben)  vorliegen. 

Bei  denjenigen  Summen,  die  für  cpotvixövs;  tepaxtxot  gezahlt 
werden,  sind  wir  nicht  in  der  Lage,  in  ähnlicher  Weise  den 
Steuersatz  zu  berechnen,  da  hier,  wohl  nur  zufälliger  Weise,  die 
Angabe  des  Flächenmasses  fehlt  (369,  379,  400,  494,  1323, 
154.S).  Nur  in  397  ist  es  angegeben.  Hier  werden  für  -gij  Arure 
4|  Obolen  gezahlt.  Nach  dem  Satze  von  20  Dr.  für  die  Arure 
müssten  aber  3  Obolen  und  6  Chalkus  gezahlt  werden,  und  es 
wäre  sehr  merkwürdig,  wenn  man  dies  ohne  Not  nicht  etwa  auf 
4  Obolen,  sondern  sogar  auf  4  Obolen  und  4  Chalkus  erhöht 
hätte.  Ich  lasse  es  dahingestellt,  ob  daher  hier  vielleicht  ein  an- 
derer Steuersatz  anzunehmen  ist.  Die  gezahlte  Summe  würde  correct 
sein   bei  der  Annahme  eines  Steuersatzes  von  24  Dr.  für  die  Arure. 

Es  ist  nicht  iminteressaut,  einige  Steuerzahler  zu  betrachten, 
die  zu  wiederholten  Malen  begegnen.  So  zahlt  'Ep[i;a5  ZwöXou 
(nach  1382)  im  J.  43/4  für  -^  -r^^  Aruren,  und  im  J.  54/5  (nach 
P.  4434)  für  -jijj.  Ich  möchte  daraus  nicht  -den  Schluss  ziehen, 
dass  sein  Grundbesitz  sich  etwa  in  der  Zwischenzeit  um  -^%  ver- 
mindert hätte,  wiewohl  die  Möglichkeit  natürlich  besteht.  Nach 
dem,  was  wir  oben  über  die  Ratenzahlungen  sagten,  ist  es  vielmehr 
näherliegend    anziiiiohmen,    dass    in    der   zweiten  Quittung   nur  eine 
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Ratenzahlung,  die  den  Steuerbetrag  von  ■^\■;  deckte,  vorliegt.  Ja, 
auch  die  j\  -^^  hraucliten  nur  einen  Bruchteil  des  Ganzen  aus- 
zumachen. So  erklärt  es  sich  auch,  wenn  IlExeiievw'ft;  riaji.wvil'ou 
als  Grundsteuer  für  sein  Palmeiiland  im  J.  .'51/2  3  Dr.  4.V  Ob.  zahlt 
(1548),  im  J.  3(3/7  4J  Oboleu  (379)  und  im  J.  49,50  8  Dr.  4  Ob. 
(1323).  Die  beiden  ersten  Zahlungen  sind  sicher  Ratenzahlungen, 
vielleicht  auch  die  letzte.  Es  ist  übrigens  bemerkenswert,  dass  diese 
Palmenländereien  des  Petemenophis  in  allen  drei  Füllen,  durch 
18  Jahre  hindurch,  immer  zu  den   hpa(,v.y.ol  cpocvixwvs;  gehören. 

Wir  haben  somit  den  Nachweis  geführt,  dass  in  der  Kaiserzeit 
(I/TI.  Jahrl).  ii.  Chr.)  die  Palniengärten  sowuhl  in  Svene- Elcphantine 
wie  in  Theben,  genau  so  wie  die  Weingärten,  nicht  in  natura,  sondern 
in  Geld  besteuert  wurden,  und  dass  diese  Geldsteuer  als  ein  fixer 
Satz  für  die  Arure,  in  verschiedener  Höhe,  je  nach  der  Qualität  des 
Bodens,  aufgelegt  war.  Dass  sich  in  unserer  Sammlung  keine 
Quittung  über  diese  Steuer  aus  der  Ptolemäerzeit  findet,  kann  nur 
ein  Zufall  sein.  Auch  die  Papyri  bieten  so  gut  wie  nichts.  Die 
(potv'.xwves  in  Petr.  Pap.  (II)  XLIIIb  glaube  ich  hier  ausscheiden 
zu  müssen,  weil  es  nach  der  Ueberschrift  sich  um  die  ex'Tj  xai 
Sexair,,  d.  h.  die  Apomoira  handelt  (s.  oben  S.  157  A.  2).  Vielleicht 
wird  man  XXXIXi  auf  die  Grundsteuer  beziehen  dürfen.  Doch  ist 
der  Beweis  nicht  zu  führen. 

§  132.  OGptxCov). 

In  1546  scheint  das  Wort  !:pGptx(oO)  eine  Abgabenart  zu  be- 
zeichnen, wie  die  Gegenüberstellung  mit  ^  nahelegt.  Es  mag  wohl 
von  cpopog  abzuleiten  sein.    Doch  wage  ich  keine  genauere  Erklärung. 

§  133.    <l>6po5. 

Für  Elephantine^)   belegt  durch   Nr.  6.57.     Vgl.  11()7.    1177. 

Der    cföpoc,   Y'^S  in   657    wird    von    einem  Manne   gezahlt,    der 

das    betreffende   Grundstück    in  Pacht    hat    (•?);    e'X'-?    ^^    |i'.a9-(i)a;). 

')  Mit  Unrecht  habe  ich  die  Nummer  in  die  thebanischen  Ostraka  ein- 
gereiht. Die  Eigennamen  (IIaxoiiX''jP-'Si  nanpeiitS-igg,  Il£xexvoO|j.tS)  weisen  deutlich 
nach  Elephantine.  Sollte  der  unterzeichnende  'Pou-.fiXXoj  Ni^pou  vielleicht 
identiscl»  sein  mit  dem  gleichnamiüien  Agoranomos  Elephantines,  der  durch  den 
Pap.  Paris.  17  für  das  .Jahr  153  n.  Chr.  bezeugt  ist?  Dann  würde  die  vorliegende 
Quittung  in  der  Agoranomie  ausgeslelll  sein.  In  diesenx.  Falle  wäre  allerdings 
anzunehmen,  dass  wir  nur  eine  Copie  vor  uns  haben,  nicht  das  Original  I  vgl.  S.  12). 
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Wir  werden  daher  in  dem  ifopos  den  Pachtzins  sehen,  den  der 
Pächter  dem  Grundeigentümer  zahlt.  Dieser  Pächter  erhält  Quittung 
von  drei  Männern,  die  sich  als  ^mxYjprjxal  y^s  T|i.ouaäveü)s  bezeichnen, 
vermutlich  die  Verwalter  des  Grundeigentümers,  und  zwar  legt 
ihr  Titel  die  Vermutung  nahe,  dass  es  sich  um  kaiserliches  Do- 
niaiiialhuid  liaiidelt,  das  eben  an  den  Zahler  in  Pacht  gegeben  ist. 
Wie  wir  in  §  37  gezeigt  haben,  ist  nun  zwar  die  übliche  Bezeich- 
nung für  den  Pachtzins  iy.(p6pioy.  Aber  auch  ^öpoc,  kommt  daneben 
in  dieser  Bedeutung  vor.  In  BGU  409  (a.  313  n.  Chr.)  wird  einem 
Pächter  der  Empfang  des  (föpoi;  quittirt.  Dabei  wird  die  Urkunde 
bezeichnet  als  ixiod'aTZoyJ].  <^6poc  an  der  Stelle,  wo  wir  nach 
Obigem  Ix^opoov  erwarten  würden,  begegnet  ferner:  BGU  303,16 
(a.  586  n.  Chr.  'jizsp  aTiotäxxou  (fopou);  307/8  (byz.  Zeit);  349,8 
(a.  313  n.Chr.);  364,12  (a.  553  n.  Chr.  unkp  aTioxaxxou  (p6pou); 
396,  7  und  13  (byz.  arab.  Zeit);  Pap.  Genev.  10  (a.  323,  wo 
in  Z.  13  [cpöpou]  zu  ergänzen  sein  wird);  Pap.  Grenf.  (I)  LIV,  12 
(a.  378),  LVI  11.  Die  Beispiele  stammen  sämmtlich  aus  der  jüngeren 
Zeit.  Vergleiche  jedoch  das  Beispiel  in  §  130  aus  dem  II.  Jahrh.  v.  Chr. 
Auch  im  Pap.  Lond.  CCXVI  vom  J.  94  n.  Chr.  steht  '-fipoc,  für 
Pachtzins.  Ebenso  scheint  in  BGU  487  (IL  Jahrh.  n.Chr.)  i^öpoc 
in  Verbindung  mit  der  jjLtaO-cöacs  vorzukommen,  und  vermutlich 
sind  die  ^opot  in  unserer  Nr.  1167  ebenso  zu  deuten:  Abydenos  wird 
der  Grundeigentümer  sein,  und  die  anderen  Männer,  die  ihm  Weizen 
liefern,  werden  .seine  Pächter  sein.  Vgl.  Nr.  1177.  Weitere  Bei- 
spiele für  cpopog  als  Pachtzins  bringt  jetzt  CPR  I  (vgl.  S.  153). 
Andrerseits  kann  aber  ^öpoQ  auch  in  dieser  Urkundensprache  eine 
staatliche  Steuer  bezeichnen.    Vgl.  z.  B.  fopoc,  ßowv  in  §  144  u.  a. 

§  134.    Trap  (^'jX(ax'^g)  oder  cpuX(a%wv)  und  (rnkp  &tj;tovfc'j 

(puX(axü)v). 

a)  Ersteres  für  Theben  belegt  durch  Nr.  451,  460,  463,  467, 
472,  478,  480,  529,  581,  616,  1283,  1285,  1429,  1477. 

b)  Letzteres  für  Theben  belegt  durch  Nr.  v422,  427,  428,  430, 
433,  435,  437,  441,  442,  445,  447,  449,  455,  461,  465,  1281,  1284. 

Die  Vergleichung  der  Texte  lehrt,  dass  mit  den  beiden  ver- 
schiedenen Ausdrücken  ein  und  dieselbe  Abgabe  bezeichnet  wird. 
Drei  Quittungen   stammen  aus  Xäpa^  (581,  616,  1477),   drei  aus 
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einem  anderen  nicht  genannten  Orte  (451,  467,  478),  alle  andoroii 
aus  NÖTOs  xal  Aii\i. 

Es  scheint,  dass  dw^e  Abgahe,  die  für  die  „Besoldung  der 
Wächter"  erhöhen  wurde,  in  jedem  Jahre  neu  auijrclegt  wurde,  und 
zwar  für  alle  .Steuerpflichtigen  immer  in  derselben  Ii<)he,  also  kopf- 
steuerartig. Das  ergiebt  sich  aus  den  Fällen,  in  denen  wir  mehrere 
(Quittungen  für  ein  Jahr  haben.  Für  7.")  (>  zahlt  sowohl  Ka|x-^T:5 
(441)  als  W£va£vxt9of|S  (442)  je  1  Dr.  11  Ob.  Für  79,80  zahlt 
sowohl  'AtioXXws  (451)  als  Ka|xfjTts  (1281)  je  1  Dr.  Für  83/4 
zahlt  sowohl  Ka|j.^T[i;  (461)  als  fevasvttil'Ofj?  (460)  je  1  Dr. 
Ebenso  stellt  es  sich  für  84/5  (vgl.  463  und  P.  1787)  und  86/7 
(vgl.  472  und  1284)  heraus.  Diese  Regelmässigkeit  scheint  mir  dafür 
zu  sprechen,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  Raten  zu   tliun   liaben. 

Andrerseits  sehen  wir,  dass  ein  und  dieselbe  IVrson  in  ver- 
schiedenen Jahren  in  verschiedener  Höhe  bezahlt.  So  zahlt  l\.a.\i.rixic, 
ÜETEapTipT^ous  für  67/8  (422)  1  Dr.  4  Ob.,  für  69;70,  70/1  und 
72/3  (428,  430,  433)  je  2  Dr.,  für  75/6  (441)  1  Dr.  H  Ob.,  für 
77/8  (447)   1  Dr. 

An  was  für  ^'jXaxs;  hier  im  Speziellen  zu  denken  ist,  ist  schwer 
zu  sagen.  Denn  es  gab  (füAaxsg  der  verschiedensten  Art.  Eine 
Zusammenstellung  des  Materiales  findet  man  bei  0.  Hirschfeld,  Die 
aeg.  Polizei  in  der  Kaiserzeit  nach  Papyrusurkunden  (Sitzungsb. 
Berl.  Akad.  1892.  28.  Juli).  Doch  wenn  hier  von  ^uXaxs;  schlankweg 
geredet  wird,  so  ist  es  mir  am  wahrscheinlichsten,  dass  damit  die 
Dorfpolizei  der  betreffenden  Ortschaften  geraeint  ist,  die,  wie  ich 
bei  Hirschfeld  a.  a.  O.  S.  2  bemerkt  habe,  zu  den  oy;|Jioatot  der 
Dörfer  gehören.  Für  das  Kostgeld  dieser  „Wächter"  hatten  also 
die  Gemeindeangehörigen  alljährlich  einen  Zwangsbeitrag  in  der  oben 
bezeichneten  Art  beizusteuern.     Ueber   das   (f'jXaxtxcxöv  vgl.  §  212. 

§  135.    Xstpwva^iov. 

Für  Syene-Elephautine  belegt  durch  Nr.  16,  19,  23,  27,  28, 
32,  40,  45,  50,  66,  67,  77,  78,  80,  107,  109,  110,  133,  153, 
166—168,  175,  181,  193—195,  199,  20(1,  207,  250,  291,  alle 
aus  dem  I.  und  II.  Jahrh.  u.  Chr.     Für  Theben  vgl.  Nr.  527. 

Xeipwvä^LOV  ist  die  Steuer,  die  die  )(2tptt)V«XT£e,  die  Hand- 
werker, für  die  Ausübung  ihres  Gewerbes  zu  zahlen  haben,  also  die 
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„Gewerbe.-K-iiei".  In  der  Literatur  begegnet  der  Ausdruck  nur  bei 
Ps.  Aristot.  Oeconom.  II  1,4,  wo  neben  der  Kopfsteuer,  dem  imv.z- 
<paXiov,  das  y^eipwva^tov  unter  den  -pojooot  der  Siitrapenwirtschaft 
aufgezählt   wird 

Untersuchen  wir,  ob  sich  aus  dem  vorliegenden  Material  ein 
Einblick  in  das  System  gewinnen  lässt,  nach  welchem  die  Gewerbe- 
treibenden zur  Steuer  herangezogen  wurden.  Wir  werden  unten 
sehen,  dass  man,  wie  heute,  auch  im  Altertum  verschiedene  Arten, 
diese  Steuer  aufzulegen,  gekannt  hat.  Für  das  ptolemäische  und 
römische  Aegypten  liegt  uns  in  der  Literatur  kein  Zeugnis  vor.  Aus  den 
kurzen  aber  inhaltscliweren  Worten  Strabo's  (XVII.  p.  787)  ..loui; 
5'  ooa  £V  sipr'jVTi  'C^l'^  "^^  ''■^"^  tsx^^S  epyai^oiisv&us,  äcp'  wv^tep  xal 
od  TipöcoSot  ouvirjYOVTO  xw  ßaaiXsI",  durch  die  die  Gewerbesteuer 
für  die  Ptolcmäerzeit  bezeugt  wird,  hatte  bereits  Lumbroso  (Re- 
chercbes  S.  297)  mit  Recht  geschlossen,  dass  wohl  alle  die  ver- 
schiedenen Gewerbe,  die  er  auf  S.  104  f  zusammenstellt,  einer  Ab- 
gabe unterworfen  gewesen  seien.  Doch  über  die  Art  dieser  Gewerbe- 
steuer geben  Strabo's  Worte  keinen  Aufschluss.  Diese  Lücke  füllen 
nun  die  Ostraka  und   Papyri. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Ostraka.  In  den  obigen  Nummern 
wird  nm-  zwei  jNIal  das  Gewerbe  des  Zahlenden  ausdrücklieh 
genannt,  in  No.  23  und  45.^)  In  23  zahlt  ein  gewisser  Pheuopis 
für  das  Jahr  71/2  am  30.  Mesore  72  un{tp)  xtfpwva^tou)  Xiv6i:p(ö(v) 
'E?.£^(aVTtvr;5 )  12  Drachmen.  Hier  könnte  man  noch  schwanken, 
ob  die  12  Drachmen  Vollzahlung  oder  Rate  sind.  Die  Zweifel 
werden  durch  Nr.  27  gehoben,  wonach  derselbe  Phenopis  für  die 
Gewerbesteuer  des  Jahres  75/G  am  30.  Mesore  7()  zahlt  locc,  X(onziq) 
ap-("j(pioi))  5pa(y(j.äc)  töyxTito  /  ^  t,3,  d.  h.  „er  zahlt  die  noch 
restirenden  8  Drachmen,  das  macht  in  Summa  12  Drachmen".  Damit 
scheint  mir  erwiesen,  dass  der  Leinweber  Phenopis  12  Drachmen 
zu    zahlen    hatte,    und    offeulm.r    für's    Jahr.''^)     Dabei   ist   die  Frage 


')  Das  vou  Marquarilt  (RStV  II-  S.  1',I9  A.  5)  aus  Fröhner  citirte  xeipovagiov 
— xaii'»)X£i(ou)  ist  aufzugeben.  Es  ist  statt  dessen  zu  lesen:  Xao(Ypacp£a;)  —  xaxi 
|i4po;.     Vgl.  Nr.  104.     Natürlich  zahlten  auch  die  5iä7iY)Xoi  eine  Gewerbesteuer. 

')  Nachträglich  waren  mir  allerlei  Bedenken  gekommen,  ob  die  Zahlungen 
nicht  auf  den  Monat  statt  auf  das  Jahr  zu  beziehen  seien.  Ks  würde  mich  zu 
weit  führen,  wollte  ich  die  sehr  verwiekelteii  uud  verschlungenen  Wege,  auf 
denen    sich    iiieiue   Bedenken    und    dann    meine  Gegengründe,    die   mii'h    an    der 
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noch  unentschieden,  ob  diese  Summe  alf-  Quote  des  jiiliilirlien  Ge- 
wiimstes  oder  aber  als  Fixum,  das  auf  das  Gewerbe  als  solclics  gelegt 
war,  aufzulassen  ist.  In  ersterem  Falle  wäre  anzunehmen,  dass 
riiunopis    im  J.  75/6  genau   so   viel    verdient   hätte   wie  im  J.  71/2. 

In  Nr.  45  zahlt  ein  XivoTitöXr^;  Peteyris  für  das  /e'.pwvä^iov 
des  Jahres  itG;7  erst  inl  Xöyou,  also  als  Rate,  4  Drachmen,  darauf 
ta?  XuT^a?  xoO  «L  ^  öxtw.  Dies  crgiebt  mit  Sicherheit,  dass  auch 
der  Xtvo7iii)Xy]s  Peteyris  12  Drachmen  für  das  Jahr  zu  zahlen  hatte. 
No.  50  zeigt,  dass  derselbe  Peteyris  für  i)8  wiederum  12  Dr.  zahlt. 
In  Nr.  6<)  wird  ihm  für  101/2  die  Ratenzahlung  is-l  löyoo)  von 
4  Dr.  quittirt,  während  (»7  die  Generalquittung')  für  dasselbe 
Jahr  101/2  ist,  wonach  er  auch  für  dieses  Jahr  12  Drachmen  gezahlt 
hat.  Auch  dieser  Peteyris  zahlt  also  in  drei  verschiedenen  Jahren 
immer  dieselbe  Summe.  So  werden  wir  schon  hiernach  der  Meinung 
zuneigen,  dass  die  Gewerbesteuer  nicht  als  Quote  des  Jahresgewinnes 
berechnet  war.  —  AtvoTiwXr^g  ist  der  Leiuenhändler,  während  Xtvuq; o;-) 
der  Leinweber  ist.  ,  Das  sind  zwei  verschiedene  Gewerbe,  die  somit 
gleich  hoch  besteuert  waren. 

Weitere  Gewerbe  werden  in  den  obigen  Ostraka  nicht  genannt. 
Wohl  aber  zeigen  sie  uns,  dass  andere,  ungenannte  Gewerbe,  in 
anderer  Höhe  besteuert  waren.  In  Nr.  lü  zahlt  eine  Frau  Thaesis 
für   00/1    \)~ip  yzipoyoL^ioQj)  [iY)(vtatou)  (?)  ^L  Q^i  (Jxötpc  'A&up 


alten  Ansicht  festhalten  Hessen,  bewegten,  hier  in  e.xtenso  vorführen.  Nur  Eines 
will  ich  hervorheben.  Wenn  der  Schreiber  (z.  B.  von  Nr.  45)  sagt  „4  aOiöj  xag 
Xc'.Tiaj  XGÖ  aL  (^=;tpü)TOU  excug)"  v.xX,  ist  es  da  wahrscheinlich,  dass  man  an 
eine  Bestzablung  für  einen  bestimmten  Monat  zu  denken  habe,  während  doch 
kein  Monat  in  dem  Ostrakon  erwähnt  wird?  Aehnlich  liegt  es  in  7  7  und  sonst. 
Sollten  die  Summen  auf  den  Mouat  zu  beziehen  sein,  so  könnte  man  wohl  er- 
warten, dass  bei  den  Restzahlungen  einmal  auch  grössere  als  die  Normalsumnien 
vorkämen,  dass  also  einmal  für  zwei  Monate  nachgezahlt  würde.  Wer  sich  die 
Mühe  giebt,  die  Frage  nachzuprüfen,  wird,  denke  ich,  auch  zu  meinem  Resultat 
kommen. 

')  Es  ist  oöenbar  nur  eine  nachlässige  Kürze,  wenn  der  Schreiber  hier 
einfach  die  Gesamnitsumme  nennt,  anstatt  die  Restzahlung  hervorzuheben  und 
dann  die  Summe  zu  ziehen. 

*)  Die  hier  gebräuchliche  Form  Xivu^og  (nicht  Xtvöütfos)  ist  in's  Lateinische 
ak  linyphus  übergegangen.  Vgl.  Blümner,  Technologie  I.  S.  184.  Ucbrigens 
l'iLicgnet  in  Papyri  auch  die  Form  XlvöüifOj,  z.  B.  im  Berliner  Papyrus  P.  1364. 
l  liier  die  aegyptischen  Leinweber  vgl.  Büchsenschütz,  die  Hauptstätten  d.  Ge- 
«crbfleiss.   S.  62.     Vgl.   auch  oben   S.  268. 

21* 
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(i^(vü)v)  Y  4  Drachmen.  Angenommen,  dass  dies  Ostrakon  wirk- 
lich aus  Elephantine  stammt/)  ist  es  das  einzige  Beispiel  fiiir 
diesen  Ort,  in  dem  eine  monatliche  Berechnung  der  Gewerbe- 
steuer zu  Tage  tritt,  so  wie  es  in  Theben  üblich  war  (s.  unten). 
Sonst  tritt  uns  hier  immer  die  Jahressunime  entgegen.  Ob  die 
Ergänzung  |iTj(viatou) ,  W'onach  die  Gewerbesteuer  geradezu  als 
Monatssteuer  bezeichnet  würde,  richtig  ist,  lasse  ich  dahingestellt.-) 
Jcdenfolls  hatte  Thaesis,  wenn  sie  für  die  drei  ersten  Monate  des 
Jahres  4  Dr.  zahlt,  für's  ganze  Jahr  16  Dr.  zu  zahlen.  Ihr  Gewerbe' 
wird  also  anders  als  das  der  Leinweber  und  Leinonhändler  besteuert. 
In  derselben  Höhe  wie  die  Letzteren  wird  dagegen  ein  gewisser 
Harpaesis,  Sohn  des  Phanophis,  besteuert.  Der  zahlt  für's  Jahr  103/4 
nach  Nr.  77  erst  8  Dr.,  und  dann  „die  übrigen  4  Dr."  also  12  Dr. 
im  Jahr.  Das  bestätigt  Nr.  80  für  107/8,  Nr.  109  für  llG/7  (hier 
wird  die  zweite  Rate  von  4  Dr.  ungenau  mit  &X)mq,  statt  mit  läc, 
XotTca;  bezeichnet)  und  Nr.  110  für  117/8.  Welches  Gewerbe 
er  trieb,  bleibt  unbekannt. 

Mehrere  Personen  zahlen  ferner  20  Dr.  2  Ob.  für's  Jahr.  Es 
giebt  hier  zwar  bis  jetzt  zufallig  keinen  Fall,  in  dem  es  sich,  etwa 
durch  Bezeichnung  der  Xomoi,  nachrechnen  liesse,  dass  dies 
wirklich  der  volle  Jahresbetrag  und  nicht  eine  Rate  sei.  Die 
Summe  begegnet  aber  so  ausserordentlich  häufig,  dass  sieh  wohl 
nicht  daran  zweifeln  lässt,  dass  dies  wirklich  der  jährliche  Betrag  ist. 
Folgende  Personen  zahlen  20  Dr.  2  Ob.  als  Gewerbesteuer:  1.  Na- 
cpepaäV;  (Nr.  32).  2.  Wavavö?  (40).  3.  KaXadipi<;  (133). 
4.  Utztyyoü^jiQ  (153).  5.  TltzopZ\).f,%-iQ  (166).  6.  üaTaEßSt?  (167, 
175,  181,  195,  199,  206,  250).  7.  Zixevtiws  (168).  8.  Öoio- 
[ioOg  (193,  hier  ist  )(ecpü)vä^iov  ergänzt).    9.  Käatg  (194).    10.  Ein 


')  Nachträglich  kommen  mir  Bedenken,  ob  dies  Ostrakon  nicht  vielleicht 
aus  Theben  stamme.  Die  Quittung  steht  formell  den  thebanischen  viel  näher 
als  denen  aus  Elephantine.  Auch  könnte  der  Name  des  Mannes  dieser 
Frau,  WEviiuvS-rij,  dafür  angeführt  werden.  Menth  ist  ein  thebanischer  Gott, 
und  die  Zusammensetzungen  mit  seinem  Namen  sind  dort  ungemein  häufig. 
Aus  Elei)hantinc  wüsste  ich  sonst  keine  anzufühi*en.  Aber  beweisend  ist  der- 
gleichen natürlich  nicht. 

*)  Nach  Analogie  von  Nr.  527  könnte  man  vermuten,  dass  in  dem  [i''i 
vielmehr  die  Bezeichnung  des  Gewerbes  stecke.  Man  könnte  an  (ivi^ovönog  oder 
|iY)XoTpöc()C{  denken.  Dass  eine  ,,Schafliirtin"  aber  höher  besteuert  wäre  als  ein 
Leinweber,  ist  wenig  wahrscheinlich. 
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anderer  neTOp^fiTjO't?  (207).  Das  sind  10  verschiedene  Personen, 
die  dieselbe  Gewerbesteuer  zahlen,  vielleicht  auch  dasselbe  Ge- 
I    werbe  treiben. 

Endlich  sei  auf  Nr.  19  hingewiesen,  wo  über  20  Dr.,  und  auf 
291,  wo  über  8  Dr.  2  Ob.  quittirt  wird.  In  beiden  Fällen  ist 
unklar,  ob  eine  Rate  vorliegt. 

Aus  dem  Angeführten  ergicbt  sieh  mit  grosser  "Wahrseheinliehkeit, 
dass  in  Elephautiue-Syene  die  verschiedenen  Gewerbe  in  verschiedener 
Höhe  besteuert  wurden,  in  der  Weise,  dass  jedes  einzelne  Ge- 
werbe mit  einem  bestimmten,  für  Jeden,  der  das  Gewerbe 
trieb,  gleichen  Fixum  behaftet  war.  Der  Gedanke  an  eine 
Berechnung  der  Gewerbesteuer  als  Gewinnstquotc  wird  ni.  E.  schon 
duich  die  Tabelle  jener  Personen,  die  sämmtlich  20  Dr.  2  Ob.  zahlen, 
ausgeschlossen.  Im  Einzelnen  haben  wir  für  Elephantine-Syene 
folgende  Jahresfixa  gewonnen:  die  Leinweber  zahlten  12  Dr.,  eben- 
soviel die  Leinenhändler,  desgleichen  ein  ungenanntes  Gewerbe;  ein 
anderes  ungenanntes  Gewerbe,  von  einer  Frau  ausgeübt,  war  mit 
IG  Dr.  belastet,  ein  anderes  mit  20  Dr.  2  Ob. 

Diese  Auffassung  findet  durch  einen  Papyrus  der  Berliner 
Sammlung  (BGU  9)  ihre  volle  Bestätigung.  Ich  habe  schon  im 
„Rheinischen  Jahrbuch"  S.  254  kurz  darauf  hingewiesen.  Diese 
Urkunde  steht  auf  der  Rückseite  eines  Textes  aus  dem  J.  248  n.  Chr., 
ist  also  jünger;  wieviel  jünger,  ist  schwer  zu  sagen.  Ich  denke,  wir 
können  sie  etwa  rund  um  300  ansetzen,  wobei  es  auf  ein  paar  Decen- 
nien  mehr  oder  weniger  nicht  ankommt.  Diese  Urkunde  enthält  nun 
Listen  von  Gewerbetreibenden  aus  Arsinoe,  der  Hauptstadt  des  Faijüm. 
Den  Namen  ist  die  Wohnung  („in  der  und  der  Strasse")  und  eine  (offen- 
bar von  ihnen  gezahlte)  Geldsumme  hinzugefügt.  Sie  sind  nach  ihren 
Gewerben  geordnet,  und  die  Angehörigen  ein  und  desselben  Gewerbes 
zahlen  dieselbe  Summe.  Die  einzige  Ausnahme  I  13  wird  als 
Ratenzahlung  zu  fassen  sein.  Ich  habe  schon  a.  a.  O.  die  Erklärung 
aufgestellt,  dass  diese  Summen  als  Gewerbesteuerzahlungen  aufzufassen 
sind.  Danach  zahlten  die  xpUTWTiwXat  ^=  jpuxoizGiXxi,  die  Trödler, 
12  Drachmen,  die  jxupuTiwXai  =  jxupwTiöXat ,  die  Salbenhändler, 
60  Dr.,  die  ßa^sTg,  die  Färber,  24  Dr.,  andere  Gewerbe,  deren 
Ueberschrift  verloren  ist,  8  Dr.  und  8  Dr.  und  16  Dr.  Bei  den 
xopaätej,  den  Barbieren  (vgl.  S.  228),  sind  keine  Summen  erhalten. 
Zum    Glück    lässt   sich   noch  mit  Sicherheit  feststellen,    für  welchen 
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Zeitraum  diese  Summen  fallig  waren.  In  II  11  zahlt  ein  Färber 
das  Doppelte  von  dem,  was  die  Anderen  zahlen,  und  da  licisst  es: 
()Tzk.p  [ivjviöv  ß.  Folglich  waren  jene  Summen  numatlieh  zu  zahlen. 
Danaeh  können  wir  für  Ar.«inoe  fiir  die  Zeit  um  3ÜÜ  n.  Chr.  folgende 
Tabelle   aufstellen: 

Zwei  ungenannte  Gewerbe  zahlten  pro  Jahr  je  12  X  8  ==  9'j  Dr. 
Die  Trödler  „  „        „      „  12  X  12  ==  144  Dr. 

Ein  ungenanntes  Gewerbe        „  „        „      „   12  X  16  :^  192  Dr. 

Die  Färber  „  „        „      „  12  X  24  =  288  Dr.  . 

Die  Salbeuhändler  .„  „        „      „   12  X  60  =  720  Dr. 

Vergleicht  man  diese  Zahlen  mit  denen  aus  Elephantine,  so 
fällt  ihre  gewaltige  Höhe  auf.  Wir  werden  die  Erklärung  hierfür 
in  dem  rapiden  Sinken  des  Geldwertes  am  Ausgang  des  III.  Jahr- 
hunderts, in  der  bekannten  Verschlechterung  der  Münze  dieser  und  der 
folgenden  Zeit  zu  suchen  haben,')  und  sehen  uns  somit  ausser  Stande, 
über  das  positive  Verhältnis  dieser  Gewerbesteuersummen  zu  jenen 
etwas  zu  eruiren.  Indessen  wird  man  nicht  fehl  gehen,  wenn  man 
annimmt,  dass  das  relative  Verhältnis,  dass  in  diesem  Papyrus  unter 
den  verschiedenen  Gewerben  hinsichtlich  ihrer  Besteuerung  besteht, 
in  den  früheren  Zeiten,  denen  die  Ostraka  angehören,  im  Grossen 
und  Ganzen  das.selbe  gewesen  sein  wird,  dass  also  die  Gewerbesteuer 
der  Trödler,  der  Färber,  der  Salbenhändler  sich  auch  früher  wie 
1:2:5  verhalten  haben  wird.  Als  Hauptergebnis  dieses  Textes 
möchte  ich  aber  die  Bestätigung  betrachten,  die  sie  unserem  obigen  aus 
den  Ostraka  geschöpften  Resultat  gewährt,  dass  alle  Angehörigen 
desselben  Gewerbes  dieselbe  Steuer  zu  zahlen  hatten. 

Betrachten  wir  nunmehr  die  Gewerbesteuerquittungen  aus  Theben. 
Der  Au.sdruck  yeipwvä^iov  begegnet  hier  nur  einmal  (Nr.  527). 
Vgl.  oben  §  23.  Im  Uebrigen  ist  es  hier  Sitte,  das  Gewerbe  selbst 
in  der  Quittung  zu  nennen,  meist  in  der  Form  bnhp  ßa'^swv 
oder  ähnlich.  Wir  haben  die  einzelnen  Fälle  in  diesem  Kapitel 
an  ihrem  Orte  behandelt,  und  haben  folgende  verschiedene  Ge- 
werbe als  der  Gewerbesteuer  unterworfen  nachgewiesen:  1.  die 
Fischhändler    (§  6).      2.    die   Bademeister    (.§  23).      3.    die    Färber 

')  Vgl.  Wessely,  XXII  Jahresbcriolit  d.  K.  K.  Staatsgymnas.  III.  Bezirk 
Wien  1890/1.  S.  14.  Nach  BGU  13  kostete  übrigens  im  J.  289  n.  Chr.  ein 
Kamel  nicht  6  Tal.  3000  Dr.,  wie  Wessely  a.  a.  O.  S.  2  liest,  sondern  sogar 
IG  Tal.  3000  Dr. 
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(§  24).  4.  die  Wober  (§  26).  .ö.  die  'IVi.pichweber  (§  28;.  ü.  die 
öffentlichen  Dirneu  (§  .ö2).  7.  die  Flickschneider  (§57).  8.  die 
RaiihstoHVabrikanten  (§  Ü3).  9.  die  Walker  (§  6Ö).  10.  die  Barbiere 
(§68).  11.  die  Fährleute  (§79,  vgl.  98,  197).  12.  die  Schiffs- 
zimnierer  (§  80).  lo.  die  Zimmerleute  (§  84).  14.  die  Eseltreiber 
lS88).  15.  die  Sack[träger]  (§  111).  Ki.  die  Schuster  (§  114). 
So  umfangreich  auch  bereits  das  Material  ist,  so  würde  es  uns 
doch,  wenn  wir  auf  diese  thobanischen  Quittungen  angewiesen 
wären,  über  die  wichtigsten  l'unkte  im  Unklaren  lassen.  Auf 
die  Frage,  nach  welchem  Princip  diese  Gewerbesteuer  berechnet 
und  aufgelegt  war,  geben  sie  uns  keine  Antwort.  Aus  ihm  allein 
kannten  wir  nicht  entscheiden,  ob  die  Gewerbesteuer  wie  sonst 
vielfach  im  Altertum  als  Gewinnstquote  berechnet  wurde,  also  für 
jeden  einzelnen  Gewerbetreibenden  individuell  bemessen  war,  oder 
aber  ob  jene  andere  Methode,  die  wir  oben  für  Svene- Klephantine 
und  Arsinoe  nachgewiesen  haben,  bestanden  hat,  wonach  alle  An- 
gehörigen desselben  Gewerbes  in  gleicher  Höhe  steuerten.  Andrerseits 
ist  hervorzuheben,  dass  in  dem  bis  jetzt  vorliegenden  Material  kein 
Moment  zu  finden  ist,  das  dagegen  spräche,  die.se  zweite  Methode 
auch  für  Theben  zu  supponiren,  und  da  a  priori  eine  gleichmässige 
Behandlung  innerhalb  Aegyptens  wahrscheinlich  ist,  so  werden  wir 
wohl  mit  Recht  auch  für  Theben  annehmen,  dass  alle  Angehörigen 
desselben  Gewerbes  dieselbe  Steuer  zu  zahlen  hatten.') 

Bessere  Auskunft  geben  die  thebanischen  Ostraka  für  eine 
andere  Frage.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  nach  dem  Faijümer 
Papyrus  die  Gewerbesteuern  für  den  Monat  berechnet  waren  und 
ordnungsgemäss  auch  monatlich  zahlbar  waren.  Während  dies  in 
den  Elephantiner  Quittungen  sich  nur  ein  einziges  ISIal  fand,  liegt 
fiir  Theben  eine  grosse  Reihe  von  Belegen  dafür  vor,  dass  es  hier 
ebenso  gehalten  wurde.  Man  braucht  nur  die  Erheberfjuittungen 
durchzusehen,  um  zu  finden,  dass  fast  überall  gesagt  ist:  Du  hast 
für  den  und  den  Monat  die  fällige  Steuer  (tö  xa-9-f,xov  teXo?)  gezahlt. 


M  Das  gilt  auch  von  den  Dirnen,  wenn  wir  annehmen,  c-iass  sie  ähnlich 
wie  in  Paliuyra  zur  Steuer  herangezogen  wurden.  Gab  es  auch  in  Aegypten 
verschiedene  Klassen  mit  amtlieh  vorgeschriebenem  Tarif,  so  zahlten  eben  alle 
Dirnen,  die  zur  selben  Klasse  gehörten,  dieselbe  Steuer.  Immerhin  ist  dies 
der  einzige  Fall,  wo  nach  der  Höhe  des  Einkommens  Unterschiede 
gemacht  werden. 
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In  den  meisten  Fällen  bleibt  es  ungewiss,  wie  lioch  ein  jedes 
einzelne  Gewerbe  besteuert  war.  Nur  bei  der  Walkerstener  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  sie  12X2  =  24  Dr.  im  Jahr,  ebenso  bei  der 
Barbiersteuer,  dass  sie  44  Dr.  betrug  (vgl.  §  6G  und  68).  Diese 
Unsicherheit  beruht  auf  folgenden  Gründen.  Soweit  unsere  Urkunden 
Erheberquittungen  sind,  beschränken  sie  sich  meist  darauf  anzugeben, 
dass  der  Adressat  —  es  sind  immer  briefartige  Quittungen  — 
für  den  und  den  IMonat  die  fällige  Steuer  gezahlt  hat,  ohne  dass 
sie  die  Summe  nennten.  Nur  selten  findet  sie  sich  einmal  hinzu- 
gefügt. Das  mochte  überflüssig  erscheinen,  weil  ja  das  Gewerbe 
in  der  Quittung  genannt  wurde,  die  Fixa  der  einzelnen  Gewerbe 
aber  in  den  Steuerbureaus  bekannt  genug  waren.  Wenn  alle 
Schneider  x  Drachmen  zu  zahlen  hatten,  so  genügte  es,  wenn  in 
der  Quittung  gesagt  wurde,  dass  die  Zahlung  für  die  Schneidersteuer 
erfolge.  —  Bei  den  Bankquittungen  müssen  wir  die  Königs-  und 
die  Kaiserzeit  scheiden.  Unter  den  Ptolemäern  .sind  sie  regelmässig 
auf  den  Namen  des  Erhebers  ausgestellt,  nennen  nur  die  Summen,  die 
diese  an  die  Bank  abliefern,  ohne  die  Beiträge  der  einzelnen  Steuer- 
zahler zu  .spezificiren.  Diese  bieten  also  ebensowenig  eine  Antwort 
auf  unsere  Frage.  Sie  können  uns  höchstens  eine  ungefähre  Vor- 
stellung davon  geben,  was  für  Summen  durch  die  Erhebung  der 
betreffenden  Steuer  eingingen.  Anders  sind  die  Bankquittungeu 
der  Kaiserzeit.  Sie  geben  uns  ziffernmässig  an,  wieviel  der  einzelne 
Steuerzahler  im  gegebenen  Fall  ( durch  Vermittelung  des  Erhebers 
an  die  Bank)  gezahlt  hat.  Jedoch  ist  es  meist  ganz  unsicher,  ob 
die  genannte  Summe  den  Gesammtbetrag  des  Jahres  oder  den  eines 
Monats  oder  aber  eine  Rate  des  Jahres-  resp.  Monatsbetrages  dar- 
stellt. Diese  Schwierigkeit  wird  sich  allerdings  einmal  beseitigen 
lassen,  wenn  unser  Matei'ial  erst  grösser  ist.  Wenn  erst  mehrere 
Quittungen  aus  benachbarten  Jahren,  an  dieselbe  Person  ausgestellt, 
vorliegen,  dann  wird  sich,  so  wie  wir  es  schon  in  §  68  bei  den 
Y.Qupzii;  thun  konnten,  zunäch.st  im  einzelnen  Fall  eine  Entscheidung 
treffen  lassen,  und  sind  erst  mehrere  Fälle  entschieden,  dann  wird 
man  auch  das  Resultat  verallgemeinern  können,  denn  dass  auch 
in  diesem  Punkt  ein  fester  Usus  für  die  Quittungsschreiber  bestanden 
hat,  ist  sehr  wahrscheinlich. 

Somit  bleibt  einstweilen,  wenn  wir  auf  die  Ostraka  und  Papyri 
zurückblicken,    als    llaujjtresultat    die   Erkenntnis,    dass    diejenigen, 
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die  dasselbe  Gewerbe  ausübten,  eine  Ciewerliesteuer  in  gleicher  Höhe 
zu  zahlen  hatten.  Jch  habe  noch  hinzuzufügen,  dass  unsere  Ur- 
kunden keinen  Anhalt  dafür  bieten,  dass  in  der  von  den  Ostraka 
beleuchteten  Periode  • —  \\.  Jahrb.  vor  Chr.  bis  II.  Jahrh.  nach  Chr. 
—  eine  Aeuderung  in  diesem  Princip  eingetreten  sei.  Dass  die 
einzelnen  Fixa  je  nach  der  wirtschaflliehen  I^agc  geändert  werden 
konnten,  ist  a  priori  wahrscheinlich,  und  wird  durch  jeiuMi  Faijünier 
Papyrus  aus  der  Zeit  um  30ü  n.  Chr.  so  gut  wie  siclier. 

Dieser  Einblick  in  die  Gewerbesteuern  i.st  um  so  wertvoller, 
als  wir  liislur  nur  vereinzelte  Notizen  über  diese  wichtige  Frage 
besassen.  Aber  selbst  diese  wenigen  genügen,  um  uns  divor  zu 
warneu,  das  Resultat,  das  wir  hier  an  der  Hand  der  aegyptischen 
Urkunden  gewonnen  haben,  etwa  ohne  Weiteres  verallgemeinern  zu 
wollen.  Für  Aegypten  selbst  ist  durch  Ps.  Aristot.  Oeconnin.  II 
2,2.')  überliefert,  dass  der  aegyptische  König  Taös  auf  den  Hat 
des  Atheners  Chabrias  a~ö  xwv  t^ÄoEiöv  x£  xal  epyaaTyjpiuv  xal 
Töjv  aXXvjv  Tivä  Ipyaatav  ly^oviojv  ifi<;  epYaai'as  [lepoc  xö  Ssxaxov 
XcXsOaat  d-oxeXelv.  Danach  musste  jeder  Gewerbetreibende  yVi 
seines  Gewiunstes  dem  Könige  zahlen. i)  Diese  Bestimmung  ist 
natürlich  ephemer  geweseu,  wie  die  Regierung  des  Taös  selbst. 
Aehnlich  haben  die  Byzantier,  als  sie  in  Geldverlegenheit  waren, 
von  den  Wunderthätern  (ß-a'j\xcf.iOKCiiol),  Wahrsagern  (|xavx£C?), 
Quacksalbern  ('^apjxax&TiwXa'.)  und  anderen  ähnlichen  Leuten  eine 
Gewerbesteuer  im  Betrage  von  -^  des  Gewinnstes  erhoben  (Ps.  Aristot. 
Oeconom.  II,  2,  3:  xö  xpixov  5e  {lipoc,  xoO  ip'(a(Z,o[xho'j  ä-oxsXelv 
exa^av).  Ebenso  hat  Kaiser  Gaius  die  Lastträger  (geruli)  in 
der  Weise  besteuert,  dass  sie  i  ihrer  täglichen  Einnahme  dem  Staate 
zu  entrichten  hatten  (Sueton.  Gai.  40).  In  allen  diesen  Fällen 
wird  also  anders  als  im  ptolemäischen  und  kaiserlichen 
Aegypten  eine  bestimmte  Quote  vom  Gewinnst  als  Ge- 
werbesteuer  abgeführt. 

Andrerseits  finde  ich  den  aegyptischen  Modus  wieder  in  Pal- 
myra,  zur  Zeit  Hadriaus.  In  dem  Steuertarif  der  Stadt  (ed.  Dessau, 
Hermes  XIX.  S.  501,  vgl.  516)  heisst  es:  ['0  auzög  5Yj|ji]oai(ovrj; 
-p[«;]£c     £pyaax7ip((.ov[ ]     Tt:avxo7T:wX[£t]o)v     oxuxtxwv 

')  Die  Ansichten  gehen  darüber  auseinander,  ol)  dies  als  eine  Gewerbesteuer 
(SC)  Marquardt,  RStV  11'  S.  199)  oder  aber  als  eine  Eiukommensteuer  (so  Bncckh, 
Staatshaush.  I^  S.  696)  zu  fassen  ist.     Ersteres  erscheint  mir  zutreffender. 
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[ ]    Ix    csovri^v.xQ    IxaoTou    iiTjvö;    xal    IpYaaxTjptou 

Sxäaxo'J  Syjväpiov  ä.  Wenn  ich  den  Text  recht  verstehe,  hat 
man  hinter  spyaaxi^ptwv  die  Bezeichnung  noch  eines  Gewerbes 
(in  adjirtivischer  Form)  zu  ergänzen.  Von  diesem,  sowie  von 
den  Trötllern  und  Scliustern,  wird  sonach  für  den  Monat  und  für 
die  Werkstatt  1  Denar  erhoben.  Hier  sind  also  drei  verschiedene  Ge- 
werbe zusammengestellt,  die  gleich  hoch  besteuert  sind.  Das  Wichtigste 
ist,  da.ss  aucli  hier  wie  in  Aegypten  innerhalb  eines  jeden  Gewerbes 
jedes  Mitglied  gleich  viel  zu  zahlen  hat,  und  zwar  eine  fixe  Summe, 
die  unabhängig  vom  Jahresertrag  tarifmässig  für  den  Monat  festgelegt 
ist.  Aehnlich  stelle  ich  es  mir  für  Aegypten  vor.  Der  palmyrenische 
Text  lehrt  uns  aber  auch  etwas  Neues.  Er  hebt  hervor,  dass  die 
Steuer  für  jede  Werkstatt  (lpY«axT^ptov)  zu  zahlen  ist.i)  Darin  liegt, 
wenn  ich  recht  sehe,  dass  nur  selbstständige  Handwerker,  die  eine 
eigene  Werkstatt  besitzen,  zu  dieser  Steuer  herangezogen  werden, 
nicht  etwa  auch  die  Lehrlinge  und  Handlanger,  die  in  der  Werkstatt 
mit  arbeiten,  auch  nicht  —  und  daran  ist  in  diesem  palmyrenischen 
Tarif  wohl  noch  eher  zu  denken  —  die  durchziehenden  Kara- 
wancuhändler,  sondern  die  Ständigen  und  Ansä.ssigen.  Unsere 
Ostraka  geben  auf  diese  Frage  keine  Antwort.  Ich  möchte  aber 
annehmen,  dass  auch  die  in  ihnen  genannten  Handwerker  als  selbst- 
ständige Arbeiter  und,  soweit  die.Katur  des  Gewerbes  es  verlangt, 
Inhaber  von  Werkstätten  zu  betrachten  sind. 

Endlich  sei  die  Frage  untersucht,  ob  die  Regierung  bei  der 
Auflage  oder  Erhebung  der  Gewerbesteuern  irgend  welche  Rück- 
sicht auf  die  Vereinigungen  der  Gewerbetreibenden  genommen,  resp. 
dieselben  sich  dienstbar  gemacht  hat.  Zunächst  ein  Wort  zu  den 
Vereinen  selbst.  Liebenam  hat  in  seinem  Buch  „Zur  Geschichte  und 
Organisation  des  römischen  Vereinswesens"  (1890)  gezeigt,  wie  das 
Zusammcnschliessen  der  Gcwerksgenossen  zu  Vereinen  oder  Gilden  aller 
Orten  im  nlmischen  Reich  —  wenn  auch  in  verschiedenem  Grade  — 
verbreitet  gewesen  ist.-)  Speziell  für  Aegypten  bringt  er  freilich 
(S.  158;  nur  zwei  Beispiele,  die  mercatores  und  die  navindarii  von 
Alexandrion.     Hierzu  lässt  sich  noch  Manches  hinzufügen.     In  einer 


')  Auch  nacli  der  obon  angeführten  Er/älilung  von  den  Stevierreformen 
des  Königs  Taös  (Ps.  Aristot.  Oeeon.  II.   2,25)  werden  die  spyaoxr/p'.a  besteuert. 

-)  Die  Arbeit  von  E.  Ziebarth  über  die  griechischen  Vereine  konnte  ich 
hierfür  noch  nicht  benutzen. 
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bei  Lunibroso,  Kechcrfhos  S.  134,  wiedergcgebenen  Insclirift  aus 
dem  Faijfim  (vom  Jahre  3  nach  Chr.)  ehrt  xö  -/.Y,^^o;  xiov  a.-b 
ToO  'Apatvoettou  y.aö-apoupywv  xxl  TiXaxouvxoTCOiwv  den  -poaxäxYj? 
des  laufenden  Jahns  mit  einer  steinernen  Bildsäule.  Da  tritt  uns 
deutlich  die  Organisation  der  Gilde  entgegen,  die  hier  als  7:Xfj9-og 
bezeichnet  wird.')  Für  die  Ptoleniäerzeit  glaube  ich  Spuren 
des  Vereinswesens  in  dem  Pap.  Paris.  5  zu  liiKlcn.  einem 
thebanischen  Contract  aus  dem  Ende  des  II.  Jahrh.  vor  Chr.  Es 
handelt  sich  liier  im  Wesentlichen  um  das  Recht  der  Choachvten  an 
den  Toten.  In  dem  y.ax'  avopa  xtov  a(i)|i,äxü)v  finden  sich  nun  fol- 
gende Bemerkungen   (nach  meinen  Lesungen): 

axuxEWv  xoO  na&üp{x[o'j].     Col.  3,3. 

xapty^E'jxwv  (corrigirt  aus  axuxitov)  xöjv  iv.  xoö  Ko-(xtxo'j).    Col.  3,  9. 

xap'.^suxwv  Ko7i(xtxwv).     Col.  18.  1.  29,5. 

Hiernach  scheinen  „die  Schuster  des  Pathyritischen  Gaues" 
und  ebenso  „die  Leiclienbalsamirer  des  Koptitischen  Gaues"  in  der 
thebanischen  Nekropole  ihren  besonderen  Begräbnisplatz  gehabt  zu 
haben.  Ist  diese  Auffassung  richtig,  so  lässt  das  auf  eine  gildeu- 
artige  Geschlossenheit  der  beiden  Gewerke  schliesseu.  Eines  ver- 
dient noch  hervorgehoben  zu  werden:  weder  die  Kuchenlnickcr  im 
Faijüm  noch  diese  Schuster  und  Balsamirer  in  der  Thebais  werden 
als  Vereine  einer  Stadt  oder  eines  Dorfes  bezeichnet,  vielnielu- 
als  Vereine  des  Gaues.  Vgl.  namentlich  die  Worte  der  Inschrift: 
xö  izXri^-QZ  "^wv  dtjib  xoO  'Apacvoetxo'J  xxX.  Daraus  ergiebt  sich, 
dass  die  Gilde  als  solche  den  ganzen  Gau  umfasste,  nicht 
eine  einzelne  Ortschaft.  Das  schliesst  nicht  aus,  dass  die  Ge- 
werke auch  innerhalb  der  einzelnen  Gemeinden  ihre  Organisation 
hatten.  So  begegnet  im  Pap.  Grenf  (II)  XLIII  9  vom  J.  92  n.  Chr. 
ein  ■f\'(o\i)^zvoc,  y^pSttüv  X'^;  aüxr^g  xwjiri;,  d.  h.  von  Soknopaiu  Nesos. 

Einen  kleinen  Beitrag  zur  Organisation  der  Gewerke  bieten 
auch  die  Strassennamen.  Wenn  es  z.  B.  in  Arsinoe  eine  Salz- 
händlerstrasse, eine  Leinenweberetrasse,  eine  Fischerstrasse,  eine 
Pöklerstrasse,  eine  Linsenhändlerstrasse  u.  s.  w.  gab,-)  so  folgt 
daraus   doch  wohl,    dass  auch  hier  wie  anderwärts  ursprünglich  die 


')  Vgl.  hierzu  auch  Lumbroso,  Recherches  S.  lOG. 

^)  Vgl.  meine  Zusammenstellungen  in  der  Zeitschr.  GescUsch.  Erilk.  Berlin 
1887.    1.   S.  28. 
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Innungen  bei  einander  wohnten  und  dadurch  eben  den  Strassen 
ilireu  Namen  gaben.  Diese  ursprüngliche  Sitte  des  Zusaminenvvohnens 
hat  sich  auch  in  Aegypten  mit  der  Zeit  gelockert.  So  sehen  wir 
in  der  oben  lic^inochcucn  Papyrasurkunde  aus  der  Zeit  um  300 
n.  Chr.  die  Mitglieder  ein  und  desselben  Gewerkes  in  ganz  ver- 
schiedenen Strassen  wohnen.  Aber  die  alten  Strassennamen  sind 
uatiirlieh  l)estehcu  geblieben,   ebenso  wie  in  uuseni  modernen  Städten. 

Auf  die  innere  Gliederung  der  Vereine  werfen  Bezeichnungen 
wie  EaxtüvapxT];  und  ap)^ovYjAai:Yi;  ein  Streiflicht.  Ersteres,  das  in 
unseren  Ostraka,  in  Nr.  1154^1156  begegnet,  bezeichnet  den  Vor- 
steher der  Weberwerkstatt.  Der  öcpyovY]XäxYjc,  der,  wie  oben  S.  272 
bemerkt,  in  dem  grossen  Wirtschaftsbuch  von  Hermupolis  begegnet, 
wird  tler  Vorsteher  des  Eseltreiber -Vereins  sein. 

Die  oben  angeführteu  Beispiele,  die  durchaus  nicht  den  An- 
spruch auf  Vollständigkeit  machen  wollen,  legen  den  Gedanken 
nahe,  dass  auch  in  Aegypten  die  gewerblichen  Vereine  oder  Gilden 
eine  nicht  unbedeutende  Rolle  gespielt  haben,  ja  dass  wohl  in  allen 
Gauen  solche  Organisationen  bestanden  haben.  Es  ist  jedoch  her- 
vorzuheben, dass  in  unseren  Gewerbesteuerquittungen  aus  dem 
II.  Jahrh.  vor  Chr.  bis  zum  II.  Jahrh.  nach  Chr.  immer  der  einzelne 
Gewerbetreibende  es  ist,  von  dem  durch  die  betreffenden  staat- 
lichen Behörden  die  Gewerbesteuer  erhoben  wird.  Das  hat  sich  später 
bei  der  grossen  Reorganisation  des  gesammten  staatlichen  Lebens 
durch  Diokletian  geändert.  Wie  überhaupt  die  Tendenz  dahin  ging, 
diese  Handwerkervereine  ebenso  wie  die  sonstigen  Genossenschaften 
allmählich  immer  mehr  in  den  Dienst  des  Staates  zu  stellen  und  sie 
als  Werkzeuge  der  Verwaltung  zu  benutzen '),  so  ist  in  der  nach- 
diokletianischen  Zeit  die  Repartirung  und  Eintreibung  der  Gewerbe- 
steuer (des  chrysargyrum)  der  Gilde  als  solcher  übertragen  worden. 
Die  Genossenschaft  hatte  nunmehr  für  die  Ablieferung  der  auf- 
erlegten Pauschsurame  einzustehen.  2)  Doch  für  diese  Zeit  versagen 
unsere  Ostraka  völlig.     Hier  setzen  die  byzantinischen  Papyri  ein.'') 


')  Vgl.  Liebenani ,  Zur  (Icschii-litp  iiiiil  OrgaiiisiU.  d.  Rom.  Vcicinswesens 
1890.   S.  50. 

■■')  Vgl.  hierzu:  Jlarfiuardt,  ESiV  IT-'  S.  237.  E.  Kulm,  Städtische  und 
Bürgerliehe  Verfassung  d.  Köm.  Reichs  I  ISfil.  S.  281.   Liebenani  a.  a.  O.  S.  53/4. 

^)  Vgl.  hierzu  einstweilen  VVessely,  Denkschr.  Akad.  Wien  1»89.  S.  216  f. 
aneh   232. 
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Zum  Schluss  möchte  ich  hervorheben,  dass  in  den  vier  Jahr- 
hunderten, über  die  sich  unsere  Gevverbesteuerquittungen  erstrecken, 
immer  nur  Geld,  niemals  Naturalien  für  diese  Steuer  geliefert 
werden.  Das  entspricht  ganz  dem,  was  wir  sonst  über  das  Verhältnis 
der  Geldwirtschaft  zur  Naturalwirtschaft  wissen.  Die  Letztere  i)riclit 
erst  wieder  mit  dem  III.  .lahrh.  u.  Chr.  herein.  Das  hat  Biichei- 
ebenso  verkannt  wie  er  die  Bedeutung  des  selbstständigeu  Hand- 
werks im   Altertum   verkannt   hat.      Vg-j.   Kap.  VII. 

§  13(5.   'l'Tzkp  )(tü[jLaxwv. 

Für  Theben  belegt  durch  Nr.  371,  377,  378,  386,  391,  394, 
405,  400,  408,  409,  419,  422,  423,  426,  429,  431,  [434,  437, 
438],  443,  [444,  448],  452,  456,  458,  459,  [461],  465,  466, 
470,  480,  483—485,  488,  489,  490,  498,  518,  519,  526,  528, 
531,  532,  534,  537—539,  542,  544,  546,  565,  573,  585,  586, 
591,  623,  636,  667,  1021,  1058,  1243,  1245,  1247,  1280,  1281, 
1283,  1288,  1289,  1373—1375,  1378,  1379,  1381,  1387,  1392, 
1393,  1397,  1400,  1403,  1407,  1409,  1428,  1429,  1547,  1550, 
1553,  1560,  1566,  1570,  1613. 

Nur  1021  ist  aus  der  Ptolemäerzeit ,  alle  anderen  Nummern 
aus  der  Kaiserzeit  (I. — II.  Jahrb.). 

Die  yjx>\iLa.xx,  die  Dämme  oder  Deiche,  spielen  im  Leben 
Aegyptens  dieselbe  Rolle,  wie  die  Kanäle,  über  die  wir  oben  §  33 
gesprochen  haben.  Durch  Dämme  und  Kanäle  wird  die  elementare 
Gewalt  der  Nilüberschwemmung  zum  Segen  des  Landes  regulirt.*) 
Darum  waren  sie  auch  der  besonderen  Fürsorge  der  Götter  unter- 
stellt. Eine  von  Miller  in  der  Rev.  Archeol.  Sept.  1883  heraus- 
gegebene Inschrift  aus  Koptos  vom  8.  Jahre  des  Kaisers  Trajan 
(No.  2)  feiert  Isis  als  die  grosse  „Dammgöttin":  'latoc  xr^  /^(i)[ia-o; 
^£ä  [isytaTir).  Um  die  Deiche  in  Stand  zu  halten  oder  nötigen- 
falls neue  aufzuführen,  braucht  der  Staat  einmal  Geld  und  zweitens 
Arbeitskräfte.  Beides  mussten  die  Bewohner  Aegyptens  liefern,  und 
nicht    mit    Unrecht,    da    ihre    Existenz    von    den   Deichen    abhing. 


')  Für  diese  Thatsache,  die  noch  heute  wie  vor  Tausenden  von  .Jahren  ihre 
Bedeutung  hat,  Belege  bringen  zu  wollen,  wäre  überflüssig.  Wir  wollen  hier 
nur  auf  Strabo  XVII  p.  788  verweisen,  der  mit  der  ihm  eigenen  Klarheit  die 
Bedeutung   der   StmpuYS?   »md   Jiapaxwnaxa   für   die  Ueberschwemmung  darlegt. 
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Ich  lasse  im  Folgenden  die  Frage  offen,  ob  man  in  der  uns  hier 
interessircnden  Periode  ähnlich  wie  später  in  der  araliischcn  Zeit 
zwischen  „Rcgieriings-Deichcn"  und  „städtischen  Deichen"  unter- 
schieden hat.')  Der  Ausdruck  X'^^l^"'  5Y(|Jiöa;ov,  der  sich  z.  B.  im 
Pap.  Leipz.  13  R.  zweimal  findet,  lässt  allerdings  auf  verschiedene 
Arten  von  Dämmen  schliessen.-)  Die  oben  angeführten  Urkunden 
sind  sämmtlich  Quittungen,  in  denen  Geldzahlungen  bnkp  y^ü)[iattxoO 
oder  U7:£p  yioiiätwv  bezeugt  werden.  Das  Material  ist  so  gross, 
dass  es  einen  Einblick  in  die  Art  der  Steuerauflage  gewährt.  Ver- 
gleicht man  die  in  den  Urkunden  quittirteu  Zahlungen,  so  wird  man 
sehr  verschiedene  Summen  finden.  Doch  eine  kehrt  mit  auffallender 
Häufigkeit  wieder,  sodass  man  geneigt  ist,  in  dieser  Wiederkehr 
mehr  als  einen  Zufall  zu  sehen.  Das  ist  die  Summe  von  6  Drachmen 
4  Obolen.  Sie  begegnet  oben,  wenn  ich  recht  gesehen  habe,  nicht 
weniger  als  31  Mal.  In  1378  ergiebt  sie  sich  durch  Summirung 
der  beiden  Raten  von  3  Drachmen  44  Obolen  und  2  Drachmen 
öi  Obolen,  in  443  durch  Halbiruug  der  13  Drachmen  2  Obolen 
an  die  zwei  genannten  Personen.  Die  sonstigen  Summen  sind,  wenn 
man  die  Texte  richtig  interpretirt,^)  immer  kleiner  als  Ü  Drachmen 
4  Obolen.  In  den  Erheberquittungen  herrscht  die  Unsitte,  die  ver- 
schiedenen bezahlten  Steuern  nicht  zu  spezialisiren.  So  wird  unser 
■/coji.a'Lixöv  in  den  Erheberquittungen  (meist  aus  dem  II.  Jahrb.,  nur 
in  534  liegt  eine  Bankquittung  aus  dieser  Zeit  vor)  gewöhnlich  mit 
dem  ßaXavtxöv  zusammenaddirt,  sodass  mau  nicht  mit  Sicherheit 
den  Betrag  der  einzelnen  Steuer  constatiren  kann.  Ich  möchte  nach 
dem  Gesagten  die  Vermutung  aufstellen,    dass  im  I.  Jahrh.  n.  Chr. 


')  Vgl.  Calcascliaiidi,  übersetzt  von  WiistenfVld ,  Abh.  Gesell.  Gott.  XXV 
1879   S.  L-iO. 

*)  Der  Begrift'  8r)|iöa'.os  ist  in  unseren  T'rkunilen  nicht  leieht  zu  fessen. 
Wenn  ich  recht  sehe,  wird  er  nicht  auf  das  kaiserliche,  sondern  auf  das  comniu- 
nale  Gebiet  angewendet.     Das  niüsste  noch  genauer  untersucht  werden. 

^)  Die  Quittungen  aus  Noxog  xal  Aitjj  zeigen  manche  Ungenauigkeiten. 
So  liegt  in  419  gewiss  ein  Versehen  vor.  Das  «•-  wird  sich  sicherlich  erst  auf 
die  zweite  Zahlung  vom  29.  Thoth  beziehen,  und  die  4.Drachmen  vom  28.  Thoth 
werden  für  GG/7  gezahlt  sein.  Vgl.  422.  Wir  haben  schon  im  Text  aus  der  Jahres- 
bezeichnuug  «t.  gefolgert,  dass  diese  Quittung  419  eine  erst  später  geschriebene 
Gesamnitc|uittung  ist.  Dadurch  mag  sieh  das  Versehen  erklären.  —  Ebenso  beziehe 
ich  in  4(;g  die  4  Drachmen  vom  5.  Phaophi  auf's  Jahr  85/G,  die  6  Drachmen 
4  Obolen  dagegen  aufs  neue  .lahr  86/7. 
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und  in  der  ersten  Hälfte  des  II.  —  denn  über  diene  Zeit  erstrceken 
sieh  unsere  Urkunden  —  die  Dammsteuer  6  Draelimen  4  Oboleu 
für  den  Kopf  des  Steuerpflichtigen,  und  zwar  jährlieh,  betragen 
habe.  Ich  finde  eine  Stütze  für  diese  Annahme  in  BGU  99,  wo 
ffleichfalls  6  Drachmen  4  Obolen  für  die  )^(i)(jia-a  für's  Jahr  lÜG 
n.  Chr.  quittirt  werden,  und  dies  im  Faijüm.  Ebenso  werden  im  Paj). 
Lond.  CCXCVI  für  dieselbe  Steuer  (j  Drachmen  4  Obolen  erhoben.') 
Der  Satz  von  6  Drachmen  4  Obolen  gilt  ebenso  in  Xäpa^  wie  in 
Mejjivövia,  'Qcff^ov,  und  auch  im  Faijüm.  Wenn  nach  BGU  359 
für's  Jahr  178j9  7  Drachmen  4  Obolen  2  Chalkus  für  dieselbe  Ab- 
gabe gezahlt  werden,  so  lasse  ich  dahingestellt,  ob  hier  inzwischen 
eine  Erhöhung  eingetreten  ist,  oder  ob,  irrtümlich  oder  stillschweigend, 
der  Betrag  einer  anderen  Abgabe  dazugezählt  ist. 

Die  kopfsteuerartige  Auflage  der  Dammsteuer  zeigt,  dass  keine 
Rücksicht  darauf  genommen  wurde,  ob  die  Steuer]iflichtigi'n  etwa  als 
Grundbesitzer  noch  ein  besonderes  Interesse  au  der  Instandhaltung 
der  Dämme  hatten  oder  nicht.  Eine  solche  Klarheit  konnten  wir 
oben  bei  der  Kanalsteuer  (^  33)  nicht  gewinnen.  Insofern  .scheint  aber 
jedenfalls  ein  Unterschied  zwischen  den  beiden  Abgaben  zu  bestehen, 
als  jene  Kanalsteuer  immer  für  einen  besonderen  Kanal  erhoben 
wurde,  während  hier  allgemein  für  die  Dämme  gezahlt  wird.  Auch 
schien  jene  Steuer  für  den  Monat  berechnet  zu  sein,  was  hier  nicht 
der  Fall  ist.  Eine  Constitution  des  Honorius  und  Theodo.*ius  vom 
J.  412  legt  die  Vermutung  nahe,  dass  in  späterer  Zeit  die  Damm- 
steuer in  anderer  Weise  repartirt  wurde.  Es  steht  im  Cod.  Theod. 
15,  3,5  geschrieben:  „per  JBithyniani  ceterasque  provincias  jjossessores 
et  reparationi  piihlici  aggeris  et  ceteris  eiumiodi  mimerüms  pro  iiigontm 
numero  vel  capiimn,  quae  posädere  noscuntur,  adsiringi  cogantur." 
Möglich,  dass  damals  die  possessores  auch  zur  Wiederherstellung  oder 
Instandhaltung  öflentlicher  Dämme  nach  Massgabe  ihres  Grund- 
besitzes herangezogen  wurden.-) 


*)  Vgl.  Kenyon,  Catalogue  of  addit.  to  the  departm.  of  Mss.  1888  f.  Kacli 
meiner  Lesung  (Sommer  1895)  stammt  der  Text  übrigens  nicht  aus  dem  4., 
sondern  aus  dem   24.  J.  des  Antoninus  Pius  (^160/1).     Gleichfalls  Faijüm. 

■')  So  war  es  jedenfalls  zur  Zeit  der  arabischen  Herrschaft.  Calcaschandi 
erzählt  in  seiner  Geographie  und  Verwaltung  von  Äegypten  (deutsch  von  Wüsten- 
feld, Abh.  Kgl.  Gesell.  Gott.  XXV  1879.  S.  150;i)  folgendermassen :  „Die 
städtischen   Deiche.      Dies   sind  solche,    für   welche   einzelne  Städte  für  sich   zu 
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Wenn  uns  nun  in  den  Urkunden  ausser  dieser  Geldsteuer 
bizkp  y^cöfiaTCüv  auch  noch  die  Verpflichtung  der  Unterthanen  zu 
persönlichen  Frohndiensten  an  den  Uainnien  und  Kanälen  entgegen- 
tritt, so  entsteht  die  Frage,  ob  beide  Lasten  nebeneinander  bestanden 
haben,  oder  ob  jene  Geldsteuer  vielleicht  als  Ablösung  von  den 
Frohnarbeiten  zu  beti'ucliten  ist.  ^'ergegenwärtigen  wir  uns  zunächst, 
was  die   Urkunden  über  diese  Frohndienste  lehren. 

Wo  die  Urkunden  von  Arbeiten  an  Dämmen  und  Kanälen 
sprechen,  ist  vor  allem  zu  untersuchen,  ob  es  sich  um  Lohn- 
arbeiten handelt,  für  die  der  Staat  die  Arbeiter  besoldet,  oder  aber 
um  pflichtmässige  Leistungen  oder  Frohnarbeiten  der  Bevölkerung, 
die  als  Xeixoupytat  oder  muuera  zu  betrachten  wären,  wie  jene 
Landarbeiten,  von  denen  der  Pap.  Paris.  63  handelt.  Ausserdem 
hatte  der  Staat  noch  eine  dritte  Möglichkeit,  um  die  notwendig 
erscheinenden  Erdarbeiten  ausführen  zu  lassen :  er  konnte  das 
Militär  dazu  requiriren.  Sueton  (vit.  Aug.  18)  erzählt  uns,  dass  der 
junge  Octavian  nach  der  Eroberung  Aegyptens  im  Jahre  o()  die 
Kanäle  des  Landes,  die  durch  die  Misswirtschaft  der  letzten  Ptolemäer 
verkommen  waren,  wiederhergestellt  habe,  und  zwar  militari  opere.^) 
Uns  interessiren  hier  nur  die  ersten  beiden  Arten.  Dass  die 
Regierung,  soweit  die  gesetzmässig  verfügbaren  Kräfte  nicht  aus- 
reichten, mit  Lohnarbeitern  Damm-  und  Kanalarbeiten  hat  ausführen 
lassen,  ist  selbstverständlich  und  bedarf  eigentlich  keines  Beleges. 
Für  die  Zeit  des  Ptolemaios  II.  Philadelphos  können  wir  noch  aus 
Petric  Papyri  (I)  XXII  2,  XXIII,  (II)  XXXVI  die  Höhe  des 
Lohnes  berechnen.  Ich  habe  in  den  Gott.  Gel.  Anz.  1895  S.  149  den 
Nachweis  geführt,  dass  die  Formel  tlc,  ^  tGjv  5"-  dahin  zu  verstehen 
ist,  dass  für  die  Fertig.«tellung  von  60  Xaubia  (oder  Aoilia),  sei  es 
bei  Kanälen  oder  Dämmen,  4  Silberdrachnien  bezahlt  wurden.  Nach 
diesem  Tarif  wurde  im  einzelnen  Falle  das  geleistete  Arbeitsquantum 
bezahlt.      Vgl.   oben  S.  261. 


sorgen  haben,  mit  deren  Instandhaltung  die  Sladtfünimandiinten  mit  iliren 
Tnippencorps  und  anderen  Personen  beauftragt  sind,  und  wozu  die  Kosten  ans 
dem  städtischen  Vermögen  bestritten  werden,  nachdem  die  Eigentümer  nach 
Verhältnis  ihres  Grundbesitzes  ihre  Beiträge  abgeliefert  haben. 
Diese  Beiträge  werden  für  jedes  Jahr  besonders  festgestellt." 

')  Nach  Calcaschandi  (vgl.  die  vorige  Anmerkung)  hatte  iu  arabischer  Zeit 
der  Stadtcoriiniandunt  mit  seinen  Truppencorps  für  die  städtischen  Dämme  zu  sorgen. 
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Wiihreiul  wir  es  hier  sicher  mit  Lohnarbeiten  zu  tiiuii  haben  — 
Iläa;?  xal  ol  ^izojor.  iukI  die  anderen  dort  genannten  Personen 
scheinen  die  Unternelinier  zu  sein  —  ist  der  Charaivtcr  der  Arbeit 
in  unseren  Ostraka  Nr.  lU23,  1025,  1043—1047,  auch  in  der  Gruppe 
1058,  1399,  1410,  1411,  15(57  zunächst  unklar.  Es  sind  Quittungen, 
in  denen  bezeugt  wird,  dass  NN  so  und  so  viele  Naubia  fertig  ge- 
arbeitet hat  (ä:T£pYaC£ai>ac,  Ipyal^Ea^at,  resp.  avaßdcXXetv).  Zu 
welchem  Zweck  sind  diese  Quittungen  ausgestellt?  Man  könnte  sich 
denken,  dass  es  Bescheinigungen  wären,  auf  die  hin  die  betreffenden 
Arbeiter  sich  von  der  Kassenverwaltung  ihren  Loiin  auszahlen  lassen 
sollten.  Aber  die  andere  Deutung  seheint  mir  doch  die  richtigere  zu 
sein,  dass  es  vielmehr  Bescheinigungen  von  Leistungen  sind,  die, 
ohne  Gegenleistung  seitens  des  Staates,  pflichtmässig  ausgeführt  sind. 
Ich  möchte  im  Besonderen  auf  1410  und  1411  hinweisen,  wo  es 
heisst:  avaßljBXYjxa?  iö  iTiißaXXov  go'.  vaüßtov.  Danach  hat  der 
Adressat  den  ihm  zukommenden,  auf  ihn  entfallenden  Teil  der 
Gesammtarbeit  erledigt.  Wenn  es  ferner  in  1023  heisst:  „dTteipyaa- 
tat  —  £;c  10  ta"-  Wv-iot-rä^q  vaüß'.x  x",  so  spricht  hier  die  Zeit- 
bestimmung ,,fQr  das  1 1 .  Jahr"  m.  E.  gleichfalls  dafür,  dass  es  sich 
um  eine  Liturgie  handelt.  Man  bedenke  auch,  dass  in  keiner 
dieser  Quittungen  irgendwie  auf  Geldaequivalente  hingewiesen  wird. 
So  ist  es  allerdings  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Erdarbeiten, 
die  in  diesen  Quittungen  bescheinigt  werden ,  Xe'.TOUpytat  oder 
munera  sind. 

Von  dieser  Verpflichtung,  dem  Staate  unentgeltlich,  in  bestimm- 
ten Grenzen,  bei  den  Dammarbeiten  zu  helfen,  scheint  mir  der  Ber- 
liner Papyrus  BGU  176  zu  handeln.  Wenn  ich  dies  kleine  Frag- 
ment recht  verstehe,  beklagt  sich  eine  Priesterschaft  darüber,  dass, 
entgegen  den  Bestimmungen  der  Präfecten  (?),  die  TcoiSe;  aus  den 
Tempeln  fortgezogen  würden  zu  den  Dammarbeiten  (duoaTiäaö'ai 
Toijg  TzoHhoLC,  d7i6  xiöv  tspiov  [rcpö;  ty;V  aTiepyaaiav  tüv]  xa)jj.dT(i)v), 
denn  sie  seien  durch  Privileg  befreit  hiervon  (ü7i£]5'(jp£9-rj|i,ev  f^g 
ä7i:£pYaa[iai;).^)      Auch    der   Pap.    Paris.  66    (III.  Jahrb.  vor  Chr.) 


')  Unter  den  TCatSsg  sind  hier  wohl  Sklaven  zu  verstehen.  Dem  gegenüber 
hebe  ich  hervor,  dass  in  der  Charta  Borgiana  (s.  unten)  unter  den  Erdarbeitern 
begegnet:  Ilptüxäs  SoöXog  Kpov(a)vO{  lEpetoj.  Freilieh  ist  dieser  nicht  Eigentum 
des  Tempels,  sondern  speziell  des  Priesters  Kpov£(Bv.  Doch  vielleicht  ist  die 
Stelle  ganz  irrelevant  für  diese  Frage.  In  VII  13  lese  ich  nämlich  'Ispsüc; 
WiLCKEN,  Ostraka-,  "^2 
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scheint  mir  von  solchen  Frohnarbeiten  zu  handeln.  lu  Col.  I.  1.) 
begegnet  der  Ausdruck  XJE'.zoupyloLi.  In  den  darauffolgenden  Listen 
werden  pro  Kopf  30  Naubia  gerechnet,  von  einer  Gegenleistung  aber 
ist  nicht  die  Rede.  Ob  die  y^iü\iOLz:y.x.  epya  in  BGU  513  gleichfalls 
als  Frohnarbeiten,  oder  aber  als  Lohnarbeiten  aufzufassen  sind, 
lasse  ich  dahingestellt. 

Während  in  den  obigen  Ostraka  die  Liturgie  nach  Naubien 
bemessen  wird,  d.  h.  der  Umfang  des  zu  leistenden  Arbeitsquantums 
festgestellt  ist,  zeigen  uns  mehrere  Papyrusquittungen  aus  dem  Faijiim, 
dass  die  dortigen  Quittungen  die  Arbeitszeit  zu  Grunde  legen.  Fr.Kenyon 
hat  in  dem  Catalogue  of  additions  to  the  department  of  Mss.  1888 
bis  1894  (British  Museum)  zuerst  solche  Quittungen  erwähnt  und 
richtig  gedeutet.  Vgl.  Nr.  CCCXVI,  CCCXXI,  CCCXXV.  Dazu 
kommen  BGU  264  und  593.  Soeben  haben  Grenfell  und  Hunt 
neue  derartige  Texte  edirt.  Vgl.  Grenf.  (II)  LIII.  In  diesen 
Quittungen  wird  bezeugt,  dass  NN  von  dem  liis  zu  dem  Tage  (es 
sind  immer  fünf  Tage!)  bnkp  y_(i)(|i«Tiov)  gearbeitet  habe  (Ipyä^saS'at). 
In  CCCXXI  c,  das  ich  nebst  den  anderen  Londoner  Texten  im 
Sommer  1895  mit  Kenyon's  fi-eundlicher  Erlaubnis  kennen  lernte, 
wird  dieser  Zeitraum  ausdrücklich  als  tyjv  xaA(ou[ji£vr|v)  7:cVÖ'(Yj|ieptav) 
bezeichnet.  Aehnlich  in  den  anderen. i)  Kenyon  spricht  daher  mit 
Recht  von  the  statatary  five  days.  Danach  bestand  also  die  Ver- 
pflichtung, fünf  Tage  lang  in  jedem  Jahre  an  den  öflentlichen 
Dammarbeiten  teilzunehmen.  Eigenartig  ist  der  Zusatz  ,,in  ayai^J) 
2oxvo-atoi)",  dei  sich  in  mehreren  Quittungen  aus  dem  Dorf 
iloy.vo7iatou  N'^aoj  findet.  2)  Wenn  die  Dammarbeiten  „zum  Besten 
des  Soknopaios"  ausgeführt  werden,  so  handelt  es  sich  hier  wohl 
um  Liturgieen  oder  Frohndienste,  die  nicht  die  Regierung,  sondern 
die  Tempelverwaltung,  die  Priesterschaft  des  Soknopaios,  des  Haupt- 
gottes  des    Dorfes,    aufzulegen    berechtigt    war.     Daneben    giebt   es 


Kpov£(avo{,  wo  'IspE'Jj  ohne  Zweifel  Eigenaiiie  ist.  Also  kann  auch  dort  gelesen 
werden:    Kpovitovo;  'Ispem;. 

')  In  I5GU  593,  4  fand  ich  die  7:£v9^T,[i;p£a  in  der  Sehreibung  erj  wieder. 
Ebenso  in  Pap.  Lond.  CCCXXI  a.  Ich  vermute,  dass'  diese  Schreibung  auch  in 
den  Grenfell'sohen  Texten  vorkommt,  z.  B.  in  b  und  c  statt  svt(  ).  Doch  habe 
ich  keine  I"acsimUia. 

')  Auch  In  den  Grenfell'schen  Texten  ist  eit'  äfaS-ltü)  zu  lesen  statt 
'E7taYaO-(   ),  womit  ich  nichts  anzufangen  weiss.      Vgl.  b  und  c. 
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andere  Beispiele,  die  uns  zeigen,  dass  auch  die  kaiserliche  Regieninf; 
die  Bewohner  Aegyptens  in  gleicher  Weise  zu  fünftägigen  Frohn- 
arbeiten  herangezogen  hat.  Vgl.  z.  B.  bei  Grenf.  d  und  g.  Es  ist 
l)isher  noch  nicht  bcnu-rkt  worden,  da.ss  diese  selbe  Tzevö-T^iiSfia,  wenn 
auch  nicht  dem  Namen  nach,  so  doch  thatsächlich  in  jener  berühmten 
Charta  Borgiaua  vorliegt,  die  vor  mehr  als  hundert  Jahren  als  erstes 
Beispiel  einer  cursiven  griechischen  Urkunde  bekannt  wurde.')  Der 
treffliche  Herausgeber,  Nicolaus  Schow,  hat  richtig  erkannt,  dass  diese 
Urkunde  Listen  von  Personen  enthält,  die  an  gewissen  Erdarbeiten 
im  Gebiet  von  Ptolemais  Hormos  im  Faijüm  thätig  gewesen  sind.^) 
Dass  die  Urkunde  aus  dem  Jahre  191  .stammt,  habe  ich  früher 
nachgewiesen. ■*)  Schow  Hess  aber  die  Frage  noch  ofien  (p.  XXX  sq.), 
uinim  .*ponte  an  mercede  mit  lege  quadam  ohstrldi  haecce  opera  per- 
fecerhit.  Ich  glaube  diese  Frage  jetzt  beantworten  zu  können. 
Die  folgenden  Lesungen,  die  von  der  editio  princeps  z.  Th.  abweichen, 
habe  ich  mit  Hilfe  einer  dem  Berliner  königlichen  Museum  ge- 
hörigen, leider  in  sehr  kleinem  Massstabe  angefertigten  Photographie 
gewonnen.  Eine  nochmalige  Edition  dieser  historischen  Urkunde 
würde  nicht  ohne  Interesse  sein.  Wir  haben  uns  hier  an  die  Ueber- 
schriften  der  Listen  zu  halten.     Die  erste  lautet: 

I  1  ff.  Kax'  avSpa  töv  äTiepyaaajxevwv 

de,  -cd  )(wiJ,a-ctxd  epya  TetlXüvswCs)  (?) 
Xx^  Mey^elp  i  ew;  :S  nxoX£[i«i5(o;)  "Op[i(oi)) 
dvoCpwv)  pTOc,  wv  xö  xkt'  dvS(pa). 


')  Charta  papyracea  graece  scripta  Miisei  Borgiani  Velitris,  edita  a  Kicolao 
Schow.  Rom   1788. 

'^)  Ich  habe  vor  Jahren  iu  meiner  Dissertation  (Observationcs  ad  bist. 
.\eg.  p.  5  A.  1 )  die  Vermutung  ausgesprochen ,  dass  auch  die  Charta  Borgiana 
wie  die  neuen  Faijümfunde  aus  dem  Archiv  der  Hauptstadt  Arsinoe  stamme. 
Nachdem  die  letzten  Jalire  uus  mit  den  Archiven  der  Dörfer  bekannt  gemacht 
haben  —  ich  erinnere  nur  an  Kapavig  und  ÜOKvo;;a£ou  N^aoj,  —  liegt  liein 
Grund  mehr  vor,  speziell  .\rsinoe  für  den  Fundort  der  Charta  Borgiana  zu  hiilten. 
Vielmehr  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  sie  auf  dem  Boden  der  alten  IIxoÄEiia'ij 
"Opiio;  gefunden  ist.  Daran  ist  aber  jedenfalls  festzuhalten,  dass  sie  nicht  aus 
Gizeh  stammt,  wie  die  Araber  behaupteten. 

')  Zeitschr.  Aeg.  Sprach.  1883.  S.  163  A.  1.  Vgl.  Observat.  ad  bist.  Aeg. 
p.  52.  Trotzdem  halten  Hartel  iGriech.  Pap.  Erz.  Rain.  1886  S.  11)  undAVatten- 
bach  (Anleitung  z.  griech.  PaLieogr.  3.  Aufl.  1895  S.  44)  daran  fest,  dass  sie 
aus  dem   III.  Jahrh.   n.  Chr.  stamme. 

22* 
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Diese  181  Männer,  deren  Namen  im  Folgenden  genannt  werden, 
haben  also  vom  10. — 14.  Mecliir,  d.  h.  fünf  Tage  lang  an  den  ge- 
nannten Dammarbeiten  gearbeitet. 

Die  nächste  Ueberschrift  lautet: 

VII  2  f.  'Ojiotws  üizö  iä  Iwg  le 

<i>OYi^[i£Cö(i;)  Sttopu^Co?)  Äv5(p£5)  ^0-. 

Die  69  Männer,  die  an  dem  Kanal  Phogemis  gearbeitet  haben, 
sind  wiederum  5  Tage,  vom   11. — 15.  (seil.  Mechir)  thätig  gewesen. 

IX  8  f.  OaiAevebS-  ß  eu;  c~  StwpuYCos)') 

$0Yi^|j.(ewc;)  avSrpe;)  (|j3. 
XII  16  f  OapiioOO-t  £  'iwc,  %■ 

ävS(p£s)  X£. 

Für  die  Lesung  der  Fragmente  stand  mir  keine  Photographie 
zur  Seite.  Doch  erkennt  man  auch  hier  in  fr.  IV:  r]T]  lü);  xp 
ävS(p£?)  5. 

Aus  dieser  Uebersicht  ergiebt  sich,  dass  die  siLmmtlicheu  ^länner, 
die  in  der  Charta  Borgiana  aufgeführt  werden,  sei  es  an  den  Dämmen 
oder  an  den  Kanälen  immer  fünf  Tage  gearbeitet  haben.  Auch 
hier  finden  wir  also  jene  7i£v{)'yj[i.£pt'a,  die  die  Papyrusquittungen 
erwähnen,  und  es  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  wir  es  auch  hier  mit 
einer  X£:TC'jpyta  zu  thun  haben.  Die  Frage  ist  nur  noch,  ob  auch 
diese  im  Interesse  eines  Tempels  resp.  eines  Gottes  zu  leisten  war. 
Ausschlaggebend  sind  für  uns  die  Subscriptionen  der  Listen,  im 
Besonderen  IX  7  und  XII  15.     Schow  las  hier: 

ALixarcopoj,   t;  Ia;§.  xaiaa  .  .  . 
und    übersetzte    dies:      Diicatiore,    sacerdote    Isidü,    operum    reciore. 
Das   würde   allerdings  wieder   auf  die  Tempelverwaltung   hinweisen. 
In  Wirklichkeit   glaube    ich    aber   auf  der  Photographie   Folgendes 
zu  erkennen: 

St  KaoTopog  fni"^  xaxaa-*, 
und  das  würde  heissen:  5[(a)  Kaaiopo?  ETiccfrjpTjxoO)  xaxaa7i(opäs). 
Danach  sind  die  Listen  von  einem  £T:cxr/pyjirji;  xaiaoTiopä?,  also  dem 
Aufseher  über  das  Aussäen,  dem  Saatinspector,  geführt  worden,  und 

')  Das  Wort  8t(i)puY05  scheint  nachträglich  hinzugefügt  zu  sein.  Dalier 
auch  nicht  J.mp'JX^s!  «ie  vorher. 
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dieser  bisher  unbckiiinite  Titel  bezeichnet  gewiss  eine  staatliche  Be- 
hörde. Wenn  ich  nicht  irre,  ist  von  einem  solchen  Imir^pr^iY^c;  auch 
die  interessante  Urkunde  BGU  12  verfasst,  ein  amtlicher  Bericht 
über  eine  Inspectionsreise  durch  das  Faijüm,  in  dem  es  sich  besonders 
um  die  Erdarbeiten  (spya)  an  den  Dämmen  [und  Kanälen]  handelt.') 
Diese  Saatinspectoren  hatten  also  die  Aufirabe,  für  die  rechtzeitige 
Herstellung  resp.  Instandhaltung  der  die  Nilüberscliwcinniinig  regu- 
iirenden  und  daher  die  Saat  beschützenden  Dämme  und  Kanäle  zu 
sorgen.  Sie  sind  es  auch,  die  die  Bevölkerung  zu  dieser  Liturgie 
der  nev07j|i£p{a  heranziehen  und  die  nötigen  Listen  aufstellen.-) 

Ohne  auf  interessante  Fragen,  die  sich  hieran  anknüpfen,  weiter 
eingehen  zu  können,  will  ich  hier  nur  noch  hervorheben,  dass  nach 
den  Listen  der  Charta  Borgiana  alle  Unterthanen  ohne  Unterschied 
(natürlich  ausser  den  Alexandrinern  und  sonstigen  Privilegirten)  in 
den  verschiedensten  Berufsständen  herangezogen  wurden.  Da  finden 
wir  unter  den  Arbeitern  Eseltreiber,  Gemüsehändler,  Weber  (ylpSios), 
Rinderhirten,  Verwalter  (Siaxwv),  Maschinisten,  Töpfer,  Drescher 
((h>s  wird  j5aß5taTr;S  bedeuten,  vgl.  LXX  Judd.  0,  11,  Ruth  2,. 17), 
Walker,  Maler  (?  ypa^EÜj),  auch  zahlreiche  Sklaven  (SoO).ot),  deren 
Herren  genannt  sind.  Auch  die  Barbiere  müssen  das  Messer  bei 
Seite  legen  und  zu  Hacke  und  Spaten  greifen. 

Kehren  wir  noch  einmal  zu  unseren  Ostraka  zurück,  so  müssen 
wir  constatiren,  dass  während  in  den  Faiji'imer  (Quittungen  die  Arbeit 
einer  bestimmten  Zeit  (fünf  Tage)  bezeugt  wird,  in  unseren  Ostraka 


')  Ich  möchte  jetzt  in  Z.  14/5  ergänzen:  üeTpoivtqi  xö)  7t[pd  i\io\)]  [■(eyo\>.]- 
iv(p  i7t'.i^-CT|pr;]T^  (statt  £7ti[|iE).Yj  ?]•:-(;).  Danach  ist  der  Verfasser  des  Berichtes 
selbst  ein  eK'.xy)pr,TT|5.  Er  macht  die  Inspectionsreise  zusammen  mit  einem  Stra- 
tegen u.  A.  äv.oXoOS-Liüj  TOij]  s;ttSo3-£i[a'.]  &i:d  xwv  IxaaTou  xiitou  xaxa- 
(j[itopEU?]  övxmv  y.ai  xa>|J-atE'^i|i.s^''iXMV  —  Xo^on;.  Auch  nachher  ist  in  Z.  19 
wieder  von  den  y-axagTiopEij  die  Rede.  So  tritt  uns  auch  in  diesem  Pajivrus 
ein  Zusammenhang  zwischen  der  Deicliverwaltung  und  der  xaxaoJiopä  entgegen. 
Es  ist  mir  danacli  in  der  That  sehr  walirsclieiulicli,  dass  ancli  der  Verfasser  des 
Papyrus  den  Titel  snixrjpr/xrjs  5taxaoreopä;  führte. 

'-)  Auch  BGU  018  vom  Jahre  213/4  n.  Chr.  enthält  eine  Liste  von  Per- 
sonen, die  zu  den  Damniarbeiten  Iierangezogen  werden  sollen:  xax'  ävSpa  x(üv 
i  c(>]iÄ6vxü)v  eyp^'j^o^'Ät  "^^  X'^ti"'!'''"  ^pM"-  '^^^  IvisxtJüxos  x^"-.  Die  4  auf- 
ircfiihrten  Personen  werden  als  ijiöÄl&yot)  ?.ao-|'p(a'.foü|iEvoi)  bezeichnet.  Vgl. 
'.u  diesen  oben  S.  254.  Die  vorliegende  Liste  ist  von  einem  Dorfschreiber  ein- 
u-ereicht.     Diese  Lokalbehörden  mussten  natürlich  jene   £ii'.xr;pr|Xot£  unterstützen. 
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vielmehr  über  das  Arbeitspensum,  nach  Naubien  berechnet,  quittirt 
wird.  Ich  muss  es  dahiiisrostellt  sein  lassen,  ob  wir  es  hier  nur 
mit  formalen,  oder  auch  mit  sachlichen  Verschiedenheiten  zu  thun 
haben.  Die  Frage  aber,  die  ich  olsen  betreffs  der  Geldzahlungeu 
ö-ep  YWuaTWV  aufwarf,  wage  ich  auch  jetzt  nach  diesem  Ueberbllck 
über  die  Frohiuvrbeiten  nicht  mit  Sicherheit  zu  beantworten.  Mög- 
lich, dass  jene  Geldzahlungeu  als  Ablösung  von  den  Frohnarbeiten, 
also  gewissermas.sen  als  adaeraiion&  aufzufassen  sind  (vgl.  oben 
S.  263).  In  diesem  Falle  wäre  wohl  anzunehmen,  dass  die  6  Drachmen 
4  Obolen  in  jener  Periode  genügten,  um  dafür  einen  Lohnarbeiter 
als  Stellvertreter  anzustellen.  Vorausgesetzt,  dass  auch  in  Tlieben 
fünf  Tage  hindurch  zu  arbeiten  war,  so  würde  das  einen  Tageslohn 
von  1  Drachme  2  Obolen  für  den  Erdarbeiter  ergeben,  was  zu  den 
Lohnsätzen  des  Wirtschaftsbuches  von  Hermupolis  vom  Jahre  78|9 
n.  Chr.  nicht  sohlecht  passen  würde. i)  Andrerseits  ist  aber  die 
Möglichkeit  offen  zu  lassen,  dass  die  Unterthanen  ausser  den  Frohn- 
arbeiten auch  noch  jene  kopfsteuerartig  aufgelegte  „Dammsteuer"  zu 
zahlen  liatten. 

§  137.    E'!c;  tov  ir^c.  tmjC,  Xö-^ov. 

In  1495  (aus  dem  IL  Jahrb.  vor  Clir.)  wird  einem  Manne  quittirt, 
dass  er  £tg  xöv  ttj?  ü)vfj$  Xoyov  aTio  ©wux  ecüj  'A-ö'ijp  ya.(k/.Qü)  tk'f 
gezahlt  habe.  Die  (Lvi^  wird  hier  wie  so  häufig  die  Steuerj>acht 
bedeuten,  und  jener  Passus  wird  nur  besagen,  dass  der  Adres.sat  auf 
Rechnung  der  von  den  Schreibern  gepachteten  Abgabe  1500  Kupfer- 
drachmen gezahlt  habe. 

§   138.    TttIp   covtcov. 

Die  ä)Via  (Kaufwaren)  begegnen  in  unseren  Texten  in  sehr 
verschiedenen  Verbindungen,  die  wir  hier  nach  einander  besprechen 
wollen,  ohne  damit  zu  sagen,  dass  in  allen  eine  und  dieselbe  Abgabe 
gemeint  sei. 


')  Jedenfalls  sind  die  Löhne  liier  nicht  höher,  und  liarauf  l^omnit  es  an. 
Vgl.  ?..  B.  Z.  45  :  X")9opo(5a0  Et?  aüxi  epY^äxats)  v)  Tujirjs)  |^  §a);  |ieaY||ißp£a(j). 
Diese  Arbeiter  bekommen  bis  zum  Mittag  jeder  3  Obolen.  Danach  würde  der 
ToUc  Tageslohn  für  derartige  Arbeiten   1  Drachme  betragen. 
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a.  IlEVTYjxoaTT]  wvi'wv. 

Für  Theben  belegt  durch    lUölJ,    107(3. 

Der  Steiiererheber  in  1056  nennt  sich  TeXCwvYj;)  v  (=7^£v- 
•nrjxoaxfjs)  (I)vt\cüv)  bnoxzX(&y')  toO  Ilepl  Oi^ßae.  Danach  habe  ich 
107G  ergänzt.  Die  Abgabe  wird  also  als  „ -"^  von  den  steuerbaren 
Kiuifwaren  dos  Perithebischen  Gaues"  bezeichnet.  Die  Texte  la.-iseu 
keinen  Zweite!  diirüber,  dass  diese  Abgabe  von  demjenigen  zu  zahlen 
war,  der  eine  solohe  „steuerbare"  Ware  käuflich  erworben  hatte.  So 
lieisst  es  in  105G:  .  .  .  .  S  rjyopay.fa);  r.ocpa.  Wtv\x(ßvd'OU.  Aehnlich 
in  1()76,  wo  es  sich  um  einen  Holzankauf  handelt.  Wir  haben 
hier  also  deutlich  eine  „Kaufsteuer"  vor  uns,  die  zu  den  Verkehrs- 
steuern zu  zählen  ist.  Der  Kauf  als  solcher  wird  besteuert.  Nicht 
auf  allen  Waren  scheint  eine  solche  Abgabe  zu  lasten.  Denn  in 
1056  werden  im  Titel  ausdrücklich  die  wvta  VTioTzki]  hervorgehoben. 

Ich  lasse  dahingestellt,  ob  und  in  wie  weit  diese  TievTTjxoairj 
sich  mit  jenem  in  §  1  behandelten  xlXo;  äyopavojitaj  berührt.  Der 
Ausdruck  xsXCwvai)  äYop(avo)|j,(tas)  wvcwv  in  1419  bildet  die  Brücke. 
Ueber  das  Verhältnis  dieser  TtevXTjxoaTYj  zu  dem  svxiPxXiov  vgl.  oben 
S.  182  f. 

Ich  habe  diese  TcevXTjXoa-Yj  vorangestellt,  weil  ülier  ihre  Be- 
deutung dank  der  Ausführlichkeit  der  Texte  kein  Zweifel  sein  kann. 
Ich  wende  mich  nun  zu  den  anderen  Urkunden  über  iovL«,  die 
weniger  klar  sind. 

b.  'j-ep  wviwv.     Vgl.  562. 

c.  u-ep  ji£p'.c3[ioö  wvEwv.     Vgl.  5G0,  1445.     P.  4469. 

d.  (a-a:r/jxal)  ji£p:a|-ioO  xsXo'jg  wviwv.  Vgl.  553,  588,  589, 
597,  607,  608,  611,  1439. 

Die  Urkunden  untei-scheiden  sich  von  den  unter  a  behandelten 
vor  allem  darin ,  dass  hier  nicht  auf  eineu  bestimmten  einzelnen 
Kaufact  Bezug  genommen  wird,  sondern  vielmehr  eine  Abgabe  für 
das  ganze  Jahr  erhoben  wird.  So  lieisst  es  in  502:  \)~ep  wv!üjv 
iC,^  und  ähnlich  in  den  anderen.  Danach  möchte  man  annehmen, 
dass  diese  Abgabe  solche  Personen  betrifft,  die  das  ganze  Jahr  hin- 
durch mit  wvta  zu  schaffen  haben,  also  Händler,  Kaufleute.  Ist 
vielleicht  an  ein  Standgeld  für  ihren  Platz  auf  dem  Markt  zu 
denken?  Der  Ausdruck  (i£p'.a|iö;  legt  nach  §  75  den  Gedanken 
nahe,  dass  diese  Abgabe  kopfstcuerartig  auf  die  Betreffenden  ver- 
teilt    war.        In     der     That     finden     sich     dieselben     Summen     für 
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vei-sehiedene  Personen  in  5(^)0  und  562  für   132  .3  und   in   '-)>^<   und 
589  für  137/8  belegt. 

Ganz  unklar  sind   mir  die  folgenden  Verbindungen: 

e.  (d7taixr|Tal)  [itp'.a[iotj  wvtwv  iv\d\>.[>.a-oz  leXwvtxoO.  Vgl.  558. 

f.  u-ep  |j.epta|ioii  evXEt'ii^aTos  teXwvixoO  (oder  ebenso  im  Titel 
der  a-KCXYjxal).  Vgl.  568,  590,  596,  643,  646,  1249,  1250, 
1438,  1442. 

g.  (d7tatTy;Tal)  [iBp'.anoö  TtsvtYjxfoaTf;;).     Vgl.   1329. 

In  e  tritt  zu  dein  Vorigen  der  Ausdruck  evXEijXjJiax&j  TeXwvtxoO 
hinzu.  Ich  weiss  diesen  nicht  anders  als  mit  „Zollrückstand"  zu 
übersetzen.  Aber  was  soll  das  in  diesem  Zusammenhang?  Wenn 
wir  nicht  558  (e)  hätten,  würden  wir  garnicht  merken,  dass  die 
unter  f  genannten  Urkunden  sich  auch  auf  die  tövia  beziehen.  Die 
TiEvnjxoan^  in  1329  (g)  stelle  ich  desliall)  hierher,  weil  dieselbe 
Erheberfirma,  die  sich  hier  als  'AaxXä;  y.al  [lizoy oi  ä.Tzex.izi r^zod) 
7C£(v)xr|-/.(oax7i;)  y^  nennt,  in  596  für  dasselbe  Jahr  als  'AgxXkc; 
xal  \ii-oyo'.  ä7ra'.x(yjxal)  fJi£pta|jio(ö)  ^vXi|Jiaxo(s)  xeXü)vtx(oü)  auftritt. 


Ehe  ich  zur  Klassificirung  der  aus  den  Ostraka  gewonnenen 
Abgaben  übergehe,  möchte  ich  kurz  zusammenstellen,  was  mir  in 
der  sonstigen  Tradition,  in  Klassikern,  Inschriften  und  Papyri  an 
Steuern,  die  in  Aegypten  erhoben  sind,  begegnet  ist.  Ich  fürchte, 
dass  trotz  eifrigen  Bemühens  mir  noch  manche  Notiz  entgangen  sein 
wird,  da  das  Material  kaum  zu  überblicken  ist.  Ich  beschränke 
mich  im  Folgenden  auf  eine  kurze  Mitteilung  des  Nötigsten. 
Abgaben,  die  im  Vorhergehenden  zur  Erklärung  herangezogen  sind, 
werden  der  Uebersicht  wegen  hier  noch  einmal  innerhalb  der  alpha- 
betischen Folge  angeführt.  Zur  Vereinfachung  der  Citato  fahre  icli 
mit  der  Zählung  der  Paragraphen  fort. 


§  139.    'AvOTTi^ag. 

Vgl.  Petr.  Pap.  (II)  XXXIX  e  (III.  Jahrb.  vor  Chr.). 
Der   Herausgeber   Mahafiy    bezeichnet    es   mit    Recht    als    very 
bold,    diese    Abgabe    dahin    zu    deuten,    dass    sie    gezahlt    sei    for 
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havinfj  nu  liorse.  Diese  Deutung  wird  sogar  geradezu  ausge- 
schlossen dadurch,  dass  in  einem  Falle  ein  und  derselbe  Mann 
für  die  aviTiTita  und  für  den  tpöpo?  I'titküv,  die  Pferdesteuer,  zahlt 
(vgl.  fi\  T),  2  und  (j,  4).  Dieser  ist  also  Besitzer  von  Pferden 
(vgl.  §  17.')  )•  l^'i  iiiii"  ii'it  der  Bedeutung  av.TiTio;  =  „unberitten, 
ohne  Pferd"  nicht  weiter  kommt,  liegt  es  nahe,  die  ävi-JTia  nicht 
auf  den  Steuerzahler,  sondern  auf  den  Boden  zu  beziehen,  wie  es 
Herodot  II  108  thut:  „AiyuT^'co;  loOca  neotd?  Tiäaa  aviUTio?  xal 
dvajjiä^euxo;  •(b(oye".  Man  könnte  äv.-Tiia  hiernach  etwa  als  „Unweg- 
samkeit, Unbrauchbarkeit  (des  Terrains  für  Cavallerie)"  fassen,  und 
wenn  hierfür  eine  Steuer  erhol)en  wird,  so  könnte  man  denken,  dass  sie 
dafür  gezahlt  würde,  dass  die  Regierung  diese  ävtTiTiia  beseitigt  oder 
mildert.  Freilich  würde  man  bei  dieser  Sachlage  erwarten,  dass 
die  positive  Leistung  der  Regierung,  nicht  diese  negative  Eigen- 
tümlichkeit des  Terrains  bei  Bezeichnung  der  Steuer  hevorgchoben 
würde.  Vielleicht  klärt  uns  weiteres  jMaterial  einmal  darüber  auf. 
Die  Steuer  wird  in  Getreide  gezahlt.  Die  Zahler  der  vor- 
liegenden Urkunde  sind  hellenische  Militäreolonisten  des  Faijüm. 

§  140.  'H  d-apyf]. 

Das  mehrdeutige  Wort  oi.na.pyJi^)  begegnet  im  Pap.  Tur.  I  7, 
10  (IL  Jahrh.  vor  Chr.)  im  speziellen  Sinne  von  „Erbschaftssteuer", 
wie  schon  A.  Peyron  (S.  lG4f)  richtig  erkannt  hat.-)  Vgl.  auch 
Lumbroso,  Recherches  S.  307  f,  der  wohl  nicht  mit  Unrecht  vermutet, 
dass  diese  ptolemäische  Erbschaftssteuer  auf  die  Einführung  der 
römischen  durch  Augustus  nicht  ohne  Einfluss  gewesen  sei.  Zur 
letzteren  vgl.  unten  §  157. 

Der  Ausdruck  a.Tza.pyri  giebt  die  Vorstellung  an  die  Hand,  dass 
von  der  Erbschaft  ein  Teil  für  den  König  vorweggenommen  wurde. 


')  Die  alte  Bedeutung  der  Ehienspeude  füi'  die  Gottlieit  hat  siuli  bis  in 
die  cliristliehe  Welt  erhalten.  Vgl.  Berliner  Papyrus  P.  2701 :  b{7iip)  ä[7t]apx('^?) 
Tfj(5)  aüx(yj5)  ä^Kaj)  ev.[v.XrjZia.c,,  wo  es  sich  um  Weinlieferungen  handelt.  — 
Für  die  friiliere  Zeit  vgl.  auch  BGU  30. 

■^)  Die  Stelle  lautet:  Tdv  aÜTÖv  Ss  xpÖTiov  Kai  xaxa  zc'iq  tioXitikou;  vönouf 
•/.ai  -ca  dirjcftaiiaxa  tag  aOxas  ethSeije;?  7io'.T|aä|ievcv  xai  xa|a|i£vov  x-ijv  dnapxvjv 
•/./.y)povo|ilav  äTioYpa(|jaa8-ai  tj  ä7:ox;veiv  aüxöv  Spaxiiäj  iiupiaj  xai  «5  äv  jxoi- 
i,"f{ia.i  oc/.ovo[j.{a;  äxijpou;  eivat  xai  [it,  eHsivki  ETti  xä  xräv  xExe).£uxr|XÖxü)v 
l--.;:opE'JE39-a'.. 
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Wie  o-ross  dieser  Teil  gewesen  ist,  erfahren  wir  nicht.  Der 
Turiner  Text  lehrt  aber,  dass  dieser  ptolemäischen  Erbschatbsteuer 
auch  die  Söhne  bei  Antritt  eines  väterlichen  Erbteils  unterworfen 
waren ,  während  von  der  römischen  vicemma  bekanntlich  die  Tcavu 
■3'JYY£V£l;  befreit  waren.  Ausserdem  lernen  wir,  dass  für  die  Erben 
die  Verpflichtung  bestand,  die  Erbschaft  zu  deklariren  (vgl.  Kap.V), 
widrigenfalls  sie  eine  hohe  Strafsumme  zu  zahlen  hatten  und  da? 
Erbe  nicht  antreten  durften. ') 

Neue  Funde  werden  uns  hoffentlich  darüber  Aufschluss  geben, 
ob  alle  Bevölkeruugsklassen  in  derselben  Weise  dieser  Erbschafts- 
steuer unterworfen  waren.  Der  Hermias,  der  im  Turiner  Papyrus 
mit  ihr  in  Verbindung  gebracht  wird,  ist  ein  Grieche.  Es  ist  an- 
zunehmen, dass,  als  unter  Augustus  die  in  Aegypten  lebenden  Römer 
der  römischen  Erbschaftssteuer  unterworfen  wurden,  die  Provincialen 
nach  wie  vor  zur  dicapyT)  herangezogen  wurden.  Der  Papyrus 
BGU  340  (vom  J.  148;9  n.  Chr.),  der  leider  wegen  seiner  entsetzlichen 
Orthographie  schwer  verständlich  ist,  spricht  von  Abgaben,  die  von 
den  itX&yy.'.  „für  die  Erbschaft"  (bnip  xXYjpovo [it'a^)  eingezogen 
werden.  Die  Zahlerin,  die  Toyjooüs  M£g[.  .  .]u  heisst,  ist  jedenfalls 
keine  Römerin,  wenn  sie  auch  von  einem  Römer,  Julius  Chaeremo- 
nianus,  erbt;  also  ist  hier  nicht  von  der  römischen  vicrtsima,  sondern 
von  der  provincialen  Erbschaftssteuer  die  Rede.  Wenn  hier,  wie 
ich  glauben  möchte,  die  Steuer  selbst  mit  den  Worten  bnkp  xbX&v 
y.0(.-0L)sy/[ß.i]'j\i<^(i>yy  bezeichnet  wird,-)  wobei  xaxaXoytojxos  die  Ein- 
tragung des  Namens  in  die  Bücher  etc.  bedeuten  mag,  so  würde 
sich  für  diese  aegyptische  Erbschaftssteuer  die  Auffassung  ergeben, 
dass  sie  eben  für  diese  Uebertragung  der  Bücher  und  die  damit 
verbundenen  Mühen  und  Unkosten  erhoben  wurde.  Damit  würde 
sie  den  Charakter  einer  Gebühr  erhalten,  die  ihr  auch  die  modernen 
Systematiker  zuweisen.  Doch  ich  gebe  diese  Vermutungen  nur  mit 
Vorbehalt,  da  BGU  340,  wie  gesagt,  eine  unsichere  Grundlage  bietet. 


')  Ob  die  10  000  Drachmen,  die  der  Papyrus  als  Strafsumme  nennt,  die 
für  den  speziellen  Fall  berechnete  .Summe  oder  eine  allgemeinsültige  fixe  Summe 
darstellt,  oder  ob  endlich  mit  den  5pax|ial  |J.upiai  ganz  allgompin  eine  sehr  hohe 
Summe  bezeichnet  sein  soll,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen.  Vgl. 
Lumbroso  S.  309  f. 

*)  Der  Papyrus  hat  •/.'xza.Aoy^[s.:ia\i.nw ,  wofür  der  Herausgeber  Krehs  xata- 
XoYtO|iöv  zu  lesen  vorsehlägt  .—  mit  Unrecht,  wie  mir  scheint.     Ebenso  Z.  10. 
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§  141.   To  a-oaxoXtov. 

Von  dieser  Abgabe  liandelt  der  merkwürdige  Tarif  vou  Koptos, 
der  soeben  von  D.  (}.  Hogarth  herausgegeben  worden  ist.')  Ich 
verweise  im  Allgemeinen  auf  seinen  seharfsinuigen  Commentar.  Der 
Stein  vou  Koptos,  dessen  Inschrift  auf  Befehl  des  L.  Antistius 
Asiaticus,  des  praefectus  Berenices  im  ,1.  9(1  n.  Chr.  eingemeisselt 
worden  ist,  wurde  gefunden  halfivay  hetween  Coplos  and  the  de»ert 
ut  the  remaim  of  a  giuird-lwuse  {f)  on  the  road  acrons  the  piain. 
Wahrscheinlich  war  hier  die  Grenze  des  Stadtgebietes.  Die  In- 
schrift giebt  einen  Auszug  aus  dem  Tarif  (yvwiiwv),-)  der  die 
Erhebung  des  «TiooröXiov  regelte.  Im  Grossen  und  Ganzen  scheint 
mir  riogarth  das  Richtige  getroflen  zu  haben,  wenn  er  hierin  eine 
Abgabe  sieht,  die  für  die  Benutzung  der  von  Koptos  nach  Berenike 
am  Roten  Meer  führenden  Wüstenstrasse  und  für  das  Geleit,  das  die 
Regierung  den  Reisenden  dort  gewährte,  gezahlt  wurde.  Ich  komme 
zu  demselben  Resultat,  indem  ich  von  einer  noch  genaueren  Ety- 
mologie des  uns  sonst  unbekannten  Wortes  ausgehe.  Hogarth  sagt 
S.  30:  ttt!  etymology  swjgests  that  H  has  reference  to  cm  aTiiiarolui;, 
somethhiff  despati<ched  und  bald  darauf  aTraaruhov  must  inean  mmething 
like    a   posting    Service.      So    richtig    <lie    von    ihm    herangezogenen 


')  Vgl.  Fliuders  Petrie,  Koptos,  1896.  S.  27  tF.  Die  Publication  von 
Jouiiuct  im  Bullet,  d.  Corr.  hell.  1896  habe  ich  noch  nicht  gesehen.   Der  Text 

lautet  nach  Hogarth:  (11   'E;  enixa-c^j (2) "Oaa  Bsi  Toi)? 

H;a3'U)(3)xa5  loO  sv  KöTixoji  'tiTtoTiitTi-cov-Mjxo;  xiji  äpaßap/icf  äitoaxoXio'j  Ttpaa- 
(ö)3siv  xaxä  x(6)v  yviönova  xfjSe  x^  (6)  axrjXifji  evKsxäpaKxai  5töc  Aouxiou  (7) 
'Avxiaxiou 'Aataxixoü  eitapxou  (Sj'Opou;  Böpövsfxrjg-  (9)  KußEpviixou  spuS-paixoü 
8pa-(10)xi-iä5  öxxwf  Ilpropiw;  Spaxiiä?  SsKa-  (12)  [.  .  .jaxou  äpaxuäj  Ssxa- 
(13)  [Xa]üxou  5paX(iis  txevxs"  (14)  [6s]pansuxoi)  vauTtTj^oO  dpaxfiaj  (15)  Ttevxs- 
Xe'.poxexvou  Spaxfiocj  (IG)  öxxü)'.'  Tuvarxiöv  npic;  lxaip'.a-(17)|iiv  Spaxiiäj 
äxaxiv  öxxü)'  (18)  ruvaixtüv  sisitXsouaoiv  8pa-(19)Xfi«S  sixoaf  ruvaixöv 
axpaxi,-(20)o)X(öv  SpaX(iäs  Eixoai-  (21)  üixxaxiou  xaiiijXcov  i'f.oXo-^  Iva-  (22) 
S^paYtanoü  ixtxxaxtou  ößoXoug  Süo-  (23)  Hopstas  £;spxo|-iEvr,;  iv.i.Gim  (24) 
Ti'.xxaxiou  xo3  ävSpog  ävaßa£vov-(25)xos  Spax|i''|v  ^liotv,  Y'^va'.xwv  (26)  maaöiv 
ivx  5paX(i^S  XEoaapas"  (27)  "Ovou  ößoXo'J;  8'Jo*  'A|iä;y);  sxoiJ-(28)ar|{  xsxpi- 
•■Mvov  äpaxiiaj  xsaaapES'  (29)  'laxoO  Spaxjii;  s'ixoj'.'  Kspaxo;  dpa-(30)X!J.5(S 
xlaaaps;-  Tacf^;  ävacpEpo(iä-(31)vyj;  xocl  xxxatpspoiisvr,;  dpaxjiTiV  (i[!]-(32)av 
xsxptüßoXov.  ('Exou?)  ö-  Aüxoxpdxopog  (33)  Kaloapog  [Ao|x'.xiavo5]  Ssßaaxoö 
trsp|Jiav(txoö)l   (34)  naX('o(v)  le  (=10  Mai  90  n.Chr.). 

'■'■)  rvu)|i(üv  in  der  Bedeutung  „Tarif"  belegt  durch  Lexic.  rliet.  p.  233,  28. 
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sachlichen  Voretelluugen  sind,  möchte  ich  doch  betonen,  dass  das  Sub- 
stantivum  x6  äTioaiöXtOV  der  Name  der  Abgabe,  nicht  der  Abgaben- 
quelle ist.  Vgl.  Z.  2:  xou;  [jiia^wxas  xoö  Iv  Kouxto  uTcouiTxxovxog^) 
x^;  äpaßapxt'oc  dcTcoaxoXtou,  womit  die  Abgabenpächter  gemeint  sind. 
Tö  ä-oaxöXiov  ist  also  die  Abgabe  für  die  omoaiolrj,  so  wie  xö  yei- 
pioväSiov  die  für  die  y^tipiüva^lx,  x6  ywaxaywyiov  die  für  die  xaxaywy»^, 
das  ^xcpop'.ov  die  für  die  sx^opa  ii.  s.  w.  Es  fragt  sich  nur,  wessen 
„Entsendung"  besteuert  wird.  Die  in  dem  Tarif  genannten  Personen, 
wie  der  Steuermann,  der  Schiflcr  u.  s.  w.,  können  nicht  gemeint 
sein,  denn  sie  werden  nicht  entsendet,  sondern  ziehen  freiwillig  diese 
Strasse.  Ich  glaube,  ii  aTioaxoXi^  muss  ein  technisches  Wort  für  die 
„Entsendung"  der  auch  von  Hogarth  angenommenen  Eskorte  gewesen 
sein,  unter  deren  Schutz  die  Reisenden  die  gefährliche  Wüstenstrasse 
zurücklegten.  In  diesem  Sinne  finde  ich  das  Verbum  im  Peripl. 
mar.  Erythr.  p.  19,  wo  es  in  Bezug  auf  AeuxY)  xwixrj  am  Roten 
Meer  heisst:  oiö  xal  etc;  auxYjV  ■/.od  TrapaXrjTüxrjS  tyj;  xsxapxY^s  xtbv 
£:;!p£p0|j.£vwv  tpopxiwv  xal  TiapacpuXaxyjg  X'^P''^  exaxovxäpxvji; 
|j.£xä  axpax£Ü|jiaxos  d7Coax£XX£xat.  Wir  haben  uns  den  Her- 
gang danach  etwa  folgendermassen  vorzustellen :  die  Regierung  rüstete 
von  Zeit  zu  Zeit  —  wohl  kaum  in  festen  Intervallen,  sondern  so  oft 
Bedürfnis  vorlag  —  militärische  Eskorten  aus.  Wer  unter  ihrem 
Schutze  von  Koptos  nach  Berenike  oder  in  umgekehrter  Richtung 
zog,  hatte  für  diese  inoaioXy]  ein  „Geleitgeld",  wie  man  es  nennen 
könnte,  in  der  von  dem  Tarif  vorgeschriebenen  Höhe  zu  zahlen. 
Man  wird  dies  Geleitgeld  zu  den  Gebühren  zählen,  da  es  als  Gegen- 
leistung für  eine  Mühewaltung  der  Regierung  erhoben  wurde.  Andrer- 
seits ist  nicht  zu  verkennen,  dass  diese  Gebühr  dadurch  einen  zollartigen 
Charakter  gewinnt,  dass  sie  je  nach  dem  Stande  des  Abgabenpflichtigen 
in  verschiedener  Höhe  fixirt  wird,  und  das  ist  vielleicht  das  Älerk- 
würdigste  an  der  Inschrift.  Während  eine  Hetäre  10^!  Drachmen 
zu  zahlen  hat,  braucht  ein  Schitfer  nur  5  Drachmen  zu  zahlen. 
Die  Auswahl  der  hier  genannten  Stände  ist  in  ihrer  Beschränkung 
sehr   aufiallend.      Was    zahlten    z.  B.    die    zahlreichen    Handelsleute, 


')  Der  Ausdruck  besagt,  dass  diese  »Steuer  dem  Arabarchen  unterstaud. 
TnoTCtJtxsiv  steht  hier  synonym  dem  häufigeren  ÜTioxsioS'ai.  Vgl.  Pa]i.  Paris. 
17,  12:  |jito8-u)ty]g  siäou;  dyxuxX£ou  xai  57ioKei|ievo)v  ßaoiXiy.-^  ypajiiiaxEfq:.  Vgl. 
auch  BGU  337,  9:  Ü7toXEt|i[Evou  Y.]w\xoypa.\xiia.x{si!x.),  Z.  18;  fiTtoxEincvou  äraaxpa- 
Tr;[Y(?]. 


§  141.     DAS   ÄPOSTOLION.  349 


die  ihre  Waren  diesen  Weg  führten?  Das  äTToaTÖXtov  kann  un- 
niöglicli  Ulli'  die  wenigen  hier  genannten  Klassen  beschränkt  gewesen 
sein.  Nur  Sehiilspersonal  und  Weiber  werden  aufgeführt.  Ich  möchte 
daher  vermuten,  dass  der  yvwfiuv  (Z.  5)  sehr  viel  reichere  Bestim- 
mungen gehabt  hat,  dass  also  die  Inschrift  von  Koptos  nur  einen 
aus  uns  unbekaniilcri  Verhältnissen  gebotenen  Ausschnitt  aus  dem- 
selben darstellt. 

Der  vorliegende  Auszug  giebt  speziell  an,  was  man  in  Koptos, 
nicht  was  mau  cvent.  in  Berenike  zu  zahlen  hatte  (vgl.  Z.  3:  xoO 
£v  KoTZTW-äTtooToXiou).  Hogarth  hat  scharfsinnig  erkannt,  dass 
die  Sätze  bis  Z.  2ü  bei  der  Ankunft  in  Koptos,  die  späteren  vor 
der  Abreise  von  Koptos  ebendort  zu  entrichten  waren.  Ich  meine, 
dieselben  Gebühren  werden,  vermutlich  in  derselben  Höhe,  auch  in 
Berenike  zu  zahlen  gewesen  sein,  wo  wohl  gleichfalls  ein  entsprechen- 
der Tarif  publicirt  gewesen  sein  mag.  Mit  anderen  Worten,  wer 
von  Koptos  nach  Berenike  zog,  hatte  vorher  in  Koj)tos  nach  unserem 
Tarif  gemäss  Z.  21  ff.  zu  zahlen,  und  nach  seiner  Ankunft  in  Bere- 
nike gemäss  demjenigen  Teile  des  dortigen  Tarifs,  der  unseren  ersten 
20  Zeilen  entspricht,  und  so  vice  versa.  Schon  hieraus  ergiebt  sich, 
dass  die  beiden  Teile  des  Tarifs  verschiedener  Natur  sind.  Nur  in 
dem  ersten  Teil  (bis  Z.  20)  möchte  ich  die  Sätze  des  aTioatoX'.ov  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  des  Geleitgeldes,  erkennen.  Dagegen 
sehe  ich  in  der  Abgabe,  die  in  dem  zweiten  Teil  spezialisirt  wird, 
vielmehr  ein  Wegegeld,  eine  Gebühr,  die  für  die  Benutzung  der 
von  der  Regierung  in  Ordnung  gehalteneu  und  mit  Cisternen  ver- 
sehenen Wüstenstrasse  erhoben  wurde.  Die  Sätze,  die  hier  für  ein 
Kamel,  einen  Esel,  einen  Wagen  festgesetzt  werden,  können  unmöglich 
etwa  als  Aequivalente  für  die  Benutzung  dieser  Transportmittel  be- 
trachtet werden.')  Dafür  sind  sie  viel  zu  gering.  Dass  man  z.  B. 
für  die  Benutzung  eines  Wagens  von  Koptos  bis  Berenike  nur 
4  Drachmen  gezahlt  habe,  ist  ganz  undenkbar.  Wir  kennen  ja  den 
Geldwert  dieser  Zeit  aus  dem  Wirtschaftsbuch  von  Hermujiolis  recht 
gut.  Wir  können  daher  in  den  4  Drachmen  nur  das  Wegegeld 
sehen,  das  für  den  Wagen  auf  dieser  Strecke  zu  zahlen  war.  Schwanken 


')  Ich  bekenne,  aus  Hogarth's  Ausführungen  auf  S.  32  nicht  khir  ver- 
standen zu  haben,  welcher  Meinung  er  in  diesem  Punkte  ist.  Er  spricht  u.  a. 
von  einem  semi-ofßcial  transport  Service.  Ich  weiss  nicht,  ob  er  damit  die  oben 
von  mir  zurückgewiesene  Meinung  vertritt. 
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kanu  man  nur,  wer  in  den  einzelnen  Fällen  der  Zahlungspflichtige 
ist.  Mir  ist  am  wahrscheinlichsten  die  Annahme,  dass  die  Besitzer 
der  Kamele,  Esel,  Wagen  dieses  Wegegeld  zu  zahleu  hatten.  So 
vei-stehe  ich  wenigstens  am  besten  die  verwickelte  Bestimmung  über 
die  Kamele.  Danacli  würde  also  der  Kamelbesitzcr  zunächst  für 
die  Benutzung  der  Strasse  für  jedes  Kamel  ein  Billet  (Titxxaxtov)  für 
1  Obol  gelöst  haben  (vgl.  unten  §  200),  ferner  für  die  Abstempelung 
dieses  Billetes  noch  2  Obolen,  und  wenn  er  die  Plätze  auf  seinem 
Kamel  an  Reisende  vermietete,  weiter  noch  für  jeden  männlichen 
Passagier  1  Drachme,  für  jeden  weiblichen  4  Drachmen.  Bei  der 
letzteren  Zahlung  könnte  man  freilich  vielleicht  noch  lieber  annehmen 
wollen,  dass  die  Passagiere,  die  den  Platz  gemietet  hatten,  selbst  sie 
als  Wegegeld  gezahlt  hätten.  Bei  der  knappen  Ausdrucksweise  des 
Tarifes  bleibt  hier  eben  manches  unklar.  Doch  soviel  scheint  mir 
sicher,  dass  dieser  zweite  Teil  überhaupt  von  einem  Wegegeld  handelt.') 
Wenn  unsere  Inschrift  auch  diese  Abgabe  dem  aKoaxüXcov  subsumirt, 
so  ist  das  allerdings  nicht  ganz  correct,  aber  Geleitgeld  und  Wegegeld 
haben  zu  allen  Zeiten  eng  zusammengehört.  Daher  ist  es  auch 
begreiflich,  dass  ein  und  derselbe  Pächter  beide  übernimmt. 

Nebenbei  sei  hervorgehoben,  dass  diese  Inschrift  die  alte  Streit- 
frage nach  dem  Verhältnis  des  Arabarchen  zum  Alabarchen  endlich 
definitiv  entscheidet.  Nachdem  wir  liier  den  Arabarchen  al.s  einen 
Steuerbeamten  kennen  lernen,  dem  u.  a.  die  Erhebung  unseres  Wege- 
und  Geleitgeldes  unterstellt  war,  kann  es  wohl  nicht  mehr  zweifel- 
haft sein,  dass  er  mit  dem  gerade  als  Finanzbeamten  uns  bezeugten 
Alabarchen  identisch  ist.^)  Schürer's  Ansicht  hat  sich  also  als  die 
richtige  erwiesen.  Nur  dürfen  wir  den  Arabarchen  nicht  mit  ihm 
als  „Zollpächter",  sondern  als  Beamten  betrachten.  Unter  den  v(  r- 
liegenden  Zeugnissen  berührt  sich  mit  unserem  Tarif  wohl  am 
nächsten  die  Constitution  des  Gratian,  Valentinian  und  Theodosius 
(Cod.  Theod.  4,  12,  9,  vgl.  Cod.  Inst.  4,  61,  9),  die  im  Hinblick  auf 
das  vedigal  alubarchiae  i-esp.  arabarchiae  von  der  traiisduciw  animulium 


')  Auch  die  Bestimmuni;cn  über  den  Mastbaum,  die  Segelstangen  (xipafi 
und  die  Mumien   lassen  sich  damit  vereinigen. 

*)  Vgl.  zu  der  Frage  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Vollces  II  S.  .')40.  Während 
des  Druckes  ging  mir  ein  Aufsatz  ,, Inschrift  aus  Coptos  in  Aegypten  und 
Juvcnal",  unterzeichnet  von  JI.,  in  der  Beilage  z.  Allg.  Zeitg.  vom  7.  Mai  18H7 
zu,  in  dem  dieselbe  Consequenz  wie  oben  gezogen  wird. 
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spricht,  quae  sine  praebiüone  nollta  miniine  petinittenda  ent.  In  dieser 
praebitio  golita  kiiun  man  unser  «TioaTÖXtov  wiedererkennen.  Fiir 
die  Identität  der  beiden  Titel  niöclite  ich  auch  Folgendes  hervor- 
heben :  in  CIGr.  III  5075  (vgl.  Lepsius,  Denkni.  VI  n.  092,  393) 
ti-itt  [äpxßäp])(oii  uiöi  resp.  U165 — apaßäpyou  zu  Personennamen 
hinzu.  In  dem  unpublicirten  Berliner  Ostrakon  P.  8  las  ich  die 
Worte:  aXaßäp/GU  utoO.  Da  eine  derartige  Erwähnung  des  Ptaudes 
des  Vaters  sonst  sehr  selten  ist,  so  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  in 
beiden  Fällen  derselbe  Rang  bezeichnet  worden  ist. 


§  142.    Tö    dpi9'[X7]f//.dv. 

Vgl.  BGU  94,  21;  2;3G,  9;  830,  7;  Paj).  Lond.  CCCLXXX; 
CPR  II,  16  und  die  noch  unpublicirten  Berliner  Papyri  P.  2308 
und  P.  2311,  alle  aus  römischer  Zeit. 

To  äp:0-|iYjTiy.6v  wird  man  von  6  äpi{)-|XYj-r^j  („der  Zähler") 
abzuleiten  haben,  wie  etwa  xo  tpuXaxtTty.ov  von  6  cfüXocy.lxTfi.  Mau 
könnte  dabei  an  die  amtliehen  Zähler  denken,  die  die  ziffermässigen 
Angaben  der  auoypa^ai  nachzuzählen  hatten,  wie  z.  B.  die  Zahlen 
des  Viehbestandes  u.  s.  w.  (vgl.  Kapitel  V).  Freilich  ist  hier  meist 
von  l^ap:9-|i.£iv  die  Rede.  Die  Steuerzahler  der  obigen  Urkunden 
lassen  sich  z.  T.  als  Grundbesitzer  erkennen,  im  Londinensis  und  in 
P.  2311  speziell  als  v.izo'.xoi  {ö<.p'.^iir,v.y.ryj  xaxoiy.wv).  Nach  BGIT 
236  gehört  das  äpiiJ-iir^xixov  zu  den  Abgaben,  die  auf  dem  Grund 
und  Boden  lasten.  Der  in  Frage  stehende  Y.Xfjpoq  wird  ausdrücklich 
als  frei  von  äpiS-fiTjTty.oO  y.al  TJavxo;  etSoug  bezeichnet.  Aehnlich 
im  CPR.  Falls  die  obige  Ableitung  des  Wortes  zutreffend  ist,  würden 
wir  eine  Abgabe  darunter  zu  verstehen  haben,  die  dafür  erhoben 
wurde,    dass  die  Regierung   solche   Zähler   zur   Controlle   bestellte.^) 

In  BGU  342  habe  ich  äp'.ö-rjiYjTtxoO)  xo;(vo'j)  aufzulösen  vor- 
geschlagen. Man  könnte  vielleicht  eher  an  (5i:pi9-([xr/ToO)  xoi(voO) 
oder  äp'.\)-(jJLy]Tü)v)  xot(vwv)  denken.  Das  wäre  eine  Abgabe  „fiir 
die  Gemeinde-Zähler",  und  man  könnte  annehmen,  dass  diese  Zähler 
von  der  Gemeinde  Karanis  angestellt  wären.  Doch  Sicherheit  ist 
hier  nicht  zu  erlangen. 


')  Wessely,   CPR  I  S.  6   übersetzt  es  mit  „Evidenzhaltungssteucr". 
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§  143.   Tb  ßsßatwxLxöv. 

Vgl.  BGU  150,  9,  vom  J.  201  n.  Chr. 

Eiu  Soldat,  der  von  der  kaiserlieben  Domaine  einen  Acker 
gekauft  hat,  lässt  ilureh  seinen  Bankier  dem  kaiserlichen  Oikonomen 
ausser  dem  Kaufpreise  (x'.|n^)  und  einem  Zu.schlag  von  4''/o  noeh 
TÖ  ßeßa'.wtixöv  auszahlen.')  Die  ßsßatuaic  ist  Sache  des  Verkäufers, 
hier  also  des  Kaisers.  Wenn  der  Käufer  ihm  ein  ßeßaiwxtxov  zahlt, 
so  ist  das  wohl  als  Gegenleistung  dafür  zu  fassen,  dass  der  Kaiser  ihm 
gegenüber  eben  die  ßeßatcoo'.g  übernommen  hat.  INIir  i.^t  sonst  kein 
Beispiel  für  eine  solche  Abgabe  bekannt,  und  es  bleibt  zu  unter- 
suchen,  ob   sie   auch   beim  Kauf  zwischen  Privaten   in  Frage  kam. 

§  144.    $6po5  ßoöjv. 

Vgl.  BGU  25,  8,  vom  J.  200  n.  Chr. 

Die  Riudersteuer  wurde  jedenfalls  von  denen  gezahlt,  die  Kinder 
besassen  und  daher  Rinder  deklarirten.  Sie  gehört  danach  zu  den 
Vermögenssteuern. 

§  145.   BupoYjs. 

Vgl.  Petr.  Pap.  (II)  XXXIXe  und  S.  36/7  (III.  Jahrh.  v.  Chr.). 

'H  ßupaa  bedeutet  „das  Fell".  Wie  diese  Fellsteuer,  die  in 
den  vorliegenden  Fällen  von  hellenischen  Militärcolonisten  erhoben 
wird,  genauer  zu  erklären  ist,  weiss  ich  nicht.  Auf  Vermutungen 
will  ich  nicht  eingehen. 

§  14G.    <I>6pos  ßo)}itov. 

Vgl.  BGU  199,   13;  292,  1;  337,  3  (alle  aus  der  Kaiserzeit). 

Diese  „Altarsteuer"  wird  in  den  vorliegenden  Fällen  immer  von 
Priestern  gezahlt.  In  337  wird  spezialisirt  uTzkp  ßuiiöJv  o6o,  worauf 
die  Götter,  denen  die  Altäre  geweiht  waren,  genannt  werden.  Hier- 
nach unterlagen  also  die  einzelnen  Altäre  einer  Steuer,  die  von  den 


')  Aus  gewissen  Gründen  schwankte  ich,  ob 'es  sich  nicht  nur  um  eine 
Pacht  handele.  Aber  es  scheint  hier  doch  ein  Kauf  vorzuliegen,  und  zwar  ein 
Kauf  auf  dem  Wege  der  Auction  (vgl.  Z.  4 :  ixupcbS-Yjv).  —  Statt  der  irreleitenden 
Lesung  der  Editio  princeps  am  Schluss  von  Z.  5  ist  nach  Hunt  zu  lesen :  äpou[p(öv 
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betreffenden  Priesterschaften  an  den  Staat  zu  entrichten  war.  Ueber 
die  Bedeutung  und  Begründung  dieser  Steuer  lassen  sich  nur  Ver- 
mutungen aufstellen.  Wurde  damit  vielleicht  indirect  der  Empfang 
der  Opfergaben  besteuert,  die  au  diesen  Altären  niedergelegt  wurden 
und  der  Priesterschatt  zu  Gute  kamen?  Man  könnte  auch  an  die 
merkwürdige  Urkunde  Petr.  Pap.  (II)  XII  erinnern,  aus  der  hervor- 
geht, dass  die  Anwesenheit  von  Altären  vor  EiiKiuarticrungen  beschützte. 
Vgl.  Z.  12:  ß(i)[j,oijc  ~po;w.xo5o|iY/.aa;v.  ToOto  5s  /:27:oirjXaa:v 
-pö;  10  (lYj  d7itaxa'9-(X£U£aö'at. 

§  147.    Tpacfsiou. 

Vgl.  BGU  277  Uli  (aus  römischer  Zeit):  [x]al  d)v  oi  tfii^poi; 
£v  oOaiaxw  Xo-'w  dvaXajjL^ävovxa:'  ypa'^eto'j  xal  yapTVipag  NeEXou 
7iöX(eu5)  y.al  SoxvoTtatou  Ni^aou.  AVa.s  bedeutet  hier  das  "(patfeXow? 
^^an  denkt  zunächst  an  die  bekannton  Bureaus  dieses  Namens, 
bei  denen  z.  B.  die  Contracte  einregistrirt  wurden  (vgl.  Mitteis,  Reichsr. 
u.  Volksr.  S.  52  f.).  Aber  die  Nachbarschaft  von  y^apvripik  (s.  unten 
§  215)  legt  es  nahe,  ypaqsetov  hier  in  dem  auch  sonst  bezeugten  Sinne 
von  „Schreibmaterial"  zu  fassen ,  wobei  man  wohl  besonders  an 
Kalanioi  und  Tinte  zu  denken  hätte.  Danach  könnte  man  in 
dieser  Abgabe  einen  Zwangsbeitrag  sehen,  der  für  die  von  den  Be- 
hörden im  Dienste  aufzuwendenden  Schreibmaterialien  erhoben  wurde. 
Doch  Hessen  sich  auch  andere  Deutungen  denken. 

§  148.    Tö  csxavixov. 

Vgl.  BGU  1,  1  (aus  röm.  Zeit):  osxavLxoö  cjaoEw;  xGr^  atjtwv 
-Xoitov  ^  ^.  Diese  Worte  weisen  zurück  auf  die  unmittelbar  vorher- 
gehende Zeile  (BGU  337,26):  ]7ipox£:[ilv(öv  cc}.:t\)-i7.iby  7^X[otcov  ^] 
x£- .  Gezahlt  wird  die  Abgabe  von  der  Priesterschaft  des  Soknopaios. 
Das  Wort  osxavo;,  das  dem  lateinischen  dentrio  entspricht,  hat  die 
mannigfach.?ten  Bedeutungen. ')  Welche  derselben  hier  in  Beziehung 
zu  den  ,,Fi.scherböten"  heranzuziehen  ist,  weiss  ich  nicht  zu  sagen. 
Jedenfalls  ist  dies  Sexavixov  von  dem  Ssxavo;  abzuleiten,  von  dem 


')  Vgl.  verschiedene  Bedeutungen  in  Cod.  .Just.  I  2,  4  und  0;  XI  18,  1  : 
XII  2G  tit  (=Cod.  Theod.VI  33);  vgl.  aut-h  I  .i,  3.  —  Ein  SEXavög  z.  B.  in 
ClGr.  III  471G  d»". 

WiLCKES,  Ostraka.    .  -3 
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in  einem  Pariser  Text  der  byzantinisclieii  Zeit  die  Rede  ist:  Tiapa- 
ox(o'j)  0£o5wp(ü  Ssxavw  uTiep  [tiXoiwv  ÄT^epxojiEJvwv  ev  'AXe£av- 
Sp(£ta)  u(-£p)  «vaX( wiiaTOv)  •/.(tpT.v.x)  i;  |i(öva).  Vgl.  Wessely, 
Denksch.  Akad.  Wien  1889  S.  24]. 

§  119.    'H  osp|JLaTy]pa. 

Die  „Hautnbgabe"  (0£pjiai:r;pa)  wird  für  das  III.  Jalirh.  vor  Clir. 
bezeugt  durcli  Petr.  Pap.  (II)  XXXII  (1),  auf  dessen  Yerso,  wie 
schon  oben  auf  S.  294  Anm.  1  bemerkt,  folgende  Worte  stehen :  Td  Tipo? 
t6v  axuxea  avaxaXsoaaö-ai  xby  nptc  xy]t  5£p|jiaxYjpa[t].  Aus  dem 
Streitfall,  über  den  auf  dem  Kccto  der  Gerber  (ax'jxsuj)  berichtet, 
kann  ich  keine  klare  Vorstellung  von  dieser  Abgabe  gewinnen. 
Für  das  III.  Jahrh.  nach  Chr.  wird  dieselbe  Abgabe  durch  Pap. 
Leipz.  5,  8  bezeugt,  wo  Sspjiaxrjpä;,  nicht  Sspfia-crjx  (Wessely)  zu 
lesen  ist.  Hier  wird  die  Steuer  in  Geld  bezahlt,  denn  in  Z.  4  heisst 
es  nach  meiner  Ergänzung:  "Eaitv  xd  oixypl^a.t^ivxa')  im  X7jy[5Y;[i&aEav? 
Tpdne^av.  In  BGU  655,  gleichfalls  aus  dem  III.  Jahrh.  n.  Chr., 
begegnen  Tzpi.v.iopzc.  S£p[iäTW(v)  y_wp0'jvxwv  <£)>:?  ywaxaoxs'jYjv  SjiXojv 
TWV  ävixrjTt.ov  axpaTO-EOUV.  Hier  handelt  es  sich  also  speziell  um 
Häute,  die  zur  WafTenfäbrikation  für's  römische  Heer  verwendet  wurden. 

Ueber  das  Wesen  dieser  Hautabgabe  lassen  sich  nur  Ver- 
mutungen aufstellen.  Dem  athenischen  0£p|ia-txdy,  dem  Hautgeld, 
das  der  Staat  von  den  grossen  Opfern  und  Speisungen  bezog 
(Boeckh,  Staatsh.  I**  S.  405),  scheint  es  nur  dem  Namen  nach 
zu  ähneln. 

§  150.    To  oia^iaö-WTtxov. 

Vgl.  BGU  475  (aus  rüm.  Zeit).  Es  ist  dies  eine  allgemeine 
Bezeichnung  für  die  durch  Verpachtung  von  kaiserlichen  I.iindercien 
(vgl.  zb  lEptüxaxov  xaiislov)  eingegangenen  Pachtgelder.  Wir  haben 
es  hier  also  mit  einer  jirivatwirtschaftlieheu  Einnahme  der  kaiserlichen 
Kasse  zu  thun. 

§  151.   Tö   o:a-'JAtov. 

Soeben  haben  Greufell  und  Hunt  14  Quittungen  (11,111  Jahrh. 
n.  Chr.)  publieirt,  die  sich  mit  Thorzölleu  befassen.  Vgl.  Grenf  (II)  L. 
Schon  im  Sommer  1895  hatte  ich  Dank  dem  freundlichen  Entgegen- 
kommen   von    Friedrich    Kenvon    Gelegenheit,    im    British    ^luseuni 
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4  derartige  Texte  kennen  zu  lernen,  die  nacli  genau  demselben  Formular 
abgefhsst  sind  wie  diese  14  neuen  Quittungen.  Die  Anfangsworte 
der  I^ondoncr  Texte ')  xzxz^  C'.a.TZ'ß-  hatte  ieh  in  T£X£X(£y.£)  oicazuX- 
(lou)  aufgelöst:  „Bezalilt  Imt  für  den  Thorzoll"  ^)  u.  s.  w.,  und  hierauf 
bezog  ich  mich  oben  S.  107.  Jetzt  zeigen  die  neuen  Texte,  dass 
diese  Auflösung  nicht  richtig  war.  In  Lf  steht  ausgeschrieben: 
TEXE^Ea'rac  Sta  nüXric,-  Sachlich  ist  damit  nichts  geändert,  und  ich 
habe  daher  in  der  Ueberschrift  au  der  allgemeinen  Bezeichnung  Sia- 
TiuXtov  festgehalten,  da,  wie  mir  scheint,  die  sämratliclien  Abgaben, 
die  hier  begegnen,  wenigstens  formell  unter  den  Begriff  des  Thor- 
zolles zu  subsumniiren  sind. 

Das  Formular  xtzkleaia.i  —  6  5£lva  ist  so  auffallig,  dass 
niemand  das  Recht  gehabt  hätte,  diese  Auflösung  zu  wählen.  Ent- 
weder muss  man  das  Verbum  medial  fassen,  wie  es  die  Herausgeber 
zu  thun  scheinen,  wenn  sie  übersetzen:  he  has  jMid  the  tax.  Hier- 
gegen ist  nur  zu  erinnern,  dass  bisher  wenigstens  ein  derartiger 
Gebrauch  des  Mediums  im  Sinne  von  „zahlen"  absolut  unbelegt  ist. 
Oder  aber  man  fasst  es  passivisch  auf  Dann  haben  wir  ein 
Anakoluth  vor  uus,  das  in  dem  oben  S.  65  besprochenen  TieTTXwxsv 
6  Sstva  seine  Analogie  haben  würde.  Wie  man  sich  auch  ent- 
scheidet, über  die  sachliche  Bedeutung  kann  kein  Zweifel  sein. 

Um  zunächst  eine  Vorstellung  von  diesen  merkwürdigen  Quit- 
tungen zu  geben,  stelle  ich  Lk  als  Beispiel  hierher: 

TtzeXitazoii)  Stä  7iuX(yj?)  2joxv(o7Taiou)  Nrjoou 
Xt(H£VOi;)  M£|jii:p£(j)s  'AiifJLiovts  i^ä.y({üy) 
£7il  xa|jiyjX((p)  evl  7iw>,((ü)  Ivl  öpößou  ap- 
Ttzßas  Slxa  i.     ("Exou;)  ß//  <I'ap|ioO('i)'i)  ix- 
5    xatoexaxyj. 

Die  am  Thor  gezahlte  Summe  wird  weder  hier  noch  in  den 
anderen  Quittungen  genannt.  Auch  in  den  oben  in  §  91  und  92 
besprochenen  ähnlichen  Quittungen  fehlt  diese  Angabe  beständig. 
Vielmehr  wird  hier  wie  dort  nur  spezialisirt,  was  der  Zahler  exportirt 
oder   importirt.     Die   einzige   Schwierigkeit,    die    diese  Texte   bieten, 


')  Nur  CCCXVI  c  fängt  anders  an.  Nach  meiner  flüchtigen  Copie  hahe 
ieh  damals  Ttapasa  gelesen ,  was  wohl  für  7tap£a(X£V)  stehen  würde.  Der  Text 
hat   auch  noch  sonst  orthographische  Fehler. 

-)   lieber  das  Siait'Ä'.ov  in  Athen  vgl.  Boeckh,  Slaatshaush.  d.  Ath.  I^  S.  394. 

23* 
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liest  in  den  Bemerkungen,  die  unmittelbar  hinter  dem  Ortsnamen 
sich  finden.  Es  sind  die  folgenden:  vojJiafX  ApaS  f5  xal  i  voi^  Apctvo, 
p  xal  V,  äpYjjiOipuXaxia;  und  X;|j.£VOc  Msfi^etog.  Um  eine  Prüfung 
meiner  Auflassung  zu  erleichtern,  gebe  ich  im  Folgenden  eine  Ueber- 
sicht  über  den  Inhalt  der  18  Texte,  die  mir  jetzt  zur  Verfügung 
stehen.  Mehr  als  40  ähnliche  Quittungen,  die  Hogarth  und  Grenfell  - 
in  Baechias  fanden,  sind  noch  nicht  publieirt.  ■ 

I.  Beim  Thor  von  Sokuopaiu  Nesos  hat  Zoll  gezahlt: 

a)  für  vo[iapy/:ö)v)  'Apatvo(txou)i)   —  X,  importircnd    1   weibliches 

Kamel  (La). 

b)  für  p  xal  v  vo[iap)((iwv)  'Apocv.   —  X,   exportirend   (zur  Oase) 

auf  2  Kameleu  20  Art.  Weizen  (Lb). 

c)  für  p  xal  V  —   X,   exportirend  Weizen   auf  3  Kamelen  und   2 

jungen  Kamelen  (Lfl). 
„         „     „  —  X,  importirend  6  Keramien  Wein  (Lf2). 
„         „     „  —  X,  exportirend  auf  1  Kamel  4|  (istpTjxal  Oel  (L  g). 
„  „      „  —  X,    exportirend    auf  2  Eseln    6  Artab.  Hülsen- 

früchte (Lh). 
„  ,,     „  —  X,  exportirend  auf  2  Eseln  G  Artab.  Kichererbsen 

(Lond.  CCVId). 

d)  für  IprjjjioqjuXaxta  —   X,  exportirend  (was?) 2)  auf  4  Kamelen  (Li). 

„  ,,     „  —  X,  exportirend  5  Kamele  mit  Palmenzweigen 

und   1  Esel  mit  Geräten  (Lm). 
„         „         „  —  X,  importirend  20  Keramien  Wein  zu  je 

8  Dr.  4  Ob.  3)   (Lond.  CCCXVIb). 


')  Die  Herausgeber  lösen  voiiapxC'«;)  auf.  Ich  schlage  den  Plural  vor, 
da  es  mehrere  Nomarchien  innerhalb  des  Arsinoitisclieu  Gaues  gab.  Im  einzelnen 
Falle  kommt  ja  allerdings  nur  die  eine  Nomai"chie  in  Betracht,  zu  der  die 
betreffende  Ortschaft  gehört.  Aber  der  Zusatz  von  'Apai(votTou)  zeigt,  dass  hier 
das  allgemeine  Ressort  angegeben  werden  soll. 

*)  Wegen  des  iui  möchte  ich  annehmen,  dass  der  Schreiber  die  Angabe 
der  Fracht  nur  vergessen  hat,  nicht  (wie  Grenfell),  dass  überhaupt  keine  Fracht 
hier  gewesen  sei. 

')  Meine  Copie  bietet:  isä^tuCv)  zy  TtsvxsxatSsnaxij  oTvoCu)  v.spd\x{M)  Etxooi 
x',|j.r,xix  ^  rj  p.  Falls  die  unsichere  Lesung  T'.|iYjTa  richtig  ist,  wäre  damit  die 
Taxirung  des  Weines  bezeichnet.  Unmöglich  können  20  Keramien  Wein,  und 
sollte  es  der  schlimmste  Grüneberger  sein,  zusammen  8  Dr.  4  Ob.  kosten.  Da- 
gegen ist  dies  für  1  y.spaii'.ov  ein  annehmbarer  Preis.  Der  Schreiber  hat  also  aus 
Flüchtigkeit   oder  Bequemlichkeit   dva  vor   der  Summe   ausgelassen.  —  Schwer 
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für    §pif)[io'^'jXa7.fa    —    X,    exportirend     1    Esel    mit    Geräten 

(Loiid.  CCCXVIc). 
e)  luv  (1.  X[[i-Jjv  M£[1'4;£Cü;  —  X,    exportirend  auf    1   Kanul    und    1 

jungen   Kamel   lU  Art.  Weizen  (Ld). 

„  „  „  —   X,  exportirend  auf  2  Eseln  2  Metr.  Oel, 

und  auf  1  Esel  1  Art.  Weizen  1  Metr.  Oel  (Le). 

„  „  —  X,    exportirend  auf   1  Kamel    und    1 

jungen  Kamel   10  Art.  Kichererbsen   (Lk). 

IL   Beim   Thor  von   Philadelphia   hat   Zoll   gezahlt: 
für  £prj[iotpuXaxtx  —  X,  exportirend  frische  Palmenzweige  auf  1  Esel 

und  Weizen  auf  1  Esel  (Lc). 
für  d.  X'.[i7]v  Meficpsws  —  X,  exportirend  auf  1  Esel  4.  Art.  Hülsen- 
früchte (Llj. 
III.  Beim  Thor  von   [.  .]anis')  hat  Zoll  gezahlt: 
für  d.  X'.|iY/  Mejj.-^£(i)5  —  X,  exportirend  auf  3  Kam.  und   1  jung. 

Kam.  21  Art.  Weiz.  (Lond.  CCVIc). 

Ich  möchte  zunächst  daraufhinweisen,  dass  überall  sieh  l^aywv 
resp.  Ei^äywv  findet.  Also  wird  das  Mass  der  Ausfuhr  und  Einfuhr 
überall  bei  Bemessung  der  verschiedenen  hier  begegnenden  Steuern 
in  Betracht  gekommen  sein. 

Fangen  wir  mit  p  xal  v  an.  Die  Herausgeber  ziehen  beides 
zusammen  und  erklären:  lij; -\- -^  =  3  per  cent.  on  the  produce 
iransported.  Nachdem  wir  oben  in  §  91  und  92  aus  den  Ostraka 
gelernt  haben,  dass  in  Syene  sowohl  wie  in  Hermonthis  der  Eiufuhr- 
und  Ausfuhrzoll  regelmässig  -^  betrug,  werden  wir  geneigt  sein,  auch 
in  dem  vorliegenden  Passus  nur  die  7i£VXYjxoaTi^  auf  die  transj^ortirten 
Waren  zu  beziehen,  für  die  iv.(x.io<3Vf]  aber  eine  andere  Bestimmung 
zu  suchen.    Ich  vermute,  dass  dieser  einprocentige  Zoll  für  die  zum 


verständlich  in  seiner  Kürze  ist  auch  der  Zusatz  t^  7i£vcaxa'.8=xaTir).  Kenyou 
nennt  im  Catalogue  of  additions  S.  430  unsere  Urkunde  ein  receipt  for  winetax 
((ipparently  described  as  ^).  Dies  ist  jedenfalls  nicht  zutrefj'end.  Aber  schwer 
ist  das  Richtige  zu  sagen.  Sollte  es  vielleicht  helssen :  der  so  und  so  viel 
Wein  einführt  für  „den  15."  (seil,  des  laufenden  Monates,  an  dessen  9.  Tage 
die  Quittung  ausgestellt  ist)?  Vielleicht  war  am  15.  ein  berühmtes  Fest  im  Ort. 
Doch  über  Vermutungen  komme  ich  nicht  hinaus. 

')   Meine   flüchtige   Copie   hat    [..].  ävsraj.      Also   ist   Kapavf;   (gen.  (Sog) 
ausgeschlossen. 
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Ti-ansport  benutzten  Tiere  zu  zahlen  war,  also  1%  vom  Wert  des 
Kamels  oder  des  Esels.  Wenn  der  Thorzoll  überhaupt  die  aus- 
geführten und  eingeführten  Wertobjecte  treffen  sollte,  so  war  es  ja  nur 
cousequent,  schlie.«s!ich  auch  die  Transporttiere  selbst  zu  verzollen, 
denn  auch  sie  repriiscntireu  ebenso  wie  die  Waren  einen  ^^'ert, 
der  je  nach  Belieben  des  Besitzers  jeden  Augenblick  durch  Verkauf 
in  Geld  umgesetzt  werden  kann.  Unter  dieser  Annahme  erklärt 
sich  auch,  weshalb  überall  so  genau  angegeben  ist,  auf  was  für 
Tieren  die  Waren  befördert  worden  sind.  Dass  in  Lf2  und  in 
Lond.  CCCXVI  b  kein  Tier  genannt  wird,  ist  wohl  nur  der 
Flüchtigkeit  des  Schreibers  zuzumessen.  Dass  wirklich  die  Tiere 
für  sich,  abgesehen  von  ihrer  Fracht,  verzollt  w-urden,  zeigt,  wie  mir 
scheint,  La:  cicäywv  xajaTjXov  ■ö-i^Xe'.av  AsuxfjV  csuispoßöXov  X£)(a- 
payjisvYjV  'Apaßtxol;  xapayjxaat.  Dieses  Kamel  ist  ohne  Fracht 
angekommen;  es  trat  daher  dem  Thorschreiber  noch  deutlicher  als 
Zollobject  entgegen,  und  darum  mag  er  das  ausführliche  Signalement 
beigefügt  haben. ')  Nach  meiner  Ansicht  hätte  er  hinter  der  Orts- 
angabe den  Zollsatz  selbst  mit  p  augeben  können,  doch  hat  er  ihn 
als  selbstverständlich  fortgelassen. 

Keben  diesen  p  xal  v  steht  einmal  der  Zusatz  vo|iap)((tö)v) 
'Apa'.vo(:xou).  Wie  auch  die  Herausgeber  richtig  andeuten,  besagt 
dieser  wohl  nichts  weiter,  als  dass  diese  Zölle  den  Arsinoitischen 
Nomarchien  unterstanden  und  an  sie  (zunächst)  abgeführt  wurden. 
Diese  kxoaoazr}  und  die^e  TievxrjXoaTYJ  waren  also,  um  den  Ausdruck 
des  Tarifs  von  Koptos  zu  gebrauchen,  ö;io~i7itoucat  xalj  voiJ.ap)(tat? 
'Apa'.vo't'TOU.  Sowie  dort  die  ji'.oO-WTai  ihre  Einnahmen  an  den  Ara- 
barchen  abzuliefern  hatten  und  unter  seiner  Aufsicht  standen,  so  hier 
diese  Thorzöllner  unter  der  der  betreffendeu  Nomarchen.  Ich  halte  es 
nur  für  eine  Bequemlichkeit  der  Schi-eiber,  dass  nur  einmal  (Lb) 
dieser  Zusatz  gemacht  ist  Ich  denke,  wir  haben  ihn  uns  überall 
hinter  p  xai  v  hinzuzudenken,  ebenso  wie  andrerseits  in  La  ein  p 
vor  dem  voi^  Ap0'-  zu  ergänzen  war. 


')  Die  Herausgeber  scheinen  anzunehmen,  dass  ii,ur  die  unbeladenen  Kamele 
als  solche  besteuert  wurden.  Das  ist  mir  unwahrscheinlich,  schon  weil  man 
diese  Steuer  so  leicht  hätte  umgehen  können,  indem  man  irgend  einen  gering- 
wertigen aber  zollbaren  Gegenstand  aufpackte.  Der  Hinweis  anf  die  auußoXa 
xa|ii^>.tov  ist  nicht  zutreftend.  Diese  Abgabe  wird  für  die  §pr|iiOCf'jXax£a  gezahlt. 
Siehe  unten  §  200. 
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Anders  steht  es  mm  mit  den  Zusätzen  IpYijio^'jXav.ia;  und 
P,'.ji£V05  MI[icf£(o;.  Diese  Abiralien  werden  zwiir  aueli  am  Thore 
des  Dorfes  erhoben  und  können  daher  iiirniel!  auch  als  Thorgelder 
(StaTiuXta)  betrachtet  werden.  Sachlich  sind  sie  aber  von  den  eben 
besprochenen  Zöllen  völlig  zu  trennen.  Die  Abgabe  für  die  lpTj|io- 
lyuXaxia  wird  offenbar  dafür  gezahlt,  dass  der  die  Wüstenstrasse') 
Dahinziehende  den  Schutz  der  \\'üstenwächter  (lpYj[Jio^u>.ax£$)  ge- 
niesst,  und  wir  können  hierin  ein  Pendant  zu  jenem  „Geleitgelde" 
des  Tarifs  von  Koptos  sehen  (vgl.  §  141  und  §  20(1).  Da  auch  in 
diesen  Quittungen  über  lpv](XO(puXaxta  ganz  so  wie  in  den  Zull- 
quittuugen  genau  angegeben  wird,  welche  Waren  und  welche  Trans- 
porttiere die  Dorfgrenze  passiren,  so  werden  diese  Ermittelungen  für 
die  Bemessung  dieser  Abgabe  massgebend  gewesen  sein.  Einmal 
wird  hier  sogar  der  Taxwert  der  Waren  ausdrücklich  hervorgehoben 
(Lond.  CCCXVIb).  Ob  hier  ausserdem  noch  T'ntei-.schiede  in  der 
Berechnung  je  nach  dem  Stande  der  Reisenden  gemacht  wurden, 
wie  in  Koptos,  können  wir  aus  den  vorliegenden  Urkunden  nicht 
entnehmen.  Die  Zahler  sind  hier  wohl  sämmtlich  Handelsleute. 
Ich  bin  also  der  Ansicht,  dass  diese  Abgabe  für  die  £pr;|i09uXa"/.ta 
von  denselben  Personen  erhoben  wurde,  die  ausserdem  den  Import- 
oder Exportzoll  zu  zahlen  hatten. 

Ebenso  betrachte  ich  als  eine  besondere  noch  ausserdem  zu 
zahlende  Abgabe  die  „für  den  Hafen  von  Memphis",  und  hierfür  kann 
ich  mich  auf  Grenfell's  Nachricht  aus  den  unpulilicirten  Bacchias- 
pap\'ri  stützen,  der  sagt,  dass  these  dioiv  ihat  it  was  a  tax  addi- 
tional  to  the  tax  of  S  per  cent.  (s.  oben),  levied  at  the  same  time  and 
lipon  the  same  bads,  and  —  wJiat  is  very  remarkable  —  that  it  tvas 
paid  hy  jiersons  entering  the  Fayoum  as  well  as  by  those  leaving  it. 
Diese  Abgabe  ist  hiernach  also  genau  so  aufzufassen  wie  die  für 
die  £pTj[X09uXax:a.  Sie  wurde  von  denjenigen  erhoben,  die  von  den 
obengenannten  Dörfern  durch  die  Wüste  nach  Memphis  zogen,  oder 
den  umgekehrten  Weg   machten.     Wer    dagegen   wie    z.  B.    in    Lb 


')  Die  hier  genannten  Dörfer  lasen,  wie  die  topographisclien  Untersuchungen 
von  Ilogarth  und  Grentell  uns  gezeigt  haljen,  am  Nordost-  und  Ostrande  des 
Faijüm  und  grenzten  an  die  Wüste.  Soknopaiu  Nesos  ist  Dimeh,  nördlich  vom 
Birket  el-Kurön.  Bacchias  fanden  die  genannten  Gelehrten  in  KAm  <■!  Kall 
wieder.  Vgl.  Egypt  Exploration  Fund,  .\rehaeological  Report  1895/6  i<.  UH'. 
und  dazu  die  erste  Karte.     Zur  Lage  von   Philadel]iliia  vgl.  Grenfell  zu   L. 
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in  dif  Oase  zog,  war  selbstverständlich  von  dieser  Abgabe  frei. 
Dass  mau  „für  den  Hafen  von  Älemphis"  bereits  beim  Verlassen 
des  faijümischen  Dorfes  am  Tliore  zahlte  und  andrerseits  wieder 
beim  Eintreffen  ebendort,  ist  merkwürdig  genug.  Vielleicht  werden- 
neu(!  Texte  uns  einmal  diese  Älassregel  verstehen  lehren. 

Zum  Schluss  möclite  ich  meine  Auflassung  durch  ein  Beispiel 
illustrireu.  Wer  von  Sokuopaiu  Nesos,  d.  h.  von  Dimeh,  aus  durch 
die  Wüste  auf  Kamelen  Weizen  nach  Memphis  transportirte,  musste 
vorher  am  Thor  des  Dorfes  folgende  Zölle  entrichten: 

1.  sV  '^'""  Wert  des  Getreides.  2.  ^^^  vom  Wert  der  Kamele. 
3.  Eine  Summe  für  die  „Wüstenwache",  unter  deren  Schutz  er  sich 
begab.     4.  Eine  Summe  für  den  Hafen  von  Memphis. 

§  152.    "B  Si5pa)(^ta  xoö  ^o'jyou. 

Nach  dem  unpublicirten  Berliner  Papyrus  P.  6951  II  (vom  J.  48 
n.  Chr.)  muss  ein  Mann,  der  Haus  und  Hof  in  einer  Strasse  der 
Metrojiole  Arsinoe  gekauft  hat,  dafür  tyjv  S;5pa)'ji(a(v)  xoü  Soiiy^ou 
■8'toO  |i£yaXo(u)  \xByiXo(v)  zahlen.  Zufallig  ist  daneben  die  Quittung 
erhalten,  nach  der  er  ausserdem  für  denselben  Kauf  das  lyxüxXtov 
entrichtet  hat  (s.  oben  §  35).  Hieraus  wird  man  folgern  dürfen, 
dass  für  jeden  Häuserkauf,  der  innerhalb  der  Stadt  Arsinoe  perfect 
wurde,  2  Drachmen  an  die  Tempelkasse  des  alten  „Herrn"  der  Stadt, 
des  Stadtgottes  Suehos,  abzuführen  waren. ')  Vielleicht  bezogen  auch 
die  anderen  Stadtgötter  Aegyptens  eine  entsprechende  Revenue.  Ob 
eine  solche  Tempelabgabe  auch  bei  anderen  Transactioneu  der  Bürger- 
schaft erhoben  wurde  als  gerade  beim  Häuserkauf,  müssen  wir  dahin- 
gestellt sein  lassen. 

§  153.    Ai-A(oiJia  ovwv. 

Das  Wort  o:7!:Xto(Jia,  das  im  Allgemeinen  die  Urkunde  bezeichnet, 
ist  im  Besonderen  als  technischer  Ausdruck  für  den  Erlaulinisschein, 
der  zu  der  Benutzung  der  kaiserlichen  Post  berechtigte,  bekannt. 
Solche  diplomafa  wurden  von  den  Kaisern  oder  den  Statthaltern  im 


')  Denklmr  wäre  es  ja,  dass  Suehos  cljeii  gerade  in  der  hier  geiiaiuiteii 
.Strasse  <I>pE(i££  und  event.  einigen  anderen  dieses  Recht  gehallt  hätte.  Doch  die 
obige   Beziehung  auf  die  ganze  Stadt  ist  mir  walirsehiinlicher. 
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Namen  der  Kaiser  ausgestellt.')  Was  soll  man  sich  nun  unter  einem 
S;7:X(0[j,a  £vwv  vorstellen?  Diese  Verbindung  begegnet  in  BGU  213 
(vom  J.  112/3  n.  Chr.)  in  dem  Titel  des  Steuerpäehters :  (itati'wx-fj? 
5i7iX(ö|j.axoe  £vwv  Kapavtoo;.  Dem  Zahler  aber  ([uittirt  die  Bank  br.ip 
o:-\w\ia.zoc,  te  (exou;)  6~£p  ov(ou)  £v(6?).  Die  Abgabe  ist  also  als 
eine  regelmässige  für  das  Jahr  und  zwar  nach  der  Zahl  der  Esel  be- 
rechnet. Ich  möchte  hiernach  folgende  Erklärung  proponiren:  die 
Eigentümer  von  Eseln  mussten  sich  von  der  kaiserlichen  Regierung 
Erlaubnisscheine  (ot-X(öjj.aTa)  ausstellen  lassen,  um  ihre  Esel  auch  auf 
den  öffentlichen  Wegen,  die  der  kaiserlichen  Aufsicht  unterstanden, 
treiben  zu  dürfen.  Für  ein  solches  Diploma  zahlte  man  nach  unserem 
Text  für  den  Esel  8  Drachmen,  wobei  es  unklar  bleibt,  ob  dieser  Satz 
für  das  Jahr  oder  nur  für  den  Monat  galt.  Hiernach  winde  unsere 
Abgabe  den  Charakter  eines  „Wegegeldes"  gehabt  haben,  und  sie 
würde  in  dem  Tiiiiaxiov  xajiYj>.(i)v  des  Tarifs  von  Koptos  (s.  §  141) 
und  in  den  aL»[ißoXa  y.ajiYjXwv  (s.  unten  §  200)  sprachlich  und  sach- 
lich ihre  Parallelen  finden,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die 
letztgenannten  Abgaben  für  einmalige  Benutzung  erhoben  wurden. 
Freilich    ist    diese   Deutung    zunächst   nichts   als   eine  Vermutung.-) 

§  154.    Tb  coxijjLaaiLxov. 

Im  Pap.  Leid  Q,  12  (vom  J.  260/2.59  vor  Chr.)  lese  ich  nach 
dem  Original  &v£u  Sox'.jjiaaT'.xoO  (statt  (5;vsuooxi(iaaTi-  xal).  Vgl.  oben 
S.  61  Anm.  1.  Das  ooxijj.xatixov  muss  eine  Abgabe  bezeichnen, 
die  für  den  Soxi|jiaaxfj;  erhoben  wird.  Der  in  diesem  Papyrus 
genannte  Beamte  dieses  Kamens  hatte,  wie  Lumbroso  (Recherches 
S.  294)  richtig  bemerkt,  vermutlich  die  Aufgabe,  die  unter  Umständen 
(hier  wegen  der  starken  Verspätung)  erforderliche  Umrechnung  der 
gesetzmässig  in  natura  zu  liefernden  Wein-äTtGjiOipa  in  Geld  vorzu- 
nehmen, resp.  zu  prüfen.     Ich  lasse  dahingestellt,  ob  der  in  Frage 


>)  Vgl.  Edict.  d.  Vergil.  Capito,  CIGr  III  495C  Z.  25:  ätia  5'.7iXw|iai:a. 
Plinius  Ep.  X  45,  64,  120,  121  (121:  diplonialibus,  guae  officio  tuo  ilcdij.  Im 
TJebrigen  vgl.  Marquardt,  Staatsv.  11-  S.  5G1.     Hirschfeld  RVG  S.  9Sff. 

-)  Nach  Analogie  der  S'.7i?.wiiaxa,  die  zur  Benutzung  der  Posteinrichtungen 
berechtigten,  liönnte  man  auf  die  Vermutung  kommen,  dass  unser  Diploma  etwa 
zur  Benutzung  von  Eseln,  die  die  P>egierung  hielt,  berechtigt  halje.  Doch  ist 
mir  das  wenig  wahrscheinlich.  Auch  würde  dann  das  5OTXu)|ia  wohl  kaum  wie 
eine   feste  Jaliresahgal)e  berechnet  sein. 
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Stehende  Beamte  lediglich  für  die  Umrechnung  der  (iTO|j,OLpa  oder 
überhaupt  für  die  Prüfung  der  adaeratioiies  angestellt  war.  Der 
vorliegende  Fall  zeigt,  dass  er  ausserdem  sich  auch  bei  der  Ein- 
ti-eibung  der  Steuer  selbst  bethätigte. 

Für  den  Unterhalt  und  die  Besoldung  dieses  udcndeur  (Lumb.) 
erhebt  nun  die  Regierung  neben  der  aTc6[iotpa  noch  eine  besondere  Ab- 
gabe unter  dem  Namen  xö  Soxijiaattxöv.  Diese  wird  sicherlich  nur  von 
denen  zu  zahlen  gewesen  sein,  die  eben  die  äicojJioipa  nicht  in  natura, 
sondern  in  Geld  zahlten.  Dieser  Zuschlag  zu  der  Hauptsteucr  wird 
in  dem  vorliegenden  Falle  garnicht  erst  au  die  Kasse  des  Tipaxtwp 
abgeführt,  sondern  soll  direct  an  den  5oo<,t|xaaT7^s  abgeliefert  werden. 
Denn  das  bedeutet  wohl  der  merkwürdige  Schlusssatz,  mit  dem  der 
Quittungsschreiber  aus  der  Construction  fällt:  toOto  Se  aomapaoe^ovxat. 

§  155.    Awpeäg. 

In  der  Londoner  Bilinguis  vom  113.  Jahre  des  Philopator  (Proceed. 
Soc.  Bibl.  Arch.  XIV  S.  61)  zahlen  Käufer  und  Verkäufer  eines  Grund- 
stückes ausser  der  üblichen  Verkehrssteuer  (ly'tiJxXtov)  für  die  owpsä 
1  Triobolon,  also  jeder  1-|  Obol.  Ich  möchte  in  diesem  „Geschenk" 
eine  Gebühr  für  die  Mühewaltung  des  im  Texte  erwähnten  xeXuvtov 
sehen.  Der  Ausdruck  erinnert  au  das  cptXavO-pWTiov  (§  211).  Ganz 
anders  deutet  es  der  Herausgeber  Revillout  (S.  125). 

§  156.    'H  sExoax^  sXsuS-spiwv. 

Vgl.  BGU96,  8;  326  II  10;  388  I  7  und  20,  alle  aus  rö- 
mischer Zeit. 

Dies  ist  die  vice.mna  (vgl.  388  I  7  oi)iy.y]ai[iot,)  vianumissionnm 
oder  Ubertatis,  die  in  Rom  seit  357  v.  Chr.  als  eine  fünfprocentige 
Abgabe  vom  Wert  der  freigelassenen  Sklaven  bestand,  i)  Diese  Steuer 
gehört  zu  denjenigen,  die  nur  den  römischen  Bürgern  auferlegt  w-aren. 
In  Aegypten  wurden  also  nur  die  dort  wohnenden  clves  Romani  von 
dieser  Steuer  betroffen.  Ob  es  eine  entsprechende  Abgabe  auch  — 
etwa  schon  seit  der  Ptolemäerzeit  —  für  die  griechisch-aegyptische 
Bevölkerung  gab,  wissen  wir  nicht.  Nach  Dio's  Darstellung  (LXX  VII,  9) 
soll  bekanntlich  gerade  dieBeschränkung  dieser  und  der  Erbschaftssteuer 


')  Vgl.   IlirschfoW,   RVG   S.  68  il'.      .Miir.iiianll    HStV   II*  S.  281. 
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auf  die  römischen  Bürger  für  Caracalla  mit  ein  Ankss  gewesen  sein, 
die  Civität  auf  die  Provincialen  auszudehnen  (im  J.  212).')  Der  Er- 
folg dieser  Massregel  war  jedenfalls  der,  da.=s  naeh  ihm  J.  212  alle 
Provincialen  Aegyptens,  soweit  sie  römische  Bürger  wurden,-)  auch 
dieser  Steuer  unterworfen  wurden.  Ein  Beispiel  dafür  bietet  BGU  96, 
die  wohl  nicht  allzu  lange  nach  der  Constitutio  Antonina  geschrieben 
sein  mag.  Der  Freilasser  Maron  (Z.  9  fl'.)  ist  offenbar  einer  von  den 
neu  geschaffenen  römischen  Bürgern.  Am  Anfang  der  Urkunde, 
der  nur  verstümmelt  vorliegt,  ist  er  gewiss  vollständig,  Ai)py,X'.os 
Mäpwv,  genannt  worden. ä)  —  Nach  BGU  326  II  10  befand  sich  in 
der  Metropole  Arsinoe  auf  dem  Forum  Augustum  (SeßxaT'f/  äyopä) 
eine  statio  Tfjj  etxoaxY];  iwv  ■/ATjpovojiiWv  xxl  ilt\)%-B^iw.  Die 
so  eng  verwandten  Steuei'n,  vicesinia  mamiviissiomim  luid  vicesima 
hereditatium  werden  hier  also  zusammen   verwaltet. 

§  157.    'H  zly.ojvri  xwv  xXyjpovoiJittbv. 

Vgl.  BGU  240,  10;  326  II  11. 

Auch  diese  vicesima  hereditatium  lastete  nur  auf  den  römischen 
Bürgern.  Ueber  ihre  Einführung  durch  Augustus  (im  J.  6  n.  Chr.) 
vgl.  oben  §  140,  wo  die  in  Aegypten  auf  den  Provincialen  lastende 
Erbschaftssteuer  (aTcap)(Yj)  besprochen  ist. 

§  158.    'H  BlyiOQTq. 

In  Petr.  Pap.  (II)  XI  (2)  (III.  Jahrh.  vor  Chr.)  schreibt  ein 
gewisser  Polykrates    seinem  Vater:    ä.~o^[b{py.\i.[LS(.i   5e   Ira   TcXwvlov 

10   OtXÖTlEOOV  (p£p6jl£V[o]v   b  t^Ji  C,   tva  £7.  TOaOUXOU  Cp£p(j)li£V  -ÜYjV  £'.XOa- 

XT^v.  „Ich  habe  beim  Zollamt  die  Hausstelle  mit  einem  Ertrage  von 
171  Drachmen  (Silber)  deklarirt,  damit  wir  von  dieser  Summe  den 
Zwanzigsten  zahlen".  Der  Brief  setzt  alles  als  bekannt  voraus, 
was  uns  eine  klare  Vorstellung  von  dem  "Wesen  dieser  Abgabe  er- 
möglichen würde.  Das  nächstliegende  ist  anzunehmen,  dass  eine 
fünfprocentige  Abgabe  von  dem  Ertrage  der  Hausstellen  (otxoTisGa) 


')  Seine  gleichzeitige  Erhöhung  der  Freilassimgssfeuer  auf  -j-L  des  Wertes 
wurde  schon  von  Maerinus  wieder  beseitigt  (Dio  LXXVIII,  12). 

■^)  Vgl.  Hermes  XXVII  S.  294  f. 

')  Vgl.  die  Namen  der  8ubscril)cnten.  Es  geschieht  sehr  häufig,  dass 
man  im  weiteren  Verlauf  der  Urkunden  den  Gentilnamen   fortlässt. 
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gemeint  ist,  wobei  niiiu  wohl  an  einen  Ertrag  durch  Vermietung 
oder  Verpachtung  zu  denken  hat.  Diese  Abgabe  würde  der  von 
den  7:pd;oSoi  or/.OTOOWV  gleichzusetzen  sein,  die  für  die  römische 
Zeit  belegt  ist  (§  194j. 


§  159.    'EzaToaxai. 

Nach  BGU  15ü,  8  (vom  J.  201  u.  Chr.)  zahlt  ein  römischer 
Soldat,  der  von  der  königlichen  Domäne  einen  Acker  gekauft  hat 
(vgl.  §  14;)),  ausser  der  TtiiV]  einen  Zuschlag  von  4''/o:  'j-kp  exaTOOTöv 
Tsaaapwv.  Wie  diese  Zahlung  niotivirt  ist,  weiss  ich  nicht  zu  sagen. 
Es  mag  wohl  irgend  eine  Gebühi'  damit  erledigt  werden.  An  das 
iyx'jy.Xtov  ist  hier  nicht  zu  denken.  Der  Text  nennt  nur  diejenigen 
Zahlungen,  die  der  Soldat  an  den  Domänenverwalter,  den  Oikonomos, 
direct  abzuführen  hat.  Das  lyxuxXtov  geht  vielmehr  durch  den 
{iio-8-ü)TYji;  sTSou?  i'{x\JYj^io\j  an  die  Bank;  seine  Erwähnung  i.st  hier 
also  nicht  zu  erwarten.  —  Ebenso  wenig  ist  über  den  einprocentigen 
Zuschlag  (SxaToaXYj)  Sicheres  bekannt,  der  in  den  Zoispapyri  begegnet. 
Meine  Vermutungen  in  „Actenstücken  der  Königlichen  Bank"  S.40  sind 
ebenso  unsicher  wie  die  neuerdings  von  Eug.  Revillout  vorgetragenen 
(Proceed.  Soc.  Bibl.  Arch.  XIV  S.  122  ff!).  —  Ganz  andersartig  ist 
jedenfalls  der  einprocentige  Zuschlag,  der  nach  BGU  552  A  I  9/10 
zu  den  Naturallieferungen  hinzukommt.  Das  mag  ein  epimetrum 
für  die  Erheber  sein,  wie  es  im  Cod.  Theod.  XII  G,  15  und  21  vor- 
geschrieben wird. 

§  160.    'H  iixpoly]. 

In  BGU  lö  II  3  (vom  J.  197  n.  Chr.)  werden  die  Strategen 
der  Heptanomis  ermahnt,  künftig  besser  für  die  ^(ißoXig  zu  sorgen. 
Der  Brief  beginnt  mit  den  Worten:  xrjV  ^vßoX'fjv  xal  acpöSpa  o;p' 
v^j[-i(j)V  (lies:  unöv)  ä|i£Xou|i£vr,v  öpGi.  Da  im  Folgenden  von  den 
Durchstechereien  die  Kede  ist,  die  die  Strategen  mit  den  Eseltreibern 
(owjXaxai)  begangen  haben  sollen,  und  die  zu  unregelmässigen  Ab- 
lieferungen des  Getreides  geführt  haben,  so  könnte  man  allerdings 
daran  denken,  ^[ijSoXr;  hier  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  als  „Auf- 
laden" zu  nehmen. 1)     Aber  sollte  dann  in  jenen  Eingangsworten  die 


')  Vgl.  BCIU  14  IXI  20:    £(ißo/.s'JovT=;   xal  övrjXaxoüvis;  tot;  -poysypxn- 
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Art  fler  IjißoXi^  nicht  etwas  genauer  cluirakterisirt  worden  sein? 
Auch  fragt  es  sich,  ob  man  für  sclilechtes  Aufladen  die  Strategen 
verantwortlich  machen  konnte.  Icli  habe  daher  im  l'hilologus  LIII 
(N.  F. VII)  S.  9.'5,  7  vorgeschlagen,  in  l|xßo>.Y;  vielmehr  den  tecli- 
nischen  Ausdruck  wiederzuerkennen,  der  aus  der  späteren  Zeit  als 
ßezeirlniung  der  für  Constantinopcl  verladenen  Nuturallieferungeu, 
des  sogenannten  ainon  fnimenturiiM ,  Ixtkannt  ist.  Als  Abgabe,  die 
für  den  Kaiser  bestimmt  ist,  hcisst  sie  nach  byzantiniselicm  Sprach- 
gebrauch die  j'elix  emboln  (vgl.  Cod.  Just.  XI  4,  2  vom  J.  439) 
oder  in  den  griechischen  Texten  i]  i\x.fjo)Ji]  i\  siix'jyjji;  oder  ■>]  aSaca 
(z.  B.  XIII  Edict  Justin,  de  diocccsi  Aeg.  passim).  Vgl.  hierzu 
V.  Harte],  Wien.  Stud.  V  S.  20f.  Wenn  in  unserem  Papyrus  dpißoAvj 
wirklich  .so  zu  fassen  ist,  so  ist  dies  die  liei  Weitem  älteste  Ver- 
wendung des  Wortes  in  dieser  Bedeutung,  die  wir  kennen.  Natürlich 
kann  im  J.  197  nur  die  Naturalabgalie  für  Rom  —  und  wohl  auch 
für  Alexandrien  —  damit  gemeint  sein. 

Auch  in  BGU  8  III  4  (vom  J.  248  u.  Chr.)  begegnet  das  Wort 
offenbar  in  derselben  Bedeutung. 

§  101.    Tö  kvQiviov. 

Wir  haben  oben  in  §  41  IvoExiov  als  Mietssteuer  oder  Haussteuer 
kennen  gelernt.  Hier  wollen  wir  nur  einige  Beispiele  für  die  ge- 
wölmliche  Bedeutung  des  Wortes  als  „Mietsgeld,  Wohnungsmiete" 
anfüiiren.  Vgl.  Petr.  Pap.  (II)  XXXIII a  5  (III.  Jahrb.  vor  Chr.); 
Pap.  Berl.  Bibl.  25,  9;  BGU  32,  3;  47,  1 ;  150,  2;  173,  1 ;  253, 15; 
289,  2.  Wessely,  Denkseh.  Ak.Wien  1889  S.  235  f.  Ueberall  han- 
delt es  sich  nur  um  die  rein  private  Leistung  des  Mieters  gegenüber 
dem  Vermieter.  Die  Texte  zeigen,  dass  die  monatliche  Berechnung 
der  Miete  das  Uebliehe  war.i)  In  dem  Mietscontract  BGU  289 
wird  die  Miete  für  den  Monat  festgesetzt. 

In  der  byzantinischen  Zeit  halten  sich  vornehme  und  reiche 
Herren,  wie  der  dux  Theodoradus  (BGU  3)  oder  „die  heilige  Grosse 
Kirche"  (vgl.  BGU  47  und   173)  eigene  Mietserheber:  IvotxioAÖyoi- 


')  In  dem  Text  der  Berliner  Bibliothek  lese  ich:  xd  Evotxiov  Ka<xä> 
[i'^va  StSöxro.  —  Die  Berechnung  für  den  Monat  schliesst  natürlich  nicht  ans,  dass 
die  Zahlung  event.  für  ein  halbes  oder  ganzes  Jahr  erfolgte.  Vgl.  Beispiele  bei 
Wessclv,  a.  a.  O. 
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§   1(32.    'H  s^r^xoaxYi. 

Von  dieser  £cr,xoaTYj,  die  in  den  Zoispapyri  begegnet,  gilt  das 
oben  §  159  über  die  IxaTootf;  gesagte.  Auch  das  Wesen  dieser 
Abgabe  ist  noch  nitlit  liefriedigend  erklärt. 

§  103.    Tö  i-'.aTaif/.ov. 

Vgl.  BGU  337,2  und  471,(5  (aus  römischer  Zeit). 

Tö  iTTiO'iaTixov  wird  eine  Abgabe  für  den  iTziaiä.zr,<;  sein. 
Es  giebt  Beamte  dieses  Namens,  in  verschiedenen  Ressorts.  Da  in 
beiden  Fällen  die  Steuer  von  Priesterschaften  erhoben  wird,  so  mag 
es  sich  hier  um  den  iTiiaiaT/j;  toü  Eepoü  oder  twv  [cpöv  handeln. 
Die  Abgabe  würde  also  für  den  Unterhalt  dieses  iTZ-.axäxri^  von 
den  betreffenden  Priesterschaften  gezahlt  sein. 


§  104.    To  i-iiqjiov. 

Vgl.  Pap.  Tur.  IV  25;    VIII    35,87.    Grenf  (II)   XXV   21; 

XXVI  20;  XXVIII  19;  XXX  23;  XXXIII  12.    Vgl.  Grenf.  (I) 

XXVII  coL  III,  4  (aus  Ptolemäerzeit) ;  ferner  BGU  1 93,20 ;  233,17; 
350,16;   CPR  I   1,21;   2,9;   3,16  etc.  (aus  der  Kaiserzeit). 

Dieses  „Bussgeld"  wird  für  Uebertretung  contractlicher  Ab- 
machungen erhoben.  Betrachten  wir  zunächst  die  Ptolemäertexte.  Der 
achte  Turiucr  Papyrus  lässt  keinen  Zweifel  darüber,  dass  der  Ueber- 
treter  diese  Summe  an  den  geschädigten  Contra  beuten  zu  zahlen 
hatte.  Vgl.  Z.  34:  7rp05aTi0T[£T]aa'.  xöv  7iapaau[vY  Ipacpoövca  "^tw'] 
£(ijilvovxi  xaiV  ä  av  \iipoi  r)  eiSos  TiapaauvypaiyigaYjt  iTiiTijxov 
xxX.  Aehnlich  beisst  es  im  Pap.  Tur.  IV  23:  TipojaTioTetadxoi 
ToT;  TTEpl  TÖv  4-'£vy_ü)vaiv  y.xX.  Damit  sind  auch  die  anderen  Ur- 
kunden erklärt,    in   denen  eine  derartige  Angabe  fehlt. 

In  den  vorliegenden  Fällen  wird  für  das  £7:!x;|j.ov  immer  eine 
bestimmte  runde  Summe  fixirt:  5  Talente  (Grenf  IL  26,  30,  33) 
oder  10  Talente  (Grenf  25,  28,  auch  I  27,  wo  das  Wort  Itiixchov 
fehlt)  oder  20  Talente  (Tur.  4)  oder  30  Talente  (Tur.  8).  Weshalb 
im  einzelnen  Falle  gerade  die  betreffende  Summe  gewählt  ist,  lässt 
sich  aus  den  Texten  nicht  ersehen.  Man  könnte  meinen,  dass 
die  Höhe  der  Summe  im  Verhältnis  zu  dem  Werte  des  im  Contract 
behandelten    Objectes    gestanden    habe.      Vielleicht    ist    richtiger    zu 
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sagen,  dass  die  Contrahenten  je  uacli  dorn  Wert,  den  sie  auf  die 
Einhaltung  des  Contractes  legten,  eine  beliebig  hohe  Summe  — 
etwa  in  gewissen  Grenzen   —  auszumachen  die  Freiheit  hatten. 

Nach  dem  Gesagten  gehört  dieses  l7:tT:[iGV  nicht  zu  den  üHent- 
lichen,  sondern  zu  den  privaten  Abgaben,  doch  wird  sie  von  den 
Agoranonien  fixirt  und  der  Staat  wacht  über  die  Einhaltung  dieser 
Bestimmungen.  Der  Ordnung  gemäss  soll  der  Uebertreter  Tiapa- 
y^pYjjia,  d.  h.  sofort,  ohne  dass  staatliche  Behörden  einzugreifen  hätten, 
das  Bussgeld  zahlen.  Falls  er  sicli  aber  weigert,  so  kann  der 
Geschädigte  von  den  Behörden  die  zwangsweise  Einziehung  verlangen. 
Vgl.  Pap.  Tur.  8  Schluss. 

Neben  diesem  l7itn(Jiov  wird  regelmässig  —  wir  stehen  noch 
bei  der  Ptolemäerzeit  —  ein  anderes  Bus.sgeld  fixirt,  das  nicht  an 
den  geschädigten  Contrahenten,  sondern  an  den  König  zu  zahlen 
ist.  Während  den  damaligen  Münzverhältnissen  entsprechend 
(II.  Jahrh.  v.  Chr.)  das  iTiiu\ioy  natürlich  in  Kupfer  gezahlt  wurde, 
wird  dieses  Strafgeld  an  den  König  merkwürdigerweise  regelmässig 
in  Silber  gezahlt  (vgl.  Kap.  X).  Mit  einer  Ausnahme  liegt  in  den 
obigen  Beispielen  überall  dasselbe  Verhältnis  zwischen  den  beiden 
Biissgeldern  vor;  neben  5  Kupfertalenten  begegnen  100  Silberdrachmen 
(Grenf.  II  26,  30,  33),  neben  10  Kuisfertalenten  200  Silberdrachmeu 
(Grenf.  I  27,  II  25,  28),  neben  20  Kupfertalenten  400  Silberdrachmen 
(Tur.  4).  Nach  dem  damaligen  Verhältnis  der  Kupferdrachme 
zur  Silberdrachme  (1:120)  würde  sich  hiernach  das  eitixi^ov  für 
den  Contrahenten  zu  dem  für  den  König  wie  5 : 2  verhalten.  Doch 
scheint  der  8.  Turiner  Papyrus  vor  einer  Verallgemeinerung  zu  warnen, 
in  welchem  neben  30  Talenten  für  den  Contrahenten  nicht  GOO,  sondern 
nur  300  Drachmen  für  den  König  erscheinen.  Oder  liegt  hier  nur 
ein  Schreibfehler  vor?  Da  so  viele  Texte  ein  und  dasselbe  Verhältnis 
zeigen,  möchte  man  fast  annehmen,  dass  das  Bussgeld  für  den  König 
als  ein  fester  Procentsatz  von  dem  für  den  Contrahenten  vor- 
geschrieben  war. 

Ich  habe  noch  hinzuzufügen,  dass  in  Pap.  Leid.  C  und  ü  das 
Bussgeld  für  den  König  erscheint,  ohne  dass  das  iTitUfjiov  für  die 
Contrahenten  daneben  normirt  würde.  In  C  wird  vielmehr  event. 
die  Rückzahlung  der  TijiYj  und  zwar  oüv  'iiinoXix  vorgesehen,  in 
O  neben  anderem  auch  der  Schaden  (tö  ßXajjOs).  Als  Grund  für  die 
Zahlung  an  den  König  wird  hier  auf  das  TiapaauyYpaycIv  hingewiesen. 
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Bussgelder,  die  nicht  für  Contractbruch  durch  Contraet  bestimmt, 
sondern  für  Gesetzesübertretung  durch  Gesetz  vorgeschrieben  sind, 
begegnen  im  Revenue -Painrus.  Vgl.  z.  B.  43,  8;  85,  1  und  7. 
Wenn  eine  solche  Uebertrctung  die  Beschädigung  einer  Person  her- 
beiführt, so  wird  auch  hier  ausser  dem  vom  Gesetz  vorgeschriebenen 
festen  Satz  für  den  König  noch  ein  Bussgeld  zur  Entschädigung 
jener  Pei-son  gefordert.  Vgl.  z.  B.  40,  6:  el  ok  |jiYj,  anottVEXW  elg  zb 
ßaa:X:-/.öv  |-   a  y.al  ot;  av  V)  wvy]  Zix  taQzx  xataßXaßfj  7t£v[x]a7iXoOv. 

Auch  in  der  Kaiserzeit  begegnet  das  iTziii\iov  mehrfach  in  den 
Contracten  in  ganz  ähnlichem  Zusammenhauge,  wie  in  den  oliigcu 
ptolemäischen  Contracten,  bis  in  die  späte  byzantinische  Zeit  hinein. 
Die  Papyruspublicationen  bieten  viele  Beispiele  dafür.  Die  oben 
angeführten  mögen  hier  zur  Vergleiehung  genügen.  Manchmal  findet 
sich  statt  dessen  der  synonyme  Ausdruck  rpögxtfiov.  Vgl.  z.  B.  BGU 
282,  815,  404,  542;  Pap.  Paris  21,52;  21  bis  28.  Vgl.  oben  S  lOÜ. 
In  einigen  Kaufcontracten  wird  für  den  Fall,  dass  die  vom  Verkäufer 
zu  übernehmende  ßsßaüocjt;  nicht  genügend  geleistet,  oder  sonstige 
Verpflichtungen  des  Contractes  nicht  eingehalten  wei'den,  das  Bussgeld 
in  einer  den  ptolemäischen  Texten  völlig  analogen  Weise  fixirt.  So  wird 
■/..  B.  in  BGU  193  ausser  der  Rückzahlung  der  Ttjjirj  [isi)-'  fijuoXt«? 
und  der  Unkosten  (z.  B.  der  gezahlten  teXt),  P.  7932)  in  doppeltem 
Betrage  (avYjXwjilva  ZnzXS.)  ein  zweifaches  l7T:txt|j.ov  festgesetzt: 
1 )  ein  e7ii-i[iov  im  Betrage  von  700  Dr.  2)  sie;  xö  orjtiöacov  ta? 
laoi,q,  d.  h.  für  die  Staatskasse  derselbe  Posten  von  700  Dr.  Dieselbe 
Formel  findet  sich  auch  in  350  und  in  CPR  a.  a.  O.  Diese  Zwei- 
teilung entspricht  ganz  dem,  was  wir  oben  aus  den  ptolemäischen 
Urkunden  gewonnen  haben,  nur  steht  dort  der  ßaatXeus,  wo  hier 
TÖ  5v)(j,6awv  steht. 

Die  vorliegenden  römischen  Urkunden  bestätigen  die  Vermutung, 
dass  es  im  freien  Ermessen  der  Contrahenten  stand,  die  Höhe  dieser 
Strafgelder  auszumachen.  In  193  wird  das  £7it'T;|xov  in  der  Höhe 
des  Kaufpreises  selbst  angesetzt,  in  350  dagegen  in  der  halben 
Höhe  desselben.  Andrerseits  wird,  während  in  der  Ptolemäerzeit 
das  ^TOxt[iov  für  den  Contrahenten  fast  immer  um  |  höher  war  als  das 
für  den  König,  hier  in  der  Kaiserzeit  beides  in  gleicher  Höhe  beme-ssen. 

Zur  Beantwortung  der  Frage,  in  welchen  Fällen  überhaupt 
solche  InixifiÄ  festgesetzt  werden,  bedarf  es  einer  zusammenfassenden 
Behandlung    der   Urkunden,    auf  die   ich   zur   Zeit  verzichten  muss. 
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'EpTjjiocpuXaxias.    Vgl.  §  151   und   i>0(). 

§  165.    Zuvoaiaacou. 

Vgl.  RGU  337,20  (Ende  des  IT.  Jalirli.  ii.  Chr.). 

Die  Priester  zahlen  hier  neben  anderen  Abgaben,  die  sie  ein- 
zuziclicn  und  an  den  £7iiaT:paxYjY05  abzuliefern  haben,  aueh  I^uy^" 
ataafo'j  y.w[irjS  Soxvoüat'o'j  Nfjaou.  Dem  ^uYoaTKxr;;^),  dem  ,, Wage- 
meister", lag  nicht  nur  die  aei^timutio  J'rtrmcnti  (Cod.  Theod. 
14,  26,1),  sondern  auch  die  Prüfung  der  in  Curs  befindlichen 
Münzsorteu  ob.  Letzteres  wird  wenigstens  für  die  spätere  Zeit  durch 
einen  Erlass  des  Kaisers  Julian  vom  J.  363  bezeugt.  Vgl.  Cod. 
Theod.  12,  7,2:  Ideoque  lüacet,  quem  seniio  Graemx  (vppeUat  per 
■slngiiliM  civitaies  constUui  zygostaten,  qiti  ijro  sua  fiele  atqiie  industria 
neqne  fallat  neque  JuJkiiur,  xd  ad  eins  arbilrium  atque  ad  eiun 
fidem,  si  qua  iiiter  vendentem  empioremque  in  mlidi»  exorta  fuerit 
contentio,  dirimatwr.  Die  Parallele,  in  der  im  Papyrus  ^uyoaxaafou 
mit  lapi/OTCwAwv,  ßacpewv,  Xa)(avo'ii(i)Xä)v,  -(ya.f/iio'^  steht,  könnte 
den  Gedanken  nahe  legen,  dass  im  II.  Jahrh.  n.  Chr.  die  Zygostasie 
noch  nicht  ein  Amt,  sondern  ein  Gewerbe  gewesen,  und  die  vor- 
liegende Abgabe  als  Gewerbesteuer  aufzufassen  sei.  Doch  gebe  ich 
zu,  dass  die  Parallele  nicht  zwingend  ist.  Es  ist  die  Möglichkeit 
ütt'en  zu  lassen,  dass  es  sich  um  Spesen  für  den  ^uyoaTXTTrjs  handelt, 
wie  sie  im  11.  Edict  Justinians  behandelt  werden  (a.  559). 

Wer  annimmt,  dass  die  im  Papyrus  a.  a.  O.  genannten  Ge- 
werbe für  den  Tempel  arbeiteten,  müsste  annehmen,  dass  auch  die 
Zygostasie  im  Besitz  des  Tempels  gewesen  wäre,  was  an  und  für 
sich  sehr  gut  denkbar  sein  würde. 


§  166.    'H  ^'n-fipd. 

Vgl.  Pap.  Paris.  62  IV  4,  V  19;  63  IV  3  f;  67  II  10  (aus 
Ptolemäerzeit).  BGU  1,2;  Pap.  Leipz.  5,9;  Kenyon,  Catal.  of  addit. 
S.  417    (aus   römischer   Zeit).    —   Vgl.   auch   Grenf.  (II)   XXXIX. 

Dass  die  Aegypter  schon  seit  den  ältesten  Zeiten  (vgl.  die  Pyra- 
midentexte) ein  Gerstenbier  {hH)  zu  brauen  und  zu  trinken  verstanden, 


')  Das  Wort  ^u-fflOTaata  begegnet  bei  Grenf.  (II)   XLVI  a  8/9. 
W11.CKEN,  Ostraka.  ^* 
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lehren  die  einheimischen  Texte.  ^)  Die  obigen  Urkunden  zeigen  uns, 
dass  dieses  im  Volk  weit  verbreitete  Genussmittel,  ^üO'OS  oder  ^uxo; 
genannt,^)  von  den  Ptolemäern  wie  von  den  Kaisern  einer  Steuer 
unterworfen  wurde  (vUTr,pa,  seil.  wvr^).  Lumbroso  (Recherches  S.  305). 
lässt  die  Frage  oflen,  ob  diese  Steuer  die  prodartion  oder  die 
consommation  treffe.  Ich  glaube,  so  vit'l  liisst  sich  aus  den  obigen 
Texten  erweisen,  dass  die  Steuer,  was  ja  auch  a  priori  wahrscheinlich 
ist,  jedenfalls  nicht  von  den  Consumeiiten,  sondern  von  den  Produ- 
centen  erhoben  wurde.  Freilich  ist  dabei  anzunehmen,  dass  die 
Letzteren  den  grössten  Teil  der  Steuer  auf  den  Consumenten 
als  den  Steuerträger  überwälzten ,  dass  wir  also  eine  indirecte 
Verbrauchssteuer  im  modernen  Sinne  vor  uns  haben.  Dass  die 
^ur/jpa  wirklich  von  den  Bierbrauern  erhoben  wurde,  scheint  mir 
aus  Pap.  Paris.  ()3  IV  3  zu  folgen.  „Wer  ist  so  thöricht",  sagt  der 
Schreiber,  „dass  er  nicht  einsähe,  dass  auch  xohc.  ut^oteXeIj  xrj  te 
Jxfl-uYjpä  xai  ^UTT/pÄ  xai  xaT?  äXkoiic,  wvaTg  Iv  lolq  ouvTiaatv  av&pwTiot? 
xaxap'.&iJiEtaii-ai  a'JiijSijBTjxe;"  Der  Sinn  ist,  diese  utcoteXeIs  gehören 
nicht  zu  den  äo'JV«TO0vT£?,  im  Sinne  des  Decretes,  sondern  zu  den 
Wohlhabenderen,  die  herangezogen  werden  sollen.^)  Nun  ist  wohl 
so  viel  klar,  dass  der  'j-oxtKrfi  xf|  t)(t)'urjpöc  nicht  etwa  der  ist,  der 
Fische  consumirt,  denn  das  thaten  alle  Aegypter,  sondern  der, 
der  Fische  föngt  (vgl.  oben  §  7).  Also  kann  auch  der  'jjtoxeXyjs  x^ 
^uxYjpä,  d.  h.  der  für  die  Biersteuer  zu  zahlen  Verpflichtete,  nicht 
der  Consument  sein,  sondern  nur  der  Producent.  Die  Stelle  lehrt 
also,  dass  dieser  ^uxTjpdc  die  Bierbrauer  unterworfen  waren. 

Die  anderen  Belegstellen  sind  von  geringerer  Bedeutung.  Aus 
Pap.  Par.  G2.  V  19  erfahren  wir,  dass  die  Biersteuer  damals 
(II.  Jahrh.  v.  Ciir.)  ~pö;  yaXxov  taövo[iov  verpachtet  war,  d.  h.  in 
Kujifer  ohne  Agio  zu  zahlen  war  (vgl.  Kap.  Xj.  —  In  demselben 
Papyrus  IV  4  steht  die  merkwürdige  Bestimmung,  dass  die  Pächter 


'j  Vgl.  Wicik-niann,  Herodot  II,  S.  327.  Varges,  de  .statu  Aeg.  jirov. 
Korn.  S.  72. 

*)  A'gl.  Wessely,  Zvthos  und  Zytliera  (XIII.  Jahresb.  K.  K.  Staatsgym.  in 
Hcrnals  1887). 

^)  Das  Gegenteil  folgert  Lumliroso,  Recherches  S.  92  (danach  Wessely 
a.  a.  O.  S.  42),  —  nicht  mit  Recht,  wie  mir  scheint.  Die  Autzählung  der 
äduvaToOvTEs  beginnt  mit  dem  nächsten  Satz;  [KJai  touj  TtXei'aiouj  5i  Tiöv  — 
Xawv.      Vgl.  Z.  131  f:  xeJv  |i[4v]  TaiXa'.Ttrop.wv  Äaöv  xxX. 
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der  CuTYjpä  —  und  zwar  nur  dieser  Steuer  —  für  ihre  äva^opai 
den  Monat  im  Winterhalbjahr  zu  35  Tagen,  im  Sommerhalbjahr  zu 
25  Tagen  rechnen  sollten.  Lumhroso  (Reeherches  S.  306)  meint, 
das  hänge  damit  zusammen,  dass  der  Cousum  im  Sommer  ein 
grösserer  sei.')  Ich  kann  an  diese  Erklärung  nicht  glauben,  wei.ss 
aber  keine  andere  vorzuschlagen.  —  Die  Schlussfolgerungen,  die 
Wessely  a.  a.  0.  B.  41  aus  Pap.  Paris.  G7  II  10  gezogen  hat,  fallen 
mit  der  falschen  Ergänzung  Bninet  de  Presle's  von  Z.  9,  die  er 
übernommen  b;it.  Wessely  liest  wV£o[(üv],  verbindet  es  mit  dem 
I^U'Hjpag  der  nächsten  Zeile  und  übersetzt:  Steuern  bei  Verkäufen 
von  Bier  und  spricht  daher  S.  42  von  der  Steuer  der  Bierver- 
käufer. Natürlich  hat  es  eine  solche  gegeben,  die  wird  aber  x6 
^L)t07iwXtx6v  geheissen  haben.-)  In  di'in  Parisinus  ist  vielmehr  (ji)v 
e[!a]iv  statt  wv£i[(i)v]  zu  lesen,  wie  ich  schon  öfter  hervorhob,  womit 
einfach  die  Spezialisirung  der  vorhergehenden  Gesanimtsummen  ein- 
geleitet ist.  Der  Papyrus  lehrt  also  nicht*  weiter,  als  dass  in  dei- 
betreffenden  Ortschaft  für  den  betreffenden  Zeitraum  4,5  Talente 
5100  Dr.  (sie)  für  die  ^uxrjpa  gebucht  werden.  In  welchem  Sinne 
diese  Buchung  geschieht,  ist  nicht  ganz  klar.^)  —  Wenn  die  Sokno- 
paiospriester  unter  ihren  Ausgaben  unkp  ^uxrjpäs  Soxvouatou  Ntjgou 
220  Drachmen  notiren  (BGU  1,2),  so  können  wir  schwanken,  ob 
die  Priester  als  Bierbrauer  diese  Abgabe  zahlen,  was  möglich 
wäre  —  sie  würden  dann  wohl  die  ältesten  nachweisbaren  Vorläufer 
der  mittelalterlichen  Klosterbrauereien  sein  —  oder  aber,  ob  auch 
hier,  wie  mehrfach  (vgl.  BGU  337),  die  Priester  nur  von  der  Abführung 
einer  Steuer  sprechen,  die  sie  vorher  in  dem  ihrem  Gotte  gehörigen 
Dorfe  eingezogen  haben.  Für  letztere  Auffassung  könnte  der  Zusatz 
2oxvo7:a£ou  NVjaou  sprechen.  —  Aus  dem  Leipziger  Fragment  ist 
nichts  Besonderes  zu  entnehmen.') 


')  Danach  wiederholt  bei  Wessely,  a.  a.  O.  S.  43. 

'■')  Der  Bierverkäufer  liiess  ^'jxotcw/.Vjs.     Eine  Cier\prl;fiuferin  (tluxÖTCtoXis) 
in  BGU  38,18. 

^)   leli  las  den  Anfang  der  Columne  am   Oriijiual   folgendermassen: 
'EXdaaiu  V]  ////////  a  ///////  r/v  toO  iß  l- 

8iä  x&s  i:poSES7]>.(flii[evas  a]H£as  [e]xT6j  xtöv  ij.t;7:co  5iu)i--tr,niv(üv  y.a,'Vöx'. 
Y[£pYa7tx]a'.. 
■*)    Wessely's    Betrachtungen    S.  41/2    schHebeu    völli;;    in    der    Lnft.     Kr 
ergänzt  in  der  Lücke  ohne  jeden  Grund  tioXsmq  und  versichert  daraufhin  (S.  42), 

2  4* 
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Dagegen  fallt  ein  ganz  neues  Lieht  auf  die  schwebenden  Fragen 
durch  einen  soeben  von  Grenfell  und  Hunt  publicirten  Papyrus  des 
British  Museum,  aus  dem  I.  Jahrh.  v.  Chr.  Vgl.  Grenf.  (II)  XXXIX. 
Es  sind  12  mehr  oder  weniger  verstümmelte,  aber  einander  ganz 
analoge  und  daher  sich  gegenseitig  ergänzende  Steuerquittungcu, 
von  denen  die  Herausgeber  nur  die  erste  in  vollständigem  Text 
mitgeteilt  haben.     Sie  lautet: 

Wa[Ji[iYjT'.y_o;  Tlaat'wv  (1.  Ilaaiwvi) 
xai  Ssvö-Ewc;  (1.  Ssvö-Ei)  J^utottoio!? 
yai^z'.v.     'A7i(£))(co  töv 
\_-^']öpo'i  [xoQ  <l>a(ji)]9[i  yJaXxoO 
[TäXa]v[Ta  ixevTS  /Tv]  £. 

["E-couc  ß  <I>a(I)'^t]   iL,. 

Hiernach  haben  zwei  Bierbrauer,  die  oflenbar  associirt  sind 
und  eine  Firma  repräsentiren,  für  den  Monat  Pliaophi,  und  ebenso 
nach  den  anderen  Quittungen  für  jeden  anderen  Monat  des  Jahres, 
5  Kupfertalente  als  <^öpoc,  gezahlt.  Das  macht  im  Jahre  60  Kupfer- 
talente. Wie  ist  nun  dieser  <^öpoq,  aufzufassen?  Ist  er  die  Gewerbe- 
steuer, die  die  ^uTOTiotot  für  die  Ausübung  ihres  Gewerbes  zu  zahlen 
hatten?  Bei  der  enormen  Höhe  dieser  Steuer  seheint  mir  das  nach 
dem  in  §  1.35  Gesagten  kaum  möglich.  Jedenfalls  würde,  da 
innerhalb  des  Gewerbes  die  Summen  gleich  hoch  waren,  die 
Existenz  kleinerer  Bierbrauereien  damit  völlig  ausgeschlossen  sein, 
und  wir  würden  nur  mit  Grossbeti'ieben  zu  rechnen  haben.  Auch 
will  mir  der  Ausdruck  cföpoc  schlecht  zu  dieser  Deutung  passen, 
da  sonst  von  xeXo?  in  den  Gewerbesteuerquittungen  die  Rede  ist. 
Vgl.  §  135.  Somit  bliebe  die  andere  Möglichkeit,  in  diesem  tpöpoi; 
eine  Ertragssteuer  zu  sehen,  die  wohl  gemäss  der  Deklaration  im 
speziellen  Falle  nach  einem  uns  nicht  bekannten  Satze  für  den  Monat 
berechnet  wäre.  Eine  Brauerei,  die  im  Jahre  60  Talente  allein 
an  Ertragssteuer  zahlt,  muss,  wenn  uns  auch  Vergleichinigspunkte 
fehlen,  ganz  kolossale  Geschäfte  gemacht  haben.  Warum  sollen 
wir  durch  die   vorliegenden   Quittungen   in    der  Firma   „Pasiou    und 


diLss  die  Steuer  namentlich  in  der  Stadt  voriiekoiumen  sei.  Es  ist  vielmehr  zu 
lesen  und  zu  ergänzen:  'Eaxtv  xa  S'.aypiacfevxa)  STii  xr]v  [8r/)ioaiav?  xpaTiEiJav  xxX. 
.\ueh  die  Lesung  S'.ä  ST|X|?r)xa)v  hinter  g'jxr,pä;  halte  ich  für  falsch. 
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Sentheus"  nicht  zufallig  einen  faijftmisclien  Sedlmayr  des  I.  Jahrh. 
V.  Chr.  kennen  lernen? 

Lst  nun  dieser  cpöpo?  der  J^uTOUOtoC  identisch  mit  unserer  ^UTifjpii? 
Die  Herausgeber  nehmen  es  an,  wenn  sie  vom  Psammctiehos  sagen 
probably  llie  /armer  of  tlie  ivr)jQn  or  beer-üix.  Nachdem  wii-  oben 
gesehen  haben,  dass  auch  die  ^UTYjpa  von  den  ^uxOTiOtot  auf'zubrhigen 
war,    werden   wir  uns  dieser  p]ntseheidung  nur  anschliessen   können. 

Es  sei  nur  noch  hinzugefügt,  dass  die  i^uxr^pä  in  der  Kaiserzeit 
iiiclit  mein-  verpachtet  wurde.  Der  noch  unpublicirte  Pap.  Lond. 
CCLV  (vgl.  Kenyon,  Cat.  of  addit.  S.  417)  zeigt,  dass  diese  Abgabe 
im  Dorfe  Karanis  von  den  rpEaßÜTepoc  des  Dorfes  eingezogen  wurde. 

§  167.    ^ö^oc,  ysvöv  I^coYpa'^'."/.wv. 

Vgl.  BGU  10,11;  25,16;  199  Verso  4;  277  I  13;  652,12, 
aus  der  Kaiserzeit. 

Die  ylvr)  Cwypacfixä  sind  den  y^vY]  äXieuxr/.a  in  BGU  277,  1 
correlat.  Mit  Mommsen  werden  wir  jene  als  Malerwaren,  sowie 
diese  als  Fischerwaren  aufzufassen  haben.  Der  Sinn  der  Abgabe 
Ijleibt  mir  noch  dunkel.  —  Die  Urkunden  stammen  aus  Dörfern 
des  Faijfim  und  bezeugen  somit  die  Existenz  von  Malern  (i^wypacpot) 
in  diesen  Dörfern.  Unwillkürlich  denken  wir  dabei  an  die  be- 
kannten „hellenistischen  Porträts",  die  meist  solchen  Dorfmalern  ihr 
Dasein  verdanken. i) 

§  168.    Tö  {)-£0Jp'a6v. 

Im  Pap.  Berl.  Bibl.  23,10  (Anfang  des  III.  Jahrh.  n.  Chr.) 
findet  sich  der  Posten:  ■"  (ilpcj?  •8'E»  S  [•  •]•  Die  Auflösung  von 
&£")  scheint  nur  ein  Berliner  Papyrus  (III.  Jahrh.  n.  Chr.)  an  die 
Hand  zu  geben,  den  ich  früher,  mit  der  vorläufigen  Signatur  Inv. 
VII  1658,  flüchtig  copirt  habe.  Ich  las  daselbst  nach  der  ver- 
stümmelten Adresse  an  die  Trapeziten:  Ateypa'j^a  Itu.  t^v  SYjjjioa[Jav] 
xpaTie^^av  v.c,  äpiv>|xrjatv  [i[v]v6s]  ©w-ö-  xoO  Ivsaxwxos  ß^^uTiep 
Xöyou  xpoxwv  ^^c(DpL>tü)v  [ .].  a  (?)  y^jjLspüv  oiv.y.  xwv  aizo  x  l'w; 
1   xoO  aöx(oö)    [[^S]'   apyupiou   l,  p  •  ■     Wir  werden  hiernach  auch 


')  Vgl.  hierzu  meine  Bemerkungen  im  .\rchaeol.  Anzeig.  1889.  S.  4. 
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iu  ilciu  ersten  Papyrus  -ip'nou  jiepou?  •8'e(j)(pixö)v)  lesen.  Das  fl-eco- 
ptxdv  als  Abgabe  kann  wulil  nur  ein  Beitrag  zur  ^EWpi'a,  zum 
Schauspiel,  zum  Festspiel  sein.  Zumal  im  ersten  Papyrus  vorher 
von  Tempelabsaben  die  Eede  ist  —  vgl.  Z.  8  (ip)(i£p£u?  S  ''•H  ""*^ 
Z.  9  t£p(Ji)v  ax£q;(av  . .)  XP'^C^  •  •)  —  werden  wir  hier  wolil  an  religiöse 
Feste  zu  denken  haben.  Dieses  ■O'Ewptxov,  zu  dem  die  Bevölkerung 
herangezogen  wurde,  ist  also  völlig  verschieden  von  dem  athenischen 
x)-£cop:xöv,  jener  Spende,  die  das  Volk  seit  Perikles  erhielt. 

Nicht  ganz  zweifellos  ist,  wie  das  f  [lepos  aufzufassen  ist.  Der 
zweite  Text  könnte  es  nahelegen,  das  Drittel  damit  in  Verbindung 
zu  bringen,  dass  die  Zahlung  hier  für  ein  Drittel  des  Monats 
(10  Tage)  erfolgt.  Ich  denke  aber,  wir  haben  es  hier  eher  zufiillig 
mit  einem  zehntägigen  Fest  zu  thun  (5tä?j.  Wenn  die  Abgabe  also 
als  „das  Drittel  von  den  Theorika"  bezeichnet  wird,  so  wird  eben 
nur  4  ^'on  den  Schaugeldern  von  der  Bevölkerung  durch  diese 
Steuer  aufgebracht  sein.  Möglich,  dass  die  anderen  zwei  Drittel 
von  den  respectiven  Tempelkassen  zu  übernehmen  waren. 


§  169.    TsXo?  ■9-öiü)v. 

Diese  Lesung  habe  ich,  gestützt  auf  Pap.  Lond.  CCCXLVII 
(Pal.  Soc.  II  PI.  185),  in  BGU  199  Verso  1  und  danach  in  .-537,11 
statt  des  xsAoj  {^uatwv  der  editio  princeps  hergestellt.  Älit  der  Be- 
deutung von  1^  •D-ut«  als  „Mörser"  wird  hier  nichts  anzufangen  sein. 
Vielmehr  wird  man  an  den  ■S-uta  oder  •8'üa  genannten,  im  ganzen 
Altertum  hoch  gesehätzten  und  hoch  bewerteten  afrikanischen  Baum 
zu  denken  haben,  der  nach  Pliuius  h.  n.  XIII  16,  102  in  der 
Ammonsoase  und  dem  Hinterlande  der  Cyrenaica  besonders  schön 
gedieh.  Wir  werden  also  tIXo;  -ö-uiwv  als  eine  Abgabe  für  Thya- 
bäume  oder  Thyahölzer  aufzufassen  haben.  In  337  und  im  Lon- 
doner Text  sind  die  Priester  von  Soknopaiu  Nesos  die  Zahler.    Das 

in    337    darauf  folgende    iXxioupyil ]    weiss    ich   nicht   zu 

ergänzen,  und  so  bleibt  mir  die  Bedeutung  der  Abgabe  unklar. 
Das  Nächstliegende  wäre,  au  einen  EinflihrzolP)  zu  denken,  der  auf 
diesen  in  Aegypten  oifenbar  nicht  heiraischeil  Baum  gelegt  wäre. 
Dass    man    gerade   in  Soknopaiu   Nesos   solchen   Einfuhrzoll   zahlte, 


')  Lnmbroso,  Reeherches  S.  312,  wies  schou  ümaiif  hin,  d.iss  ilie  Ptolemäer 
wahrscheinlicli   einen  hohen  Ausfuhrzoll   auf  das  Thvaholz  gelegt  haben. 
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würde  zu  seiner  Lage  gut  passen.  Dieses  Dorf  (Dimeh)  lag  am  Kande 
der  Wüste  und  stand  mit  der  Heimat  des  Thyabaumes  im  Kara- 
waneuverkehr  (vgl.  oben  §  l.ol).  Andrerseits  ist  zu  bedenken,  dass 
diese  Abgabe  uns  als  eine  ordentliche,  für  das  ganze  Jahr  erhobene 
entgegentritt.  Denn  im  Londinensis  heisst  es:  TeXou;  O'Uitöv  ö-^ 
(=200/1  n.  Chr.). 

§  170.    Tö  Saipixov. 

Vgl.  Petr.  Pap.  (II)  S.  30  und  XXXIX  c  CIII.  Jahrli.  v.  Chr.). 
Die  „Aerzte.steuer",  die  uns  in  Aegypten  hier  zum  ersten  l\Ial') 
begegnet,  wird  in  den  vorliegenden  Fällen  in  Getreide  erhoben  und 
beträgt  für  die  Person  und  für's  Jahr  2  Artaben  Weizen.  Doch 
ist  zu  bedenken,  dass  die  Steuerzahler  in  den  obigen  Urkunden 
alle  derselben  Gesellschaftsklasse  augehören:  es  sind  griechische 
Militärcolonisten.  Mau  kann  also  Bedenken  tragen,  jene  Summe 
als  die  regelmässig  für  den  Kopf  erhobene  zu  betrachten,  und  wird 
die  Möglichkeit  offen  lassen,  dass  die  verschiedenen  Klassen  in  ver- 
schiedener Höhe  herangezogen  wurden. 

Die  Erklärung  für  diese  merkwürdige  Steuer  finde  ich  bei 
Diod.  I  82:  Kaxa  Se  xag  ccpaTSta?  xal  xd;  irzl  ifi^  X'^P*?  ixOYj- 
[xtai;  •8'£pa7i£uovTat  TrdvTs?  oüoiva.  jjitaO'iiv  ESEx  SiSovxe;'  ol  ydp  '-axpoi 
xi;  |j,£v  xpocpd?  Ix  xoO  xotvoü  Xa[jißavouat.  Diese  Worte  finden 
ihrerseits  wieder  die  schönste  Ergänzung  durch  die  obigen  Urkunden. 
Die  Aerzte  empfingen  ihren  Lebensunterhalt  von  der  Gemeinde, 
sagt  Diodor;  aber  die  Gemeinde,  so  können  wir  jetzt  fortfahren, 
erhob  zu  diesem  Zweck  eine  jährlich  normirte  Aerztesteuer  von  den 
Gemeindemitgliedern.  Das  Diodorische  xpo'fa?  stimmt  gut  zu  der 
Naturalabgabe  unserer  Texte.  Es  scheint  übrigens,  als  ob  auch 
Diodor  von  dieser  Aerztesteuer  gewusst  habe,  denn  darauf  deuten 
wohl  seine  Beschränkungen  der  kostenlosen  Behandlung  auf  xaxä 
xi;  axpaxEia;  xal  xd?  ztv.  xfj?  X'^'P^S  £x5y;[Ji!aj.  War  man  als 
Soldat  oder  auch  als  Privatmann  innerhalb  Aegyptens  auf  der  Reise, 


•)  Bezeugt  ist  sie,  gleichfiüls  als  la-:p'.x6v,  für  Delphi  (Rev.  Archeol.  1880 
XXXIX  S.  241  f.)  und  Teos  (,\tlien.  Milteil.  XVI  IgOl  S.  292).  Th.  Reinach 
hat  in  der  Inschrift  von  Cos  (Rev.  Etud.  Greeq.  IV  S.  371)  die  Abgabe  toD  ).a.'.p'.-/.oö 
vermutungsweise  in  TOÖ  taxptxoD  zu  verändern  vorgeschlagen.  Da  der  Stein  nach 
der  Publication  ein  deutliches  A  zeigt,   wird  man  an  XaTpiXOT  festzuhalten  haben. 
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und  wurde  man  iu  einem  fremden  Orte  krank,  so  wurde  man  von 
den  dortigen  Aerzten  kostenfrei  behandelt,  da  diese  schon  von  ihrer 
Gemeinde  unterhalten  wurden.  Damit  ist  stillschweigend  angedeutet, 
dass  man  iu  seiner  eigenen  Gemeinde  doch  [5[a  etwas  geben  müsse 

—  nämlich  das  laxptxöv.  Andrerseits  folgt  aus  Diodur's  Worten, 
dass  die  Aerzte  weder  von  den  Gemeiudegenossen ,  noch  von  den 
durchreisenden  Patienten  (im  Besonderen  auch  vom  Militär)  im 
einzelnen  Falle  eine  Honorirung  erhielten. 

Da  die  aegyptischen  Aerzte  hiernach  vom  Staate  ihren  Lebens- 
unterhalt bezogen,  so  müssen  wir  sie  als  staatliche  Organe  auffassen. 
Daraus  erklärt  sich  vielleicht  auch,  dass  sie  so  streng  an  die  Be- 
obachtung der  vorgeschriebenen  Medicinal -Verordnungen  gebunden 
waren.  Vgl. ausser  Diodor a. a. O.^)  auch  Aristot. Politik  III 1 .5, 12S6a,l 2 : 
xat  Tiü);  £V  AtYÜTiTW  [jLexa  x-^jv  xptY;|i£pov  xivelv  s^eaxt  xots  laxpolg, 
£av  §£  Tcpöx£pov,  ETil  Xü)  auxoO  y.'.vS'jvcp.  —  In  der  Kaiserzeit  wird 
sich  kaum  etwas  in  diesen  Verhältnissen  geändert  haben.  Ein  soeben 
von  mir  herausgegebener  Text  aus  dem  J.  130  u.  Chr.  (BGU  647) 
zeigt  uns,  wie  iu  einem  einzelnen  Falle  ein  Arzt  zur  Ausübung  seines 
Berufes  wie  ein  Beamter  zu  einer  Amtshandlung  aufgefordert  wird. 
Einem  gewissen  G.  ^linucius  Valerianus,  £)(tDV  xo  EaxpEiov  Iv  xiöfirj 
KapavEoi,  war  von  dem  uTiTipetrj?  (wohl  des  Strategen)  anbefohlen 
worden  (Tiapr;VY£X7j),  er  solle  den  Zustand  eines  gewissen  Mystliarion 

—  der  eine  Schlägerei  gehabt  zu  haben  scheint  —  untersuchen. 
Der  Arzt  giebt  nun  in  der  uns  vorliegenden  Urkunde,  unter  dem 
Schwur  bei  der  T'jy^rj  des  Kaisers,  zu  Protokoll,  dass  er  darautliin 
am  fünften  Tage  nach  der  Schlägerei  die  Wunde,  oberhalb  der 
linken  Schläfe,  untersucht  —  es  fanden  sich  kleine  Steinchen  darin  — 
und  behandelt  habe.  Selbstverständlich  wird  man  diesen  Fall  nicht 
dahin  verallgemeinern  dürfen,  dass  etwa  in  jedem  Einzelfalle  die 
staatlichen  Behörden  den  Arzt  zur  Ausübung  seines  Berufes  aufzu- 
fordern hatten.  Da  wären  wohl  die  meisten  gestorben,  ehe  die 
ärztliche  Hilfe  gekommen  wäre.  Vielmehr  wird  die  Auflbrderung 
in  dem  vorliegenden  Fall  wahrscheinlich  damit  zusammenhängen, 
dass  die  Schlägerei  wohl  ein  gerichtliclies  Nachspiel  hatte  und  daher 
ein  ärztliches  Gutachten  eingeholt  werden  musste.     Immerhin   lernen 


')  Tag   tk  9-£pa7:£(as  itp&aäyouai  xaxi  vöjiov  'iyxpa.cfsv,  &7i6  zoXXüjv  xa; 
iESc.£ao|idvu)v  iaxpcöv  äpxa((Ov  za-{'[e-(p%\>.\>.ivow. 
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wir  daraus,  dass  in  solchen  Fällen  der  Arzt  ohne  weiteres  den  An- 
ordnungen der  Behörde  zu  folgen  hatte. 

Der  Staat,  der  die  Salarirung  der  Aerzte  übernommen  hatte, 
wird  auch  darüber  gewacht  haben,  dass  die  Spezialisirunc  der  Fächer, 
wie  sie  seit  alters  bestand,  eingehalten  wurde.  Ohne  staatlichen  Zwang 
wäre  kaum  zu  verstehen,  dass  es  in  Aegypten  in  der  Praxis  that- 
siichlich  nur  Spezialisten  gab.  Bekannt  sind  die  Worte  Ilcrodot's 
{11  84):  '11  ok  taxpoxr]  xatä  xaOE  acfi  SlSotaxai'  iiir^g  vouoou  sxaaTog 
Irjipög  laxt  xal  ou  -Xsgvwv.  Ilävix  5'  Ey^ipftv  iazi  tcXIk"  oE  [isv 
yäp  ötpfl-a}.|iö)v  tr^xpol  xa-cOiaat,  ol  ok  v.z'^cckfi^,  ol  ok  öSövtwv, 
o(  oe  Twv  xaxa  vt,Oüv,  oi  ok  xwv  a^avewv  voüawv.  Auch  jener 
Berliner  Papyrus  bietet  einen  neuen  Beleg  dafür.  Denn  wenn  der 
Arzt  seine  Behandlung  mit  dem  merkwürdigen  Compositum  xpaujxa- 
<^xoS'£>pa-£ii£tv  ausdrückt,  so  thut  er  es  gewiss,  weil  er  den  Titel 
eines  xpau|Jiaxo{)-cpa7:£'j-r^g,  eines  „Wundarztes",  geführt  hat.  Vgl. 
auch  den  Lxxpoxauaxyjs,  „den  Spezialisten  für  Brennen",  den  ich  im 
Pap.  Lond.  XLIII  nachgewiesen  habe  (vgl.  Gott.  G.  A.  1894.  S.  725). 

§  171.    TTtsp  tspsiou. 

In  einem  kleinen  Fragment  des  Petrie  Papyri  aus  dem  III.  Jahrh. 
v.Chr.  (Mahafty,  II  S.  o7d)  wird  neben  mehreren  Steuereingängen 
auch  folgender  Posten  notirt:  lEpEfou  x^  d.  h.  „für  ein  Opfertier 
(tcpElov)  20  Dr.  3.  Obolen".  Der  Zusammenhang  zeigt,  dass  auch 
dies  als  ein  Steuereingang  zu  betrachten  ist.  Die  Vergleichung  mit 
§  188  und  201  lehrt  uns,  dass  diese  Ojjfertiersteuer  von  den  Priestern 
zu  zahlen  war,  die  das  Opfer  vollzogen. 

Im  Petr.  Pap.  XXXIX d,  20  ff.  findet  sich  zweimal  der  Posten 
[£p£[(i)t  X.  S,  d.  h.  „für  ein  Opfertier  4  C'hoiuiken  (Gerste)".  Hier 
wird  es  sich  kaum  um  eine  Steuer  haudeln  (vgl.  Dativ). 

§  172.    To  IjjiaxioTCwXixov. 

Im  Pap.  Leipz.  5,7  wird  neben  anderen  Steuern,  die  in  Memphis 
(III.  Jahrh.  n.  Chr.)  eingingen,  auch  das  [jiax[07X(i)Xcx(ov)  erwähnt. 
Vgl.  oben  §  121.  Mit  dieser  „Kleiderhändlersteuer"  ist  die  Gewerbe- 
steuer bezeichnet,  die  die  liiixv.OTi&XoL:  für  die  Ausübung  ihres  Ge- 
werbes zu   zahlen   hatten.      Vgl.   §  135. 
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§  173.    ^öpoc,  i'TtTCWv. 

Im  Petr.  Pap.  (II)  XXXIXe  (5)  2  wird  von  einem  Militär- 
colonisten  des  Faijum  (III.  Jahrh.  v.  Chr.)  eiu  (föpo;  l'-üCüV  erhoben, 
und  zwar  in  Geld.  Diese  „Pferdesteuer"  kann  wohl  nur  denjenigen 
auferlegt  gewesen  sein,  die  Pferde  belassen i),  wie  der  (pöpoc,  npci- 
^dcTtov  die  Besitzer  von  Kleinvieh  traf.  Wir  haben  also  eine  Ver- 
mögenssteuer vor  uns.-) 

§  174.    Ti'kzo\).x  xap.YjX(ov. 

Für  mehrere  Faijumdörfer  belegt  durch  BGU  41,10;  219,.5; 
461,4;  521,5;  G54,6;  Grenf.  (II)  XLVIII,  LH  7,  alle  aus  dem 
II/III.  Jahrh.  n.  Chr. 

Diese  Steuer  —  einmal  als  liXoQ  bezeichnet  (Grenf.  XLVIII) 
—  wurde  von  denjenigen  erhoben,  die  Kamele  besassen.  Es  ist 
also  eine  Vermögenssteuer  wie  die  vorhergehende  Abgabe.  Wir 
konnten  schon  bei  der  Schafsteuer  (§  102)  nachweisen,  dass  für  das 
Stück  ein  bestimmter  Satz  auferlegt  war.  Dass  auch  die  „Kamel- 
steuer" in  denselben  Weise  aufgelegt  wurde,  zeigt  jetzt  Pap.  Grenf  (II) 
LH,  wo  es  heisst:  xeXeafiaxo;  l  xa[n^X((ov)  —  ^  eTxoa;.  Die  Heraus- 
geber haben  mit  Recht  daraus  geschlossen,  dass  für  jedes  Kamel 
2  Drachmen  zu  zahlen  war.  Die  Vergleichung  mit  XLVIII  spricht 
vielleicht  dafür,  dass  dieser  Satz  für  den  Monat  galt. 

§  175.    '0  xavcov. 

Das  Wort  xavwv  (canou)  ist  für  die  nachdiocletiauisehe  Zeit 
namentlich  aus  den  juristischen  Quellen  als  eine  allgemeine  Bezeich- 
nung für  die  ordentlichen  Abgaben  bekannt  genug.  Hier  sei  nur 
hervorgehoben,  dass  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  auch  in  den  aegyj> 
tischen  Urkunden  dieser  späten  Zeit  vielfach  begegnet.   Vgl.  z.  B.  Pap. 


')  In  dem  Testament  Petr.  Pap.  (I)  XT  10  (TU,  .JnliHi.  v.  Chr.)  vermacht 
ein  Militärcolonist  seinem  Sohne  sein  Pferd. 

-)  Diese  Pferdesteuer,  Rinderstener  u.  s.  w.  entspricht  der  auf  Cos  er- 
hobenen Abgabe  von  den  xstpaTiöSüiv.  Th.  Eeinach  (Rev.  Etud.  Gree.  IV.  S.  368) 
sieht  mit  Unreclit  darin  eine  Abgabe  sur  la  vente  des  guadrujiides;  vielmehr 
wird  auch  dies  eine  Vermögenssteuer  sein.  Auch  die  Abgabe  für  die  imx(i)v£7), 
die  für  Kyzikos  belegt  ist  (Dittonberger  Nr.  Si-2),  hat  nichts  hiermit  zu  thun. 
Diese  Steuer  traf  vielmehr  die   Kaufer  von   Pferden. 
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Lond.  XCIX  (Kenyon  S.  158  ff),  wo  der  xavwv  als  ordentliche 
Abgabe  regelmässig  von  dem  Zuschlag,  dem  ■Jip6;&(e(ia)  (vgl.  §  104) 
unterschieden  wird.  Vgl.  auch  Grenf.  (II)  LXXX,  14;  LXXXI,  14; 
XCV,  2;  Pap.  Lond.  CCXXXIV  (Pal.  Soc.  II.  PI.  188),  aus  der 
Mitte  des  4.  Jahrlumderts  n.  Chr.:  tic,  x-^^v  ä7caiT7]aiv  xwv  osa-oxtxwv 
xavövwv.  Namentlich  in  den  Steuerquittuugen  der  byzantinischen 
Zeit  begegnet  das  Wort  ungemein  häutig,  meist  in  der  Verbindung: 
„für  den  ersten  resp.  zweiten  oder  dritten  Kanon  der  so  und  so  vielten 
Indiction".  Vgl.  meine  „Tafeln  z.  alt.  griech.  Pal."  XXc  2,  wo  xoO 
■f  (xptxou)  /tav(6vo;)  zu  lesen  ist'),  nicht  xoO  äY(toi))  xav(övo?), 
wie  ich  zuerst  vorschlug.  Zahlreiche  Beispiele  ferner  bei  Wessely, 
Deukschr.  Ak.  Wien  1889,  S.  218  ff. 

§  17G.    Tb  xaxaywyiov. 

Im  Pap.  Par.  62  V  17,  aus  dem  II.  Jahrh.  v.  Chr.  (vgl.  Grenf. 
Rev.  Pap.  S.  179)  wird  für  die  Zahlungen  Txpög  äpyüpiov  (vgl. 
Kap.  X)  und  für  die  ^uxTjpa  unter  anderem  eine  Zuschlags- 
zahlung unter  dem  Namen  xaxaYwytov  gefordert,  im  Betrage  von 
3  Obolen,  beziehungsweise  2  Drachmen  für  die  Mine.  Das  y.axaywYiov 
muss  für  die  xaxaywyiQ  gezahlt  sein,  d.  h.  hier  für  den  Transport 
(stromabwärts)  der  eingegangenen  Kupfermassen,  wie  Revillout 
richtig  sagt  poitr  les  frais  de  tranqtort  du  cuiwe,  mitul  anuez  lourcl 
(Proceed.  Soc.  Bibl.  Arch.  XIV  S.  127).  Es  fragt  sich  nur, 
wohin  die  xaxaYCöYi^  führte?  Ist  an  die  Abführung  der  in  den 
Gaukassen  eingegangenen  Gelder  an  die  Regierungs- Hauptkasse  in 
Alexandrien  zu  denken?  Der  Ausdruck  xaxaY^YWV  spricht  für 
diese  Auffassung,  denn  wenn  es  sich  nur  um  den  Transport  aus 
den  Dorfkassen  in  die  Metropolkasse  handelte,  so  würde  in  vielen 
Fällen  ein  ävaYWY^^"'  zu  erwarten  sein. 


.|     w     ,     . 


TeXoe  xaxa>.oxta|J.ö>v.     Vgl.  §  140. 

§  177.    Tivlp  y.axoLxwv. 

In  BGU  579  (vom  J.  263  n.  Chr.)  quittiren  die  SsxaTipwxot 
über  den  Empfang  von  20  Artabeu  Weizen,  die  bizkp  xaxoixwv 
xw^iT)?  Wevüpsw;   eingegangen   sind.     Vielleicht  war  eine  genauere 

»)  So  auch  Wessely,  XXII.  Jahrb.  K.  K.  Staatsgym.  III.  Bez.  Wien  1891.  S.  16. 
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Cliarakterisiruna:  der  Abgabe  in  den  voraufgehenden  verstümmelten 

Worten  [ ].   £-£txt[jLevot;  (=  l7itxet[ievo[;)  gegeben.   Jeden- 

fiills  kann  nicht  eine  Abgabe  gemeint  sein,  die  etwa  zum  Besten  der 
v.ixor/.oi  von  Anderen  gezahlt  war,  sondern  nur  eine  solche,  die 
von  den  y.ä.xoiy.ot.  selbst  aufzubringen  war.  Eine  andere  Urkunde 
legt  den  Gedanken  nahe,  dass  wir  es  hier  einfach  mit  der  Grund- 
steuer der  Katoekcn  zu  thun  haben,  die  nur  besonders  gebucht 
wurde  wegen  der  besonderen  Stellung  der  Katoekeu  (s.  oben  S.  241). 
In  BGU  ()4  quittü-en  nämlich  die  Sitologen  über  den  Eingang  von 
87  ^  Artabcu  AVeizen.  Darauf  folgt  die  Spezialisinnig  der  Summe: 
von  den  ST)([idxa:),  wenn  meine  Ergänzung  der  Stelle  richtig  ist, 
sind  68  Artaben  eingegangen,  von  den  xaxotxot  19^ ;  macht  in 
Summa  XI  i.  Mag  man  das  Sf;  in  oy^iioatoi  oder  Sr^iioT«;  auflösen, 
jedenfalls  scheint  damit  der  andere  Bestandteil  der  Bevölkerung 
bezeichnet  zu  sein,  der  den  privilegirten  xatotxo:  gegenüberstand. 
Hier  liandelt  es  sich  nun  offenbar  um  die  Grundsteuer,  und  so 
könnte  man  sie  auch  in  dem  obigen  Text  wiederfinden.  Leider 
verhindert  die  Lücke  die  Sicherheit  der  Auffassung. 

§  178.    Kiapßaoäts. 

In  BGU  10,.S  wird  parallel  anderen  Steuerobjecten  Ktapßaaätc 
genahnt,  ebenso  in  BGU  277  I  7  KepjSäatg.  Ich  glaube,  dass  an 
beiden  Stellen  dieselbe  Sache  gemeint  ist.  Das  Sehwanken  in  der 
Orthographie  legt  den  Gedanken  nahe,  dass  wir  es  mit  einem  fremden, 
in  Aegypten  nicht  heimischen  AVorte  zu  thun  haben.  Ist  es  etwa  mit 
xapTiaaoc,  carbasus ')   zusammen  zu  bringen  ? 

§  179.    TTtsp  xXy]pouyo)v. 

Im  l'ap.  Lond.  CCXVII  (vom  J.  21:!  u.  Chr.)  quittircn  die 
Sitologen  über  Getreidelieferuugen  uTzkp  xXrjpoijy^wv.  Diese  Abgabe 
wird  analog  der  oben  in  §  177  besprochenen  unkp  xaTotxwv  als 
Grundsteuer  der  Kleruchen  zu  deuten  sein.  Danach  möchte  ich  in 
BGU  (51,9  auch  xXYjpoüxuv  lesen,  statt  des  xXr;pou}((I)v  der  editio 
princeps. 


'i  Dig.  39,  i,   in,   7   werden  vcla  tincta  carbasea    unter   ileii   s/iecies  perti- 
nenle»  ad  vectigal  aufpofiihrt. 
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§  180.    KoXX'jßou. 

Bei  Grenf.  (II)  LXV  (II,III.  Jahrh.  n.  Chr.)  wird  aii^i^cr  fiii- 
die  Hauptabgabe  auch  für  die  Tcposoiaypa^öiieva  (§  103)  uud  endlich 
füir  den  xöXXußoj  gezahlt.')  Grcnfell  bemerkt  hierzu:  It  also  occurs 
frequently  in  (he  Bucchias  papyri,  rdways  aj'ter  ihe  TtQn^diuyQUiföiieva, 
and  as  a  tnfling  Charge,  inade  prohably  when  the  tax-payer  did  not 
offer  the  exaet  amount  of  hk  tax,  hid  required  chunge.  With  the  ratio 
between  silver  and  coppe^'  it  has  nothing  to  da.  Ich  criiinoro  noch  daran, 
dass  eine  Abgabe  für  das  Wechseln,  für  den  collybm,  auch  unter 
den  Sportelu  begegnet,  die  zu  Cicero's  Empörung  Verres  sich  bei 
der  Steuererhebung  berechnen  Hess.    Vgl.  Cicero,  Verr.  III.  78,  181. 

§  181.    Ivom^c,  T:ptXOS- 

In  BGU  617  (vom  J.  215  n.  Chr.)  wird  gezahlt  den  [i,ia&(ü)T:a1i;) 
xojiifjg)  "cp'X^S  '^«'t  y^sipovaStou,  ebenso  in  Pap.  Grenf.  (II)  LV  (vom 
J.  193/4  n.  Chr.)  den  äYX7J(7ixopaO  —  denn  so  dürfte  statt  iy  Xyj- 
(H[iäi(üv)  aufzulösen  sein-)  —  [ii^  xpo  (?)  xoTf^?  xpt)rö;  x«l  xstpto- 
(va^iou).  Im  ersteren  Falle  zahlt  eine  Weberin  (y£p5ia:va),  im 
zweiten  ein  Weber  (yipoto?).  Ich  weiss  weder  eine  überzeugende 
Auflösung  von  [Ji'')  TCpo^)  noch  eine  Deutung  von  xotcy]  xptxos 
vorzuschlagen.  Wahrscheinlich  haben  wir  einen  terniinus  technicus 
aus  dem  Webereigewerbe  vor  uns.  Zu  der  Gewerbesteuer  vgl.  §  2Q 
und   1.35. 

§  182.    KpuTOTcwXwv. 

In  BGU  9  I  12  (Ende  des  III.  Jahrh.  n.  Chr.)  wird  neben 
anderen    Gewerbesteuern    auch    die    für    die    y.puxwuöXat,    d.  h.    die 


')  Wahrscheinlich  ist  xoX{>.ößou)  auch  in  BGU  9  IV  2  und  3  herzustellen, 
wie  Grenfell  a.  a.  0.  vermutet.  —  Zahlungen  für  xoXXußo;  begegnen  auch  in 
den  Berliner  Papyri  P.  24C5  und   2466   (Kaiserzeit). 

^)  Man  erw.irtet  hinter  den  Eigennamen  den  Titel.  'EyX^^tixmp  —  vgl. 
das  ptolemäische  e|eiXTjCfrä;  —  bedeutet  den  Päehter,  ist  also  dem  [i'.a9-(i)x:^?  des 
Paralleltextes  synonym. 

^)  Sollte  vielleicht  7tfo(s65mv)  xotc^;  tp'-XoS  gemeint  sein?  n^l  in  liTjxpo- 
TOJXjwg  aufzulösen,  wird  dadurch  ausgeschlossen,  dass  der  Zahler  aus  einem 
Dorfe  stammt.  Aber  vielleicht  |iT)(via{ü)v)  ?  Die  Genannten  wären  dann  Pächter 
(der  Abgabe  von)  den  monatlichen  Einliünften  aus  der  xoitTj  xpiX^S  und  ausserdem 
iler  Gewerbesteuer. 
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YpuT05iü)Xaii),  für  (Jie  „Trödler"  aufgeführt.  Damals  zahlte  jeder 
Trödler,  wie  es  scheint,  12  Drachmen  für  den  Monat  an  Gewerbe- 
steuer.    Vgl.  §  135. 

§  183.     Aa)(avo7i(oXa)v. 

Auch  die  Gemüsehändler  haben  ihre  Gewerbesteuer  zu  zahlen. 
Vgl.  BGU  337,22  (II.  .Tahrh.  n.  Chr.). 

§  184.     AstToupytxöv. 

Im  Petr.  Pap.  (II)  XXXIX  e  (III.  Jahrh.  vor  Chr.)  begegnet 
mehrlach  neben  anderen  Abgaben  das  XeiTOupytxöv.  das  regelmässig 
in  Getreide  gezahlt  wird.  Der  Name  besagt,  dass  diese  Abgabe 
nichts  anderes  als  eine  Ablösung  von  den  ^.EiTOUpytai  war,  und 
wenn  wir  sehen,  dass  die  Steuerzahler  der  vorliegenden  Urkunde 
sämmtlieh  griechisch-makedonische  Militärcolonisten  sind,  so  begreifen 
wir,  dass  sie  nicht  persönlich  zu  den  Frohnarbeiteu  herangezogen 
wurden,  sondern  statt  dessen  ein  Xcixoupyoy.öv  zu  zahlen  hatten. 
Dass  eine  solche  Substituirung  zulässig  war  und  auch  sonst  nach- 
weisbar ist,  haben  wir  oben  S.  263  gesehen.  Interessantes  Material 
füi"  diese  Frage  bieten  auch  die  soeben  von  Grenfell  und  Hunt 
herausgegebenen  Texte  Grenf.  (II)  LXXX — LXXXII. 

§  185.     Tnep  Xsacovsi'ac. 

Dieser  Po.«ten  findet  sich  unter  den  Ausgaben  der  Soknopaiu- 
Priester  in  BGU  337,13  (II.  Jahrh.  n.  Chr.)  Auch  in  dem  noch 
unpublicirton  Berliner  Papyrus  P.  2476  kehrt  der  Ausdruck  wieder. 
Was  Äeawveta  bedeutet,  weiss  ich  nicht  zu  sagen.  Es  dürfte  aegyp- 
tischen  Ursprungs  sein.  Beide  Belegstellen  scheinen  dafür  zu  sprechen, 
dass  die  XeacovsEa  irgendwie  mit  dem  Kult  des  krokodilköjifigen 
Gaugottes  Suchos  zusammenhängt. 

8  186.     Tusp  |jL£p[w]ap/(...). 

Vgl.  Paji.  (Jrenf.  (II)  LIV  (vom  J.  150  n.  Chr.). 
Der   Titel    [iBp'.cäpyjjg    bezeichnet    den  Vorsteher    einer    [ispic. 
Da  der  vorliegende  Text  aus  dem  Faijüm  stammt,   so  ist  der  Titel 


')   Vgl.  Petr.  Pap.  (11)   XXXII   (1)   27;   oxsiiÖJV  Yp'JTY,v. 
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mit  deu  bekannten  ch-ei  [jieptSsi;  des  Gaues  in  Verbindung  zu  bringen. 
Wie  Grenfell  mitteilt,  begegnet  der  Titel,  der  uns  bisher  für 
Aegypten  nicht  belegt  war,  auch  in  einem  noch  unpuhlieirten  Petrie 
Papyrus  des  III.  Jahrh.  vor  Chr.i)  j)^,,  gljjge  Text  lehrt  uns,  dass 
dieses  Amt  auch  in  die  Kaiserzeit  hinübergegangen  ist. 

Nach  der  obigen  Quittung  zahlt  luui  ein  gewisser  Hafiob^ 
20  Drachmen  unkp  [i£p[tG]apx(. . .)  Tipo?  x[o]0  aCccoO  (Itou;).  Grenfell 
löst  das  auf:  ur^zp  |i£p[t5]ap7^(tXTi;)  -po{(;ö)o(o\j).  Ich  gestehe, 
dass  ich  mir  hierbei  nicht  recht  etwas  denken  kann.  Pein  Hinweis 
auf  die  tax  for  the  rofiuQyjia)  'y^omvohov  ist  nach  un.seren  Aus- 
führungen in  §  191  hinfällig.  Auch  ich  möchte  meinen,  dass  es 
sich  hier  um  eine  Abgabe  für  den  Meridareheu,  für  seinen  Unter- 
halt etc.  handelt,  wie  wir  ja  auch  Abgaben  für  andere  Chargen 
kennen  gelernt  haben.  Aber  das  wird  nicht  ausgedrückt  mit  'JTzkp 
Tzpos&Swv  toO  5£lvo;.  Nach  Analogie  anderer  Fälle  würde  ich  diesen 
Gedanken  eher  mit  u-'zp  \i.Bp'.cä.p'/'j\)  oder  [iBp'.Zxpyiixq  oder  aber 
[lEp'.Oap/'.xoO  ausgedrückt  erwarten.  Das  TcpoS  aber  möchte  ich 
lieber  auf  die  TCpogoSo:  des  Steuerzahlers  beziehen  und  daher  lesen: 
TiposoScDv  toü  aüxoO  etou?  „von  seinen  Einkünften  desselben  Jahres", 
eiu  Zusatz,  der  z.  B.  in  dem  stereotypen  '[tVTiiixioq  toö  x.  Itod; 
der  Grundsteuerquittungen  seine  Parallele  hat. 

§  187.      'iTCsp  |xovoc£a|JiTj5  yopxMV. 

In  BGU  334,2  wird  quittirt  ö-kp  [iovo3£a|ji(.  .)  y^öpxisi'^  y.a}. 
dXXwv  Lxö)v(=£!5S)v),  in  BGU  528  uTisp  [iovoS£a[i.Yj?  y6p(ziüv) 
xal  äXXwv  £t[5(i)v].  Aehulich  in  BGU  431.  Diese  Abgabe  wird 
nicht  eher  verständlich  sein,  als  bis  das  bisher  unbekannte  Wort 
|iovo5£a|ir(  seine  Erklärung  gefunden  hat.  Man  denkt  unwillkürlich 
an    die    S£a|iai    y^öpxwv,     die    Heubündel    (Kap.   X)    und    an    die 


'l  Ich  wies  schon  in  den  Obsi-rv.  ad  liist.  Aeg.  p.  12,  wo  ich  die  3  (isptSs; 
des  Faijiim  zum  ersten  Mal  feststellte,  darauf  hin,  dass  der  Titel  fiEp'.Säpxr,; 
bei  Joseph.  Ant.  JXII  §  261  und  264  fiir  Samarien  bezeugt  ist  (für  das  Jahr 
1G7  V.  Chr.)  Nachdem  meine  a.  a.  0.  aufgestellte  Vermutung,  d.iss  diese  Ein- 
teilung des  Gaues  in  p.sptäE;  bis  in  die  Ptolemäerzeit  zurückgehe,  durch  die 
Petrie  Papyri  bestätigt  worden  ist,  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  die  Ptolemäer, 
die  ja  im  III.  Jahrh.  v.  Chr.  über  Palästina  herrschten,  die  fispiSss  und  (i=pi- 
Sipyjx:  dort  nach  aegrptischem  Muster  eingeführt  haben,  wohl  zugleich  mit 
den  toTtapxixL. 
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Bestimmungen  der  Pachtcontracte  betreffs  der  Seoi?  xoO  yöpiou 
(vgl.  BGU  30.'^,  *.•).  Aber  was  soll  mit  dem  [xgvoc  angedeutet  sein? 
Was  ist  der  Gegensatz  dazu?  In  einem  Pap.  Erz.  Rainer,  von  dem 
Wessely ')  ein  Stückchen  mitteilt,  steht  neben  einander:  yjvrip&i 
y.ai  [lovooeafiwv  xal  äXXwv  etSwv.  Er  übersetzt  unser  Wort  mit: 
„Garbeusteuer".  Dabei  vermisse  ich  die  Berücksichtigung  von  [lövoc. 
Ich  enthalte  mich  einstweilen  der  Vermutungen. 


§  188.    TiXoc,  lioaytov   «)"jo[X£vojv. 

Vgl.  BGU  383  und  463.  « 

Wir  lernten  in  §  171  für  das  TU.  Jahrli.  v.  Chr.  eine  Steuer 
„für  das  Opfertier"  (Espscou)  kennen.  Die  vorliegenden  Urkunden 
zeigen,  dass  diese  Steuer  auch  in  der  Kaiserzeit  erhoben  worden  ist. 
Diese  iiooyot,  die  hier  in  Soknopaiu  Nesos  geopfert  werden,  können 
Kälber  sein,  können  aber  auch  junge  ausgewachsene  Ochsen  sein, 
wie  z.  B.  der  Apis  von  Herodot  III  28  als  [löay^oi;  bezeichnet  wird. 
Andrerseits  scheidet  derselbe  II  41  tous  ßoüg  und  xoug  nÖGypoc,. 
Diese  Steuer  wird  durch  den  Pächter  (TcpaY|i,ax£uxfjg),  der  unter  dem 
Nomarchen  steht,  an  die  Bank  abgeliefert.  Wenigstens  spricht  die 
Form  der  Quittung  463  dafür,  dass  wir  eine  Bankquittung  vor 
uns  haben.  Es  ist  jedenfalls  eine  Abgabe,  die  in  die  kaiserliche 
Kasse  fliesst. 

Wer  ist  nun  der  Steuerzahler?  Die  Knappheit  der  Quittungen 
erschwert  die  Beantwortung  dieser  wichtigen  Frage.  In  383  wird 
die  Abgabe  von  einem  Swiag  gezahlt,  iu  463  von  IlaxOais  Ilaxö- 
a£ü);  loO  'Eptlwg,  in  356,  die  gleichfalls  auf  ein  Rinderopfer  Bezug 
nimmt,  (s.  §  201)  eine  verwandte  Abgabe  von  einem  Aijpr^Atog 
At5u(io;  'AXi^JCvSpsü?.  Da  keinerlei  Titel  daneben  stehen,  scheinen 
diese  Männer  auf  den  ersten  Blick  beliebige  Privatpersonen  zu  sein. 
Dennoch  glaube  ich  es  wahrscheinlich  machen  zu  können,  dass  wir 
vielmehr  die  Priester  in  ihnen  zu  sehen  haben,  die  das  betreffende 
Opfer  ausgeführt  haben.  Zunächst  ist  sprachlich  das  buö  vor  dem 
Namen  der  Steuerzahler  autTällig  (383  und  ßbö),  das  sich  sonst  | 
m.  W.  niemals  in  solchen  Bankquittungen  findet.  Ich  glaube  daher, 
dass  bnö  in  beiden  Fällen  nicht  von  5t£yp(afprj),  sondern  von  xl-uojievwv 


')  Wessely,  Zytlios  uuJ  Zytliera  S.  4.3. 
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abhängig  zu  denken  ist.  Vgl,  383;  (loa^cov  fl-uofilvwv  iv  hpCj)  Soxvo- 
■Kxiou  Nrjaou  um  Stoxäs  (sie).  Zu  dieser  Auffassung  passt,  dass  es 
sich  immer  um  ein  bestimmtes  einmaliges  Opfer  handelt.  Vgl.  463: 
•9-'jo[i£(  vtov)  T^  a(uT'^j)  '>^/P-^P?-  Es  sind  also  nicht  etwa  Beiträge,  die 
für  das  Jahr  fixirt  sind.  AVenn  in  463  der  l'akysis  wie  iiblicii  im 
Nominativ  eingeführt  wird,  so  zeigt  das  nur,  dass  der  Ojiferer  zu- 
gleich der  Steuerzahler  ist. 

Diese  Ergebnisse  finden  darin  ilire  Bestätigung,  dass  der  in 
463  genannte  Pakysis  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  als  Priester 
nachweisen  lässt.  Ich  halte  ihn  für  identisch  mit  dem  IlaxOats 
naxüaeo);  toö  'Eptew?  |iYjTp[6s]  [.  .  .]t[o];  aus  der  Mitte  der 
dreissiger  Jahre  des  II.  Jahrh.  n.  Chr.,  der  die  TtpoctpwvYjo:;  BGU 
250  an  den  Strategen  gerichtet  hat.  Ein  Titel  fehlt  freilich  auch 
hier;  aber  schon  die  Anfangsworte  ~pö;  To  [lETaScO'fsv)  ef;  Itsxaatv 
y.il  zeigen,  dass  der  Manu  in  amtlicher  Stellung  war:  der  Strateg 
hat  ihm  den  vorliegenden  Fall  „zur  Prüfung"  überwiesen.  Ganz 
ähnlich  beginnt  die  Tipojcpwvr/a'.;  BGU  16  (vom  J.  159/60),  die 
von  den  fünf  Tüpeoßuxepwv  hpidi"^  Tievxa^uXtas  d-zoö  SoxvoTiafou 
an  den  Strategen  gerichtet  wird.  Es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich, 
dass  der  Xla/wOai;  Ilaxüaews,  der  unter  den  fünf  Presbytern  auf- 
geführt wird,  wieder  unser  Pakysis  ist.  Jedenfiills  beweist  BGU  16, 
dass  auch  BGU  250  von  einem  Priester  abgefasst  ist. 

Dies  Resultat  werden  wir  gewiss  verallgemeinern  dürfen  und 
werden  daher  in  Swxäj  und  Aiipi^Xioj  A[5ij|i05  (3.56)  gleichfalls 
Priester  erkennen.  Wir  kommen  somit  zu  dem  Ergebnis:  die  Priester, 
die  Rinderopfer  vollziehen,  bezahlen  dafür  ein  xeXo;,  eine  Steuer, 
an  den  Staat  —  und  zwar  für  jedes  einzelne  Opfer.  Die  Höhe 
der  Summe  lässt  sich  auch  aus  463  nicht  ersehen,  da  nicht 
feststeht,  ob  hier  [ioa)((ou)  oder  [löoyjtüvj  aufzulösen  ist.  Die  Steuer 
wird  damit  begründet  sein,  dass  die  Priester  ja  von  jedem  Opfeitier, 
das  sie  schlachteten,  ihre  Emolumente  bezogen,  und  diese  eben 
werden  damit  besteuert. 

§  189.      M'jpOTlwXwv. 
In  BGU  9  I   17  wird  die  Steuer  der  [xup'j-MAM,    der  Salben- 
händler,   aufgeführt.      Dass    damit   die    Gewerbesteuer   gemeint   ist, 
haben    wir    schon    oben   in   §  135   besprochen.     Sie   betrug  damals 
(um  3(10  n.  Chr.)  für  den  Monat  60  Drachmen,  also  für's  Jahr  720  Dr. 

Wu-CKEK.  Ostrakn.  ^^ 
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für  den  einzelnen  Händler.  Unter  den  in  dieser  Urkunde  auf- 
geführten Gewerben  ist  das  der  Salbenhändler  bei  Weitem  am 
höchsten  besteuert.  Ueber  die  grosse  Bedeutung  der  Salbenindustrie 
in  Aegypten  vgl.  Plinius  h.  n.  XIII.  6,  2G:  terrarum  omniiim  Aer/j/phts 
accommodaiüsima  imr/ueiitisA) 

Auch  im  Pap.  Berl.  Bibl.  21,8  begegnet  dieselbe  Steuer. 

§  190.     NaöXov  TiXoiou. 

Nach  der  Steuerquittung  BGU  G45b  (vom  J.  157  n.  Chr.)  wird 
für  das  vaüXov  TtXoiou,  „das  Fährgeld  für  das  Fahrzeug",  an  den 
TTpay.xwp  6i.^'(\igiv.6)^^  Kapavioog  gezahlt.  Daraus  folgt,  dass  es  sich 
nicht  um  ein  im  Privatbesitz  befindliches,  sondern  um  ein  staatliches 
Boot  handelt.  Ich  finde  durch  diese  Quittung  bestätigt,  was  ich 
früher  gelegentlich  des  XII.  Actenstückes  der  königlichen  Bank 
, von  Theben  (aus  dem  II.  Jahrh.  v.  Chr.)  ausgeführt  habe.-)  Es 
ergab  sich  mir  aus  dieser  Urkunde,  dass  die  Regierung  TiXoia  zum 
Transport  von  Personen  und  Frachten  bereit  hielt,  für  deren  Be- 
nutzung ein  vaOXov  erhoben  wurde,  das  natürlich  namentlich  zur 
Zeit  der  Ueberschwemmung  in  beträchtlicher  Höhe  einging.  3)  Die 
Erhebung  dieses  Fährgeldes,  das  wir  als  Gebühr  charakterisii-en 
werden,  war  damals  entsprechend  der  ptolemäischen  Regel  verpachtet 
(Z.  6:  xsAwvigaovTa  TaOxa  aTtoStaypatpC^'v  xö  ouva)(]3Tfjaö[Ji£vov 
vaOXov  e[~i  xTj]v  ßxoiXixrjV  xpaTxeuav).  In  der  obigen  Quittung 
aus  der  Kaiserzeit  begegnet  an  Stelle  des  xeXiövTjj  der  TTpäxxwp. 
Dass  der  König,  resp.  der  Kaiser  in  dieser  Weise  für  den  Transport 
sorgten,  versteht  man  gerade  für  Aegyi^ten-*)  gut,  wenn  man  bedenkt, 
dass    zur    Zeit    der   Ueberschwemmung    die    Ortschaften    wie    Insf-ln 


'j  Vgl.  Büchscuscluitz,  Hauptstätt.  d.  Gewerbfleis.  1869.  S.  95  (T.  Vi;],  auch 
Petr.  Pap.  (II)  XXXIV  b  und  deu  Revenue -Papyrus. 

'^)  Abhandl.  Akad.  Berl.  1886.  S.  21   und  65  f. 

^)  Meine  damalige  Annahme,  dass  die  Boote  nur  für  die  Uebersoliwom- 
raungszeit  gestellt  wären,  ging  zu  weit.  Der  Beamte  beklagt  sich  nur  darüber, 
dass  nach  der  Ueberschwemmung  weniger  eingeht,  da  die  Wege  nun  schon  wieder 
für  die  XTiivr)  gangbar  werden. 

■*)  Aehnliche  Vorrichtungen  haben  natürlich  aucli  sonst  im  römisclien  Reiche 
bestanden,  und  so  ist  unsere  Gebühr  unter  demselben  Namen  naulum  in  das 
nicrovingisehe  Steuersystem  übergegangen.  Vgl.  F.  Dahn,  Könige  d.  German. 
VII   3.  S.  126. 
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;iiis  dem  ]\[eere  hervorragten,  zu  aiulercn  Zeiten  aber  der  Verkehr 
durch  die  unzähligen  Kanäle  behindert  wurde.  So  wurde  durch 
die  Regierungsfähren  Verkehr^istockungcn  vorgebeugt  und  zugleich 
für  die  königliche  Kasse  eine  ergiebige  Kinnahmequelle  eröffnet. 

Ganz  andersartig  ist  das  vaOXov,  über  das  das  XIII.  Edict 
Justinians  handelt  (ed.  Zachar.  v.  Lingenthal  I  §  7,  IV  §  2).  Darunter 
verstehe  ich  das  durch  eine  Steuer  erhobene  Frachtgeld  für  den 
Transport  des  aegyptischen  Getreides  von  Alexandrien  nach  Con- 
stantinopel.  Nach  I  §  7  wird  iiniuer  1  Solidus  für  100  Artaben 
erhoben. 

§  191.     ^opoq   vo|jLapy'.xwv   '  Apatvoixtxöv   da)(oX(r||iax(ov).') 

Vgl.  BGU  8  II  17   und  23  (vom  J.  24&  n.  Chr.). 

P.  Viereck,  der  diesen  Text  —  unabhängig  von  meiner  gleich- 
zeitigen Publication  in  BGU  —  im  Hermes  XXVII  herausgegeben 
und  erklärt  hat,^)  bemerkt  auf  S.  522  über  diese  Steuer  Folgendes: 
„'Aa^oXi^liaTa  'ApaivoVxixa  sind  Geschäfte  oder  Gewerbe  innerhalb 
des  Arsinoitischen  Gaues;  durch  das  Adjectivum  vo[iapyoxöc  kann 
nur  bezeichnet  sein,  dass  diese  Geschäfte  speziell  die  Nomarchen 
angehen,  denen  es  zukam,  diese  bestimmte  Kategorie  von  Abgaben 
zu  erheben.  So  hätten  wir  denn  unter  dem  tp.  v.  A.  a.  die  von 
den  Nomarchen  des  Arsinoitischen  Gaues  erhobene  Gewerbesteuer 
zu  verstehen."  Ich  kann  mich  dieser  Deutung  weder  im  Ganzen 
noch  im  Einzelnen  anschliessen.  Die  Bedeutung  von  aayoXi^liaxa 
als  Gewerbe  wird,  glaube  ich,  nicht  belegt  werden  können.  Vielmehr 
scheinen  mir  die  aayoXo'jjisvoo,  die  „Beschäftigten",  immer  amtlichen 
oder  doch  halbamtlichen  Charakter  zu  haben.  So  verstehe  ich  in 
einer  Inschrift  aus  Dimeh^)  unter  twv  Slcc  ifj?  [izplooc,  day^oXou|-i£VWV 
ÖTx'  autoug  officielle  Organe,  die  unter  den  vorhergenannten  Beamten 
thätig  waren.  Wenn  der  Herausgeber  Kj-ebs  (S.  535)  vermutet, 
dass  „darunter  vielleicht  die  Kaufmannschaft  des  Bezirkes  zu  ver- 
stehen sei",  so  giebt  er  Viereck's  Auffassung,  auf  den  er  sich  auch 


•)  Die  Auflösung  ä.::xo'>.r,iixd-^it>y)  stützt  sich  auf  Z.  12,  wo  bn]ip  'Apat- 
voixixcBv  äaX0Ä7)(ia-Cü)v  ausgeschrieben  stellt.  Doph  wäre  trotzdem  auch  das  gleich- 
bedeutende äaxoXfoufi£vü)v)  möglich. 

'^)  Vgl.  dazu  meine  Bemerkungen  im  Piniol.  LIII  (,N.  F.  VII)  S.  9.^  Anm.  6. 
Vgl.  auch  meine  Correcturen  in  BGU  I  Index.  S.  359. 

')    Krebs,  Gott.  Nachr.  1892.  S.  533. 

25' 


388  IV-  KAPITEL. 


beruft,  nur  eine  besondere  Nuance.  Mir  ist  es  mehr  als  unwahr- 
scheinlich, class  man  die  Kaufmannschaft  eines  Bezirkes  kurzweg 
die  „uutor  dem  Oikonomos  und  seinem  '(pcx.\i\xa,xz{)i  Beschäftigten" 
nennen  könnte.  Dass  es  sich  wirklich  um  Untergebene  dieser  Be- 
amten handelt,  besagt  noch  deutlicher  eine  ganz  analoge  Inschrift 
aus  Dimeh,'j  die  an  der  betreffenden  Stelle  von  xöv  u-aayoXo'j- 
[isvwv  äv  z-fj  oExovo|i(a  oia.  ty);  [ispiooc  .sjiricht.  Wir  können  die 
Bedeutung  aber  noch  schärfer  fassen  mit  Hilfe  des  folgenden  Passus 
des  Berliner  Papyrus  P.  G9.Ö1  I  3:  zGii  utzo  TißEpiov  KAa65[to]v 
OtXö^evov  voiiapyjTjv)-)  a,ay^oXoo\i(iv(iy'.)  zb  iw.{)x}doy  t(oO)  'Apat- 
(votxoul  Ttßspiwt  IvAauSi'ioi  Eüpüil'jiü);.  Dieser  Eurythmos  verwaltet 
das  dvx'jxXiov  unter  der  Oberleitung  des  Komarchcn.  Ich  verweise 
auch  auf  den  aus  uugeren  Ostraka  bekannten  'Avxwvto;  MaX/alcc 
6  äay^oÄO'j[j.£vo;  xr,v  6p|jiO!f'jXa"/.'!av  Zor^w,!;  (vgl.  Nr.  302 — 3(J4l 
In  diesen  beiden  Fällen  haben  wir  den  „Beschäftigten"  für  den 
Pächter  der  betreffenden  Steuer  zu  halten.  Allerdings  ist  hervor- 
zuheben, dass  das  Wort  an  sich  keinen  speziellen  Hinweis  auf  das 
Pachtverhältnis  enthält.  Unter  dem  Nomarchen  standen  nicht  nur 
die  Pächter,  sondern  auch  die  Praktoreu.  Beide  werden  unter  den 
aoyoÄO'JiicVGi  zu  verstehen  sein.  Für  die  Praktoreu  verweise  ich  auf 
den  Wiener  Papyrus,  dessen  Anfang  Wessely  in  „Zythos  und  Zythera" 
S.  43  mitgeteilt  hat.  Ich  deute  ihn  folgendermassen : ^)  'EpfioY^vifj 
yo\iä.pyrj  'Apaivoeixou  [7iap]ä  'AyiXAä  xü)|jioYp(a|i[jiax£ug)  Ta  .  . . ;. 
Eic  T.po(,y.zopia,v  voiAapytxwv  aa)foX7j|jiaxwv  ^uxvjpäg  xal  |xovo5£a[i.(I)V 
xal  aAAwv  stoibv  OE'.oofievwv  (oder5t5a)|xt?)  xzX.  Wiewohl  es  bedenklich 
ist,  eine  Urkunde,  deren  erste  Worte  nur  mitgeteilt  sind,  abweichend 
vom  Herausgeber,  der  den  ganzen  Text  kennt,  zu  iuterpretiren,  möchre 
ich  doch,  gestützt  auf  BGU  194  vermuten,  dass  in  dieser  Urkunde 
der  Dorfschreiber  dem  Noraarchen  Vorschläge  betreffs  neuer  Besetzung 
der    Praktorenstellen    macht.      Wie    es    dort    heisst    zlc    Tipav.xopt'av 


')   Mahaßy,   Ilcrmathuiia   1895.   XXI,  S.  Iü2. 

-)  Slan  könnte  hier  auch  daran  denken  wollen,  vo|iapX(iK(p)  äaXoXoU|i(ävcp) 
herzustellen.  Doeh  wegen  des  von  äoXo?.ou)jiEV<;i  abhängenden  Objects  halte  ieli 
die   obige  Auflösung  für  die  gegebene. 

')  Wessely  liest  nach  y.rojiOYps:  xa  Jipo;  etjTipaXTopiav.  Doch  hinter 
>iU)|ioYp'i  wird  sicherlich  der  Dorfuame  gestanden  haben,  "poj  uniss  verlesen  sein. 
Vielleicht  Tavswj?  Die  Eingabe  beginnt  erst  itrit  stg  npaxxopiav,  wie  ich  trennen 
möchte.     Vgl.  BGU  194. 
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y.OY'jpr/.wv,  so  hier  eI;  TipaxTcpixv  vo[xapy;y.G)v  iay'jlr,\xiz(>n  ^uxYjpäs 
y.xX.  Ich  sehe  somit  in  den  yo\ioipyj.7.x  a.Q'/oXii\ixzo(,  eine  allgemeine 
Bezeichnung  für  die  demNomareheu  unterstehende  (Steuer)verwaltung.i) 
Wenden  wir  uns  endlich  wieder  zu  unserem  lyöpos  yo\i(x.p'/iY.&v 
'Apatvoltixwv  äa)(oXY,[iä-cöv.  Nach  dem  Obigen  werden  wir  darin 
eine  allgemeine  Bezeichnung  für  die  Steuern  sehen,  die  der  Noraar- 
chischen Verwaltung  unterstellt  waren. 

§  192.    Ta  ^iy.y.. 

Die  pvia  sind  die  Gastgeschenke,  die  die  Bevölkerung  den 
durchziehenden  Beamten  und  Truppen  darzureichen  verpflichtet  war. 
Ueber  die  Grösse  dieser  Last  haben  wir  schon  oben  in  §  90  ge- 
legentlich der  Tcapouai'a  gesprochen.  Ein  anschauliches  Bild  von  der 
Art  dieser  Sevia  giebt  uns  jetzt  Pap.  Grenf.  i  II  i  XIV  b  (III.  Jahrh. 
v'.  Chr.),  wo  genau  aufgezählt  wird,  was  dem  durchreisenden  otoiXYjXYj? 
sowohl  für  seine  Tzxpo'jaix  wie  für  die  o5:a  (§  193)  bereitgestellt 
ist.  Auf  der  Rückseite  des  Briefes  wird  sein  Inhalt  mit  den  Worten 
^sviwv  Twv  ■/jtoc[j.ac|i£va)v  zusammengefasst.  Der  Ausdruck  umfasst 
also  beides. 

Von  besonderem  Interesse  ist  der  Petr.  Pap.  (II.)  X  (1),  gleich- 
falls aus  dem  III.  Jahrh.  v.  Chr.,  der  uns  lehrt,  dass  nicht  nur  die 
Bevölkerung,  sondern  auch  der  König  selbst  sich  an  der  Verpflegung 
seiner  reisenden  Beamten  mit  Eevia  beteiligte.  Er  zeigt  aber  auch 
zugleich,  dass  diese  Beamten  gelegentlich  sogar  vor  den  Interessen 
der  königlichen  Kasse  mit  ihren  Ansprüchen  nicht  Halt  machten. 
Vier  königliche  Gänsehüter  (ßaaiXixol  )(rjvoßoaxo0  führen  hier 
Klage  beim  Oikonomos  gegen  einen  anderen  Oikonomos,  der  ge- 
legentlieh seines  Besuches  von  ihnen  12  Gänse  verlangt  habe:  ocoovac 
si?  Ta  ^evta  X.'^va?  iß.  Sie  weisen  nach,  dass  diese  Forderung  den 
auf  sie  entfallenden  Anteil  an  der  Gesammtsumme  der  von  dem 
Gau  zu  stellenden  Gänse  weit  überschreite,  und  verlangen  Unter- 
suchung durch  die  Rechnungskammer  Q.o-(ia-z-qpiov).  Da  die  Gänse- 
hüter sich  als  „königliche"  bezeichnen,  so  müssen  die  von  ihnen 
gehüteten  Herden  Eigentum  des  Königs  gewesen  sein.  Also  steuert 
auch  der  König  zu  den  ^Iy.t.  für  die  reisenden  Beamten  bei.     Mir 


')  Wessely  trifft   in  der  Ilauptsache  das  Richtige,  wenn  er  übersetzt :    „Ein- 
treibung der  in  den  amtlichen  Wirkungskreis  fallenden  Bierstencr"  etc. 
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scheint  wenigstens  diese  Auffassung  nach  dem  Wortlaut  geboten.^) 
Mahaffy  fosst  es  anders  auf.  Es  bleibt  hiernach  ungewiss,  ob  die 
in  dem  anderen  Greufell- Papyrus  „bereitgestellten  Gastgeschenke" 
nicht  vielleicht  auch  von  der  königlichen  Verwaltung  geliefert  sind. 
Kach  dem  Wortlaut  können  sie  freilich  ebensogut  durch  Er- 
liebungen    von    der  Bevölkerung   eingezogen   sein.  ^ 

Dass  die  pvia  in  der  Kaiserzeit  fortbestanden,  lehrt  das  Edict 
des  Vergilius  Capito  (CIGr.  III.  4956).  Die  Majuskeln  in  Z.  20 
ZENIACAVTflN  möchte  ich  nicht  mit  Franz  in  ^evt«?  aOxwv, 
sondern  in  pv;a  [ijauxwv  auflösen.  Danacli  wird  Klage  geführt 
gegen  die  Beamten:  apTia^ovTWv  dociöi;  tG)V  im  xai;  xpet«'.;  w? 
UTZoxeijieva  s;;  SscTiava?  v.ocl  Eivia.  iau-cwv  xxX. 

§  193.  ["O]oia. 
Im  Pap.  Grenf.  (IIj  XIV b,  4  CHI-  Jahrh.  v.  Chr.)  ergänzen 
die  Herausgeber  [o]5ia.  Bei  der  Genauigkeit  dieser  Publication 
nehme  ich  an,  dass  wirklich  nur  für  einen  Buchstaben  in  der  Lücke 
Platz  ist.  Sonst  würde  es  näher  liegen,  das  übliche  [^Cf6]otcv 
herzustellen.  Doch  kann  auch  wohl  das  mir  sonst  unbekannte 
oSiov  dasselbe  bedeuten.  Diese  Sota  machen,  wie  wir  im  vorher- 
gehenden Paragraphen  gesehen  haben,  einen  Teil  der  EIvta  aus:  es 
sind  die  Lebensmittel,  die  den  durchreisenden  Beamten  bei  ihrer 
Abfahrt  mit  auf  den  Weg  gegeben  wurden. 2)  Der  Dioiketes,  von 
dem  der  vorliegende  Papyrus  handelt,  bekommt  folgende  Kleinigkeiten 
mit  auf  den  Weg:  50  Gänse,  200  Vögel  (öpvfO-es),  100  junge  Tauben 
(TcspiaxpiSelc  für  TispicnepiSeTs). 

§    194.        IlpOgoScüV    OlX07l(£CCOv). 

Vgl.  BGU  41,11;  216;  652,14,  alle  aus  der  Kaiserzeit. 
T6   OIxotieSov    wird   als   die  „Hausstelle"    erklärt,   auf  der  ein 
Haus  steht  oder  stehen  kann.^j    Die  Tcpögooot  oixoTieSuv  sind  also 

')  Auch  der  Schlusssatz  siiriehl  dafür:  iva  äuvwnsä-a  za.  Siv.aia  uoutv  i&: 
ßac'.Xsr.  Wenn  sie  den  Beamten  zu  viel  Gänse  liefern  unissen,  so  beeinlräcbtigen 
sie  damit  die  Eechte  des  Königs. 

*)  Vgl.  CIGr.  2058  (aus  Olbia)  Z.  9:  7ia,o%Ysvon^vo'J  Saiiaifapvou  xoü 
ßaotXäiüg  —  y.«i  äTcaiToövxo;  xä  Stöpa  x'^;  napoSou. 

^)  BGU  83,5  und  C  zeigen,  dass  man  o'.xÖJisäov  und  olv.ia.  scharf  uuter- 
schied.  Dass  ausser  den  oixoncda  auch  die  oixtai  liesteuert  wurden,  ist  sciljsl- 
verständlich.     Eine  Form  dieser  Uesteuerung  krnti  u   wir  in  §  41  in  dem  £vo£xiC/V 
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die  Einkünfte,  die  der  Besitzer  solcher  Hausstellen  bezieht.  Dafür 
wild  eine  „Hausstellen-Einkoniniensteuer"')  von  ihm  erhoben.  Ich 
lasse  dahingestellt,  ob  man  in  den  Fällen,  wo  kein  Haus  daraufstand, 
diese  Steuer  vielleicht  den  Grundsteuern  zuzuzählen  hat.  BGU  216 
lehrt,  das  diese  Steuer,  wie  natürlich,  für  das  Jahr  berechnet  war: 
-po(s6)5((i)V)  oixoTt(£Siov)  tq-  (Ixoug).  Sie  wird  in  Geld  entrichtet. 
In  §  158  sahen  wir,  dass  in  der  Ptoleniäerzeit  diese  Steuer  vermutlich 
^\;  der  betretleudou  7:p6;oSot  betragen  hat.  Ob  dieser  Satz  noch 
in  der  Kaiserzeit  bestanden  hat,  können  wir  den  obigen  Urkunden 
nicht  entnehmen. 

Eine  Besteuerung  der  oExörceSa  ist  auch  für  Cos  bezeugt.  Vgl. 
Rev.  Etud.  Grecq.  IV  S.  368.  Wir  werden  auch  dies  als  eine  Be- 
steuerung der  TzpöqoOQi  oSxotieSwv  aufzufassen  haben.  Th.  Reinach 
fasst  auch  diese  Steuer  mit  Unrecht  als  eine  Verkaufssteuer  auf. 
Der  Text  bietet  dazu   keinen  Anhalt. 

§  195.     nXoiwv  aXisuuxwv. 

Vgl.  BGU  10, U;  337,26. 

Die  TiXota  aXxuxty.a  —  oder  aXieuxr/.a  tcXoT«,  wie  es  an  der 
zweiten  Stelle  heisst  ■ —  sind  die  Schifie  der  Fischer,  die  Fischer- 
böte, von  denen  aus  der  Fischfang  getrieben  wird.  Die  Steuer, 
die  auf  diesen  lastete,  traf  die  Eigentümer  der  Böte.  Wir  haben 
also  eine  Vermögenssteuer  vor  uns. 

Nach  Ps.  Aristot.  Oecon.  II  2,  25  hat  schon  König  Taos  iu  der 
Perserzeit  vorübergehend  eine  Besteuerung  der  TiAoIa  eingeführt. 

§  196.     ^opoc,  Tcko'Mv  'xVvTwvtav^g  o'jatag. 

Vgl  BGU  199  Vers.  9;  212;  653,  11,  aus  der  Kaiserzeit.  In 
199  und  563  steht  'AvtcüViavT];  ooaEa;  voran.  In  653  ist  'Avtw- 
(vtvtÄV^S)  Druckfehler. 


kennen.     Nach  Pseutl.  Arist.  Oec.  II  2,   25  hat  der  König  Taös  in  Aeg>-ptcn  eine 
Hanssteuer    eingeführt:    ä-"    oixisc;    6e   ly.äa-rjg   xsXsOiai.    änxv-a;    sissvsYxa-. 

")  In  652  steht  ::po;o^  oi  Xi)  ...  Vielleicht  ist  statt  ol(y.o;i=5ty.<5v) 
XTidiiiäTtov")  aufzulösen  oiiv.oTtiSiüv)  Xridiiiixiov)  seil,  toü  x.  l-couf,  d.  h.  gezahlt 
von  dem  Einkommen  des  und  des  Jahres. 


f 
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Wie  diese  Urkuudrn  Ixzougen,  wird  die  Abgabe  von  den 
kaiserlichen  Tzpxv.zopzc,  erhoben,  fliegst  also  in  die  kaiserliehe  Kasse. 
Wenn  trotzdem  die  besteuerten  tcXoI«  als  zu  einer  'AvTWVtavr;  ooaia, 
d.  h.  „zu  dem  Vermögen  des  Antonius"  gehörig  bezeiclmet  werden, 
so  bedarf  dies  einer  Erklärung. 

Solche  ouatat,  die  ofienbar  einen  Teil  der  allgemeinen  kaiserlichen 
O'ja'.oc  ausmachen,  begegnen  uns  mehrfach  in  den  Urkunden.  In 
BGU  1>*1,  4  (vom  J.  57  n.  Chi-.)  erscheint  ein  [ita^wxi^j  Ttvwv 
■zlfji]  Neptövoi;  KXauStou  Kaiaapo?  SeßaoToO  Fepiiavtxoö  AüTOxpa- 
xopoc  MatxYjva'.xcavfis  otjota;.  Da  hier  der  Kaiser  ausdrücklich  als 
Eigentümer  genannt  wird,  ist  kein  Zweifel,  dass  diese  einst  dem 
Maecenas  —  wahrscheinlich  dem  berühmten  Freunde  des  Augustus^) 
—  gehörige  ouaia  in  die  kaiserliche  ouata  übergegangen  ist.  In 
BGU  G50,  1  heisst  es:  Tiöi  7ipO£[at]ü)t[o  x]'^;  Iv  xw  'A[p]a'.VGtxYj 
[Nepwvo;]  KXauoiou  Kataxpo;  SsßaaxoO  rspjiavixoö  Aüxoy.pxxopo; 
HexpwvLav^S  obalocQ.  Hiernach  ist  das  Vermögen  eines  Petronius  in 
das  Vermögen  des  Kaisers  übergegangen.  Ebenso  heisst  es  in  der 
Inschrift  eines  jüngst  vom  Berliner  jSIuseum  erworbenen  Bronce- 
schildes  (P.  10592)):  'AypoTiTitvtavf;?  xal  TouxiXXcav^s  oüaca?  xo5 
xupi'ou  Aöxoxpaxopo?.-)  Auch  hier  ist  ausdrücklich  hervorgehoben, 
dass  die  obolx.  der  Agrippiua  —  wohl  einer  der  berühmten  des 
Kaiserhauses  —  und  des  Kutilius  in  den  Besitz  des  Kaisers  über- 
gegangen ist.  In  anderen  Fällen  wird  auf  den  früheren  Besitzer 
der  oüat'a  hingewiesen  mit  der  Formel:  7ip6x£pov  |ji^v  xoO  §£Tvo;, 
vuvl  0£  xoQ  Eepwxaxou  xajit£tou.  Vgl.  BGU  475  R  1/2;  Pap.  Lond. 
in  Pal.  Soc.  II  1G4:  TcpovoyjXYj?  oöata;  a  (=  npöxepov)  'AvcujSä 
Y£VOji£VOL)  u7io[jLvr/|jiaxoYp(a(po'j),  vuvel  oe  xoö  t£p(i)xaxou  xa|jH£cou. 
Oder  auch  kurz  mit  up6x£pov  xoO  Selvo;.  Vgl.  BGU  >^  II  18  und 
24:  o'JGl^ia;)  a  (=  Tipöxepov)  'Atiicovos  (^s.  meine  Bemerkung  in  den 
Corrigenda);  63,G:  oOa(tas)  a  (=  Tipoxepov)  0£WV£tvou.  In  einem 
Papyrus,  dessen  Publicatiou  mir  nicht  zusteht,  fand  ich  eine  Er- 
wähnung x'^;  7:pöx£pov  Napxi'aaou  ouata?  (eine  Oelfabrik,  IXa'.oupyTov, 


')  Wenn  auch  das  obige  Vermögen  etwa  dem  ^ugustus  zugefallen  war, 
so  nennt  doch  die  Urkunde  vom  Jahre  57  n.  Chr.  durchaus  correct  den  regie- 
renden Kaiser  (Nero)  als  den  Eigentümer.     Vgl.  Hirschfeld,  RVS.  S.  2G. 

*)  Der  Text  ist  von  der  Direction  publicirt  in  Zeilschr.  Aeg.  Spr.  1890.  S.  59. 
Ich  erkläre  sie  nach  einer  analogen  Inschrift  in  den  „Papers  of  the  American 
Scheel  of  class.  stud.  at  Athens  III.   1888.  S.  5. 
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gehört  dazu),  wo  wahi-scheinlicli  der  berülinite  Günstling  des  ('laiidiiis 
gemeint  ist. 

Die  letztere  Ausdrucksweise  bildet  die  Brücke  zu  unserer  'Avtu- 
vtav?j  o'ja:a,  die,  wie  oben  bemerkt,  auch  kaiserlicli  sein  nuiss,  wenn  es 
auch  nicht  ausdrücklich  gesagt  ist.  Ich  denke,  es  ist  so  viel  wie  ouaia 
TipÖTSpov  'Avxwvtou,  seil,  vuvl  OS  xoO  UpwcaTOU  xajitei'ou.  Es  ist  ver- 
lockend, hier  an  den  Triumvir  Antonius  zu  denken,  dessen  reiche 
Besitztümer  in  Aegj'pten  ja  gewiss  dem  Kaiser  zugefiilleu  waren. 
Vgl.  auch  die  oOai'x  W-jd-imr^  iu  BGU  l'.l'.l  Vers.  10  und  277  I  17. 

In  allen  Fällen  handelt  es  sich,  so  viel  scheint  klar,  um  Vermögen, 
die  durch  Contiscation  oder  Schenkung  oder  Testament  oder  Kauf 
oder  sonst  wie  aus  dem  Besitz  Anderer  in  das  kaiserliche  Patrimonium 
übergegangen  waren.  Die  angeführten  Stellen  bestätigen,  dass 
diese  Einzelbestandteile  der  gesammten  kaiserlichen  ouat'a  auch  nach 
ihrer  Einverleibung  dauernd  gesondert  unter  dem  alten  Titel  und 
unter  besonderen  Chefs,  den  TrposaTÖxe;  der  betreffenden  otjota, 
verwaltet  wurden.  Bisher  lagen  uns  über  die  kaiserliche  oOata 
in  Aegvpten  keine  detaillirtereu  Nachrichten  vor.  Bei  Hirschfeld, 
der  in  RVG  S.  24  A.  3  eine  Zusammenstellung  von  Zeugnissen 
über  die  kaiserlichen  Patrimonialgüter  giebt,  findet  sich  kein  Beispiel 
aus  Aegvpten.  Jetzt  gewinnen  wir  auch  eine  klarere  Vorstellung 
von  der  Bestimmung  und  Thätigkeit  des  procurator  usiacus 
(im'xpoxo;  xwv  ouacaxmv).  Seine  Hauptaufgabe,  nach  der  er  auch 
seinen  Titel  führt,  wird  die  gewesen  sein,  die  aegyptischen  Patri- 
monialgüter des  Kaisers  zu  verwalten.  Jene  Tiposcjxöxs;  werden 
unter  seiner  Aufsicht  gestanden  haben.  Andrerseits  begreifen  wir 
jetzt  noch  besser,  dass  er  dem  Idiologos  unterstellt  war  (vgl.  Hirsch- 
feld, RVG  S.  43,  A.  5;  Wilcken,  Hermes  XXIII  S.  606). 

Wie  nun  der  (yöpog  TiXotwv  mit  dieser  'Avxwviavv]  ouai'a  zu 
verbinden  ist,  darüber  lassen  sich  die  verschiedensten  Vermutungen 
aufstellen.  Ich  möchte  folgende  Hypothese  wagen:  ^opo?  mag  hier 
wie  häufig  (vgl.  §  lo3j  den  Sinn  von  Pachtgeld  haben.  Dass  diese 
oüoix'.  gerade  durch  Verpachtung  vielfach  nutzbar  gemacht  wurden, 
zeigen  die  angeführten  Beispiele,  in  denen  mehrmals  [itaS-wxat  xtvwv 
xfj?  .  .  .    oöatxji)    begegnen.       So    mögen    zu    dem    Antonianischen 

')  Das  sind  aJso  Inhaber  von  (it33-ü)3£'.s  o'J3'.axa(,  von  denen  das  Edict 
des  Alexander  handelt  (CIGr.  4957  Z.  11).  Sie  sind  wohl  identisch  mit  den 
oOa'.a/Co!  ii'.ii^töxai  in  BGU  .599. 
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Vemiösreu  auch  Schiffe  gehört  haben,  die  der  Kaiser  verpachtete,  und 
für  die  er  daher  von  den  Päclitern  einen  jährlichen  ^öpoc.  durch 
seine  ordentlichen  Steuererheber  einkassiren  Hess.  Zu  der  oöaEa 
'Avx)':av?(  gehören  nach  BGU  199  Vers.  10  Weideplätze,  die  gleich- 
falls einen  (fopoc  einbringen. 

§  197.     nop9-|JLe(üv. 

Im  Pap.  Par.  67  II  17  (II.  Jahrh.  v.  Chr.)  las  ich  am  Original 
[~]op{)'ii[£]wv  statt  des wv  der  editio  princeps.  Der  Zu- 
sammenhang zeigt,  dass  eine  Steuer  damit  gemeint  ist.  Es  kann 
nur  die  Gewerbesteuer  sein,  die  die  Fährleute  (T:op'9'(i£is)  für  die 
Ausübung  ihres  Gewerbes  zu  zahlen   hatten.     Vgl.  §  98  und  135. 

§  198.    To   TTpaxTopixov. 

In  BGU  471,  13  und  17  dl.  Jahrh.  n.  Chr.)  wird  parallel 
anderen  Steuern  auch  ein  Tcpaxxopixöv  erwähnt.  Damit  wird  eine 
Abgabe  gemeint  sein,  die  für  die  Praktoren,  für  ihre  Salarirung 
erhoben  wurde.  Die  Praktorie  war  eine  Liturgie.  Unsere  Steuer 
zeigt,  dass  sie  doch  nicht  ganz  ohne  Entgelt  von  den  Bürgern  über- 
nommen wurde.     Vgl.  Kap.  VI. 

§  199.     Efg  Ti[i.yjV  OTiupßwv. 

Im  Pap.  Par.  (52  V  1  7  und  VI  3  (IL  Jahrh.  v.  Chr.)  wird  eine 
Zuschlagszahlung  zu  der  eigentlichen  Steuerzahlung  für  die  TtjXY] 
OTC'jptowv  vorgeschrieben.  Diese  wird  zu  den  ävaXw|jiaTa  der  Steuer- 
erhebung gerechnet.  Es  kann  sich  wohl  nur  um  die  Körbe  handeln, 
in  denen  das  Geld  in  die  Regierungshauptkasse  nach  Alexandrieu 
transpnrtirt  wurde.  Vgl.  §  17(3.  Für  die  Anschaffung  dieser  Körbe 
wurde  jener  Zuschlag  erhoben. 

§  200.    TTisp  au[ij36Xcov  y.ajjtryXcov. 

Im  Pap.  Grenf.  (II)  LVIII  (vom  J.  175  n.  Chr.)  quittirt  der 
£7ipaY]|AaTeu'CYj5    IpyjjioyuXay.tas    JIpoawziiTO'j    v.olI    ['Apatvottou?]!) 

')  .\bwoichencI  von  den  Herausgebern  vermute  ich,  dass  iu  der  Lücke 
nicht  der  Name  einer  Persönlichkeit,  —  die  könnte  nicht  oline  Titel  sein  — 
sondern  vielmehr  der  Name  eines  Gaues  gestanden  hat.    Es  müsste  ein  Gau  sein, 
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(luich  seinen  Secretär  Juliahus  ülicr  den  Eniiifang  von  24  Draehnien 
itTilp  au[ißdXwv  y.ciiii'/MV.  Nixcli  einem  ganz  analogen  Papyrns, 
den  icli  vor  Jahren  im  Privatbesitz  sah,  ist  zn  vermuten,  dass  hinter 
y.a[xr;X(i)V  die  Zahl  der  Kamele  genannt  war.^)  Also  für  die  a6ji|3oXa, 
die  iickets,  wie  die  Herausgeber  richtig  erklären,  von  so  und  so 
vielen  Kamelen  werden  24  Drachmen  gezahlt.  Vorausgesetzt,  dass 
meine  Ergänzung  'Apatvo'i'TCU  richtig  ist,  handelt  es  sich  um  die 
Benutzung  der  Karawanenstrasse,  die  aus  dem  Prosopitischen  Gau 
durch  die  Wüste  zum  Faijüm  führte.  Wer  seine  Kamele  diesen 
Weg  treiben  wollte,  musste  für  jedes  ein  Billet  lösen.  Dies  Geld 
wurde  von  den  „Pächtern  der  Wüstenwacht"-)  erhoben,  offenbar 
weil  man  durch  dieses  a'jji.J3oXov  sich  den  Schutz  der  £pYj[i.o-^uÄx/£c, 
der  Wüstenwächter,  erkaufte.  Mit  Recht  erinnern  die  Herausgeber 
an  das  ntiraxcov  xafjn^Xcov,  das  bei  Benutzung  des  Wüstenweges  von 
Koptos  nach  Berenike  zu  lösen  war.     Vgl.  oben  §  141,  auch  §  151. 

§  201.    TTiEp  Gcpp(ayt,a|xou)  jjLoaycov  ■9-uo[isvo)v. 

In  BGU  35<),  einer  Bankquittung  vom  J.  213  n.  Chr.,  wird 
quittirt  für  den  a^pfayiaiii;)'^)  [loay^ou  evo;  •&''jo|x£vol)  £V  x^  ''-W|J-Ti 
UTtO  AOprpiou  AtCLijxo'j  'AXscavSplü)?.  Ich  habe  schon  in  §  ISS 
den  Nachweis  zu  führen  gesucht,  dass  dieser  Didymos  der  Opfer- 
priester war.  Ebenda  lernten  wir  eine  „Opfertiersteuer"  kennen,  die 
der  im  einzelnen  Falle  opfernde  Priester  zu  zahlen  hatte  (vgl.  §  171). 
Die  vorliegende  Quittung  lehrt  nun,  dass  dieselben  Priester  ausserdem 
noch  für  die  Versiegelung  des  betreffenden  Opfertieres  eine  andere 
Steuer  zu  zahlen  hatten.  Was  es  mit  dieser  Versiegelung  auf  sich 
hat,  erzählt  uns  Herodot  II  38:  Toü?  5e  ßoög  -coug  epaevaQ  xoO 
'E7i:aifOU  etvai  vojjiii^o'jac ,  xal  toüto'j  si'vexa  §oxi|ji«^ouat  aöxou; 
t«)Se'  xpi)(a  YjV  xal  |i{av  lor^ta:  eTiSoOcav  [xiXatvav,  oü  xx{)-apöv  elvao 

der  durch  die  Wüste  mit  dem  Prosopites  verbunden  war.  Da  der  Papyrus  im 
Faijüm  gefunden  ist,  liegt,  es  am  nächsten,  an  den  'ApstvotTijs  zu  denken. 
Der  Raum  würde  passen.     Ich  lese  daher  Z.  2 :    ['Apaivotxou  äi]a  'louXiavoO. 

')  Es  heisst  da;  ÜTtep  aujißöXtov  xal  TCapoSfou  xanVjXMv  xptßv  dpayJnä;)  24. 
Wiewold  hier  auch  noch  von  dem  KapöSiov  die  Bede  ist,  könnte  doch  auch  in 
unserem  Text  vielleicht  [-piöv  äpY(upiou)  Spayjfiis)  zu  ergänzen  sein. 

'^)  In  jenem   Paralleltext  las  ich  ni39-ünv;s  spy;|iocfuXay.i£as). 

ä)  Mir  scheint  ocfp(aYicifio!J)  jetzt  besser  als  c^pCayiSoci.  Vgl.  Tarif  von 
Koptos  Z.  22.  Nicht  unmöglich  wäre  auch  die  Auflösung  ocp pCayiSTOü)  resp. 
ocppfaYicxmv). 
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y.al  öpö'oC)  ia-z6)xoq  toö  xxi^veo?  xal  5ut£ou  xal  X'Jjv  YXöaaav 
iSetpüaa;,  si  y.aT)-ap"fj  xwv  7ipox£t|ievü)v  arj|jiyjiwv  —  xaxopä  oe  xal  xa; 
xp'/ac  xf,c  oOp"^?  et  xaxa  '^üoiv  iyzi  Tiei^uxuEac.  ""Hv  Se  xcüxuv 
-ävTtov  fi  xafl-apöc,  ay;naivExai  ßüßXw  Trepl  xa  xepsa  £i>.i'a- 
awv  xx:  £-£txa  Y''/^  ay](j.avxpt5a  dutTiXaaa;  iizi^ä.'kXEi  xöv 
SaxxuXtov  xal  oöxw  &iix-^Guoi.  'AaT^^iavxov  oe  ^uaavxt  •9-dc- 
vaxo?  f;  C'^it"''''!  £~ix££xai.  Aus  Kastor  (bei  Plut.  de  Isitl.  Osir. 
31)  wissen  wir  sogar  noch,  welche  Hieroglyphe  das  Siegel  enthielt.^) 
Plutarch  a.  a.  O.  nennt  die  priesterliche  Behörde,  die  die  Prüfung 
und  Versiegelung  der  Opfertiere  vorzuuchnieu  hatte,  a'fpa.y'.axaä, 
während  Chaeremou  (FHG  III  fi-.  4  S.  4'J8)  sie  spezieller  [loa^^o- 
o^paYcaxaJ  nennt.  Nach  Clemens  Alexandrinus  (Strom.  VI  36 
p.  758)  enthielten  die  ßijÜJia  |ioa)(oa'^paYtaxtxä  die  Vorschriften 
für  diese  Behörde.  Diese  Klassikeruotizen  werden  aufs  Beste  durch 
BGU  250  bestätigt.-)  Unsere  obige  Quittung  aber  ergänzt  sie  dahin, 
dass  der  Opferpriester  für  diese  Versiegelung  jedes  einzelnen  Opfer- 
tieres eine  besondere  Abgabe  an  die  kaiserliche  Kasse  zu  zahlen  hatte. 

§  202.    Taptxso-cwv. 

Das  Wort  xapt)(£uxi^i;  bezeichnet  den,  der  das  Gewerbe  des 
Einpökeins  betreibt.  In  Aegypten  hiessen  so  bekanntlich  die  Leichen- 
balsamirer,  doch  konnten  auch  die  Fischpökler  u.  s.  w.  damit  be- 
zeichnet werden.  In  welchem  Sinne  das  Wort  in  BGU  337,21 
steht,  lasse  ich  dahingestellt.  Jedenfalls  ist  damit  die  betreffende 
Gewerbesteuer  gemeint.     Vgl.  §  135. 

§  203.    'H  TsxapxT]  xoö  xapiycu. 
Zum  Petr.  Pap.  (I)  28  (2)  habe  ich  bereits  in  Gott.  GA  1895 
S.  144    von  Mahaffy   und   mir  einige  Correctnren  mitgeteilt.     Nach 

■)  Vgl.  Parlliey  im  Commentar  seiner  Aussrabc  der  Schrift.  Vgl.  auch 
AVlcdemann,  Hcrodot  II.  Buch,  S.  182. 

-)  Der  Priester  erklärt,  dass  die  (lOa/oacppaYtaTat  durch  Untersuchung 
des  Opfertieres  festgestellt  hätten  C%  eax'.v  xaJtapög  xai)&  id  eS-os,  xal  ia9pa- 
Yi39-ai,  0[7ii]p  oS  (i-f)  s-f&siooQ-i'Xi)  \i.oi  ■(pinjLOi.xa.  Für  gewöhnlich  erhielt 
also  der  Opferpriester  eine  seliriftliche  Bescheinigung  darüber,  dass  das  Opfer- 
ticr  „rein"  sei.  Der  Anfang  einer  solchen  Bescheinigung  ist  wohl  das  Fragment 
bei  Grenf.  (II)  LXIV:  SoxvovMvsto;  ispoiiOax^acfpaYtaxTi;  £Tts9-£(üpr)oa  n[ö]ax[olv 
8-uö|i£vov  iv  z%  2o[y.voJila£ou  Nrjoov  (sie)  'jnö  [ oij  sa]Tiv  x[a3-apÖ5]. 
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uochnialiger  Prülling  der  Photographie  glaube  ich  jetzt  von  Z.  8  an 
folgendermasseu  losen  zu  sollen:') 

8.  "Eyyuo;  sE?  Ixteiotv  AtovuaEou  xoü  i£[£t]XYj^6- 

y.  XQQ   T'fjv   xeiapiev    (oder  xsxäpxEiv)   toö  Tapr/ou  Tfjs  xw- 

10.  (irji;  £t;  to  tßL  (J.  2o6  v.  Chr.)  u.  s.  w. 

Gleichviel,  ob  in  9  TSTxpxEV  oder  texäpxeiv  zu  le.<en  ist, 
jedenialls  hat  der  Schreiber  es  für  xsxapXYjv  verschrieben.  Diouysios, 
für  den  die  Bürgschaft  gestellt  wird,  ist  also  der  Pächter  der 
xexapxY)  xoO  lapiyo'j. 

Das  Wort  iä.f,iyiO(;  ist  eben  so  mehrdeutig,  wie  der  xotpi/Eunfj; 
im  vorigen  Paragraphen.  Es  bezeichnet  alles  Gepökelte,  wie  Pökel- 
fleisch, Pökelfisch,  aber  auch  die  Mumie.  In  dieser  amtlichen 
Titulatur  möchte  ich  allerdings  die  erstere  Bedeutung  hier  vorziehen, 
und  möchte  es  allgemein  als  „Pökelware"  fa.^sen.  Die  xexdcpxr; 
würde  dann  vielleicht  als  Abgabe  von  25  "Ja  von  dem  Eiti-age  (?) 
dieser  Pökel  wäre  zu  deuten  sein.-) 

Auch  in  der  Inschrift  vou  Cos  erscheint  die  Abgabe  vom 
zäpiyp^.     Vgl.  Rev.  Etud.  Grecq.  IV  S.  371. 

§  204.    Tb  xsXsaxLxov. 

Das  Decret  von  Rosette  erwähnt  in  Z.  IG  unter  den  ^^'ohlthaten 
des  Königs  Epiphanes:  uposexatsv  oe  xal  Tispi  xcöv  tspltov,  ctzuiq 
|X7]-&'£v  TtXctov  O'.oioatv  £?;  xö  xeXcOX'.xgv  ou  Exäaaovxo  £w;  xoö 
Tipwxou  Exouv  iTzl  xoO  TZOLipbc,  aijxoO.  Die  Priester  sollen  also  nicht 
mehr  für  das  xeXeoxixov  zahlen,  als  sie  unter  seinem  Vater,  bis  zu 
seinem  (des  Epiphanes)  erstem  Jahr  gezahlt  haben.  Dass  diese 
Worte  auf  eine  Erhöhung  der  Abgabe  bei  Beginn  der  Regierung 
des  Epiphanes  schliessen  lassen,  hat  MahafTy,  Empire  S.  319,  richtig 
bemerkt.  Ueber  die  Bedeutung  dieses  ztkeaxixiy  sind  die  mannig- 
fachsten H3'pothesen  aufgestellt  worden.  Vgl.  Lumbroso,  Recherches 
S.  299  ff  Der  demotische  Text  der  Rosettana  lässt  keinen  Zweifel 
darüber,  dass  die  Abgabe  gezahlt  wui'de,  „um  Priester  zu  werden". 
Vgl.  Revillout,  Chrestomath.  demot.  S.  17.  Es  ist  danach  das  Wort 
X£A£axix6v  von  x£A£lv  in  dem  Sinne  von  „weihen,  pass.  geweiht  werden" 


')  Anders  liest  Revillout,  M^langcs  S.  351. 

*)  Für  den  enormen  Umfang  der  Pökeleien  im   Faijüm  vgl.  IModor  I  52. 
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abzuleiten.  Mit  Recht  hat  schou  Liimbroso  a.  a.  O.  darauf  hinge- 
wiesen, dass  diese  Steuer  dadurch  niotivirt  war,  dass:  die  Priester- 
stellen den  Inhabern  mancherlei  Privilegien    und  Vorteile   brachten. 

Irrtümlich  habe  ich  im  Hermes  XXIII  S.  öÜ.ö  An.  1  diese 
Steuer  damit  in  Verbindung  gebracht,  dass  der  König  die  Priester- 
steilen  m('istl)ieteu(l  versteigerte.  Ich  bin  jetzt  vielmehr  der  Ansieht, 
dass  die  Einnahmen  aus  dem  xsAeaxtxöv  und  die  aus  den  Versteige- 
rungen neben  einander  herliefen.  —  Dass  der  Kaiser  thatsächlich  die 
Priesterstellen  verauctionirtc,  habe  ich  a.  a.  0.  zu  zeigen  versucht. 
Für  die  Ptolemäerzeit  bestätigen  es  z.  B.  die  Holztafelu,  die  ich 
oben  auf  S.  65  An.  1,  6G  An.  1  und  2  mitgeteilt  habe.  In  der 
Berliner,  Pariser  und  Londoner  Holztafel  sind  es  Ibiobosken,  die 
£[;  XTjV  TiiiViV  io\J  l^'.oia.'^z'.o'j  xai  xf,;  -pc-fTjXetag  xxX  an  den 
König  zahlen.  Also  diese  Prophetie  hat  ihren  Preis,  sie  wird  ver- 
kauft, d.  h.  da  es  natürlich  auf  Zeit  ist,  verpachtet.  Auch  in  der  Holz- 
tafel von  Hess  a.  a.  O.  wird  über  eine  xt[iY]  oepatxia?  (=E£pax£tas), 
d.  h.  einer  Priesterstelle,  quittirt.  Hier  wird  der  Preis  in  natura 
beglichen  (mit  2oJ  ^  -:>^  Artaben  Weizen).  Da  alle  diese  v.[ic(,i  in 
die  königliche  Bank  fliessen ,  so  ist  kein  Zweifel ,  dass  der  König 
der  Versteigerer  ist. 

Von  diesen  Einnahmen  sind,  w'ie  gesagt,  diejenigen  sicherlich 
zu  trennen,  die  aus  den  „Weihegeldern"  der  Priester  flössen. 

§  205.    'H  xzzi.px~q  xwv  sJsii;spo|j.svü)v  lyopxicov. 

Im  Periplus  mar.  Ervth.  S.  19  heisst  es  von  dem  Hafen 
Ae'jXTj  Xü[)[x7)  am  Roten  Meer:  lyj.i  ok  i\i-opioD  xtvä  xal  aüx'fj  xä^tv 
xols  ÄTio  x'^s  'Apaßta?  £capxti^o[i£vots  zig  aüxr^v  izloioiq  ou  fi£YaXotc. 
l'.b  xal  £tg  atjxyjv  xal  TtapaXYjnxrjg  x^c  xexapxr/s  xwv  £;s(p£pofi£V(i)v 
cfopxtwv  xal  ixaxovxapx^rjs  [iExä  axpax£'j[jiaxo$  äTZOGiiXleiai.  Hier- 
nach wurde  im  Hafenorte  Lenke  Kome  ein  Viertel,  also  25  "/o-  "^om 
Wert  der  importirten  Waren  als  Zoll  erhoben.  Otto  Hirschfeld  (RVG 
S.  20  A  2)  hat  den  Vorschlag  gemacht,  x£Xxapaxoax'^s  statt  x£xapxYj? 
zu  lesen.  Ich  möchte  mich  dem  nicht  anschliessen,  ehe  nicht  zwingende 
Gründe  dafür  vorgebracht  sind.  Dass  der  Binnenzoll  in  Aegypten 
nur  -L  betrug,  kommt  hier  nicht  in  Betracht.  Denn  dass  man 
an  der  Grenze  bedeutend  höhere  Zölle  erhob,  ist  begreiflich  genug. 
Der   arabische   und    indische  Handel    führte   damals   über  Aegypten 
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ZU  den  europäischeu  Hafen.')  J)ii  man  Contiinon/,  nirhl  zu  lic- 
fiirchU'u  brauchte,    konnte   man    einen  so  hohen  Zoll  wohl  riskireu. 

Ich  nicichte  jetzt  um  .so  mehr  an  dem  überlieferten  Text  fest- 
halten, als  wir  im  Ivev.  Pap.  02,  1 ."!  tt'.  ein  neues  Beispiel  für  einen 
Grenzzoll  von  25  "/„  keiuicn  gelernt  haben.  Wer  ausländisches 
Oel  einführt,  gleichviel  ob  über  Ale.xandrieu  oder  Pelusion,  soll 
12  Drachmen  für  den  Metretes  zahlen.  Das  ist  aber,  wie  Greufell 
S.  149  richtig  bemerkt,  ^  des  Preises.  Immerhin  besteht  ein  Unter- 
schied. Die  Zölle  am  Roten  Meer  sind  reine  Finanzzölle,  dagegen 
dieser  Oelzoll,  der  das  mouopolisirte  Oel  schützen  soll,  hat  den 
Charakter  eines  Schutzzolles   —   wenigstens  nach  unseren  Begriffen. 

Auch  Hogarth's  Vermutung')  möchte  ich  nicht  beistimmen,  der 
die  Höhe  des  Zolles  durch  die  Annahme  zu  erklären  sucht,  dass 
die  Römer  zu  Gunsten  der  Route  Koptos-Berenike  die  Reisenden 
von  der  Benutzung  der  südlicheren  Route  Leuke  Komc-Syene  hätten 
abbringen  wollen.  Dagegen  spricht  schon  die  durch  denselben 
Text  bezeugte  Entsendung  der  Truppen,  die  doch  ohne  Zweifel 
eine  Fürsorge  der  römischen  Regierung  für  diesen  Hafen  be- 
zeugt. Ich  möchte  vielmehr  aus  der  Art,  wie  die  Steuer  von  dem 
Autor  erwähnt  wird  (mit  dem  directen  Artikel!)  die  Vermutung 
wagen,  dass  auch  in  den  anderen  Häfen,  so  auch  in  Berenike,  der- 
selbe Zoll  von  25  "/o  erhoben  wurde.  Wenn  Hogarth  übrigens 
sagt,  dass  in  Leuke  Kome  vom  Import  wie  vom  Export  25 "/(,  er- 
hoben wurden,  so  ist  das  ein  Irrtum.  Der  Text  spricht  nur  vom 
Import,  und  die  Worte  Strabo's  XVII  p.  798  dürfen  damit  nicht 
vermengt  werden.  Natürlich  ist  dort  auch  ein  Ausfuhrzoll  erhoben 
worden,    aber  über   seine  Höhe   ist  m.  W.  zur  Zeit  nichts  bekannt. 

Der  TcapaXrjTtxyj;,  der  nach  dem  Periplus  zur  Erhebung  des 
Zolles  nach  Leuke  Kome  geschickt  wh'd,  ist  offenbar  kein  Pächter, 
sondern  ein  mit  der  Erhebung  betrauter  Beamter.  Nach  CIGr. 
III  5075  (Anfang  der  Kaiserzeit)  hat  der  dort  genannte  Strateg 
von  Ombos  und  Elephantine  zugleich  den  Titel  eines  7iapaAri[i7n:rj5 
[x'^g  'EpjuS-päs  •8'aXaaaTji;.  Das  kann  wohl  nur  bedeuten,  dass  die 
TiapaXTjfXTTxat   in   den   einzelnen  Küstenortcn    ihm   unterstellt    waren. 


')  Vgl.  Marquardt,  EStV  II-  S.  275. 

')  Vgl.  Flinders  Petrie,    Koptos,    189G.  S.  32.  —   Ueber  Lumbroso's  Ver- 
mutung in  der  Eecherclies  S.  306   vgl.  oben  S.  139. 
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Unter  Claudius  ist  ein  Systemwechsel  eingetreten,  insofern  die  Zölle 
des  Roten  IMecrcs  damals  verpachtet  worden  sind.  Vgl.  Pliu.  h.  n. 
VI  84:    Anni  I'locami,  qui  maris  Eitbri  vedir/al  a  fisco  redemerat. 

§  206.     II  xstpaxa'.sixoaxig. 

Im  Pctr.  l'u]).  (I)  XXV  (2)  begegnet  zweimal  der  Ausdruck 
Smb  TYjc;  TETpaxatstxoatfjS  (Z.  2  und  4).  Bei  der  Unvollstäudigkeit 
des  Textes  ist  es  nicht  sicher,  ob  es  sich  hier  überhaupt  um  eine  Ab- 
gabe liandelt.  Doch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  wie  denn  auch  Ma- 
haöS'  es  annimmt.  Da  von  Getreidelieferungen  die  Rede  ist  (vgl.  Z.  3. 
•8-rjaaupoiü,  Z.  (i  aaVwy.oug),  so  könnte  der  auffallende  Bruch  o^,  sich 
vielleicht  dadurch  erklären,  dass  er  als  Bruchteil  der  Artal)e  auf- 
zufassen ist,  denn  .ji,  gehört  zu  den  üblichen  Teilmasseu  der  Artabe 
(vgl.  Kap.  X).  Ueber  die  Bedeutung  der  eventuellen  Steuer  verlohnt 
es  sich  nicht,  Vermutungen  aufzustellen. 

§  207.    TpaTisi^LTWv. 

Im  Pap.  Berl.  Bibl.  21,10  (III.  Jahrh.  n.  Chr.)  begegnet  neben 
anderen  Steuern  auch  eine  Abgabe  xpaTisCsiTtov.  Jedenftills  ist 
nicht  au  kc'inigliche,  sondern  au  Privatbanquiers  zu  denken.  Doch 
über  den  Charakter  der  Steuer  giebt  die  Urkunde  keinen  Aufschluss. 
Zu  .den  Trapeziten  vgl.  Kap.  VI. 

§  208.  Tö  xp'.7]papy_7]tJLa. 
Im  Petr.  Pap.  XXXIX  e  (III.  Jahrh.  v.  Chr.)  begegnet  uebeu 
anderen  Steuern  auch  das  xptrjpäpy^YJixa.  Die  Zahler  sind  JMilitär- 
colonisten,  ein  Athener  Pythagoras  und  eiu  Alakedonier  Adymos. 
Ersterer  zahlt  5  Drachmen  für  das  Jalir.  Hier  wurde  also  nicht  etwa 
nach  athenischer  Weise  dem  Einzelnen  die  Ausrüstung  einer  Triere 
als  Liturgie  überwiesen,  sondern  die  Unkosten  der  Kriegsflotte 
wurden  durch  eiuc  besondere  Steuer  erhoben.  Denu  das  scheint 
mir  der  Sinn  dieser  Abgabe  zu  sein.  Wie  diese  berechnet  war,  ob 
sie  nur  auf  einzelnen  Klassen  oder  auf  der  gesammten  Bevölkerung 
gelastet  hat,    lässt   sich   aus  den    vorliegenden  Texten   nicht  ersehen. 

§  209.     Tpocp-^5. 
Der  Pap.  Par.  67  II  11  (II.  Jahrh.  v.Chr.)  erwähnt  neben  anderen 
Steuern    auch    die    für    die    xpo'yvj    gezahllc.      Die    von    Lumbroso, 
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Recherches  S.  306,  zur  Erklärung  aufgestellte  Hypothese  hat  für 
mich  wenig  "Wahrscheinlichkeit. i)  Doch  weiss  ich  keine  sichere 
Deutung  zu  geben,  da  der  Text  uns  eben  nur  das  eine  Wort  über- 
liefert. Die  Frage  ist,  für  wessen  Ernährung  die  Abgabe  zu 
zahlen  ist?  Sollte  hier  au  die  Ernährung  Unlieniittelter  zu  denken 
sein?  Etwa  au  Alimentationen,  wie  sie  später  die  Kaiser  eingeführt 
haben?-)  Oder  ist  es  eine  Abgabe,  die  der  Einzelne  für  seine 
eigeue  Nahrun<r  zu  zahlen  hatte?     Kaum  deukliar. 

§  210.    Tu'I^'.xt;?. 

In  BGU  471,15  (II.  Jahrh.  n.  Chr.)  wird  neben  anderen  Steuern 
auch  über  Zahlungen  für  die  x\j'\i'.y.'!j  gebucht.  Der  Herausgeber 
Hess  die  Möglichkeit  offen,  -^u']i:y.fjZ  zu  lesen.  Nachdem  ich  das 
Original  gesehen,  glau!)e  ich  doch  an  der  Lesung  Tu4'"/.fj;  festhalten 
zu  müssen.     Eine  Erklärung  dafür  habe  ich  nicht. 

§  211.     Ttop  (ftXavö-pwTüO'j. 

Vgl.  BGU  64,8  f.;  199  Vers.  7;  534,  12  f ;  652,15,  Pap.  Loud. 
CCCXLVIl  (Pal.  Soe.  II  PL  185),  alle  aus  der  Kaiserzeit. 

In  64  und  534  wird  unter  diesem  Titel  Getreide  geliefert,  und 
zwar  wird  die  Lieferung  als  Zuschlag  zu  der  vorher  erwähnten 
Grundsteuer  re.«p.  Anuona  bezeichnet:  xal  xaüxai?  Tzpoc,mxk(yi:fd-ziaoi.Ci 
bizep  ^iXavO-pwTTOu  xxl  äXXwv.  Dagegen  wird  in  199  und  652 
sowie  im  Loudiuensis  nicht  Getreide,  sondern  Geld  für  diesen  Posten 
gezahlt. 

Tö  lytXavS-pwTiov  ist  uns  sonst  aus  der  Papyrusliteratur  in 
dem  Sinne  von  „Gnadenact,  Gnadenerlass"  (seil,  des  Königs)  bekannt. 
Vgl.  A.  Peyron,  Tur.  Pap.  (I)  S.  167.  Mommsen  erinnert  mich 
an  Mon.  Ancyr.  (Gr.)  9,  10.  Die  obigen  Stellen  verlangen  aber 
einen  anderen  Sinn.  Ich  möchte  von  seiner  ursprünglichen  Be- 
deutung als  „Freundlichkeit,  Erkenntlichkeit"  au-sgeheu,  und  dieses 
in  dem  übertragenen  Sinne  fassen  wie  etwa  das  entsprechende 
französische    douceur.      In     199    und    652    und    dem   Londiuensis^) 

')  Völlig  Verkehrtes  bringt  Wessely,  Zythos  etc.  8.  41:  „bei  Verkäufen  — 
von  Nahrungsmitteln".     Vgl.  oben  S.  371. 

-)  Sprachlich  werde  ich  daran  erinnert  durch  Dio  Cassius  68,  5,4  (Traian) : 
latf  Ttolea'.  xaij  sv  'Izoüdif  rnjog  rrii'  roTr  naiäcay  rnot[r]t'  ixoX).ä  xap£aaa3'a'.. 

^)  Auch  hier  lese  ich:  cpiXavO'piö-iCo'j)  y.ü)n[ojYp(a(i|ia':£i). 
WiLCKEN,  Ostrak.i.  26 
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wird  dieses  ,,Douceur"  als  für  den  xü)jj,OYpa[i|i.a'ceu;  bestimmt  be- 
zeichnet. —  Da  diese  «piXävö'pwTta  von  den  Sitologen  resp.  den 
Praktoren  einkassirt  werden,  so  werden  diese  Liebesgaben  den  Steuer- 
zahlern   zwang.?woi.sc    auferlegt    sein,    wie    eine    ordentliche   Abgabe. 

§  212.    To  cuXaxiTixöv. 

Diese  Steuer  begegnet  mehrfach  in  den  Petrie  Papyri  aus  dem 
III.  Jahrh.  V.  Chr.  Vgl.  ]\Iahafly  (II)  S.  29  (dazu  Appendix  zu 
den  Petr.  Pap.  S.  3),  S.  36/7,  ferner  XXXIX  e  und  f.  Manchmal 
steht  cpuXay.:xtxdv  allein,  mehrfach  aber  linden  sich  spezialisirende 
Zusätze  wie  Xstag  Tipoßaxwv  (S.  36)  oder  Itixc,  (S.  37),  y^S  (ebenda) 
oder  Y^?  di.[x(TiBXii\SQq)  (ebenda),  )(T]vöv  (ebenda).  Im  Appendix 
a.  a.  O.  steht  das  mir  unverständliche  ^ii(XaxtT'.x6v)  s^ivwv  xai 
p£(.  .  .).  Diese  Steuern  werden  bald  in  Geld  bald  in  Getreide 
gezahlt.  Ja,  eine  und  dieselbe  Person  zahlt  gleichzeitig  sowohl 
Geld  wie  Getreide  dafür  (S.  36). 

Das  Wort  cpuXaxtTixöv  kann  nur  von  (puXaxciv;?  abgeleitet 
werden,  nicht  etwa  von  cfuXa^.  Die  cpuXaxIxat  aber  sind  uns  als 
die  Gendarmerie,  die  Lokalpolizei  Aegyptens  bekannt.  Vgl.  Lum- 
broso,  Recherches  S.  249  f.')  Der  Herausgeber  Mahafly  nennt 
unsere  Steuer  daher  mit  Recht  eine  police-tax.  Es  ist  offenbar 
eine  Abgabe,  die  für  die  Verpflegung  und  Salarirung  des  Gen- 
darmeriecorps, durch  welches  der  Staat  das  Eigentum  der  Unter- 
thanen  schützte,  erhoben  wurde.  Die  obigen  Zusätze  wie  Xetaj 
upoßäxwv  u.  s.  w.  deuten  au,  auf  Grund  welches  Besitztums  der 
Einzelne  zu  dieser  Steuer  herangezogen  wurde.  Denn  so  viel  ist 
wohl  wahrscheinlich,  dass  nicht  alle  Unterthanen  hiermit  belastet 
wurden,  sondern  nur  diejenigen,  die  Güter  besassen,  die  des  Schutzes 
bedui-ften  und  genossen.  Dafür  spricht  auch  jener  Papyrus,  den 
Mahaffy  im  Appendix  a.  a.  O.  vollständiger  als  auf  S.  29  publicirt 
hat.  ]\Iit  den  Worten  tou?  utlotcXeIj  toO  cf'jAax[[.XL]xoö  werden 
hier  diejenigen  Personen  hervorgehoben,  die  dieser  Steuer  unterlagen. 
Sie  bilden  also  einen  bestimmt  umgrenzten  Kreis. 


')  Seine  Ausführungen  werden  durch  die  neuen  Texte  durchaus  bestätigt. 
Vgl.  z.B.  Petr.  Pap.  (II)  XXXII.  2b,  wo  ein  Einderhirt,  der  seine  Heerdcn 
in  die  Krotonpflunzungeu  getrieben  hatte,  den  Phylakiten  dafür  übergeben 
werden  sollte. 
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§  213.  TiXsqjia  r'jttov. 
In  dem  Berliner  Papyrus  P.  Wi^-i,  einer  Altrechnuug  über 
Steuereingänge,  beginnt  eine  Kvil)rik  mit  den  Worten  rzlta[i.i.zw/ 
^UTWV  övxuv  £V  aixix[.  .  Es  ist  also  eine  Abgabe  von  Pflanzen. 
Sie  wird  in  Geld  gezahlt.  Ueber  den  Charakter  der  Steuer  weiss 
ich  nichts  zu  sagen. 

§  214.  XaÄxiaL'a. 
In  der  Londoner  Bilinguis  aus  der  Zeit  des  Philopator,  die 
Revillout  in  den  Proceed.  Soc.  Bibl.  Arch.  XIV  S.  61  publicirt  hat, 
heisst  es  in  Z.  10  yaX%:aiav  xsaaapa;  öjjoXöv,  nicht  yaX-/.(oü)  f^ 
6i,(XXa-(ffi)  Teaaapa;  CjjoXo'jg,  wie  der  Herausgeber  las.  Die  richtige 
Lesung  ist  bereits  in  Palaeogr.  Societ.  II  143  und  bei  Grenfell, 
Rev.  Pap.  S.  201  zu  finden.  Also  für  die  y^aXxtata  werden  4  Drach- 
men 1  Obol  an  das  TcXwviOV  gezahlt.  Was  die  Abgabe  bedeutet, 
weiss  ich  nicht.     Eine  Vermutung  bei  Grenfell  a,  a.  O. 

§  215.    'H  )(aptr^pa. 

In  BGU  277  II  11  (IL  Jahrb.  n.  Chr.)  werden  als  Abgaben 
angeführt:  Ypacpeiou  xxi  y^xpxYjpäs.  Mit  dem  letzteren  \Vort  muss 
eine  Steuer  bezeichnet  sein,  die  auf  dem  ■/apxYjj,  dem  Papyrus, 
lastete.  Man  könnte  sich  eine  Papyrussteuer  in  verschiedener  Weise 
vorstellen.  Die  Verbindung  mit  Ypa^eiou  legt,  wie  ich  schon  im 
§  147  angedeutet  habe,  die  Vermutung  nahe,  dass  hier  eine  Abgabe 
für  das  Schreibmaterial  und  „Papier"  gemeint  ist,  das  die  Behörden 
im  Interesse  des  Publicums  verbrauchten.  Freilich,  auch  dies  ist 
nur  eine  Hypothese. 

§  216.     $opc;  ysaovT 

Eine  Abgabe  dieses  Namens  begegnet  in  BGU  652,  11.  Ich 
weiss  damit  nichts  anzufangen. 

§  217.  'H  yyjzoyß-A.ri. 
Im  Petr.  Pap.  (II)  XLIIIb  (III.  Jalirh.  v.  Chr.)  wird  diese 
„Goldsehmiedesteuer"  erwähnt,  die  gewiss  als  Gewerbesteuer  auf- 
zufassen ist.  An  dem  Text  ist  noch  interessant,  dass  es  danach 
auch  in  den  Dörfern  des  Faijum  Goldschmiede  gab,  so  in  dem  Dorfe 
Pelusion  und  'AXs^avSpcu  Nfjao?. 
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Dieselbe  Steuer  scheint  mir  in  BGU  434  (vom  J.  169  n.  Chr.) 
vorzuliegen.  Abweichend  vom  Herausgeber  möchte  ich  daselbst 
folgenderniassen  ergänzen:  Siaysypi «YT/V-ev)  'Acp[po5'.a[w?]  7tpax(xopi) 
dpY(upiy.tov)  xpiioo  äjji^öSo'jI)  EOoa!|i[(.ov  y£vg(|I£vos).^]  XaoYp(«(po;) . 
ypuaciyöwiy)  y,iX.  Also  Eudaemon,  der  früher  das  Amt  eines 
Aaoypä^os  bekleidet  hatte,  im  Uebrigen  aber  seines  Zeichens  ein 
Goldschmied  war,  l)ezahlt  hier  für  die  Gewerbesteuer  der  Gold- 
schmiede so  und  so  viel. 


§  218.   WöyiiO'j  xal  ciad;£'.A(.  .  .). 

In  BGU  10,8  steht,  parallel  anderen  Abgaben,  <\)U'([i.rj\j  xal 
§:a'|ciX(.  .  .  .?)  1-  (=  apoupwv)  vS.  In  BGU  277  II  5  ist  zu 
lesen:  d'.OLf\io'{\xxi(üy  xal  oia'|etX(DV  TCpö;  IXatw(.  .  .)  Ir-  vo.  Mir 
ist  nur  eines  klar,  dass  an  beiden  Stellen  dieselbe  Abgabe  gemeint 
ist.  Ihre  Bedeutung  ist  mir  dunkel.  Für  diUYlio?  und  Ziä,i\i\JY\>.ix 
wird  man  vielleicht  an  0[a4''JX£tv  im  Sinne  von  „austrocknen"  anzu- 
knüpfen haben,  denn  ofienbar  handelt  es  sich  um  irgendwelche 
Behandlung  der  54  Aruren.-)  Analog  möchte  mau  in  ota^l^siXcov 
eine  Bezeichnung  für  das  „ausroden"  suchen.  Doch  sehe  ich  noch 
nicht ,  wie  die  Form  SiadistXiov  grammatisch  erklärt  werden  soll. 
Man  möchte  eher  oia'lie'.hj'>\).ä.xwv  vermuten,  analog  den  aoi.'\>u-{ixä.-tj)v. 


')  Vielleicht  stammt  i.ler  Text  aus  Memphis,  denn  durt  uumeiirte  man  ilii; 
Strassen.  Freilich  mag  es  auch  noch  anderweitig  Sitte  gewesen  sein.  Aber  in 
Arsinoe  z.  B.  war  es  nicht  Brauch.  —  Hinter  EOSat|i[(av  ist  in  der  Lücke 
Platz  für  noch  etwa  4 — ö  Buchstaben.    Danach  ergänze  icli  vermutungsweise  ye-/''. 

'•=)  Der  ']irf{fi6f  im  Petr.  Fttp.  (II)  XXXII  wird  von  MahaiFy  wolil  mit 
Reclit  als  drying  erklärt.  A'gl.  auch  die  Insclirift  bei  Mahatly,  Bull.  Corr.  Hell. 
1894.  XYlll.  S.  14  7,  wo  Sa);  iljuyp.c/\i  als  Grenzbestiunnung  steht. 
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Wir  stelieu  am  Ende. 

Man  wird  nun  von  mir  erwarten,  dass  ich  luuii  der  alphabe- 
tischen -Aufzählung  des  Materiales  auch  eiue  sachliche  Gruppirung 
der  Steuern  gebe.  Ich  will  mich  dieser  Aufgabe  nicht  entziehen, 
wiewohl  ich  mir  der  grossen  Schwierigkeiten  wohl  bcwusst  bin.  Das 
Nächstliegende  würde  sein,  die  Steuern  nach  Art  der  Alteu  einzu- 
teilen, d.  h.  Teilungsprincipien  zu  Grunde  zu  legen,  die  dem  antiken 
Gesichtskreise  angehören.  Ich  habe  aber  vergeblich  nach  solchen 
Principien  gesucht,  die  unserem  Material  gegenüber  mit  Erfolg,  d.  h. 
so,  dass  sie  Aufklärung  schaffen,  Anwendung  finden  könnten.  Eine 
Einteilung  etwa  in  Steuern  für  römische  Bürger  und  Nichtbürger  wäre, 
zwar  logisch,  nützte  aber  hier  nicht  viel,  denn  wir  würden  nur  die  Erb- 
schafts- und  Ereilassungssteuer  auf  die  eine  Seite  und  die  gesammten 
anderen  Steuern  auf  die  andere  Seite  zu  stellen  haben.  Von  grösserem 
Interesse  ist  schon  die  Einteilung  in  Natural-  und  Geldsteuern.  Hier- 
über haben  wir  bereits  oben  S.  199ft'.  das  Nötigste  gesagt.  Aus  Mangel 
an  einem  wirkungsvollen  antiken  Einteilungsprincip  hat  man  denn 
auch  neuerdings  gewöhnlich  moderne  Begrifie  in  die  aegyptische 
Steuergeschichte  eingeführt.  Alle  Behandlungen  der  aegyptischen 
Steuern,  die  mir  zur  Hand  sind,  begnügen  sich  mit  der  Scheidung 
in  directe  und  indirecte  Abgaben.  Vgl.  Varges,  Franz,  Lurabroso. 
Dieser  moderne  Begriff  der  directen  und  indirecten  Steuern  unterliegt 
jedoch  sehr  verschiedenen  Deutungen.  Gewöhnlich  fasst  mau  in  der 
Praxis  unter  den  directen  Abgaben  die  Ertrags-  und  Einkommen- 
steuern, unter  den  indirecten  alle  anderen  zusammen,  und  in  diesem 
oder  ähnlichem  Sinne  haben  auch  die  genannten  Gelehrten  jene  Termi- 
nologie angewendet.    So  rechnet  Lumbroso   zu  den  directen  Steuern 
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die  Grund-,  Gebäude-,  Personen-  und  Gewerbesteuer  sowie  die  Pro- 
viuzialabgabeu,  zu  den  indirecten  die  Kauf-,  Bier-,  Fischerei-,  "Wein-, 
IsatroDsteuern  etc.  sowie  die  Zölle  und  Strafgelder.  An  dieser  Ein- 
teilung ist  nur  auszusetzen,  dass  diese  Fassung  des  Begriffes  „direct" 
und  „indirect"  willkürlich  und  unklar  ist.  Auch  würde  es  schwer  sein, 
alle  uns  jetzt  bekannten  Abgaben  in  dieses  Schema  hineinzuzwingen. 
Wenn  ich  im  folgenden  in  der  Lage  bin,  eine  Einteilung  der  obigen 
Steuern  auf  Grund  der  Anschauungen  der  modernen  Finanzwissen- 
schaft zu  geben,  so  verdanke  ich  das  meinem  Collegen  Ludwig 
Elster,  der  mir  manche  Stunde  geopfert  hat,  um  die  einzelnen 
Steuern  mit  mir  durchzugehen  und  in  das  von  ihm  mir  proponirte 
Schema  einzuordnen.  i^Linche  der  Abgaben  ist  mir  erst  im  Gedanken- 
austausch mit  ihm  klar  geworden,  sodass  ich  auch  im  Vorhergehenden 
ihm  manches  verdanke,  ohne  es  doch  im  Einzelnen  angeben  zu 
können.  Für  die  folgende  Gruppiruug  aber  bin  ich  ihm  zu  ganz 
besonderem  Dank  verjiflichtet.  Dass  sich  natürlich  auch  andere 
Systeme  aufstellen  Hessen,  kann  unserer  Uebersicht  keinen  Abbruch 
thun,  denn  es  kommt  nicht  darauf  an,  eine  alleinseligmachende 
Einteilung  zu  finden,  sondern  eine  solche  aufzustellen,  die  sich  logisch 
begreifen  lässt  und  zugleich  geeignet  ist,  die  Fülle  des  Materials 
übersichtlich  zu  ordnen. 

■Zur  Erklärung  der  folgenden  Tabelle  schicke  ich  einige  Be- 
merkungen voran.  Wir  scheiden  zunächst  nach  dem  Subject,  für 
welches  in  letzter  Instanz  die  Abgaben  entrichtet  werden,  in  könig- 
liche Abgaben,  Temi^elabgaben  und  Privatabgaben.  Unter  den  könig- 
lichen Abgaben  unterscheiden  wir  die  zu  den  öftentlichrechtlichen 
Einnahmen  und  die  zu  den  privatwirtschaftlichen  Einnahmen  gehö- 
rigen. Zu  den  letzteren  rechnen  wir  diejenigen  Abgaben ,  die  der 
König  aus  seinen  landwirtschaftlichen  und  industriellen  Besitzungen 
(Domänen,  Fabriken  u.  s.  w.)  erhebt.  Die  öflentlichrechtlichen 
Abgaben  zerfallen  wieder  in  Gebühren  und  Steuern  im  engeren  Sinne. 
Unter  Gebühren  führen  wir  in  L^ebereinstimmung  mit  der  allgemein 
recipirten  Terminologie  diejenigen  Abgaben  auf,  die  als  Entgeld  für 
die  Inanspruchnahme  einer  Leistung  der  königlichen  Regierung  ein- 
gefordert werden,  die  also  nicht,  wie  die  Steuern  von  Allen  alljährlich 
zu  zahlen  sind,  sondern  nur  von  denjenigen,  die  die  betreffende 
Einrichtung  in  Anspruch  nchiuen.  Die  Steuern  scheiden  wir  ferner 
in  (lirecte  und  indirecte,  doch  nicht  in  der  oben  besprochenen  vulgären 
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Bo-deutung,  vielmelir  fassen  wir  in  Uebercinstimmung  mit  der 
lieutigen  wissenschaftlichen  Terminologie  unter  den  dirccten  Steuern 
lue  unmittelbar  erhobenen  und  unter  den  indirecten  die  mittel- 
bar erhobenen  zusammen.  Di(>  directen  sind  also  diejenigen,  die 
vom  Steuerträger  direct  erhoben  werden,  während  die  indirecten  von 
Mittelspersonen  gezahlt  werden,  denen  es  überlassen  bleibt,  die  Steuer- 
summe auf  die  Steuerträger  7.u  iiberwäl/.en.  15ei  den  directen  sind 
die  Steuerzahler  und  Steuerträger  identisch,  während  sie  bei  den 
indirecten  verschiedene  Persönlichkeiten  sind.  Zu  den  directen  Steuern 
in  diesem  Sinne  gehören  die  Vermögenssteuern,  die  Ertragssteuern, 
die  wieder  die  Grund-,  Gebäude-  und  Gewerbesteuer  umfassen,  ferner 
die  Einkommen-,  Verkehrs-,  Verbrauchs-  und  Aufwandsteuern.  Am 
schwierigsten  waren  diejenigen  —  sehr  zahlreichen  —  Steuern  unter- 
zubringen, die  nach  Angabe  unserer  Texte  für  die  Befriedigung 
bestimmt  genannter  Zwecke  erhoben  wurden,  wie  die  Bad-,  Damm- 
und Kanalsteuer  u.  s.  w.  Wir  haben  sie  als  Zwangsbeiträge  zu 
bestimmten  Zwecken  bezeichnet  und  haben  sie,  da  sie  sämmtlich 
direct  erhoben  werden,  als  besondere  Rubrik  zu  den  Einkommen- 
steuern gestellt.  Die  indirecten  Steuern  haben  wir  in  die  an  den 
Grenzen  und  die  im  Inneren  erhobenen  Verbrauchssteuern  getrennt. 
Was  nun  die  Einordnung  der  einzelnen  Steuern  Lii  dieses  Schema 
anlangt,  so  sind  wir  uns  wohl  bewusst,  dass  sie  nur  teilweise  als 
eine  gesicherte  betrachtet  werden  kann.  Auszuschliessen  waren 
natürlich  alle  diejenigen  Abgaben,  deren  Sinn  uns  überhaupt  nicht 
klar  geworden  war.  Aber  auch  bei  den  anderen  war  es  bei  der 
Mangelhaftigkeit  der  Nachrichten  oft  sehr  schwer,  manchmal  un- 
möglich, ihnen  einen  bestimmten  Platz  anzuweisen.  Die  Abgaben 
folgender  Paragraphen  sind  nicht  in  die  Tabelle  eingefügt  worden : 
§  2,  3,  4,  7,  9,  13,  14,  21,  29,  31,  32,  34,  36,  42,  47,  48,  49, 
50,  53,  55,  56,  59,  62,  64,  65,  67,  73,  75,  76,  77,  95,  96,  108, 
110,  121,  122,  123,  125,  128,  129,  132,  137,  139,  145,  14»;, 
148,  149,  160,  165,  167,  171,  178,  181,  185,  187,  188,  191, 
203,  204,  206,  209,  210,  213,  216. 


408  IV.   KArlTEL. 


Tabelle. 
A.  Königliche  Abgaben. 

I.  Oofl'eulliclireclitliche  Eiiiualimen. 

Gebühren.  §  1  xiXos  aYopavo[i(tas)  (?).  §  89  opjxoip'jXaxL«. 
§  1U3  7ipocoiaYpa-^G|i£vov.  §  lOö  ;ipc;;[isxpo6ji£vov.  §  lOU  Tipd;- 
Ti|Jiov.  §119  a'jVYjyoptZGV.  §  140  OLTzapyJi  (als  Erbschaftssteuer). 
§  141  aTtoaxoXtov.  §  143  ß£ßatü)xtxöv(?).  §  15o  StTtXwjxa 
Svwv.  §  155  SwpsÄc.  §  157  xXrjpovoiitöv.  §  159  ixaTOOTY]. 
§  162  klrf/.oiz-i].  §  164  dTOxi(iov.  S  180  xoXXüßouC?).  §  190 
vaöXov  TiXoiou.  §  200  oujißdXwv  xajn^Xwv.  §  201  atppayiaixoö 
|jiöa)(0'j.     §  204  xeXeaxixovC?).     §  214  ^aXxcaia. 

Steuern. 
A.  Directe  Steuern. 

a.  Vermögenssteuern.       §   54    ^suywv.       §   94    uexecvwv. 
§  102    7i:poßaxwv.      §  120    a(ü[jiaxLx6v    (als    Sclavenstcuer). 
§  126   üixv^.      §  144   cpöpos   ßowv.      S  173    ^ipoz   I'tztiwv. 
§  174  xIXsaiia  xafxi^Xwv.     §  195  tcXoiwv  «Xis'jxlxöv. 
.     b.  Ertragssteuern. 

a)  Grundsteuer.  §  12  ä|X7C£X{i)V(üv.  §  1(J  aiuiona.  §  27 
Y£(i)[i£xp[as.  §  30  xoc  5yj[iöata.  §  38  Für  Oelfrucht- 
b(xleii.  §  43  eKxpoüp'.ow.  §  46  ew.ypai.'-srj.  §  58  bnkp 
fl-rjcaupoö.  §  72  Für  Gemüselaiid.  §  S7  inifj^  otvou. 
§  104  :ipö;^£|xa(?).  §  109  xc(if)s  rcjpo'j.  §  1 12  atx'j- 
yjpaxwv.  §  124  u7^£p  xgtzou.  §  131  ^otvixwvwv.  §  175 
ö  xavwv.  §  177  xaxGixwv.  §  179  xX7;pGLi/wv. 
ß)  Gebäudesteuer.      §  41    ivoixtov.      §  93    xpixvj    Tispta- 

X£pii)V(l)V(?). 

Y)  Gewerbesteuern.  §  6  jji£xaßGXü)v  aXiswv.  §  10  a|ia- 
cü)V(V)  §  23  xC^ipöiva^tGv?)  ßaXavEuxfwv).  §  24  ßacpEWV. 
§  26  ytpoiwy.  §  28  5a7t(cSu<p(üv?).  §  52  ixaiptxöv. 
§  57  YjTiYjxiöv.  §  63  xaaaG-GiöJV  und  yyx'^a.XXolöyMy. 
§  66  y.vx^'.v.ri.  §  fJ8  xGupsuv.  §  79  vx'jXogoxwv. 
§  80  vau-rjYwv.  §  84  GixGGGjitov.  §  8'^  övy^Xaxöjv. 
§98  TiopEuxwv.     §111    aaxxG-.pGptov.     M14   gxuxewv. 
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§  135  y^tifw/x^io'/.  §  172  t'iiaxtoJrwX'.X'iv.  S  1^2  xpu- 
xoTzwXöJv.  §  183  \a.y^mc-(aXfbv.  S  189  [i'jpontüJ.iov. 
§  197  Ä:op9'[i£wv.    §  202  -ap:y^£UTü)v.    §  207  -cpx-i^'.-cwv. 

§  217    yj^'J'lOjrJiY.yi. 

c.  Einkommensteuern. 

«)  §  71  Xaoypa'^ix.  §  127  7ipo;ö2ojv  90tv(-/.(cüv).  §  158 
stxoaxii^.     §  194  Tipojcocov  oixo-eowv. 

ß)  Zwangsbeiträge  für  hostiiuinto  Zwecke.  §  15 
ävoptävTWv.  §  18  «Tiopcüv.  S  19  äpj^aiwv  tTTTOwy. 
§  20  apxoxuvYjywv.  §  22  ßaXavixov.  §  25  ßov]9'Oö. 
§  33  O'.wpuyo;.  §  44  iizi^oXri.  §  69  xijvyiysT'.xwv  So- 
paxwv.  §  70  -/.'jvTjYiStov.  §  78  vaußwu.  S  85  oJvo- 
XoY'-ac.  §  90  -apouaiac.  §  97  tiXoEou  -pexüjpto'j.  §  99 
7XGTa|j,o^^uXa-/.J5ojy.  §  100  upa^xopiou.  §  101  Tipea^SEou. 
§  107  TxpoupEo'j.  §  113  oxoTieXwv.  §  115  atToXoyias(?). 
§  IIG  axaxEtovos  TioxaiiocpuAaywESwv.  §  117  axecpavEou 
(halbfreiwillig).  §  118  axe-^xvou  (halbfi-ei willig).  §  134 
6<\i(hyioy  (puXäxwv.  §  136  /'"[^«'cn^v.  §  142  apt8-|jiyjxt- 
xöv(?).  §  147  Ypatpeiou.  §  154  5ox[|iaax'.7.öv.  §  163 
ä7X'.axaxixöv(?).  §  168  ö'Stoptxov.  §  170  Saxptxöv. 
§  176  xaxaywywv.  §  184  Astxouyptxöv.  §  186  [ispc- 
oapxof-  §  192  pvia.  §  193  Sota.  S  198  -paxxoptxöv. 
§  199  xttx'^s  arojpEoo)v.  §  208  xpLVjpapyjjixa.  §  211  cpcXav- 
9-p(i)Tcov.  §212  9'jXaxraxöv.  S215)(apxYjpä.  §218  4'UT1^°'^- 

d.  Verkehrssteuern.  §  1  xeXo;  [i.taö'djaEWs.  §  35  eyxüxXiov. 
§  51  läwvia.     §  138  (ivEwv. 

e.  Verbrauchssteuern. 

a)  Von    Genuss-    und    Verbrauchs  gegenständen. 

§  8  äXcxT^.     §  81  vtxp'.x-/]. 
ß)  Von  Luxusgegenständen.     §15G  iXeuO'eptwv. 

B.   Indirecte  Steuern. 

a.  An  den  Grenzen  erhobene  Verbrauchssteuern.  §91 
l^aywyYJs.  §  92  etsaywyf)?.  §  151  StaTüuXtov.  §  1()9  Ö'ULcov(?). 
§  205  xsxapxYj  xwv  ets^^epofxevwv. 

b.  Im  Innern  erhobene  Verbrauchssteuern.  §  38  iXaVxi^. 
§  83  ö*ovtr;pa(?).     §  86  o'Evo'j  xeXos.     §  IGCi  ÖJxrjpä. 
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II.  l'rivatwirtschaftliche  Eiuiialimen. 

§  37  ixcpöpiov.  §  39  £|ißaor/.öv.  §  40  £vv6(j.tov.  §  82  vojitov. 
§  133  (fopo;.  §  150  S'.a[Ji'.a\)-(j)-iXGV.  §  19<i  ^öpog  TiXofwv  'Avtwt 
vtavf;;  oOaEa;. 

B.  Tempelabgaben. 

§  5     ÄXpOOpUtöV.       S   11    EJ?    TÖ    'A[JL|l(CöV£lOV).       §  17    ÄTlÖjJlOtpa. 

§  60  iepo'j  Tzopoü.     §  61  "IolSo;.      §  74  /oyeEx.     §  152  5t5payjjita 

C.  Privatabgaben. 

§  37  excföpoov.  §  3i)  e|xjja5txiv.  §  45  sTi'-YevY^jia.  §  130  cpöpo; 
ipotvtxwv.     §  133  ^opo?.     §  161  Ivoixtov. 


Eiu  uneudlicli  feiu  gegliedertes  Steuersystem  liegt  iu  dieser 
Tabelle  vor  uns.  Man  fragt  sich  unwillkürlich,  ob  es  denn  im  da- 
maligen Aegypten  überhaupt  ein  steuerfähiges  Object  gegeben  habe, 
das  unbesteuert  geblieben  wäre.  Dass  in  einem  solchen  System 
eine  starke  Belästigung  der  Steuerzahler  lag,  ist  selbstverständlich. 
Ob  man  aber  auch  von  einer  übermässigen  Belastung  reden  darf, 
dis's  zu  beantworten,  reicht  das  oben  vorgelegte  Material  nicht  aus. 
Auch  das  finanzielle  Ergebnis  dieses  Systems  für  die  Regierung 
lässt  sich  nach  den  obigen  Urkunden  nicht  absehätzen.  Gern 
würde  man  erfahren,  -me  viel  wenigstens  einige  der  Hauptsteuern 
aus  dem  gesammten  Aegypten  der  Regierung  eingebracht  haben. 
Soweit  ich  sehe,  kann  aber  auch  nicht  von  einer  einzigen  der 
oben  besprochenen  Steuern  berechnet  werden,  wie  viel  sie  im 
Jahre  der  Regierung  abgeworfen  hat.  üeberall  findet  sich  min- 
destens ein  unberechenbarer  Factor.  Es  ist  schon  viel,  wenn  wir 
erfahren,  wie  viel  eine  Steuer  für  den  einzelnen  Gau  eingebracht 
hat.  So  betrug  der  jährliche  Ertrag  der  Fischereisteuer  im  Peri- 
thebischen  Gau  gegen  Ende  des  II.  Jahrhunderts  v.  Chr.  im  Durch- 
schnitt 25  Kupfertalente  (vgl.  oben  S.  139).  Von  dieser  Summe  aus 
etwa  weiter  zu  berechnen,  wie  viel  diese  Steuer  aus  dem  gesammten 
Aegypten  eingebracht  hat,  dazu  fehlen  uns  wieder  die  notwendigsten 
Voraussetzungen.  Unter  diesen  Verhältnissen  beschränke  ich  mich 
darauf,    die   aus   den  Klassikern    uns   bekannten  Angaben   über  die 
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Gesanimteiiinahmen  Aegypteiis    unter   den   Ptolemäern    iiml    IMiuciii 
zusammonzustellen  und  nochmals  zu  prüfen. '^) 

1)  Nur  im  Vorübergehen  will  ich  darauf  hinweisen,  was  uns 
Herodot  III  91  über  die  Steuern  Aegyptens  zur  Perserzeit  berichtet. 
Aegypteu  bildete  damals  nach  den  Bestimmungen  des  Darius  I  zu- 
sammen mit  Libyen,  Kyreue  und  Barka  einen  .Steuerbezirk  (,V0|1Ö5). 
Dieser  gesammte  Bezirk  hatte  im  Jahre  700  (babylonische)  Talente 
Silber  und  120000  Artaben  Getreide  aufzubringen,  die  letzteren  für 
die  Verproviantirung  der  in  Aegypten  stationirten  persischen  Truppen. 
Ausserdem  warf  die  Fischerei  auf  dem  Moerissee  noch  240  Talente 
ab.  Wie  viel  von  den  zuerst  genannten  Summen  speciell  auf 
Aegypten  kamen,  lässt  sicli  nicht  berechnen. 

2)  Von  Ptolemaios  I  berichtet  Diod.  XVIII  14,  1:  Kaxä  51 
x-fjv  'Aatav  tiov  |i£[i£pta|Jieva)v  xä;  catpausta^  IlToXefJialoc  [iev  ocxiv- 
S'jvü);  nscpsÄa^E  tTiV  Aiyu-iov  xal  toT;  |-isv  b(y(üpioig  'f./.xvö-pwTtwc 
7:poc£-f £p£tG ,  TiapaXaßwv  0£  iy.i!>LX'.cylAioi.  Ta/.avta  [i'.a&o^öpo'j; 
r,d-po:Zt  xxX.  Sowohl  Lumbroso  (S.  318)  wie  auch  Eühl  (S.  621) 
folgern  hieraus,  dass  Ptolemaios  8000  Talente  Revenuen  gehabt  habe. 
Der  Text  spricht  aber  garnicht  von  Einkünften.  Der  König  „über- 
nahm" vielmehr  einen  Schatz  von  8000  Talenten,  eben  so  wie  er 
Aegypten  „übernahm"  (vgl.  uapEXaße  —  TzapaXaßwv).  Diese  richtige 
Deutung  hat  auch  schon  J.G.Droyseu  in  seinem  Aufsatz  über  dasFinanz- 
jvesen  der  Ptolemäer  gegeben  (Sitzungsb.  S.  212).  Die  8000  Talente 
fand  also  Ptolemaios  vor,  als  er  im  J.  323  seine  Satrapie  antrat. 
Dass  Ptolemaios  hier  überhaupt  einen  Schatz  vorfand,  scheint  mir 
sehr  bemerkenswert.  In  der  Perserzeit  werden  die  Geldabgaben 
gewiss  zum  grössten  Teil,  wenn  nicht  ganz,  an  den  Hof  abgeführt 
worden  sein.  Auch  Alexander  wird  wahrscheinlich  die  Einsendung 
der  Geldsteuern  als  Xorni  vorgeschrieben  haben.  Die  8000  Talente 
mögen  daher  ganz  oder  zum  Teil  durch  die  unerhörten  Schröpfungen  des 
berüchtigten  Kleomenes  von  Naukratis  zusammengebracht  worden  sein. 


')  Ueber  dieses  Thema  haben  gehandelt:  Boeekh,  Staalsh.  I'  S.  13. 
Varges,  de  statu  Aeg.  S.  55.  Franz,  CIGr.  III  S.  300.  Lumbroso,  Re- 
cherehes S.  318.  Droysen,  Hellenism.  III  1  S.  52.  Derselbe,  „Zum  Finanz- 
wesen der  Ptolemäer"  in  Sitzungsber.  Kgl.  Akad.  Berl.  1882  S.  207  ö'=  Kl. 
Schrift.  II  S.  275  ff.  Endlich  F.Bühl,  „Der  Schatz  des  Ptolemaios  II  Phila- 
delphos"  in  Jahn's  Jahrbb.  f.  Phil.  u.  Paed.  119.  1879  S.  621  ff.,  wo  auch  auf 
die  ältere  Literatur  hingewiesen  wird. 
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3)  Von  Ptolemaios  II  Philadelphos  bezeugt  Hieronymus  ad 
Dauiel.  XI  5  p.  1122  (Beiied.):  uuri  quoque  et  uryentl  c/niiiJe  jtondug, 
ita  iit  de  Aegypto  per  aingulos  annos  quattuordecim  milia  et  octoginta 
talenta  argenti  acceperit,  et  fnnnenti  aiiabas,  quae  mensiira  tres  modios 
et  tertiam  modii  partem  habet,  quinquies  et  deeies  centena  milia.  Danach 
hatte  Pliiladcljjhos  speziell  aus  Aegypten  eine  jährliehe  Einnahme 
von  14800  Silbertalenten  und  11  Millionen  Artabeu.  Die  Berechnung 
der  Artabe  auf  ?i^  römische  Modii  ist  sehr  auflallig,  denn  in  diesem 
Umfange  ist  die  Artabe  als  Normalmass  erst  für  die  Kaiserzeit  bezeugt, 
während  die  normale  ptolemäische  Artabe  von  den  Äletrologen  auf 
41  römische  Modii  bestimmt  wird.  Nun  gab  es  zwar,  wie  wir  in 
Kapitel  X  zeigen  werden,  in  der  Ptolemäerzeit  verschiedenartige 
Artaben  neben  einander,  sodass  es  an  sich  denkbar  wäre,  dass  diese 
Berechnung  eben  auf  eine  der  anderen  Artaben  gestellt  wäre.  Das 
müsste  die  Artabe  zu  30  Choinikes  sein,  mit  der  nach  dem  Revenue- 
Papyrus  die  Oelpflanzen  geraessen  wurden.  Doch  das  ist  nach  dem 
in  Kapitel  X  Ausgeführten  mehr  als  unwahrscheinlich.  Ebenso 
unwahrscheinlich  ist  es  mir,  dass  etwa  Hieronymus  oder  seine  Quelle 
die  Artabensumme,  die  sie  nach  altem  ptolemäischen  Mass  (zu 
4|  Modii)  in  ihrer  Quelle  vorfanden,  nach  dem  Satze  ihrer  eigenen 
Zeit  umgerechnet  haben  sollten.  Dann  würden  die  Einnahmen  des 
Ptrrlemaios  sich  auf  nur  1 110000  Artaben  (zu  4-i  Modii)  belaufen. 
Ich  glaube  vielmehr,  dass  sie  die  Summe  1500000  in  ihrer  Quelle 
vorgefunden  haben,  und  dass  sie  sie  nui'  missverständlich  auf  die 
Normalartabe  ihrer  Zeit  (zu  3|  Modii)  bezogen  haben.  Wir  werden 
danach  an  der  Summe  von  1^  Millionen  Artaben  für  die  Zeit  des 
Philadelphos  festhalten,  werden  sie  aber  nicht  mit  Hieronymus  auf 
5  Millionen,  sondern  auf  6|  Millionen  Modii  berechnen. 

Bei  den  Angaben  des  Hieronymus.  die  allgemein,  und  wohl 
mit  Recht,  als  gut  beglaubigt  angenommen  werden,  ist  nicht  zu 
vergessen,  dass  sie  sich  nur  auf  die  jährlichen  Einkünfte  aus  Aegypten 
beziehen.  Will  mau  die  Gesammtsumme  der  Einkünfte  des  Königs 
berechnen,  so  sind  die  Einnahmen  aus  den  übrigen  Teilen  seines 
weiten  Reiches  hinzuzuzählen.  Wie  gross  dieSe  gewesen  sind,  das 
zu  bestimmen,  fehlt  uns  jedes  Hilfsmittel.  Bedenkt  man  die  ge- 
waltige Ausdehnung  des  Reiches  gerade  unter  diesem  Ptolemäer, 
so  wird  man  annehmen  müssen,  dass  auch  die  Revenuen  aus  diesen 
Ländern     sehr     beträchtliche     gewesen    sind.       Boeckh     luil    einmal 
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vcrmutiiiiKsweise  die  jährlichen  Einnahmen  des  Philadelphos  aus  den 
NebeiiliintUrn  auf  ca.  417()  SilbeitaK'iite  angeDonimen  (Staatsh.  P 
S.  13).  Rühl,  ilcr  unter  Boeckh's  Voraussetzungen  auf  c.  4257  Silber- 
talente kommt,  hält  diese  Ansätze  für  sehr  hoch  (S.  G24).  Auch 
ich  verwerfe  mit  Rühl  den  Vorsuch  Boeckh's,  aus  der  Appiaustelle 
die  Revenuen  der  Nebenländer  zu  berechnen  (vgl.  unten).  Dass 
aber  die  angegebenen  Summen  für  diese  ICinkünfte  sehr  hoch  seien, 
ist  wohl  schwierig  zu  beweisen,  und  wenn  ich  behaupten  wollte,  dass 
dieser  Satz  viel  zu  niedrig  ist,  wird  man  mich  schwer  widerlegen 
können.  Mir  scheint  allerdings  die  Weltmachtstellung  des  Philadelphos 
weit  unterschätzt,  wenn  mau  annimmt,  dass  die  Nebculänder  nicht  mehr 
als  etwas  über  4000  Silbertalentc,  also  noch  nicht  den.  tlrittcu  Teil  der 
aegyptischen  Revenuen  eingebracht  hätten.  Wir  luilicn  eine  Notiz 
über  die  Einkünfte  aus  Koelesyrien,  Phoeuikien,  Judaea  und  Samaria, 
doch  bezieht  sie  sich  auf  eine  etwas  spätere  Zeit,  und  hat  vor  allem 
eine  so  bedenkliche  Umgebung,  dass  ich  kein  Gewicht  darauf  legen 
will.  Ich  meine  die  Angabe  der  berüchtigten  ajjokryphen  Josephus- 
legende  (bei  Joseph,  ant.  XII  §  175),  wonach  zur  Zeit  des  Ptolemäei-s, 
unter  dem  .Tosephus  die  Legende  .spielen  lässt,  jährlich  8000  Talente 
aus  den  gedachten  Ländern  eingekommen  wären,  die  dann  der 
edle  Tobiade  sogar  auf  16000  steigert.  Damit  können  nur  Silber- 
talente geraeint  sein,  denn  nach  dem  jetzt  feststehenden  Verhältnis 
des  Silbers  zum  Kupfer  wie  120  :  1  (vgl.  Kapitel  X)  würden 
8000  Kupfertalente  nur  66^  Silbertalente  ergeben,  eine  Summe,  die 
wohl  a  priori  durch  ihre  Kleinheit  ausgeschlossen  ist.')  Dass  diese 
Zahl,  800U  (Silber- )Talente,  trotz  der  verdächtigen  Umgebung  richtig 
sein  könnte,  ist  nicht  ausgeschlossen.  Ich  verzichte  jedocli  darauf, 
sie  zu  benutzen. 

4)  Endlich  haben  wir  für  die  jährlichen  Einnahmen  des  Königs 
Auletes  zwei  von  einander  unabhängige  Berichte.  Nach  Strabo  XVII 
p.  798  hat  Cicero  —  wohl  in  der  Rede  de  rege  Älexanclrino  —  gesagt, 
dass  Aegypten  dem  Ptolemaios  Auletes  jährlich  12500  Talente  ein- 
gebracht habe:  xf;;  Aiyü-Tou  ok  Td?  TipcjöSou;,  a;  ev  v.y.  Xoyw 
Kixspwv    '■fpi'^t'.    c;;y;aa;    v.olz'  svia'jxöv    xw    xf^;   KXeoTCaxpa^   Tiaxpl 


•)  Es  ist  wohl  nur  ein  Versehen,  wcuii  Droysen  (Sitzungsb.  S.  217)  sagt, 
dass  nach  Aristeas'  Schrift  über  die  LXX  8000  Talente  Kupfer  gezahlt  seien. 
Die  Geschichte  steht  überliaiipt  nicht  bei  Aristeas,  sondern  nur  bei  Josephu.s 
a.  a.  0.     Das  Metall  aljer  wird  dort  nicht  angegeben. 
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TW  A'jXtjttj  ■Kpoq'^spBad'x:  tpöpou  TaXavxwv  (luptwv  otay'.Xiwv  revxa- 
xoai'uv.  Dass  auch  liier  nur  Silbertalente  gemeint  sein  können,  ist 
nie  bezweifelt  worden.  Diese  Zahl,  12500  Talente,  der  hieronyniia- 
nischen  Summe  von  14  800  Talenten  entgegengehalten,  verausehau- 
lic'ht  uns  den  Kiedergang  der  materiellen  Blüte  des  Landes  unter 
den  letzten  Ptolemäern.  Riihl  (S.  622)  hält  in  Anbetracht  eben 
dieses  Veri'alls  die  Summe  Cicero 's  für  ,,sehr  hoch"  und  meint,  dass 
sie  wohl  thatsiichlich  übertrieben  sei.  Mir  fehlt  jede  positive  Unter- 
lage, um  diese  Summe  für  zu  hoch  oder  zu  niedrig  zu  erklären. 
Eine  Differenz  von  jährlich  2300  Silbertalenten  gegenüber  den  vor 
200  Jahren  eingegangen  Revenuen,  d.  h.  ein  Rückgang  um  mehr 
als  ein  Siebentel,  ist  auf  alle  Fälle  recht  beträchtlich,  und  ich  möchte 
nicht  a  j»riori  behaupten,  dass  der  Rückgang  ein  noch  grösserer 
Mwesen  sein  müsse.  Vielmehr  möchte  ich  meinen,  dass  diese  Zahlen 
für  uns  die  Grundlage  für  unsere  Vorstellung  von  dem  Grade  des 
Verfalles  bilden  müssen.  Rühl  scheint  auch  nur  von  einer  Ueber- 
treibung  Cicero's  zu  sjwechen,  weil  er  bei  Diodor  für  dieselbe  Zeit 
eine  um  die  Hälfte  geringere  Summe  bezeugt  findet.  „Denn",  fahrt 
er  fort,  „Diodor  XVII  52,  6  giebt  für  seine  Zeit  nach  den  Angaben 
der  Tis  äva^pa^ag  zy^oyztq  den  Betrag  töjv  TiposöSwv  xwv  xat' 
A'iY'jTiTOV  auf  TzleiM  twv  iEaxt^xtXt'wv  xaXavTwv  an".  Und  damit 
kommen  wir  zu  dem  zweiten  Zeugnis  über  die  Zeit  des  Auletes. 
Ebenso  wie  Rühl  haben  bisher  alle  anderen  Forscher  angenommen, 
dass  Diodor  a.  a.  O.  aussage,  dass  die  jährlichen  Einnahmen  des 
Königs  aus  Aegypten  sich  auf  (iOOO  Talente  beliefen.  Man  hat  die 
verschiedeusten  Versuche  gemacht,  um  den  Widerspruch  mit  Cicero 
auszugleichen.  Mannert  (Tom.  X  part.  I  p.  ISll)  nahm  an,  dass 
Diodor  sich  geirrt  oder  aber  nur  den  Reingewinn  der  Einkünfte 
nach  Abzug  der  Ausgaben  gemeint  habe.  Varges  (de  statu  Aeg. 
S.  55),  Boeckh  (Staatsh.  I^  S.  13)  und  v.  Gutschmid  (bei  Sharpe  IP 
S.  27 f.)  halten  beide  Summen  für  identisch,  indem  sie  annehmen, 
dass  Cicero  und  Diodor  nach  verschiedenem  Münzfuss  gerechnet 
hätten.  Anders  wieder  Rühl  a.  a.  O.,  der  Diodor  den  Vorzug  giebt 
und  Cicero's  Angabe  für  übertrieben  hält.  Eine  Uebertreibung  um 
das  Doppelte  wäre  allerdings  sehr  stark.  Auch  Mommsen  (RG.  V 
S.  560)  bezeichnet  „reichlich  6000"  als  das  Jahreseinkommen.  Lum- 
broso  (Recherches  S.  318)  stellt  beide  Angaben  unvermittelt  neben 
einander,    Droysen  endlich  (Sitzungsb.  a.  a.  O.  S.  212)  übergeht  die 
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Zahl  des  Diodor  mit  Stillschweigen.  Der  Einzige,  der  die  6000  Talente 
Diüdür's  nicht  für  die  Gcsammteinnahme  des  Königs  aus  Aegypten 
hielt,  war  Sharpe  a.  a.  O.,  dessen  Vorschlag,  die  Hafengelder  Alexan- 
driens  darunter  zu  verstehen,  allcrdiui;s  viillig  willkürlich  war.  Und 
doch  steckt  ein   Körnchen  Walirheit  in  seiner  Aufihssuug. 

Nach  meiner  Ansicht  spricht  Diodor  a.  a.  ( ).  überhaupt  nicht  von 
den  Gesammteiunahmen  aus  Aegypten.  Liest  man  die  angezogenen 
Worte  im  Zusammenhange  des  ganzen  Kapitels,  so  sieht  man,  dass 
Diodor  etwas  total  anderes  hat  sagen  wollen.  Im  Anschluss  an  die 
Gründung  von  Alexandrien  spricht  er  von  der  späteren  glänzenden 
Entwickelung  der  Stadt,  die  geradezu  die  erste  unter  den  Städten  der 
Welt  genannt  werde,  xal  yäp  xäXXti  xal  ^isy^^^'  ^'^'-  'i^pojöowv 
■KAri^z'.  xal  Twv  -npoc,  xpucpYjV  (ivTjXGVTUv  uolu  Sia^epei  -cwv  äXXwv. 
Zum  Beweise  spricht  er  von  der  grossen  Einwohnerzahl,  die  sich 
nach  den  ävaypa'^ai  auf  mehr  als  300000  Freie  belaufe.  Darauf 
folgen  die  Worte:  Ix  Be  xwv  TtpogoSwv  töv  xax'  AlyuTixov  Xafißävetv 
xov  ßaaiXea  tzAz'm  xä)"/  l^axtgyjXiwv  xaXavxwv.  Auch  dies  hängt 
ab  von  h^ocox'j  ol  xä;  ävaypacpä;  eyovxEC.  Ich  frage,  was  soll  in 
diesem  Zusammenhang  eine  Mitteilung  darüber,  wie  viel  Revenuen 
der  König  aus  Aegypten  bezogen  habe?  Das  hat  mit  dem  Thema 
Diodor's,  der  Grösse  Alexandriens,  absolut  nichts  zu  thun.  Was  soll 
hier  eine  Mitteilung  über  die  finanzielle  Bedeutung  der  yjhpoc,  wo  wir 
lediglich  Aufklärung  über  Alexandriens  Reichtum,  über  das  Tzpoc,6- 
5wv  itXyj^os  der  Stadt  erwarten?  Nach  meiner  Ansicht  können 
daher  mit  den  Tcp6;o5ot,  aus  denen  (vgl.  Ix)  der  König  6000  Ta- 
lente bezieht,  nur  die  der  unmittelbar  vorher  genannten  o()0000  Freien 
von  Alexandrien  gemeint  sein.  Ich  fasse  den  Satz  also  folgender- 
massen:  die  Stadt  hat  300000  freie  Einwohner,  und  von  deren  Ein- 
künften aus  Aegypten  empfangt  der  König  jährlich  IJOOO  Talente 
(Steuern).  Diese  Deutung,  die  der  Zusammenhang  gebieterisch  fordert, 
steht  mit  den  überlieferten  Worten  durchaus  im  Einklang.  Wir 
brauchen  uns  nur  hinter  npo^dScDV  das  (selbstverständliche)  aüxüv 
oder  ix^j-zffi  hinzu  zu  denken.  Was  wir  hiernach  aus  Diodor  lernen, 
ist  ebenso  überraschend  wie  wichtig.  Die  Alexandriner,  so  müssen 
wir  annehmen,  hatten  in  der  xwp«  so  viele  Besitzungen  an  Land- 
gütern, Fabriken,  agrarischen  und  industriellen  Unternehmungen  der 
verschiedensten  Art,  dass  der  König  allein  aus  der  Besteuerung  ihrer 
hieraus    fliessenden  Einkünfte  jährlich  6000  Talente   einnahm.     Da 
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dei-selbe  König  nach  Cicero  im  Ganzen  12500  Talente  aus  Aegypten 
luTauswirtscliaftcte,  so  sehen  wir,  dass  etwa  die  Hälfte  aller  besteuer- 
ten Werte  in  AegjiJten  in  den  Händen  der  alexandrinischen  Kapita- 
listen war.  Die  andere  Hälfte  wurde  von  den  Provinzialen  der  "/'''P^ 
aufo'ebraelit.  Katürlich  ist  das  nur  ein  Beispiel,  das  Diodor  anführt, 
um  das  vorlier  betonte  7:pogcSwv  Tilfjä-os  der  Stadt  zu  illustriren. 
Er  wird  dies  Beispiel  gewählt  haben,  weil  die  von  ihm  angegangenen 
alexandrinischen  Behörden  —  offenbar  die  Steuerbehörden  —  ihm 
gerade  über  diesen  Posten  leicht  Auskunft  geben  konnten;  denn  das 
wird  in  dem  Hauptsteueramt .  zu  Alexandrien  genau  gebucht  ge- 
wesen sein ,  wie  viel  von  den  Gesammteinnahraen  des  Königs  aus 
Aegy})ten  auf  die  alexandrinische  Bürgerschaft  fiel.  Ob  naan  dort 
über  die  sonstigen  Einnahmeu  der  Alexandriuer  in  derselben  Weise 
orientirt  Avar,  kann  zweifelhaft  erscheinen,  zumal  diese  nur  z.  T.  be- 
steuert wurden.  AVir  sind  ja  über  die  Steuerpflicht  der  Alexandriuer 
nur  ungenügend  unterrichtet,  aber  das  ist  wohl  sicher  anzunehmen, 
dass  z.  B.  ihre  Besitzungen  innerhalb  der  Stadt  steuerfrei  Avaren. 
So  sagt  das  Ediet  des  Tiberius  Julius  Alexander  (CIGr  4957  Z.  59  f.), 
dass  in  die  apy^cäa.  yv]  der  Stadt  wie  des  Menelaites  eine  Messschnur 
nie  gekommen  sei,  d.  h.  eine  Grundsteuer  wurde  dort  nicht  erhoben. 
So  hat  sich  Diodor  darauf  beschränkt,  auf  Grund  der  amtlichen  Auf- 
zeidmungen  mitzuteilen,  wie  viel  der  König  aus  ihren  besteuerten 
Besitzungen  in  Aegypten  einzog.  Und  das  Beispiel  ist  gut  gewählt, 
denn  es  führt  uns  die  finanzielle  Bedeutung  der  Hauptstadt  gegen- 
über dem  flachen  Lande  deutlich  vor  Augen. 

Hiermit  sind  die  Xaehrichten  der  Klassiker  über  die  Einkünfte 
der  Ptolemäer  erschöpft.  Es  bleibt  noch  übrig,  deu  Bericht  des 
Appian  (Proöm.  10)  über  den  Bestand  des  Schatzes  des  Philadeliihos 
zu  besprechen:  ypr(|iax(i)v  o'  Iv  xolg  •9-Yjaa'jpoI;  liaoa.pec,  y.xl  t[iZo\irj- 
xovia  |iup{ao£g  xaXävtwv  AJyuTrxtwv,  e;  yäp  orj  xoocöxo  7:apaax£'jf;; 
X£  xai  QZpxxiötc,  Ix  xwv  ßaatXtxwv  avaypa^öv  (paivexai  TtpoayaYwv  X£ 
xal  xaxaXLTiWV  6  5£Üx£poc  AiyuTixou  ßaa:X£i);  |A£x'  'A/.Ecav2pov. 
Diese  Angabe  hat  die  verschiedensten  Commentare  hervorgerufen. 
Die  kolossale  Höhe  der  Summe  hat  manche  Gelehrte  zu  der  An- 
nalune  geliracht,  dass  es  sich  nicht  um  Silber-,  sondern  um  Kupfer- 
talente handele.  Als  Vermutung  wurde  es  zuerst  von  Kicbuhr  (Kl. 
Sehr.  I  S.  278  f.)  geäussert.  Auch  Letronue  (R^eompense  promise 
1833  S.  20,   vgl.  Notic.  et  Extr.  XVIII  2.     S.  191)    empfahl  diese 
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Annahme  und,  da  er  das  Verhältnis  des  Kupfers  zum  Silber  wie 
1:00  schätzte,  kam  er  auf  einen  Schatz  von  12333^  Silbertalenten. 
Auch  Franz  (CIGr  HI  S.  300)  schloss  sich  dieser  Hypothese  an, 
und  neuerdings  ist  sie  wieder  von  Rühl  in  der  oben  citirten  Al}- 
handlung  verteidigt  worden.  Ich  halte  diese  Vermutung  nach 
dem,  was  wir  seit  kurzem  über  die  Münzverhältnisse  zur  Zeit 
des  Philadelphos  wissen,  für  völlig  ausgeschlossen.  Das  Material, 
auf  das  ich  mich  stütze,  —  es  sind  namentlich  Greafell's  Revenue- 
Papyrus  und  Mahaflys  Petrie  Papyri  —  waren  den  genannten  Ge- 
lehrten noch  nicht  bekannt,  und  ich  zweifle,  ob  sie  noch  heute  ihre 
Ansicht  aufrecht  erhalten  würden.  Nach  dem,  was  ich  unten  in 
Kapitel  X  über  die  Geschichte  des  Münzwesens  unter  den  Ptolemäem 
kurz  zusammengestellt  habe,  kann  es  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  die  Regierung  zur  Zeit  des  Philadelphos  lediglich  mit  Silbertalenten 
gerechnet  hat.  Man  nimmt  aber  mit  Recht  an,  dass  das  statistische 
Material  bei  Appian  wie  bei  Hieronvmus  auf  eine  alte  gute  Quelle 
zurückzufuhren  ist,  die  gewiss  aus  gleichzeitigen  Aufzeichnungen 
geschöpft  hat  Mit  Recht  hat  daher  auch  Mahafiy  'Ptolemies  S.  130 
Anm. )  auf  Grimd  der  neuen  Urkunden  angenommen ,  dass  Appian 
nur  Silbertalente  meinen  kann.  Gegen  die  obige  Annahme  spricht 
aber  auch  noch  ein  zweites  Moment.  Wir  wissen  heute,  dass 
das  Verhältnis  von  Kupfer  zu  Silber  nicht  wie  1 :  60 ,  sondern  wie 
1 :120  war  (vgl.  Kapitel  X).  Danach  würden  740000  Kupfertalente 
nur  616&I  Silbertalente  sein.  Das  wäre  also  noch  nicht  einmal  die 
Hälfte  einer  Jahreseinnahme  aus  Aegypten,  also  nur  ein  kleiner 
Bruchteil  der  gesammten  Jahreseinnahmel  Wer  wUl  das 
glauben? 

Einen  anderen  Ausweg  hat  Boeckh  (Staatsh.  I^  S.  13)  vor- 
geschlagen. Ausgehend  von  der  Annahme,  dass  Philadelphos  un- 
möglich einen  Schatz  von  740000  SUbertalenten  hinterlassen  haben 
könne,  vermutet  er,  Appian  habe  Irrtümlich  den  G«sammtbetrag  der 
Einkünfte  seiner  38  jährigen  Regierung  mit  dem  hinterlassenen  Schatz 
verwechselt.  Er  muldpliclrt  daher  die  14800  Talente  des  Hieronv- 
mus mit  38,  berechnet  die  li  Millionen  Artaben  desselben  auf 
500  Talente  tmd  kommt  so,  indem  er  auch  diese  mit  38  multiplicirt, 
auf  581 400  Talente  als  die  Gesammteinnahmen  aus  Aegypten  während 
der  38  jährigen  Regierung.  Die  Differenz  gegen  740<X)0  betrachtet 
er  als  Gesammtsumme  der  Einnahmen  aus  den  Xebenländem,  wonach 
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diese  im  Jahr,  wie  oben  bemerkt,  etwa  4170  Talente  gezahlt  hätten. 
Ich  halte  diese  Berechnung  für  durchaus  verfehlt,  vor  allem  weil 
ifh  meine,  dass  man  einem  in  der  Praxis  so  bewanderten  Mann  wie 
Appian  einen  derartigen  kolossalen  Fehler  nicht  zutrauen  darf  . 
Niemand  hat  zutreffender  die  Unlialtbarkeit  dieser  Boeckh'sehen 
Berechnung  charakterisirt  als  derjenige,  der  neuerdings  den  Grund- 
gedanken Boeckli's  neu  variirt  hat.  J.  G.  Droysen  (Sitzungsb.  S.  213) 
sagt  zu  dieser  Berechnung:  „Für  die  Einnahmen  aus  den  Nebenländern 
hatte  er  keine  andere  Grundlage,  als  dass  ihm  gerade  38X4170 
Talente  fehlten,  um  die  gegebene  Summe  voll  zu  machen".  "Was 
Droysen  an  die  Stelle  jener  Hj'pothese  gesetzt  hat^),  scheint  mir 
freilich  ebenso  in  der  Luft  zu  schweben.  Älit  Recht  hebt  er  zwar 
hervor,  dass  Appian  und  Hieronymus  in  ihren  statistischen  Angaben 
wohl  auf  dieselbe  Urquelle  zurückgehen.  AVenn  er  aber  darum  meint, 
dass  es  kein  Zufall  sein  könne,  dass  740000  gerade  das  5()  foche 
von  14800  sei,  die  erstere  Zahl  sei  also  eine  gemachte,  durch  Multipli- 
cation  der  hieronymianischen  Zahl  mit  50  entstanden,  so  kann  ich 
ihm  nicht  folgen.  Wie  unwahrscheinlich  diese  Hypothese  ist,  zeigt 
schon  der  Umstand,  dass  Droysen  annehmen  muss,  dass  man  bei 
der  Berechnung  auf  die  Jahre  des  Vaters,  des  Ptolemaios  I,  zurück- 
gegriffen habe.  Trotzdem  findet  er  auch  so  nicht  einmal  eine  glatte 
50  jährige  Periode  und  er  sieht  sich  daher  zu  der  Annahme  genötigt, 
dass  auch  die  Zahl  der  Jahre  —  etwa  von  Ipsos  bis  zum  Tode 
des  Philadelphos  (301 — 247)  —  auf  50  abgerundet  sei!  Vor  Allem 
hat  Droysen  Eines  übersehen:  Hieronymus  giebt  ja  nur  die  Einnahmen 
aus  Aegypten  an,  nicht  auch  die  aus  den  Nebenländern.  Man  müsste 
also  nunmehr  dem  Appian  sogar  zutrauen,  dass  er  jenem  ersten 
Hauptfehler,  der  Verkenuung  des  Problems,  auch  noch  diesen  zweiten 
ganz  unglaublichen  Fehler  einer  Verwechselung  der  aegyjatischea 
Einnahmen  mit  denen  aus  dem  gesammten  Reich  hinzugefügt  habe. 
Ich  halte  es  somit  trotz  Droysen  für  einen  reinen  Zufall,  dass 
50X14800=740000  ist,  zumal  er  die  50  uns  nicht  glaubwürdig 
erklären  kann.  Endlich  beweist  die  Gemeinsamkeit  der  Quelle  für 
Hieronymus  und  Appian  durchaus  nicht,  dass  .ihre  Zahlen  dasselbe 
bedeuten  müssen.    Warum  soll  denn  diese  gemeinsame  Quelle  nicht 


')   Im   „Hellenisiinis"  nahm  Droyspii   noch  au,    dass    Philadelphos   740  000 
Silbertalentc  hinterlassen  liabe. 
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erst  die  jährlichen  Einkünfte  unrl  rlann  rlcn  hintcrlasscnen  Schatz 
auftjeführt  haben? 

Wie  werden  wir  uns  nun  Appian  gegenüber  stellen?  Kiipfer- 
talente  kann  er  nicht  gemeint  haben.  Durch  künstliche  Berechnung 
ist  die  Zahl  gleichfalls  nicht  zu  erklären.  Die  Frage  ist  demnach 
nur  die,  ob  wir  triftige  Gründe  haben,  daran  zu  zweifeln,  dass 
Philadelphos  740000  Silbertalente  aufgespeichert  und  hinterlassen 
haben  könnte.  Nach  meiner  Ansieht  sind  wir  nicht  in  der  Lage,  diese 
Frage  zuversichtlich  mit  einem  einfachen  Ja  oder  Nein  zu  beantworten. 
Es  sind  uns  zu  viele  Factoren  in  der  Rechnung  unbekannt.  Wir 
wissen  garnicht,  welchen  Schatz  ihm  sein  Vater  bereits  hinterlassen 
hatte.  Wir  wissen  auch  nicht,  welche  Hilfsquellen  ihm  zur  Ver- 
fügung standen.  Wohl  kennen  wir  aus  Hieronymus  jene  14800 
Silbertalente  als  die  jährlichen  Einnahmen  aus  Aegypten ,  aber  wie 
gross  die  aus  den  Nebenländeru  gewesen  sind,  ist  uns  völlig  unbekannt. 

Noch  unberechenbarer  ist  für  uns  ein  Erwerbsfactor  in  den 
königlichen  Einnahmen,  der  bisher  in  diesem  Zusammenhang  völlig 
übersehen  worden  ist.  Alan  nimmt  allgemein  au,  dass  der  Schatz  des 
Philadelphos  ein  totes  Kajjital  gewesen  sei.  „In  welchem  Zustande", 
fi-agt  Kühl  S.  G23,  „müsste  sich  wohl  eine  Volkswirtschaft  befinden, 
der  man  in  verhältnismässig  wenigen  Jahren  ein  solches  Kapital 
entzogen  hätte,  um  es  müssig  liegen  zu  lassen?"  Und  er  vergleicht 
dann  weiter  den  Schatz  des  Philadelphos  mit  dem  des  Juliusturmes 
zu  Spandau.  Ich  halte  diese  Vorstellung  für  durchaus  irrig.  Mag 
der  Schatz  gross  oder  klein  gewesen  sein,  totes  Kapital  war  er  nicht, 
vielmehr  hat  der  König  ganz  sicherlich  Geldgeschäfte  mit  ihm  ge- 
macht. Ja,  diese  Geldgeschäfte  werden  im  Laufe  seiner 
langjährigen  Regierung  sehr  dazu  beigetragen  haben,  den 
Schatz  zu  mehren  und  auf  die  Höhe  zu  bringen.  Schon 
Lumbroso  (Recherches  S.  316)  hat  hervorgehoben,  dass  die  Könige 
durch  Ausleihegeschäfte  ihre  Revenuen  zu  erhöhen  bemüht  gewesen 
seien.  Er  verweist  auf  Diod.  I  84,  8,  wonach  Ptolemaios  I  den 
Priestern  von  Memphis  zur  Bestattung  des  Apisstieres  50  Silbertalente 
vorschoss.  Dass  er  Zinsen  dafür  bekam,  ist  selbstverständlich.  Er  ver- 
weist ferner  auf  AppianSixeX.  1,  wonach  die  Karthager  den  Philadelphos 
um  ein  Darlehen  von  2000  Talenten  (natürlich  Silber)  baten.  Aus 
politischen  Gründen  musste  der  König  auf  dies  Geschäft  verzichten, 
was   ihm   sauer  genug  geworden   sein   mag.     An  der  dritten  Stelle, 
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auf  die  Lumbroso  verweist  (Pap.  Paris.  63  VI  171),  scheint  mir  eher 
von  tleni  Yovscluiss  von  Aussaat  als  von  Kapitalien  die  Rede  zu  sein. 
So  spärlich  auch  diese  Notizen  sind,  lassen  sie  uns  doch,  zusammen- 
gehalten mit  dem,  was  wir  sonst  über  die  Darleheugeschäi'tc  der  alten- 
Staaten  wissen  (vgl.  Lumbroso  a.  a.  O.i,  keinen  Zweifel  darüber,  dass 
die  Ptolemäer  im  lulande  wie  im  Auslände  Geldgeschäfte  durch 
Ausleihung  von  Kapitalien  auf  Zinsen  gemacht  haben.  Die  Geschäfte 
mit  dem  Auslande  wird  die  Hauptbank  in  Alexandrien  vollzogen 
liaben.  Im  lulande  werden  es  die  durch  das  ganze  Nilthal  ver- 
streuten Banken  gethan  haben,  und  wir  werden  unten  in  Kapitel  VI 
sehen,  dass  gerade  die  Ausleihegeschäfte  der  vom  König  verpachteten 
Banken  eine  wichtige  Rolle  in  den  vom  König  monopolisirten  Bank- 
geschäften gespielt  haben.  Hiernach  dürfen  wir  annehmen ,  dass 
der  Schatz  des  Philadelphos,  wie  gross  oder  klein  er  auch  gewesen 
sein  mag,  abgesehen  von  den  Ueberschüssen  der  regelmässigen  jähr- 
lichen Einkünfte,  auch  durch  Verzinsung  eines  Teiles  von  Jahr  zu 
Jahr  angewachsen  ist. 

Angesichts  dieser  zahlreichen  ganz  unberechenbaren  Factoren 
enthalte  ich  mich  einer  Entscheidung  über  denAVert  der  Ajipianischen 
Nachricht.  Dass  es  absolut  unmöglich  gewesen  sei,  dass  Phila- 
delphos im  Laufe  seiner  Regierung  einen  Schatz  von  740000  Silber- 
talenten aufgehäuft  habe,  wage  ich  nicht  zu  behaupten.  Will  man 
diese  Möglichkeit  leugnen,  so  bleibt  nichts  übrig  als  anzunehmen, 
dass  die  Zahl  des  Appian  falsch  ist,  gleichviel,  ob  er  eine  irrige  Zahl 
in  seiner  Quelle  vorfand,  oder  ob  seine  richtige  Zahl  durch  die  Ab- 
schreiber verdorben  worden  ist.  Hofien  wir,  dass  neues  Älaterial 
uns  die  nötigen  Unterlagen  giebt,  um  die  Frage  definitiv  beantworten 
zu   können. 

Aus  der  Kaiserzeit  liegen  uns  meines  Wissens  keine  Nachrichten 
über  die  Einkünfte  aus  Aegypten  vor.  Nur  über  die  Getreideausfuhr 
giebt  es  einige  Notizen.  Nach  Josejibus  bell.  i.  II  §  386  wurde  Rom 
vier  Monate  hindurch  mit  aegyptischeni  Getreide  verpflegt  i),  und 
nach  Aurel.  Victor  Epit.  1  schickte  Aegypten  unter  Augustus  all- 
jährlich 20  Millionen  (Modii)  nach  dorthin.    .Rechnen  wir  wie  oben 


')  Bfloch,  Zur  Bevülkerungsgeschichtc  des  Altertums  (Hildpbrand's  Jahr- 
bücher III  F.  XIII  (LXVIII)  8.  .331/2  b.'zieht  diese  Angabe  im  Hinblick  auf 
§  383,   wie  mir  scheint  mit   Reelit,   nur  auf  die  Getreidespenden. 
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S.  412  die  li  Millionen  Artaben  des  Hieronymus  zu  4i  Modii,  so 
stellen  diesen  20  Millionen  Modii  aus  der  Zeit  des  Augustus  nur 
6:}  Millionen  Jlodii  aus  der  Zeit  des  Philadelphos  gegenüber,  und 
ilabci  bezeichnet  die  letztere  Summe  die  gesammten  Naturalsteuern 
Aegyptens,  während  die  erstere  nur  die  Ausfuhr  nach  Rom  bedeutet. 
Ueber  die  Gründe  dieses  enormen  Anwachsens  haben  wir  oben 
S.  204  einige  Vermutungen  vorgetragen.  Noch  höher  war  später 
die  Zufuhr,  die  nach  Constantinopel  zu  liefern  war.  Nach  Justi- 
nian's  13  Edict  c.  8  gingen  unter  Justinian  jährlich  8'  Millionen  Ar- 
taben =26|   Millionen  römischer  Modii  nach  Constantinopel. 


Y.  KAPITEL. 

Die  SteuerYeraiilagiiiig. 

§1. 
Die  Steuerbezirke. 

Naclidem  wir  im  vorhergehenden  Kapitel  die  einzelnen  Steuern 
betrachtet  haben,  soll  in  diesem  und  dem  folgenden  Kapitel  der 
Versuch  gemacht  werden,  von  den  Aufgaben  der  aegyptischen  Steuer- 
verwaltung in  griechisch-römischer  Zeit  und  von  den  zur  Lösung 
dieser  Aufgaben  angewendeten  Methoden  ein  möglichst  anschauliches 
Bild  zu  entwerfen.  In  Kapitel  V  soll  die  Steuerveranlagung,  in 
Kapitel  VI  die  Steuererhebung  zur  Darstellung  kommen.  Betrachten 
wir  ■  zunächst  in  diesem  ersten  Paragraphen  einleitungsweise  die 
örtlichen   Steuerbezirke,  i) 


•)   An    zusammenfassenden    Arbeiten    über    die    Geschielitc    Aegyptcns    in 
dieser  Zeit  sind  folgende  zu  nennen: 

a)  Plolemäerzeit:  J.  G.  Droysen,  De  Lagidarum  regno  Ptolemaeo  VI  Philo- 
nietore  rege,  Berlin  1831  =  Klein.  Schrift.  II  S.  351  ff.  Derselbe  im  „Hellenismus" 
passim.  Franz,  CIGr.  III  S.  281  ff.  Leironne,  Eecueil  des  inscriptions  grecq. 
et  lat.  de  l'Egj'pte  I  II,  Paris  1842.  ß.  Lepsius,  Ueber  einige  Ergebnisse  d.  aeg. 
Denkmäler  für  die  Kenntnis  der  Ptolemäergeschiehte,  in  Abb.  Akad.  Berlin  1852 
S.  455  ff.  S.  Sharpe,  Geschiebte  Egyptens,  deutsch  v.  Jolowicz,  2.  Aufl.  (mit 
Anmerkungen  von  A.  v.  Gutschmid),  Leipz.  18G2.  G.  Lumbroso,  Eecherches  sur 
Föeonomie  politique  de  l'Egypte  sous  les  Lagides,  Turin  1870.  Derselbe,  L'Egitto 
dei  Greci  e  dei  Romaui,  2.  Aufl.,  Rom  1895.  Mobiou,  Memoire  sur  l'economic 
politique  etc.  de  l'Egj-pte  au  temps  des  Lagides,  Paris'  1875.  Eug.  Revillout, 
Kevue  Egyptologique  I — VII  passim.  Derselbe,  Melanges  sur  la  m&trologie, 
reeonomie  politique  et  l'histoire  de  l'ancienne  Egypte,  Paris  1895.  Ed.  3Ieyer, 
Geschichte  d.  alten  Aegyptens  (in  Oncken's  Sammlung,  I),  Berl.  1887  S.  397  ff. 
A.  Hohn,  Griechische  Geschichte  IV  Band,  Berl.  1894.  Mahaffij,  The  Empire  of 
the  Ptolemies,  Loud.  1895.  M.  L.  Strack,  Die  Dynastie  der  Ptolemäer,  Berlin  1897. 
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Aegj'pten  war  schon  seit  den  ältesten  Zeiten  in  eine  grössere  Zahl 
von  Steuerbezirken,  den  sogenannten  Gauen  (vo|jioE),  geteilt,  oder  richtiger 
gesagt,  man  verwendete  die  Gaue,  die  vielleicht  einst,  ehe  der 
„Einiger  der  Länder"  kam,  selbständige  politische  Einheiten  gebildet 
hatten^),  schon  früh  für  die  Zwecke  der  Steuerverwaltung.  Dass 
Umfang  und  Zahl  der  Gaue  im  Ijaufe  der  Jahrhunderte  sehr 
geschwankt  haben,  indem  bald  mehrere  Gaue  zu  einem  zusammen- 
gelegt, bald  ein  Gau  in  zwei  zerschlagen  wurde,  sei  hier  nur  nebenbei 
hervorgehoben.  Hinsichtlich  der  Bedeutung  der  Gaue  als  Vcrwaltungs- 
einheiten  hat  sich  in  der  makedonischen  und  römischen  Zeit  nichts 
verändert.  Sie  entsprachen  aucli  damals  genau  dem,  was  wir  heute 
Steuerbezirke  nennen,  und  bildeten  die  Grundlage  für  die  gesammte 
Steuerverwaltung. 

Gleichfalls  schon  seit  alten  Zeiten  waren  die  Gaue  des  Nordens 
und  die  des  Südens  wiederum  zu  grösseren  Steuergebieten  zusammen- 
geschlossen. Diese  alte  Scheidung  in  Ober-  und  Unteraegypten  ist, 
wie  ich  glaube,  auch  während  der  Ptolemäerzeit  die  allein  massgebende 
gewesen  und  ist  auch  noch  in  die  Kaiserzeit  mit  hinübergegangen. 
Es  ist  ein  alter,  allgemein  verbreiteter  Aberglaube,  dass  schon  die 
Ptolemäerzeit  die  Dreiteilung  —  in  Delta,  Heptanomis  und  Thebais  — 
kenne.  Ich  habe  mich  schon  in  einer  meiner  Doctorthesen  dagegen 
gewendet:  Heptanomis  Augiisti  uetate  nondum  hutUuta  erat.  Kürzlich 
ist  auch  Simaika  mit  guten  Gründen  dafür  eingetreten,  dass  die 
Heptanomis   erst   im  Laufe   der  Kaiserzeit  abgezweigt  worden  ist.-) 


b)  Kaiserzeit:  C.  E.  Varges,  De  statu  Aeg}pti  jirov.  Eomanae  I  et  II  p.  Chr. 
n.  saeculis,  Gott.  1842.  Franz  a.  a.  0.  S.  308  tf.  Sharpe  a.  a.  O.  Emil  Kuhn, 
Die  Stadt,  u.  biirgerl.  Verfassung  d.Röm.  Reiches  bis  auf  Justinian  II,  Leipz.  18G5. 
J.  MarquanÜ,  Rom.  Staatsverwaltung  I'*,  Leipz.  1881  S.  438fi".  Wilcken,  Obser- 
Tationes  ad  bist.  Aegypti  prov.  Rom.  Diss.  Berl.  1885.  Mommsen,  Rom.  Ge- 
schiclite  V,  1885  S.  553  ff.  Abdallah  Simaika,  Essai  sur  la  province  Rom.  d'Egypte, 
Paris  1892. 

Zahlreiche  Einzelarbeiteu  werden  ausserdem  aufgeführt  in  dem  Anhang  zu 
Lumbroso's  VEgitto'^  S.  243  (progressi  della  Egittologia  greco-romana  dal  1868 
al  1895)  und  iu  den  Anmerkungen  meines  Vortrages  ,,Die  griech.  Papyrus- 
urkunden",  Berlin   1897   (Reimer). 

')  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altertums  I  S.  53. 

■^)  Sonst  hat  nur  noch  Lumbroso  (Rech.  S.  237)  richtig  hervorgehoben, 
dass  die  Dreiteilung  römisch  sei.  Aber  er  meint  irrig,  dass  Strabo  schon  die 
Heptanomis  bezeuge. 
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Inzwi^clien  sind  tlio  Flinders  Petrie  Papyri  uud  der  Reveniie-Papyrus 
erscliieiien,  die  uns;  einen  neuen  Einblick  in  die  Verwaltung  des 
ptolemäisehen  Aegyptens  gewährt  haben.  Auch  sie  haben  mich  in 
meiner  früheren  Ansicht  nur  bestärkt. 

Schon  in  den  Anordnungen  Alexanders  des  Grossen,  wie  sie 
uns  von  Arrian  (Anab.  III  5)  sachkundig  mitgeteilt  werden,  spricht 
nichts  für  eine  Dreiteilung.  Vielmehr  liegt  offenbar  eine  Zweiteilung 
vor,  wenn  Alexander  den  Doloaspis  und  Petisis  als  Verwalter  des 
Landes  zurüekliess.^)  Dass  Letzterer  nachher  zurücktrat,  ändert 
nichts  an  der  Thatsache,  dass  Alexander  die  alte  Teilung  in  Ober- 
und  Unteraegypten  aufrecht  hielt. 

Aus  dem  Revenue-Papyrus  habe  ich  den  Eindruck  gewonnen, 
dass  auch  im  III.  Jahrh.  v.  Chr.  hierin  keine  Aenderung  eingetreten 
ist.  Diese  Urkunde  enthält  zwei  Gaulisten,  in  eol.  31,  wo  gewisse 
Bussen  für  die  einzelnen  Gaue  festgesetzt  werden,  und  in  col.  GO — 72, 
wo  die  Saatverhältnisse  der  einzelnen  Gaue  geregelt  werden.  Beiden 
Listen  ist  —  trotz  sonstiger  Abweichungen-')  —  gemeinsam,  dass 
sie  zum  Schluss  die  sämmtlichen  südlichen  Gaue  als  ©rjiSati;  zusammen- 
fassen, die  nördlichen  dagegen,  vom  Hermopolitischen  an,  einzeln 
aufführen.  Dass  die  südlichen  nicht  gleichfalls  spezialisirt  werden, 
liegt  nach  meiner  Ansicht  einfach  daran,  dass  das  vorliegende 
Exemplar  der  königlichen  Vei'ordnung  für  Unteraegypten  (Faijüm) 
ausgestellt  war.  In  dem  Exemplar  für  Oberaegypten  werden  wenig- 
stens die  Bestimmungen  über  die  Saatverhältnisse  ^)  für  die  einzelnen 


')  Aüo  (iEv  vonctpxa;  Aiyunzon  xaxEOfrjasv  xxX.  Dieser  „Nomarcli"  ist  nicht 
mit  (ion  in  Aegypten  sonst  üblichen  Nomarchen,  den  Vorstehern  der  einzelnen 
Gaue,  zu  verwechseln.  Der  voiioj,  der  dem  Arrianischen  Titel  zu  Grunde  liegt, 
ist  das  gesammte  Aegypten  in  seiner  Eigenschaft  als  Steuerbezirk  des  persischen 
Reiches,  resp.  des  Alexanderreiches.  Vgl.  Herodot  III  90  ff.,  wo  die  20  Satrapier, 
des  Darius  als  Steuerbezirke  vo|io£  genannt  werden. 

^)  Dass  die  Gaue  in  verschiedener  Eeihenfolge  aufgezahlt  werden,  finde  ich 
nicht  so  seltsam,  da  sie  doch  in  col.  31  mit  Rücksicht  auf  die  Höhe  der  Bussen 
zusammengestellt  sind.  Aber  dass  in  col.  GO  (f.  z.  T.  andere  Namen  erscheinen, 
ist  allerdings  auffällig.  Das  wird  sich  mit  Grenfell  dadurch  erklären,  dass  die 
zweite  Liste  ans  viel  älteren  Documenten  hcrübergenömmen  ist.  Vgl.  auch 
Deutsche  Literaturz.  1S97,  No.  26,  Sp.  1017.  —  Dass  Strabo  in  seiner  Periegese 
nicht  die  Namen  der  thebanischen  Gaue  nennt,  sondern  nur  die  Metropolen  auf- 
führt, halte  ich  für  Zufall.  Malmffy  übersieht,  dass  Strabo  p.  787  sagt:  Sexa 
(lEv  (seil.  \o\ioi}i}  Yj  8y)ßats. 

')  Die  Bussen  stimmten  dort  überein. 
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Gaue  gewiss  spezialisirt  gewesen  sein.  Aber  dass  überhanpt  ilie 
Tliebais,  und  zwar  als  das  Land  sudlieh  vom  Heinioiiulitischen  Gau, 
in  dieser  Weise  von  den  Nordgauen  geschieden  winl,  niuie  dass  unter 
diesen  wiederum,  etwa  bei  Memphis,  ein  Einschnitt  gemacht  wäre, 
zeigt  meines  Erachtens  deutlich,  dass  die  Regierung  damals  nur  zwei 
Verwaltungsbezirke  kannte:   Ober-  und  Untcraegypten. 

Auch  für  das  II.  Jahrh.  v.  Chr.  liegt  kein  Zeugnis  für  die  Drei- 
teilung vor.  Agatharchides  bezeugt  uns  die  Zollgrenze  zwischen 
dem  Hermojiolitischeu  Gau  und  der  Thebais  (Geogr.  Gr.  min.  ed. 
C.  jNIueller  §  22). 

Auch  die  Gauliste  des  Strabo^),  der  in  den  Anfangen  der  neuen 
römischen  Herrschaft  Aegypteu  bereiste,  spricht  nicht  für  die  Drei- 
teilung. Zwar  sagt  er  p.  787  C.:  i^  Sä  y&poi.  tyjv  {ifev  TzpwiTjv  Siatpeatv 
zlc,  vGjioüs  eo^e,  Slxa  \i.b)  yj  ©Yjßal';,  Sexa  5'  i^  Iv  xw  AsXxa,  IxxatSexa 
S'  V]  jxexat'J.  Aber  Strabo  hat  hier,  wie  auch  Simaika  S.  35  richtig 
gesehen  hat,  lediglich  eine  geographische  Einteilung  im  Auge. 
Unter  AeXxa  versteht  er  hier  —  übrigens  dem  Artemidoros  folgend-)  — 
das  Land  zwischen  dem  Kanobischen  und  dem  Pelusischen  Nilarm. 
Da  die  Thebais  eine  gegebene  Grösse  war,  musste  er  so  zur  Aufstellung 
eines  Zwischenlandes  (i^  (AExa^ij)  kommen.  Eine  politische  oder 
administrative  Bedeutung  hat  aber  diese  aus  rein  geographischen 
Gesichtspunkten  gewonnene  Einteilung  absolut  nicht.  Somit  kann 
Strabo  nicht  als  Zeuge  für  die  administrative  Dreiteilung  des  Landes 
angeführt  werden. 

Auch  nach  Plinius'  Bericht  hat  sich,  wie  Simaika  mit  Recht 
hervorhebt,  noch  nichts  geändert.  Er  zählt  die  Gaue  der  Thebais  auf, 
als  deren  nördlichsten  er  den  Lycopolites  nennt  (h.  n.  V  49,  vgl.  61), 
kennt  also  dieselbe  Grenze  wie  die  vorhergenannten  Autoren.  Die 
nördlicheren  Gaue  werden  lediglich  nach  ihrer  geographischen  Lage 
vorgeführt,  ohne  irgend  eine  administrative  Scheidung  oder  Gru]ipirung. 
—  Dieselbe  Anschauung  liegt  auch  noch  im  Edict  des  Ti.  Julius 
Alexander  vor  in  den  Worten  (CI  Gr.  III  4957,  47 f.):  oOx  £7:1  xr^v 
©yjßa'i'oa  iidv[ov,   oüjSs   £tcI   xou?   Tiöppw   vojaoii?  xf/?  xaxw  j^wpa;, 


')  Die  Aufzählung  der  Caiie  nach  Strabo  bei  Mahafi'y  (Uev.  Pap.  p.  L  f.) 
ist  voller  Missverständnisse.  Völlig  eorrect  gab  sie  G.  Parthey,  ,,Zur  Erdlcunde 
des  alten  Aegyptens"  in  Abh.  Akad.  Berl.  1857   S.  Ö13. 

-)  Vgl.  p.  804:  Eva  8e  t(5v  Sex»  -rtöv  ev  xm  AsÄxa  5tap'.6-]iEtTai  (Artemidoros) 

xal  Toiixov  tscil.  x6v  ZlES-pMtTVjv). 
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äXXä  xal  xa  7rpoaox[£]ta  x^c  tioXeo):.  Hier  werden  die  aii  die 
Thebais  angrenzenden  Gaue  (xoug  TOppw  v.)  zur  xaxü)  X***?*?  ^'^ 
ünteraegypten,  gerechnet. 

Wenn  der  T?)Y£|ji(bv  aji^oxsptüv  in  P.  Oxyr.  I  3!l,  6  mit  Grenfell- 
Hunt  als  Statthalter  von  Ober-  und  Ünteraegypten  zu  fassen  wäre, 
so  würde  dieser  Text  aus  dem  J.  52  n.  Chr.  eine  neue  Stütze  unserer 
obigen  Darlegungen  sein.  Aber  es  ist  mir  im  Hinblick  auf  den 
Titel  jmiefedm  Ale.vandreae  ef  Aegijpli,  den  Gaius  Cornelius  Gallus 
in  der  Inschrift  von  Philae  führt,  fraglich,  ob  nicht  auch  mit  dem 
&fji(pox£pü)v  vielmehr  auf  Alexandrien  und  Aegypten  hingewiesen 
wird,  zumal  die  Urkunde  in  Alexandrien  selbst  aufgesetzt  ist. 

So  ist  der  erste  Autor,  der  die  Abtrennung  der  Heptauomis 
kennt,  Claudius  Ptolemaeus  (Mitte  des  II.  Jahrh.  n.  Chr.).  Für  ihn 
ist  die  y.izo)  xwpx  nur  noch  das  Delta  (Arabia  und  Libya  mit 
eingeschlossen).  Die  Gaue  südwärts,  vom  Memphites  an  bis  zur 
alten  Zollgrenze,  den  Hermopolitischen  (f'jXaxaE,  fasst  er  als  die 
'E-xä  vo[iol  t)  'ETixavofJiis  zusammen  (IV  5,  55).  Auch  die  O'jq 
'OaaTxx;  rechnet  er  dazu  (IV  5,  61).^)  AVanu  ist  diese  Neuerung 
eingeführt?  Nach  den  überzeugenden  Ausführungen  von  Schwarz 
(Khein.  Mus.  1896.  51.  S.  637)  hat  Hadrian,  als  er  im  J.  130  Antinoe 
gründete  und  den  Antinoitischen  Gau  absonderte,  den  mittelaegyptischen 
Provinzen  die  Bezeichnung  'Euxa  vo[j.oi  xal  'ApaovotxrjS  gegeben, 
indem  er  dem  abseits  liegenden  Faijüm  in  der  Titulatur  eine  Sonder- 
stellung gab.^)    Dies  setzt  notwendig  voraus,  dass  er  die  Heptauomis 


')  An  die  grosse  Oase  el-Chargeh  darf  dabei  nicht  gedacht  werden,  wie 
Kuhn  II  S.  482  thut,  denn  die  gehörte  sicher  zur  Thebais,  vielmehr  an  die 
beiden  nördlicheren  el-Beharie  und  Farafra.  Die  gehören  auch  heute  zur  Ver- 
waltung des  Faijüm,  wälireud  IJAchel  und  cl-Cliargeh  zu  Siüt  zählen.  Vgl. 
V.  Fireks  II  S.  7. 

■■')  Daher  muss  aucli  Orelli  510  jünger  als  130  n.  Chr.  sein  (anders  Simaika 
S.  39).  Von  den  anderen  Texten,  die  jenen  Titel  bringen,  ist  es  bezeugt:  CIL  III 
6575  (aus  Coramodus'  Zeiti;  BGU  8  II  2C  (J.  248  u.  Chr.);  15  II  1  (.1.  197?); 
64G  (J.  193).  —  Wenn  es  in  BGU  15  II  1  heisst  „'Ejitk  vo|i(üv  xal  'Apatvot- 
■cou  XuJp-S  Aöocoeu);",  so  bedeutet  das  nicht  mit  P.  Meyer  (Philol.  LYI  S.  211 
A.  26)  „eine  nach  der  hadrianischen  Neuordnung  nachmals  eingetretene  Aenderung 
der  Bezeichnung",  sondern  es  will  nur  besagen,  dass  der  vorliegende  Erlass  nicht 
auch  für  die  Oase  gültig  ist.  ICbenso  ist  aufzufassen  BGF  484  (J.  201/2): 
£j:'.3xp(aTr,Y£a;)  t,  vo]möv  xai  'Äpai(votxou)  X")p[ts]  'Hlpa]xÄcOicoX(£xou),  denn 
die  nächsten  Worte  zeigen,  dass  der  Präfect  au  die  Beamten  des  Heraklco- 
politischen  Gaues  ein  besonderes  Schreiben  gerichtet  hat. 
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als  festen  Begriff  hcreits  vorfuncl,  denn  sonst  hätte  er  gewiss  eine 
'Oxxavo(xt;  gescliaffeu.  Wir  kommen  also  zu  dem  Resultat,  dass  die 
Abtrennung  der  Heptanorais  zwischen  dem  Jahre  des  Edicts  des  Jul. 
Alexander,  d.  h.  68  n.  Chr.,  und  130  n.  Chr.  vollzogen  worden  ist. 
Die  Selbstständigkeit  dieser  grossen  Verwaltungsgebiete  docu- 
mentirt  sich  darin,  dass  besondere  Oberbeamte  an  ihre  Spitze  gestellt 
waren,  die  Epistrategen,  die  über  den  Strategen  der  Einzelgaue  standen. 
Ob  das  schon  von  Anfang  au  geschelien,  ist  jedoch  zweifelhaft.  In 
den  zahlreicheu  Urkunden  des  III.  Jahrh.  v.  Chr.  liat  sicli  bisher 
kein  Epistrateg  gefunden.  Das  kann  freilich  Zufall  sein.i)  Für 
das  II.  Jahrh.  v.  Chr.  ist  der  Epistrateg  der  Thebais  beze\igt.  Ob 
es  aber  neben  ihm  auch  einen  Epistrategen  von  Unteraegypten  gab, 
wissen  wir  nicht.  Notwendig  folgt  nicht  der  Eine  aus  dem  Anderen, 
denn  die  grössere  Entfernung  der  Thebais  von  der  Hauptstadt  und 
ihre  militärische  Bedeutung  (nach  Süden  hin)  würde  auch  besondere 
Massregeln  begreiflich  machen.-)  Für  Augustus'  Zeit  scheint  Strabo 
p.  798  zwei  Epistrategen,  für  Ober-  und  Unteraegypten,  zu  bezeugen, 
■wenn  er  sagt,  die  Römer  schickten  in  die  yjüipx  „e-LaTpaiT^yo-j; 
Ttva;".  Aber  die  Stelle  ist,  wie  schon  oft  bemerkt,  nicht  unbe- 
denklich..^)  Während  die  griechischen  Zeugnisse  der  Kaiserzeit 
die  alten  griechischen  Titel  auch  für  diesen  römischen  Beamten 
beibehalten,  zeigen  die  lateinischen,  dass  die  Kaiser  dies  Amt  mit 
der  Procuratur  verknüpften. *j  Dem  entsprechend  charakterisiren  ihn 
auch  die  griechischen  Texte  als  xpaxiaxog,  d.  h.  als  vir  egregius. 
Urkundlich  sind  für's  I.  Jahrh.  n.  Chr.  Epistrategen  der  Thebais 
mehrfach  bezeugt,  aber  meines  W^issens  keiner  für  Unteraegypten. 
Auch  dies  kann  Zufall  sein.  Dagegen  liegen  mehrere  Belege  dafür 
vor,    dass   die  Heptanomis   seit    ihrer  Begründung   einen  besonderen 


')  Vgl.  Grenfell,  Eev.  Pap.  S.  117.     Hier  ■n-äre  er  allerdings  zu  erwarten. 

*)  Sowohl  iu  eleu  ganz  alten  wie  auch  wiederum  in  modernen  Zeiten  hat 
die  Thebais  vielfach  besondere  Massregeln  erfordert. 

')  Mommsen,  Hermes  XXVH  S.  525,  vermisst  dahinter  ein  xal  a-paxr,YOu;. 
Ausserdem  kann  man  vom  Epistrategen  nicht  gut  sagen  „7tpaY|iaxo)v  o\>  (icYäXiuv 
eTCioxaxsIv  TiJicoji^vov.     Letronne  wollte  ÜTtoaxpa-i^Y^"?  lesen. 

*)  Vgl.  z.  B.  Oi-elli  516:  proc.  Aug.  epistrateg  lue  Septem  nomorum  et 
Arsinoitae,  daneben  auch  kurz  epistrategus,  vgl.  Orelli  3881.  Die  Identität  beider 
ergiebt  sich  z.  B.  aus  BGÜ  1C8,  wo  der  s7i'.axp!xxr,Yo;  in  Z.  3  als  enizpono^ 
bezeichnet  wird. 
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Epistratcgcn  geliabt  hat'),  inirl  daraus  folgt  wohl  notwendig,  dass 
auch  das  davon  abgetronute  Delta  seinen  eigenen  Epistrategen  erhielt. 
Trotz  Siinaika  (S.  189 f.)  halte  ich  mit  den  Früheren  daran  fest,  dass 
der  Ao'JXXT^tos  'OqjeXXcavo;  in  CIGr.  III  4701  (vom  J.  165/6  n.  Chr.) 
Epistrateg  des  Delta  ist,  denn  der  Letopolitische  Gau,  in  dem  dies 
Denkmal  gesetzt  ist,  gehört  zum  Delta. 

Wie  die  Verwaltungspraxis  auf  der  einen  Seite  zur  Zusammen- 
fjissung  mehrerer  Gaue  zu  grösseren  Steuergebieten  drängte,  so  erheischte 
sie  andrerseits  eine  grössere  Zergliederung  der  einzelnen  Gaue  und 
Bildung  noch  kleinerer  Steuerbezirke.  So  wiederholt  sich  dasselbe 
Bild,  das  das  gesammte  Land  im  Grossen  uns  bietet,  innerhalb  des 
Gaues  noch  einmal  cn  miniature.  Der  Gau  zerföllt  in  Unterbezirke, 
die  sogenannten  Toparchien  (oder  tÖTTOt),  je  nach  der  Grösse  des 
Gaues  in  verschiedener  Zahl.  Welche  wichtige  Rolle  die  Toparchie 
als  Steuerbozirk  spielte,  darauf  ist  schon  oben  S.  SOG  ff.  hingewiesen 
worden  (vgl.  auch  309).  Jede  Toparchie  aber  zerfiel  wieder  in  einen 
südlichen  und  einen  nördlichen  Bezirk:  ai  ävw  und  od,  xaxo)  "zoTiCL^ylca. 
Ich  wies  schon  in  den  Ohservationes  ad  hist.  Äeg.  p.  25  darauf  hin,  dass 
die  Hieroglyphe  für  „Gau",  die  bereits  in  der  Unainschrift  (ca.  2500 
V.  Chr.)  begegnet,  uns  ein  deutliches  Bild  eben  dieser  Einteilung 
giebt:  -H  H 11.  Hier  ist  der  Gau  in  der  Mitte  durch  eine  Linie, 
wohl  den  Hauptkaual,  in  zwei  Hälften  geteilt  (avw  und  xaTW). 
Rechtwinkelig  wird  diese  Linie  von  anderen  geschnitten,  die  die 
Toparchien  von  einander  trennen.  Wir  sehen  deutlich  in  dem  Bilde 
die  sich  gegenüberliegenden  nördlichen  und  südlichen  Hälften  der 
Tojiarchien  vor  uns.  j\Iit  der  Gaueinteilung,  wie  sie  sich  uns  aus 
den  griechischen  Papyri  ergeben  hat-),  stimmt  dieses  schematische 
Bild   in  seinem  Grundgedanken  durchaus  überein. 

Nach  Strabo  p.  787  wären  nur  „die  meisten"  Gaue  in  solche 
Toparchien  zerlegt  worden.  Die  Geschichte  des  Perithebischen  Gaues, 
wie  ich  sie  in  den  „Actenstücken  aus  der  kgl.  Bank"  S.  33  A.  2  dargelegt 
habe,  giebt  uns  einen  AVink  für  die  richtige  Auffassung  dieser  Nach- 
richt: Strabo  wird  diejenigen  ausgeschlossen  haben,  die,  wie  der  Ilepl 
©Yjßa;,  selbst  aus  einer  Toparchie  hervorgegangen  waren.  Zwar 
wurden  auch  diese  Gaue  durch  eine  Mittellinie  in  einen  nördlichen 


')  Vgl.  ausser  den  alten  Citaten  bei  Knhu  II  S.  482,  Jlaniuartlt  I-  S.  44.5  etc. 
die  neuen  Belege  in  den  Indices  zu  BGU. 

-)  Vgl.  Ohservationes  ad  hist.  Aeg.  p.  20  ff. 


S   1.     ME    8TEUERBEZIRKE.  429 

uud  einen  südlichen  Distrikt  geteilt,  aber  diese  führten  keine  besonderen, 
von  dem  Gaunamen  abweichenden  Namen,  da  hier  ja  Toparchie  und 
Gau   zusammenfiel.     Man    nannte  sie  einfach:   f^  ävw  resp.  i^   xx-w 

Am  genauesten  kennen  wir  die  Toparehieeinteilung  des  Hera- 
kleopolitisclien  Gaues.-)  Eine  Besonderheit  zeigt  der  Arsinoitische 
Gau,  wohl  der  umflingrcichste  von  allen,  dor  zwar  auch,  wie  wir 
jetzt  wissen-"),  aus  Toparchien  bestand,  au.«serdcm  aber  in  drei  [ispiSsj 
geteilt  war  —  die  'HpaxXeESou,  0£|ita-ou  und  noX£ji,wyoi;  [lepi;.') 
Meine  Vermutung,  dass  diese  drei  Bezirke,  die  ich  zunächst  nur  für 
die  Kaiserzeit  nachweisen  konnte  (Observationes  jj.  12),  auch  schon 
in  der  Ptolemäerzeit  bestanden,  fand  durch  Inschriften  und  I'apvri 
inzwischen  ihre  Bestätigung.^)  In  der  Kaiserzeit  war  die  oberste 
Leitung  des  Polemon-  und  Themistesbezirkes  in  einer  Hand  vereinigt, 
so  dass  der  Arsinoitische  Gau  zwei  Strategen  hatte.  Dagegen  hatte 
jede  der  drei  jispfcs;  ihren  eigenen  „königlichen  Schi-eiber".  Ausser- 
dem gab  es  spezielle  „Vieris -Vorsteher"  oder  [isptoxpyai.  Zu  den 
schon  oben  S.  382  f.  angeführten  Zeugnissen  kommt  jetzt  P.  74r)9 
hinzu,  wo  ein  fji£p'.S(apyr,;)  'HpaxA(E{Sou)  [iepiooc  erwähnt  wird 
(III.  Jahrh.  n.  Chr.). 

In  diesen  Toparchien,  den  Laudbezirken  des  Gaue.«,  lagen  nun  ein- 
mal die  Metropole,  die  meist  uralte  Hauptstadt  des  Gaues,  die  sich  an 
das  Gauheiligtum  anschloss,  und  dann  die  zahlreichen  Dörfer  (xwjxai). 

')  Das  geschieht  auch  bei  anderen  kleineren  Gauen.  Vgl.  Pap.  Grenf.  (II) 
24,  3:  x^?  ävu)  xon(apxias)  xoQ  HaS-upitoy.  Pap.  Grenf.  (I)  33,  18:  Iv  zy  xäxü) 
xoTiapx'?  xou  AaxoTto(X{xou). 

'■^)  Die  l^rkimden,  auf  die  ich  mich  in  den  Observationes  p.  24  f.  stützte, 
sind  jetzt  als  BGU  552 — 557  publicirt.  Dass  sie  nicht  aus  dem  Arsinoitischen, 
sondern  dem  Herakleopolitischen  Gau  stammen,  habe  ich  im  Hermes  XXVIl 
S.  299   A.  6  bemerkt. 

^)  Vgl.  BGU  579,4:  6£[x]d7ipu)xot  ß  xat  -f  xoTtapxiäv  'Hpay.X£i[äou  (ispJiSo;. 
Ebenso  in  P.  8794.  Vgl.  auch  Pap.  Lond.  CCXCV,  1:  xo7iapx(£as)  AiovUT.aäo[;]. 
Im  Hermes  XXVlI  a.  O.  kannte  ich  diese  Texte  noch  nicht, 

*)  Irrig  ist  es,  wenn  Grenfell  (Gr.  Pap.  II  S.  107)  meint,  dass  die  (isp£5=g 
des  Faijüm  den  Toparchien  der  anderen  Gaue  entsprächen.  Vielmehr  bestehen  die 
|iEpl5ss  aus  Toparchien.  Vgl.  die  vorige  Anmerkung.  —  Der  Mann,  nach  dem 
die  zweite  |JiEp(g  benannt  war,  heisst  ÖEnioxrjs,  nicht  Themistos  oder  Themistios, 
wie  man  vielfach  zu  lesen  bekommt. 

^)  Vgl.  Krebs,  Nachr.  Gott.  Ges.  1892,  Nr.  15,  S.  535.  In  den  Flinders 
Petrie  Papyri  begegnen  die  \ispiiBC,  passini. 
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Diese  Metropolen,  die,  ohne  Autonomie,  Staatsrecht! icli  bekanntlich 
nicht  TiöXeis,  sondern  xö)|ia:  waren,  bildeten  den  Centralpunkt  für 
die  gesammte  Steuerverwaltung  des  Gaues.  Hier  war  der  Sitz  der 
obersten  Steuerbehörde,  des  Strategen  und  des  königlichen  Schreibers, 
hier  war  das  Gau-Archiv,  die  Srjfioata  ßijB/.ioö-rjXYj,  die,  wie  wir  sehen 
werden,  u.  A.  auch  die  Steuerbücher  und  Kataster  des  gesammteu 
Gaues  vereinigte,  hier  war  die  Hauptrcclnuing.skamnier  des  Gaues, 
das  XoY-GTigp'.ov,  in  dem,  wie  wir  gleichtalls  unten  zeigen  werden,  die 
Steuervei'anlagung  sowie  die  Steuerabrechnung  vorgenommen  wurde. 
Dieser  Metropole  unterstanden  die  Dörfer,  die  wiederum  ihre  eigene, 
weitverzweigte  Beamtenschaft  hatten,  von  der  speziell  für  die  Steuer- 
verwaltung die  yMnipyjx.'.,  die  x(i)jiOYpa[i|xai:£l5  und  die  TipeaßÜTspot 
in  erster  Linie  in  Betracht  kommen. 

An  diesen  Grundzügen,  wie  sie  hier  nur  mit  wenigen  Strichen 
skizzirt  werden  können  i),  scheint  sich  nicht  allzuviel  geändert  zu 
haben,  als  die  Metropolen  mit  der  Decurionatsverfassung  beglückt 
wurden.  Dass  dies  nicht  nach  der  Constitutio  Antonina  vom  J.  212 
erfolgte,  -wie  Marquardt  (St.V.  I-  S.  212)  annahm,  auch  nicht  nach 
der  Zeit  der  Philippi  (Kuhn  II  S.  240)  oder  gar  erst  „durdi  die 
allgemeinen  Vorschriften  des  Theodosischen  Codex",  wie  RudoriF 
meinte-),  sondern  bereits  in  den  ersten  Jahren  des  III.  Jahrb.  n.  Chr., 
haben  uns  die  Papyri  gelehrt.  Direct  bezeugt  ist  die  Decurionen- 
ordnung  zwar  erst  für  einzelne  Metropolen ä),  aber  dass  die  Ver- 
leihung eine  generelle  war,  wie  ich  es  im  Hermes  XXVII  S.  295/6 
vermutimgsweise  aussprach,  ist  soeben  durch  P.  Oxyr.  I  58,  13  sehr 
wahrscheinlich  gemacht  worden.  In  diesem  Schreiben  an  die  Strategen 
der  Heptanomis  (vom  J.  288)  wird  von  yavSüvw  §xaaxYjS  ßouXfj? 
gesprochen.  Der  Schreiber  setzt  also  in  jeder  Metropole  der  7  resp. 
8  Gaue  eine  ßouX:^  voraus.  Meine  Vermutung,  dass  dies  gleichzeitig 
mit  der  Schaflung    der  alexandrinischen   ^ouXy],    also  202  n.  Chi-., 


')  Eine  neue  Darstellung  der  gesammten  Gauverwaltung  wäre  dringend 
erwünscht.  Was  ich  in  den  Observationes  gegeljen  habe,  ist  durch  die  grossen 
Papyruspublicationen  der  letzten  Jahre  weit  überholt,  wejin  auch  in  allen  wesent- 
lichen Punkten  bestätigt. 

*)  Rhein.  Mus.  1828  S.  115. 

ä)  Für  Arsiuoe  (Observationes  p.  14),  Herakleopolis  lllartel,  Griech.  Pap. 
S.  6G),  Hermujiolis  (Wessely,  Mitt.  Pap.  Eain.  IV  S.  57),  0.\yrhynchos  (P.  O.xyr.  I 
passim),  Memphis  (Pap.  Ikrl.  ISibl.  18  Verso  1). 
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geschehen  sei,  ist  durch  das  inzwischen  hinzugekommene  Material 
nicht  entkräftet  worden. i)  Es  ist  bezeichnend  für  die  Stellung  der 
Aegypter  im  römischen  Reiche,  dass  erst  damals,  als  das  Decurionat 
nichts  mehr  galt  und  in  den  anderen  Provinzen  eher  gemieden  als 
erstrebt  wurde,  dies  Danaergeschenk  ihnen  zu  teil  ward.  Für  die 
Steuerverwaltung  trat  jetzt  insofern  eine  Aenderung  ein,  als  manche 
Aufgaben,  die  bis  dahin  den  königlichen  Beamten  obgelegen  hatten, 
nunmelir,  wie  unten  darzuthun  sein  wird,  auf  den  ncucu  Rat  abgewälzt 
werden  konnten.  Es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  diese  Aus- 
nutzung der  Decurionen  ein  Hauptmotiv  des  Severus  fiir  ihre 
Schaffung  gewesen  ist.  Im  Uebrigen  blieben  die  Metropolen  nach 
wie  vor  der  Sitz  der  königlichen  Beamten,  das  Centrum  der  gesaramten 
Gauverwaltung.  Ob  und  in  wie  weit  durch  die  Verleihung  der  ßouXi^ 
die  Competenz  der  königlichen  Beamten  gegenüber  der  Metropole 
beschränkt  worden  ist,  bedarf  noch  weiterer  Untersuchungen. -j  Die 
Bewohner  der  Metropolen  werden  sich  nach  der  Verleihung  recht- 
lich kaum  anders  gestanden  haben  als  vorher,  und  wenn  wirklich, 
wie  es  nach  P.  Oxyr.  I  86,  11  jetzt  den  Anschein  hat^),  eine 
Gliederung  des  Volkes  nach  Phylen  gleichzeitig  mit  dem  Rat  ein- 
geführt  ist,    so  kann  darum  doch  an  eine  Beteiligung   des  „ofi[ioq" 


^)  Wessely  bringt  zwar  in  CPR  34  einen  Faijümer  Papyrus,  der  einen 
ßO'jXaUTi^S  nennt  und  dabei  aus  dem  II.  .lahrh.  n.  Clir.  stammen  soll.  Aber 
diese  Datirung  Wessely's,  die  auf  einer  vagen  palaeographiscben  Schätzimg  be- 
ruht, ist  ganz  gewiss  verkehrt.  Der  Umstand,  dass  die  beiden  Coutrahenten,  im 
Besonderen  auch  der  Dörfler  Ammonäs,  als  AöpiQX'.ot  bezeichnet  werden,  spricht 
dafür,  dass  der  Text  jünger  als  212  ist  (vgl.  Hermes  XXVII  S.  294  ff.).  — 
Dem  von  mir  vermuteten  Datum  der  Einsetzung  der  ßouXy)  (202)  kommt  zur 
Zeit  wohl  am  nächsten  Pap.  Lond.  CCCXLVIII,  der  aus  dem  J.  205/6  stammt 
und  einen  ßouXs'jiii;  von  Ai'sinoe  nennt  (Kenyon,  Cat.  of  add.  S.  436). 

^)  Ich  habe  in  den  Observationes  p.  15  angenommen,  dass  Arsinoi-,  die 
Stadt,  nach  202  nicht  mehr  zum  voiiöj  gezählt  sei.  Ich  folgerte  das  aus  einer 
Abrechnung  aus  der  Mitte  des  III.  Jahrhunderts,  in  der  nach  der  Rubrik 
[iy)XfOT:6Xso)s  die  Eubrik  vo|ioö  eiioto;  folgt  (jetzt  BGÜ  T53).  Diese  TeUung 
kann  jedoch  in  den  vorliegenden  Fällen  lediglich  aus  rechnerischen  Gründen 
der  Buchführung  durchgeführt  sein.  Man  konnte  schliesslich  auch  vor  202  die 
Steucreingänge    aus  der  Metropole  und  die  aus  den  Dörfern  für  sich  gruppiren. 

*)  T^;  vuvl  XnoupyoüaTjs  (fiuX'^s.  An  Priesterphylen  kann  hier  nicht 
gedacht  werden.  Es  handelt  sich  um  einen  va'JTr,j,  den  die  TtoXig  für  ein 
5t,jjiös'.ov  -Äotov  zu  stellen  hatte.  Aber  ehe  nicht  ein  zweiter  Belog  hinzukommt, 
bleibt  die  Annahme  einer  Phylenordnung  unsicher. 
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an  der  Leitung  der  coramunalen  Angelegenheiten  nicht  gedacht  werden. 
Man  wird  diese  Phvk'n  vor  Allem  benutzt  haben,  wie  auch  der 
ansreführte  Text  es  au  die  Hand  giebt,  um  nach  dieser  Grujjpirung 
der  Bevölkerung  die  Liturgien  aufzulegen.  So  war  es  eine  ganz 
eio-enartige  Zwitterbildung,   zu   der  sich  Severus   entschlossen   hat.^) 

Aber  wir  stehen  noch  nicht  am  Ende  der  Steuerbezirkseinteilungen. 
Wenn  Strabo  p.  787  von  den  Gauen  sagt  „bIq  yap  TO-apyja;  oi 
r.Xii<JXOi  S'.ylpYjVXO  xai  aijTai  S'  zlc.  &II7.1;  TOjiä?-  iXä.y^ia-za.1  0'  at 
apoupat  (iSpiOES,  so  giebt  er  uns  freilieh  mit  den  Aruren  keine  weiteren 
Steuerbezirke  an,  denn  die  Arure  ist  einfach  das  Flächcnmass,  nach 
dem  in  Aegyptcn  der  Boden  vermessen  wird  (vgl.  Kap.  X).  Sie  ist 
für  die  Grundsteuer  die  Steuereinheit.  Auch  von  weiteren  Einteilungen 
der  Toparchieu  wüsste  ich,  abgesehen  von  den  beiden  Hälften  ävw 
und  xätw,  aus  den  Urkunden  nichts  zu  melden,  man  niüsste  denn 
die  verschiedeneu  Dorfmarken,  die  die  Toparchie  ausmachen,  als 
solche  auffassen.-)  Dagegen  lehren  uns  die  Urkunden,  dass  die 
Metropole,  und  wahrscheinlich  auch  jede  einzelne  Korne,  wiederum  in 
Untersteuerbezirke  zerfiel,  die  sogenannten  ä\i<fOOy.p-/ix'..'-^)  Tö 
&\ifoooy  ist  die  in  Aegypten  übliche  Bezeichnung  für  die  Strasse. 
Eine  Amphodarchie  wird  also  mehrere,  vermutlich  lokal  zusammen- 
gehörige Strassen  umfasst  haben,  die  als  Verwaltungseinhcit  einem 
ä[j.^o5äpyrj5  unterstellt  waren.  Wir  können  ihn  etwa  den  „Quartier- 
vorsteher" nennen.  Wir  werden  unten  sehen,  dass  nach  diesen  Quar- 
tieren die  Bewohner  eingeschrieben  und  zur  Steuer  herangezogen  wurden. 

So  war  das  weite  Land  Aegypten  in  eine  Unmasse  kleinster  Steuer- 
bezirke zergliedert.  Sie  bildeten  die  Vorbedingung,  um  jeden  Steuer- 
pflichtigen   fassen    zu    können.      Ein    engmaschiges    Netz    war    über 


')  Vgl.  Hermes  XX  S.  44G. 

')  Wie  sich  die  durch  die  Petrie  Papyri  erwiesenen  voiiapxi"'-  des  Faijfim 
zu  den  |ispi5Ej  und  TO/iapx'*'-  verhalten,  Ijleiljt  noch  zu  untersuchen.  Vgl.  einst- 
weilen Grenfell,   Rev.  Pap.   S.  133. 

'■')  Vgl.  Hartel,  Griech.  Pap.  S.  73.  Weitere  Aufschlüsse  wird  wohl  Pap. 
Lond.  CCLX  bringen,  in  welchem  Personenlisten  mitgeteilt  werden,  die  der 
ä|i:fo5äpX'iS  /.usammengestellt  hat.  Vgl.  einstweilen  Kenyon,  Cat.  of  Add.  S.  41SK 
Wichtig  ist  auch  Pap.  Genev.  4.  Auch  ein  noch  uniiuljlieirter  Papyrus,  den  ich 
llüclitig  sah,  enthielt  einen  sehr  ausfülirliclien  XÖY05  xs'P'^vaico'J,  der  von  einem 
ä(iC?oädpx^S  aufgestellt  war.  —  In  IJGU  G59  II  1  möchte  ich  ä|icpo5a[px(')5oavxos) 
xtu]|iOYp(aji|iaTeo);)  statt  äp.^oäa[px(ou)  xtBjnOYpCa.'iHaxecuj)  lesen.  Denn  er 
dürfte  kaum  beide  Aomter  gleichzeitig  verwalte!   liabi'U. 
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Aegypten    ausgespannt,    durch    das    so    leicht    Niemand    hindnrcli- 
schliipfen  konnte. 

Von  dieser  Gauverwaltung,  die  wir  bisher  iu's  Auge  gefasst 
haben,  waren  nun  völlig  cxiinirt  die  wenigen  Griechenstädte,  die, 
wie  in  allen  anderen  Zweigen  der  Verwaltung,  so  auch  im  Steuerwesen, 
als  Hauptcentren  der  Eroberer  gegenüber  dem  flaclien  Lande  der 
Unterworfenen  eine  ganz  singulare  Rolle  spielten.  Das  sind  für  die 
Ptolemäerzeit  AJexandrien  und  das  von  Ptolemaios  I.  in  Oheraegypten 
begründete  Ptolemais  (el-Meiuhieli).  Dazu  kommt  noch  die  älteste 
griechische  Ansiedelung  in  Aegypten,  Naukratis  im  Delta,  über  deren 
Verfassung  sich  freilich  nur  Vermutungen  aufstellen  lassen.')  Auch 
v(m  einem  griechischen  Quartier  der  'EXXr/V&|Ji£(i9Txat  in  Memphis 
haben  wir  nur  dunkle  Kunde.-)  Als  Enelaven  des  herrschenden 
Volkes  bildeten  jene  Griechenstädte  notwendig  besondere  Steuerbezirke 
für  sich.  Wer  in  eine  der  Phylen  und  Demen  von  Ale.xandrien  oder 
Ptolemais  eingeschrieben  war'),  genoss  damit  die  Privilegien,  die 
auf  dem  Gebiet  der  Steuern   und  Liturgien  den  Griechen  von  dem 


')  Der  für  die  Zeit  des  Ptolemaios  IV  jüngst  erwiesene  oiy.ovtjfioj  xffiv  xätöc 
Na'jxpaxtv  (Americ.  .Journ.  of  arcli.  188G,  S.  151)  zeigt  wohl,  dass  Naukratis  im 
Finanzwesen  einen  eigenen  Bezirk  bildete,  aber  ob  dieser  Oikonomos  ein  städtischer 
oder  ein  königlicher  Beamter  war,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden.  — 
Im  Rev.  Pap.  60  heisst  es:  sv  tmt  Satxvji  oüv  NauxpdTet.  Hier  ist  die  Stadt 
deutlich  vom  Gau  eximirt.  —  lieber  die  Münzen  von  Naukratis  zur  Zelt  Alexanders 
des  Grossen  vgl.  Head,  Numismat.  Chroniele  VI  3.  Ser.  S.  11  und  Denselben  bei 
Petrie,  Naucratis  I  S.  GG  f.  —  Alles  in  Allem  glaube  ich  nicht,  dass  Mahafly 
Recht  hat,  wenn  er  sagt,  Naukratis  sei  in  der  Ptolemiierzeit  „a  mere  Egyptian 
town"  gewesen.  —  Ueber  Sitten  in  Naukratis  spricht  Hermeias  (FH6  II  S.  80).  — 
Im  Pap.  Genev.  10,  9  vom  J.  323  u.  Chr.  begegnet  ein  Y^vöjisvog  gouXEUTTlJ 
ir,;  Nauxpax'.[T(3v  JidjXstus.  —  An  Naukratis  und  das  MiXyjaitov  töCxoS  '^^  '■'^ 
denken,  wenn  Milet  sich  noch  im  J.  195  n.Chr.  als  [iT;xpiiioXt;  „7io>.?.(7)v  zai 
{xz'liXm'j  tcoXecov  ev  ts  -m  IIöv-:«)  v.w.  x%  AiyiJTtxcj)"  rühmt  (CIGr.  2878). 

^)  Diese  Hellenomemphiten  für's  III.  Jahrh.  vor  Chr.  bezeugt  durch  Pap. 
Lond.  L  (Kenyon,  Cat.  Gr.  P.  S.  49).  In  Gott.  GA.  1894,  No.  9,  S.  725  wies  ich 
daraufhin,  dass  hierdurch  eine  Nachricht  des  Aristagoras  von  MOet  (FHG  II 
S.  98  Nr.  5)  bestätigt  wird.  Vielleicht  hängt  es  mit  der  Stellung  des  Deklaranten 
als  Hellenomemphit  zusammen,  dass  er  seine  Eingabe  nicht  etwa  an  den  ctpa- 
-ViYÖj  oder  den  ßaa'.X'.xöj  Ypa|i|iaxsO;  des  memi)hitischen  Gaues  richtet,  sondern 
an  einen  s7f.]iE>.T|Xi7S.  Wenn  wir  nur  wüssten,  was  das  für  ein  £iX'.[igXifixi^g  war! 
Ist  der  unter  dem  Oikonomos  stehende  Finanzbeamte  gemeint? 

')  Vgl.  Lumbroso,  l'Egitto'^  S.  74.  Demotica  in  den  Petrie  Papyri  oonstatirte 
ich  in  Gott.  GA  1895,  No.2,  S.  136,  138,  141  f.  Jetzt  hat  Jouguet  neue  Demotica  für 
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Aegypter  schieden.  Betreffs  der  Steuerprivilegien  macht  es  keinen 
Unterschied,  ob  damals  Alexandrien  und  Ptolemais  nach  Art  der 
sonstigen  Griechenstädte  einen  städtischen  Rat  gehabt  haben  oder 
nicht,  wohl  aber  ist  diese  Frage  für  die  Steuerverwaltung  von  Wichtig- 
keit. Bekanntlich  gehen  die  Ansichten  darüber  bisher  sehr  aus- 
einander, i)  Jetzt  ist  die  Frage  —  wenigstens  für  Ptolemais  — 
durch  einen  glücklichen  Fund  endgültig  entschieden.  Pierre  Jouguet 
hat  soeben  im  Bull.  corr.  hell.  XXI  1897  S.  18-1  ff.  mehrere  neu- 
o-efundene  Inschriften  aus  Ptolemais  publicirt,  die  uns  endlich  die 
Sicherheit  geben,  dass  diese  Stadt  schon  im  III.  Jahrb.  v.  Chr.  eine 
ßouX'^  gehabt  hat.  Ich  verweise  auf  den  sachkundigen  Commentar 
von  Jouguet.  Gewiss  lässt  sich  aus  dieser  Thatsache  kein  bindender 
Schluss  auf  die  Verfassung  Alexandriens  ziehen.  Est  ist  möglich, 
da.ss  Alexandrien  anders  organisirt  war,  aber  die  Wahrscheinlichkeit 
dafür,  dass  auch  Alexaudrien  damals  einen  Rat  hatte,  dürfte  durch 
den  neuen  Fund  eher  gewachsen  sein. 

Für  die  Kaiserzeit  steht  fest,  dass  Alexandrien  von  Augustus 
an  keine  ßouXi^  gehabt  hat,  bis  ihm  Severus  im  J.  202  —  wie  auch 
den  Metropolen  der  Gaue  —  einen  Rat  verliehen  hat.  Die  Phylen- 
und  Demenordnung  der  Alexandriner  hat  auch  in  dieser  Zeit  von 
Augustus  bis  Severus  fortbestanden.-)  Ueber  die  Verfassung  von 
Ptolemais  in  dieser  Periode  haben  wir  keine  Kunde.  Dass  es  im 
III.  Jahrh.  n.  Chr.  Buleuten  gehabt  hat  (CIGr.  III  5000,  5032, 
vgl.  4989,  4996),  ist  nach  dem  oben  Gesagten  selbstverständlich. 
Schon  vorher  aber  hatte  Hadrian  im  J.  130  in  Antinoe  eine  rein 
griechische  Stadt  mit  Rat,  Prytanen,  Phylen  und  Demen  geschaffen. 
In  welcher  Weise  die  Steuerverwaltung  in  diesen  Griechenstädteu  aus- 
geübt wurde,  wird  unten  besprochen  werden.  Hier  sollte  nur  auf  die 
Sonderstellung  dieser  Gemeinden  als  Steuerbezirke  hingewiesen  werden. 


Ptolemais  publicirt.  Vgl.  Bull.  corr.  hell.  XXI  S.  184  ff.  Ich  habe  zu  seiner 
Sammlung  noch  Folgendes  nachzutragen :  IIoXuSeuxELOg  (Strack,  Dyn.  Ptol.  Nr.  4). 
Kaatöpsio?  (Petr.  Pap.  unpublieirt).  AiaxtSsüs  (Petr.  Pap.  I,  XXI  14).  Vielleicht 
auch  Xjiuaaopsüg  (Strack,  Nr.  95,  von  dem  Kultnamen  Xpuaäopoj  abgeleitet). 
Vgl.  jedoch  CIGr.  II  S.  473.    Le  Bas  n.  399. 

')  Vgl.  Observationes  S.  17  ff.  Mommsen  E.G.V  S.  557.  Lumbroso,  l'Egitto* 
S.  73  ff.     Mahaffy,  Emp.  Ptol.  S.  76. 

-)  Wofern  wir  mit  Eecht  das  Demoticon  Zio;jMoa\).i.oq,  6  xal  'AXS-a'is'Jj 
Alexandrien  uud  nicht  Antinoe  zugewiesen  haben.  Vgl.  die  Indices  zu  B  G  U. 
Vgl.  auch  P.  O.xyr.  I  95,  15   (vom  J.  129). 
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Eine  genauere  Darlegung  der  durch  Diocletian  inaugurirten  und 
von  Constantin  weitergeführten  Neuordnung  Aeg}-ptcus  würde  die 
Grenzen  unseres  Ostrakoueonimentars  übcrsclireiten,  da  von  dieser 
Zeit  an,  wie  wir  oben  S.  13  sahen,  Steuerquittungen  nur  noch  ganz 
ausnahmsweise  auf  Ostraka  geschrieben  wurden.  Es  sei  nur  zur 
Abrundung  der  obigen  Skizze  darauf  hingewiesen,  dass,  wie  die 
anderen  Provinzen  des  Reiches,  so  auch  Aegypten  in  mehrere  kleinere 
Provinzen  (l7iap)(iat)  zerschlagen  wurde,  deren  Zahl  im  Laufe  der 
Zeit  gewechselt  hat.^)  Die  vo|iot  aber,  die  bis  in  die  arabische 
Zeit  hinein  sich  erhalten  haben,  wurden  gleichfalls  in  kleinere  Unter- 
abteilungen, die  j}agi  oder  nxfoi  geteilt,  die  unter  dem  praeposittis 
pagi  (TcpaiTioaiXO;  Trayo'j)  oder  pagarchus  (-ä'^rxpyc^)  standen. 2) 
Mit  der  neuen  Gliederung  des  Landes  geht  die  Umgestaltung  der 
Beamtenhierarchie  Hand  in  Hand.^) 


§2. 

Die  Steuer  subj  ects  -  Deklarationen. 

Wir  unterscheiden  in  der  Steuergeschichte  der  modernen  Staaten 
drei  verschiedene  Methoden  zur  Feststellung  der  Steuersubjecte  und 
Steuerobjecte:  die  amtliche  Nachforschung,  die  Verpflichtung  dritter 
Personen,  gewisse  Steuerpflichtige  bei  der  Steuerbehörde  behufs  Steuer- 
veranlagung anzumelden,  und  die  Verpflichtung  derSteuersubjecte  selbst, 
sich  oder  ikre  Habe  anzumelden.*)  Aus  den  Urkunden,  die  in  letzter 
Zeit  aus  dem  Schutt  der  aegyptischen  Städte  und  Dörfer  an's  Tages- 
licht gekommen  sind,  lässt  sich  erweisen,  dass  dieselben  drei  Methoden 
auch  in  der  griechisch-römischen  Periode  Aegyptens  zur  Anwendung 
gekommen  sind.  Wir  sehen  zunächst  von  der  amtlichen  Nach- 
forschung ab  und  stellen  in  diesem  Paragraphen  zusammen,  was  wir 


')  Vgl.  Marquardt,  St.V.  l^  S.  45C. 

^)  Vgl.  Hermes  XXVII  S.  299  f.  Noch  höher  hinauf  fülirt  PER  I  233 
vom  J.  314.  Vgl.  jetzt  auch  P.  Oxyr.  I  G7,  5. 

^)  Auch  für  diese  Fragen  liegt  jetzt  ein  reiches  neues  Jlaterial  vor,  das 
dringend  nach  Bearbeitung  verlangt.  • —  Der  letzte  Stratege  als  Gaubeamter,  der 
uns  zur  Zeit  bekannt  ist,  ist  der  in  P.  Oxyr.  I  60,  1  (vom  J.  323)  genannte. 
Vgl.  Hermes  XXVII  S.  297  f. 

*)  Vgl.  Adolf  Wagner,  Finanzwissenschaft  11'^  1S90  S.  717  ff. 
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Über   die  Steuersubjeets -Deklarationen,    im   nächsten,    ^vas  wir   über 
die  Steucrobjectii- Deklarationen  erfahren. 

Unter  den  Urkunden  aus  der  Ptolemäerzeit  hat  sieh  bisher  nur 
eine  einzige  gefunden,  die  uns  hierüber  Auskunft  giebt.  Dies  un- 
schätzbare Docunient  verdanken  wir  dem  Sj)ürsinu  ISIahaffy's,  der  es 
im  Museum  zu  Alexandrien  jüngst  aus  einem  pectoral  d'une  momie 
herausgelöst  hat.  Vgl.  Bull.  corr.  hell.  XVIII  (1894)  S.  145  ft'. 
Revision  am  Original  vorbehalten,  möchte  ich  etwa  folgender- 
massen  lesen  V): 

('Etouj)  t,  Oaw-f  §  (?).     'Aay.Xrj7iia5Yj?.     TtJVY,  XlaipocpiXa. 
Y'ibc  'A-oXXo'^Kvr^:  wj  (etwv)  ts,  'A-oXXöSwpo;  ioq  (Ixwv)  ly, 
'Apxeixöocopos  ihc,  (stwv)  t,  ILioXb\i.ixXoc,  o);  (£Ttüv)[.].    Tpocpö: 
Koajjifa.     rswpyol  |iiaO-(())xol)  r^  'lyä^apo;,  TayeaßäXa, 
5    'leaß,  KpdcTEpo?,  SixäXxs;,  Na[T]avßäXa,  'HXt|XT^v, 
IXoxaiiwv.     BouxoXo;  'öpo?  /  awdiaxa)  ts. 

Die  Urkunde  ist  mit  MahafFy  wahrscheinlich  in  das  7.  Jahr 
des  Euergetes  I,  also  240/39  v.  Chr.  zu  setzen.  In  knapper,  ich 
möchte  sagen  archaischer  Kürze,  wie  sie  dem  Aetenstil  des  III.  Jahr- 
hunderts im  Gegensatz  zu  den  späteren  Jahrhunderten  eigentümlich 
ist  (vgl.  Kap.  III),  zählt  hier  der  Hausvorstand  Asklepiades  seine 
Familie  und  sein  Hausgesinde  auf:  ausser  der  Frau  und  den  vier 
Kindern,  deren  Alter  angegeben  wird,  eine  Amme,  acht  Feldarbeiter, 
die  sich  ihm  contractlich  verdungen  haben  und  wohl  bei  ihm  wohnen 
(meist  Semiten),  und  ein  Rinderhirt.  „Das  macht  15  Personen". 
Bei  dieser  Zählung  wäre  Asklepiades  selbst  nicht  mitgezählt.  Wahr- 
scheinlicher ist  mir,  dass  tc==lG  statt  te  zu  lesen  ist. 

Das  ist  eine  Deklaration  des  Personenbestandes  eines  Haus- 
haltes. Die  Objectsdeklaration,  die  sich  auf  demselben  Blatte  un- 
mittelbar daran  ansehliesst,  wird  uns  erst  im  nächsten  Paragraphen 
beschäftigen. 2)  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  wir  nicht  wenigstens 
noch  eine  zweite  Subjectsdeklaration  aus  ptolemäischer  Zeit  besitzen. 
Manches  bleil)t  daher  dunkel.  So  können  wir  die  Frage,  ob  damals 
• —  wie   in    der   Kaiserzeit   (s.  unten)  —   die    Hauseigentümer   oder 


')  Vgl.  Gott,  G.  A.  1895  No.  2  S.  14G  A.  1. 

')  Mahafly  S.  146  seheint  mir  den  Cliarakter  der  Gesammturkunde  iiiclit 
richtig  zu  bestimmen,  nenn  er  sie  als  „une  declaration  de  propriHr,"  erklärt. 
Ks  ist  vielmehr  eine  Zusammenfassung  von  Subjects-  und  Objectsdeklaration 
auf  einem  Blatte. 


' 
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aber  die  Haiishaltunirsvorstande  zu  deklariren  hatten,  nicht  beant- 
worten. Im  vorliegenden  Falle  gehören  die  Personen  offenbar  alle 
zum  eignen  Hausstand ,  aber  es  kann  Zufall  sein,  dass  Asklepiades 
keine  ivo^xo:  aufzuzählen  hatte. 

Das  Deklarationssystem  ist  nicht  erst  von  den  Ptoleinäern  in 
Aegypten  eingeführt  worden,  sondern  war  auch  schon  den  Pharaonen 
bekannt,  vielleicht  ist  es  aber  weiter  von  jenen  entwickelt  worden. 
Herodot  II  177  erzählt,  dass  Amasis  angeordnet  habe  anooetxvuva: 
IxEo;  Ixiatou  -w  vojxapy^T]  Trivca  xtvä  Alyu-Tttov  S-S-ev  ßioOTat. 
Danach  Diodur  I  77.  5:  a.T:o'{pä.':pza%'xi  Tzpbc,  to'j;  äpy^ovxac,  a-6 
xtvwv  sxxaxo;  Tiopii^Exa;.  xcv  ßi'ov.  Hier  ist  lediglich  von  Ohjocts- 
deklarationen  die  Rede.  Aber  gewiss  ist,  dass  jeder  ^lanu,  der  sein 
Einkommen  angab,  auch  seinen  Namen  daliei  nennen  musste,  und 
ich  zweifle  nicht,  dass  schon  damals  Steuerzahlerlisten  auf  Grund 
dieser  Deklarationen  geführt  worden  sind.  Darum  bleibt  es  aber 
doch  eine  Neuerung  —  wenigstens  dieser  Nachricht  gegenüber  — , 
dass  in  der  obigen  Urkunde  der  Deklarant  zugleich  den  Bestand 
seiner  Familie  und  seines  Gesindes  angiebt.  Wenn  jeder  Hausvor- 
stand wie  unser  Asklepiades  berichtete,  so  hatte  damit  die  Regierung 
die  sämmtlichen  Namen  der  Bevölkerung  in  der  Hand. 

In  unserer  Urkunde  spricht  nichts  dafür,  dass  derartige  Sub- 
jectsdeklaratioueu  in  grösseren,  mehrjährigen  Perioden  eingereicht 
werden  mussten,  vielmehr  steht  nichts  der  Annahme  entgegen,  dass 
in  jedem  Jahre  wie  die  Objecte  (s.  §  3),  so  auch  die  Subjecte 
deklarirt  werden  mussten.  Irgend  welche  Conscriptionsperioden  lassen 
sich  für  die  Ptolemäerzeit  bisher  nicht  nachweisen. 

Weitere  Zeugnisse  über  Steuersubjectsermittelungen  sind  mir 
für  die  Ptolemäerzeit  nicht  bekannt.  Dass  die  aus  Makk.  III  ge- 
schöpften Angaben  über  XaoYpsccpJai  und  äTroypK^at  bei  Lumbroso, 
Rech.  S.  297  für  diese  Periode  keine  Gültigkeit  haben,  ist  oben  S.  245f. 
gezeigt  worden.  Verzeichnisse  von  Geburten  und  Todesfallen,  die 
Beloch,  Bevölkerung  S.  255,  annimmt,  sind  mir  für  die  Ptolemäerzeit 
und  die  noch  älteren  Zeiten  nicht  bekannt.  Ich  glaube  gern ,  dass 
man  sie  geführt  hat,  aber  ein  Zeugnis  liegt  m.  W.  nicht  vor.  Man 
könnte  für  die  Pharaonenzeit  vielleicht  auf  Diod.  I  53,  2  verweisen: 
revvYj&EVxo;  yxp  xoO  Zzoo6ia:oq  s-oir^aty  c  7:xxY,p  aCixcö  uey^Xo- 
TcpsTti;  x:  xal  ßaaiAixöv  •  xoij;  yäp  xaxä  xY|V  auxvjv  i?)|i,£pav  yevvT]- 
tUvxa;  zalSa;  £?  OAr;;  xfj^  AiyuTixo'j  'jo'/x-[x'((üv  xxX.     Notwendig 
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wird  jedocli  auch  hicrdurcli  niclit  die  Aiinalmie  von  Geburtslisten. 
Ein  Edict  des  Königs  liiitte  auch  ohne  sie  für  den  einzelnen  Fall 
die  Geburten  des  bestimmten  Tages  eruiren  können,  zumal  den  sich 
kleidenden  eine  glänzende  Aussicht  eröffnet  wurde.') 

Ein  reicheres  Material  über  Subjectsdeklarationen  besitzen  wir 
für  die  Kaiserzeit,  Was  ich  im  Hermes  XXVIII  S.  240  ff.  und 
Philologus  LH  S.  564  über  diese  gesagt  habe,  ist  durch  die  inzwischen 
hinzugekommenen  Teste  in  allen  wesentlichen  Punkten  bestätigt 
worden.  Was  dort  bereits  erledigt  ist,  kann  hier  in  Kürze  vor- 
geführt werden;  ausführlicher  werden  einige  neue  Beobachtungen  zu 
begründen  sein.-) 

Die  Papyri  haben  ergeben,  dass  im  kaiserlichen  Aegj'pten  alle 
vierzehn  Jahre  neue  Subjectsdeklarationen  eingereicht  worden  sind. 
Ich  gebe  zunächst  eine  tabellarische  Uebersicht  über  die  mir  zur 
Zeit  bekannten  Eingaben  die-ser  Art.  Die  fett  gedruckten  Zahlen 
bezeichnen  Urkunden,  die  selbst  solche  Deklarationen  sind;  die 
Zahlen  in  gewöhnlichem  Druck  dagegen  beziehen  sich  auf  Texte, 
in  denen  der  betreffende  Census  nur  erwähnt  wird.  Von  Pap. 
Grenf  (Ij  45  und  4G  ist  in  dieser  Liste  abgesehen,  da  sie  nachher 
einer  besonderen  Prüfung  unterworfen  werden  sollen. 

Tabelle. 
8.  Jahr  des  Nero  =  Gl/2.    Pap.  Lond.  CCLX  (2),  5  (vgl.  Kenyou, 
Cat.  Add.  S.  419). 

8.  Jahr  des  Vespasian  =  75/6.    BGU  109,  19.    Pap.  Lond.  CCLIX 

(vgl.  Kenyon  a.  0.). 

9.  Jahr  des  Domitian  =  89,90.   BGU  109,  11  und  13.  Pap.  Lonci. 

CCLIX  (a.  0.). 


')  E.  Eugel,  Die  Volkszählungen  (Zeitschr.  d.  Kgl.  pr.  Statist.  Bureaus  II) 
1862  S.  27  findet  diese  Nachricht  Herodot's  ,,in  sofern  beschämend  für  unsere 
Zeit,  als  der  Sesostris  des  19.  Jahrhunderts  bei  der  Geburt  des  Königs  Tom  liom 
im  J.  1811  wohl  einen  ähnlichen  Befehl  erliess,  sein  Minister  des  Innern  ihm 
aber  nur  von  50  Departements  die  Anzahl  der  Geborenen,  jedoch  nicht  nach 
Geschlecht  geordnet,  anzugeben  vermochte".  Sein  weiterer  Schluss,  dass  jene 
Erzählung  die  Führung  von  Civilstandsregisteru  vnraussetze,  ist  nicht  zwingend, 
wenn  diese  Vorstellung  an  sich  auch  nicht  unwahrscheinlich  ist.  Ebenso  entscheidet 
sich  W.  Levison,  Die  Beurkundung  des  Civilstandes  im  Altertum.    Diss.  Bonn  18(18. 

^)  Vgl.  auch  Kenyon,  Classieal  Review  VII  1893  S.  110.  Viereck, 
Philol.  LH  S.  219  ff. 


' 
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7.  Jahr  des  Trajan  =  103/4.  BGU  109,  1 1  und  14.  Pap.  Grenf.ar) 

41»,  7  und  12. 
2.  Jahr  des  Hadrian  =  117/8.    BGU  U)9,  lö;   182,  21,2;  70()  (?)• 

Pap.Grenf.(II)49, 7  und  10.  [Pap.Lond.CCCXXIV(Kenyon, 

Cat.  Add.  S.  431)]. 
IG.  Jahr  des  Hadrian  =  131/2.  BGU  53;   111,  13;   137,  n  und  8 

und  11;  132;182,  I6ff.  Pap.Grenf.(II)  49,  SundlOundll. 
9.  Jahr  des   Antoniuus   Pius  =  145/6.    BGU  50  11,  5;  95;   137; 

154,  11;  324,  14.    Pap.  Lond.  CCCXXIV  CKenyon  a.  O. 

S.  431). 
23.  Jahr  des  Antoninus  Pius  =  159/60.  BGU  54;  55  II  l)is  Z.  10; 

55  II,  16  und  18;  57;  58;  90;  123,10;  154:  224;  225; 

324,14;   410;  524;   537.  Pap.  Grenf.  (II)  55.  Pap.Lond. 

CLXXXn  (b)  (Kenyon  a.  O.  S.  404). 
14.  Jahr  des  Marcus  =  173/4.  BGU  [26=]  447;  55  II  11  ff.;  59; 

115  I,  23;  115  II,  16;  116  I,  11;  116  II,  22;  118  II,  8; 

118  III,  5;   119;   120,  3;  123;  126,  10;  127;   128  11,8; 

138,6  und  13;  298;  302.  Pap.  Berl.P.7097.  Pap.  Genev. 

18,  14  und  17. 
28.  Jahr  des  Commodus  =  187/8.    BGU  60;  1151,  II;  1161,  II; 

U7;  1181,11,111;  120;  124;  126;  128;  129;  138;  430. 
10.  Jahr  des  Severus  =  201/2.    BGU  97;  484,  2;  577. 

Nicht  genau  datirbar  sind  die  Eingaben  BGU  122,  125, 
130-132,  182,  1-15. 

Hiernach  liegen  uns  bis  jetzt  Deklarationen  im  Wortlaut  nur 
für  die  Zeit  von  Hadrian  bis  Severus  vor.  Sie  stammen  sämmtlich 
aus  dem  Faijüm,  bis  auf  P.  7097,  die  nach  Memphis  gehört.  Nach 
Andeutungen  von  Wessely^)  giebt  es  ferner  in  Wien,  wie  es  scheint, 
auch  Deklarationen  aus  den  beiden  nächsten  Censusjahren,  von  215,6 
und  229/30.  Diese  Urkunden  sind  heute  jedoch  noch  eben  so  wenig 
zugänglich-)  wie  der  Wiener  Papyrus,  durch  welchen  nach  Wessely's 
Ansicht  (a.  a.  O.)  eine  „sorgfältige  Volkszählung"  für  das  Jahr  242 
n.  Chr.  bezeugt  wird.  Da  dies  nach  dem  14jährigeu  Turnus  viel- 
mehr   für    das  Jahr  243/4    zu    erwarten  wäre,    so    muss   inzwischen 


»)  Bericht.  Sachs.  Ges.  Wiss.  1885  S.  270. 

^)  Gerade  diese  würden  für  manciie  Fragen  von  besonderem  Interesse  sein, 
da  sie  nach  der  Erteilung  der  Decurionatsordnung  an  Arsinoe  (s.  oben  S.  430) 
und  nach  der  Constitutio  Antoniua  (212)  abgefasst  sind. 
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dieser  Turnus  aufgegeben  sein,  oder  aber  —  was  mir  wahrsclieiu- 
licher  ist  —  es  liegt  nur  eine  missverständliche  Auffassung  von 
Wessely  vor. 

Da  es  fest  vorgeschriebene  Formulare  für  ganz  Aegyi^ten  nicht 
gegeben  hat,  so  zeigen  die  obigen  Eingaben  mancherlei  lokale  Ver- 
schiedenheiten im  Schema.  Die  Deklarationen  aus  der  Metropole, 
die  unter  sich  im  Wesentlichen  übereinstimmen,  weichen  formell 
von  denen  aus  den  Dörfern  in  einzelnen  Punkten  ab.  Auch  die 
dörfischen  haben  nicht  alle  dasselbe  Formular,  ja  in  einem  und 
demselben  Dorf  begegnen  —  und  nicht  nur  zu  verschiedenen  Zeiten 
(vgl.  BGU  58  mit  154)  —  Abweichungen  formeller  Art.  Doch 
diese  formalen  Unterschiede  innerhalb  des  Faiiiim  sind  im  Ganzen 
belanglos.  Viel  wesentlicher  sind  die  Eigenheiten,  die  die  einzige 
memphitische  Urkunde  zeigt.  Auf  diese  soll  daher  besonders  nach 
der  Besprechung  der  Faijümer  Texte  zurückgekommen  werden. 

Abgesehen  von  den  lokalen  Verschiedenheiten  haben  wir  auch 
mit  zeitlichen  zu  rechnen.  Wenn  in  obigen  Deklarationen  der 
iSIetropoIe  sich  keine  wesentlichen  Unterschiede  zeigen,  so  ist  nicht 
zu  vergessen,  dass  sie  sich  nur  über  siebenzig  Jahre  —  von  117/8 
bis  187/8  —  erstrecken.  A  priori  ist  die  Möglichkeit  zuzugeben,  dass 
die  Formulare  im  I.  Jahrh.  n.  Chr.  vielleicht  einige  Abweichungen 
gezeigt  haben.  Auf  diesen  Gesichtspunkt  werden  wir  unten  bei 
Besprechung  von  Pap.  Grenf  (I)  45  und  46  zurückkommen. 

Die  Hauptrubriken  der  Subjectsdeklarationen  sind  folgende: 

1.  die  Adresse. 

2.  Angabe  des  Besitzes  au  Haus  und  Zubehör. 

3.  Erklärung,  dass  der  Deklarant  die  Hausbewohner  hiermit 
in    die   xkx'   oixtav   aTioypatpi^   des   verflossenen  Jahres   einschreibe. 

4.  Aufzählung  der  Hausbewohner. 

5.  Schlussformel  (otö  d7i'.S[Sw(i:),  eventuell  mit  nachfolgender 
Unterschrift  des  Deklaranten. 

ad  1.  Die  Eingabe  hat  stets  die  Form  des  U7iö[ivr;|ia  (xm  Selvt 
Txapä  ToO  Selvo;).  Vgl.  Hermes  XXII  S.  5.  Die  am  Schluss  des 
'j7T:ö[JiVYj|ia  zu  erwartende  Grussforrael  fehlt  regelmässig. 

Die  Metropoliten  richten  ihre  Eingaben  an  den  Strategen  des 
Gaue.<,  den  königlichen  Schreiber  und  die  beiden  Stadtschreiber 
(Ypa(i|jLaT£c?  xfjS  [lY^xpOTtoÄEw;).  Manche  der  Eingaben  nennen  in 
der  Adresse  nur  den  Strategen,  andere  nur  den  königlichen  Schreiber, 
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wieder  andere  alle  drei  deichzeitiir  (BGU  öö,  12;  182\  Neiiming 
der  Stndtsclireiber  allein  liegt  bis  jetzt  nicht  vor.  Nach  Analogie 
der  dörfischeu  Eingaben  möchte  ich  jetzt  annehmen,  dass  jeder  De- 
klaraut  an  jede  dieser  Instanzen  je  zwei  Exemplare  einzureichen 
hatte,  wobei  es  ihm  überlassen  war,  ob  er  in  der  Adresse  alle  drei 
oder  nur  den,  für  den  speziell  das  Exemplar  bestimmt  war,  nennen 
wollte. 

Die  Dörfler  hatten  ausser  an  den  Strategen  und  den  königlichen 
Schreiber,  die  ja  für  den  ganzen  Gau  zustündig  waren,  an  den  Dorf- 
schreiber und  an  die  Volkszähler  (^.aoypä^ot)  ihres  Dorfes  einzu- 
reichen. Ob  die  letztere  Behörde  nur  zufällig  in  den  Eingaben  der 
Metropoliten  nicht  genannt  wird,  lasse  ich  dahingestellt.  Wegen 
BGU  55, 12  und  182  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  dieser  Beamte 
fiir  die  Metropole  nicht  in  Betracht  kam.  Die  Dörfler  hatten  also 
jedenfalls  an  vier  Instanzen  zu  schreiben.  Auch  ihnen  war  es  über- 
lassen, ob  sie  in  der  Adresse  alle  vier  hintereinander  oder  nur  den 
betreffenden  Einzelnen  nennen  wollten.  Die  obigen  Urkunden  lehren 
uns  ferner,  dass  jede  einzelne  der  vier  Eingaben  zweimal  auszufertigen 
war.  So  besitzen  wir  von  einem  Manne  "Axpyj;  SaxaßoüTo;  folgende 
gleichlautende  Eingaben,  die  er  sämmtlieh  am  28.  Juli  161  n.  Chr. 
geschrieben  hat:  zwei  an  den  Strategen  (BGU  224  und  410);  eine 
an  den  königlichen  Schreiber  (Pap.  Grenf  II  55^;  zwei  an  den  Dorf- 
schreiber (BGU  90  und  537);  eine  an  die  Volkszähler  (BGU  225). 
Danach  ist  wohl  nicht  zweifelhaft,  dass  er  im  Ganzen  —  mindestens  — 
acht  Exemplare  derselben  Deklaration  anzufertigen  hatte. 

Der  Deklarant  giebt  in  der  Adresse  ausser  seinem  vollständigen 
Namen  (mit  Vater,  Grossvater  und  Mutter)  seine  Ortsangehörigkeit 
an,  vielfach  auch  die  Strasse,  in  welche  er  „eingeschrieben"  ist  (avoc- 
Ypa!:fO[i£vou  £7:1  xoü  x.  «[itfoSou  oder  ähnlich).  Die  letztere  Be- 
merkung fehlt,  wenn  ich  recht  gesehen  habe,  bei  den  Dörflern  an 
dieser  Stelle  überall.  Da  die  hier  in  der  Adresse  genannte  Strasse 
vielfach  eine  andere  ist,  als  diejenige,  in  der  das  nachher  genannte 
Haus  liegt,  so  habe  ich  daraus  gefolgert  (Hermes  a.  O.  S.  241),  dass 
mit  der  ersteren  die  Amphodarchie  bezeichnet  ist,  zu  welcher 
die  zweite  gehört. i)  —  Ist  seit  dem  letzten  Census  (vor  14  Jahren) 

')  Danach  gehören  zu  dem  nach  der  Gymuasionstrassc  benannten  Kevier 
folgende  Strassen:  'Qptovos  'Ispa-/.££ou  (BGU  123),  BtS-uvMv  'latovos  (116  I), 
'A:to>.X(Ov£o'j  üapEußoX^;  (116  II).    Zum  Tameionrcvier  gehören  B'.a-uvSv 'AXXcov 
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Wohnungswechsel  eingetreten  ((leTaßaati;),  so  wird  gelegentlich  schon 
au  dieser  Stelle  darauf  hingewiesen,  dass  man  vor  14  Jahren  in  einem 
anderen  Revier  eingeschrieben  war. 

Unter  den  Deklarantcn  begegnen  uns  Personen  der  verschiedensten 
Nationalitäten  —  Römer,  Griechen,  Aegypter.  Männer  in  privi- 
legirten  Stellungen  lieben  die  Sonderstellung  manchmal  schon  an 
dieser  Stelle  hervor,  so  Katoeken  und  Priester  (vgl.  BGU  706). 
Dcklarirende  Frauen,  die  nicht  Römerinnen  sind,  treten  mit  ihrem 
Tutor  auf  (\itx6c  xuptou).  Vgl.  dagegen  die  Römerin  in  BGU  131: 
)rtDplc;  xuptou  )([pYj[Jiaxti^o6aYjs  xaxd]  xa  TwfxaEwv  t[d^  xexvwv  oixafw]. 
Gelegentlich  sind  Frauen,  auch  solche  mit  römischen  Namen,  durch 
ihren  ^povxtaxrj;  vertreten  (vgl.  BGU  53).  Das  geschah  z.  B., 
wenn  die  Frau  zur  Zeit  der  Deklaration  ortsabwesend  war.  Vgl. 
BGU  493,  In:  otxt(as) . .  KXau5tas[. . .]  «Tiouarj;  i^  u7:o[Ji(v^jJiaxo;) 
'AtioXXwCvEo'j)  .  .  .  <ppovxoa(xoO). 

Die  Deklaranten  der  Faijümer  Texte  sind  sämmtlich  Haus- 
eigentümer.*) Die  Mieter  (z-joiy.oi)  deklariren  nicht  für  sich  selbst, 
sondern  werden  von  ihren  Wirten  angezeigt.  Die  obigen  Urkunden 
sind  daher,  soweit  sie  die  Namen  des  Hauseigentümers  und  seiner 
Familie  enthalten,  Selbsteingaben,  soweit  sie  die  Mieter  nennen,  Ein- 
gaben dritter  Personen,  die  zur  Anzeige  dieser  verpflichtet  sind 
(vgl.  oben  S.  435).  Diese  Methode,  die  Bevölkerung  mit  Hilfe  der 
Hauseigentümer  festzustellen,  erinnert  an  die  vom  Dictator  Caesar 
in  Rom  befolgte  Censirung:  recensum  popidi  nee  niore  nee  loco  solito, 
sed  vicatim  per  dominos  m-sidarum  cgit  (Suet.  div.  Jul.  41),  und  ähnlich 
wird  auch  der  kürzere  Bericht  über  Augustus  zu  fassen  sein:  populi 
reeenmm  vicatim  egit  (Suet.  Aug.  40).    Die  vici  dürften  etwa  unseren 


TÖTttov  (115  I),  Moiipeiüg  TzXrfli.n'j  tric,  roiXv);  (115  II  6).  Bei  letzterem  ist  das 
7i?.yjo£ov  1.  n.  zum  Strassennamen  zu  ziehen,  oder  in  BGU  57  ist  [MojVjpsto; 
fälschlich  ergänzt.  Zum  Bezirk  Aiovuafou  Tö^imv  gehört  öpaxüjv  (138).  Weitere 
Amphodarchien  sind  XrjVO^ojxcövIIptüTiüv  (137),  A'.v'jcpE£ü)v(137)  —  der  Zusammen- 
hang zeigt  deutlich,  dass  in  137,  7  Atvuyeicov  ein  Schreibfehler  ist,  —  'EXXy/v£o'J 
(55),  'AjioXXtovtou  'Iepay.£ou  (55),  [Mo?]v5p£tus  (57),  [M]£p(ü(v)  eE[.]ni~  (HC  I), 
*pens£  (117),  'AtcoXXmvIou  'Ispaxiou  Boußaoxetou  (118),  'Ispä;  HiiXT];  (12C). 
Dies  alles  gehört  nach  Arsinoü. 

')  Ob  der  Deklarant  in  demselben  Haus,  oder  ülierhaunt  in  demselben 
Orte  wohnt,  ist  gleichgültig.  Er  muss  auf  alle  Fälle  die  Deklaration  machen. 
So  berichten  in  BGU  57  zwei  Schwestern,  die  in  der  JIetroj)ole  wohnen,  über 
ein  —  zur  Zeit  unbewohntes  —   Haus  im  Dorfe  Neilupolis. 
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Revieren  (a[jicpoSap)(ia[),  die  domini  insulantm  wohl  jedenfalls  unseren 
Hauseigentümern  entsprechen. 

ad  2.  Der  Hinweis  auf  das  Haus,  für  welches  die  Eingabe 
gemacht  wird,  fehlt  nirgends.  Bald  geschieht  es  in  einem  besonderen 
Satze  (uTzipyj.'.  [lot  oExta  y.od  acöXri  '"'*"'"  ähnlich),')  bald  ist  es  mit 
der  nächsten  Angabe  verknüpft  {&no~(pä.tpo\i(x.i  —  £15  tyjv  uicapj^ouaav 
jjiot  otxEav).  In  letzterem^  Falle  (in  manchen  Dörfern)  pflogt  dann 
nachträglich  (_an  vierter  Stelle)  mit  UTiapy^et  Sä  noch  eine  Spezialisirung 
zu  folgen.-)  Ferner  wird  gesagt,  in  welcher  Strasse  das  Haus 
liegt.  —  Auch  Bemerkungen  über  die  Art  des  Erwerbs  finden  sich 
gelegentlich,  so  z.  B.  von  wem  es  geerbt  ist  (na.Tznr/.ri ,  \i(x\i\x'.y.ri. 
nxzpixri,  [irjTpixiQ).  Seltener  wird  hinzugefügt,  ob  das  Haus  alt 
oder  neu  ist  (xaivv):  BGTJ  115  II  7),  odel-  wieviel  Stockwerke  es 
hat  (SiaXcYo;:  BGU  130).  Auch  über  die  unbeweglichen  Fertiuenzeu 
wird  manchmal  mit  auffallender  Ausführlichkeit  berichtet.  So  wird 
in  BGU  117,  5  ausser  den  Gebäuden  ein  uopTov  genannt,  in  97  eine 
yppT:o^ri%rj  xal  Ixepa  y^p-fia-zripix,  in  447  mehrmals  (jJtXoi  z6noi  und 
)^py)atYjpia.  Trotzdem  ist  daran  festzuhalten,  dass  wir  Subjects-  und 
nicht  Objectserklärungen  vor  uns  haben. 3)  Die  Annahme,  dass  etwa 
in  diesen  Periodenjahren  anstatt  der  besonderen  Hausdeklarationen 
(s.  unten)  dieser  Hinweis  in  den  Subjectsdeklarationen  genügt  hätte, 
möchte  ich  ablehnen.  Eine  solche  Unterbrechung  der  jährlich  zu 
liefernden  Hausdeklarationen  ist  mir  sehr  unwahrscheinlich.  Viel- 
mehr möchte  ich  annehmen,  dass  in  den  obigen  Fällen  der  Schreiber 
redseliger  gewesen  ist,  als  für  den  vorliegenden  Zweck  erforderlich 
war.  Vielleicht  ist  ihm  unwillkürlich  die  Beschreibung  seiner  Liegen- 
schaften in  die  Feder  gekommen,  wie  er  sie  alljährlich  für  die 
Objectsdeklarationen  aufzusetzen  hatte.  Im  Uebrigen  sind  die  Letzteren 
in  mancher  Hinsicht  denn  doch  noch  ausführlicher  (s.  unten). 

Wenn  der  Schreiber  in  dem  bezeichneten  Hause  selbst  wohnt, 
pflegt  er  hinzuzufügen:  iv  -Q  xaTOCXw  oder  ähnlich. 


*)  Mir  ist  .aufgefallen,  dass  der  Zusatz  xai  acO-ptov  sich  —  bis  jetzt  — 
nur  in  Eingaben  aus  der  Metropole  findet. 

2)  Gelegentlich  werden  hier  auch  Besitzungen  von  Familienmitgliedern 
angegeben.  Vgl. BGU  58,  25:   [ÜTtdpxei  8e  zy]  nYjxpt  jxou  xtX.   Vgl. 57  Schluss,  97. 

=)  Auch  BGU  53,  das  Viereck  a.  O.  S.  231  als  Beispiel  einer  Objects- 
deklaration  vorführte,  ist  nichts  als  eine  mangelhaft  stilisirte  Subjectsdeklaration. 
Vgl.  Philol.  LH  S.  566. 
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ad  3.  Die  übliche  Inscriptionsformel  lautet:  äTTOYpatfOjJtost  §|jiauxöv 
xkI  tc'j;  £|ious  • —  resp.  xoü;  ivoixouc,  oder  Beides  —  dq  xyjv  toO 
StsXrjXuO-ötog  X.  exou;  xat'  oixiav  auoypa^T^v,  Hierdurch  unter- 
scheiden sich  diese  Ceusiiseingaben  auf  das  deutlichste  von  den  all- 
jährlich einzureichenden  Objectsdeklarationen.  Erstere  werden  stets 
für  das  verflossene  Jahr  ausgestellt,  während  Letztere  immer  für 
das  laufende  Jahr  gelten.  Vgl.  meine  Bemerkungen  im  Philologus 
a.  a.  O.  Der  Ausdruck  xax'  oExtav  äTiOYpacpYj  —  der  gleichfalls 
ein  ausschliessliches  Charakteristicum  dieser  Subjectsdeklarationen  ist  — 
bezeichnet  eine  „(Einwohner -)Deklaration  Haus  für  Haus".  In  dem 
obigen  Zusammenhange  ist  damit  wohl  die  auf  Grund  der  Einzel- 
eingaben von  der  Regierung  herzustellende  Gesammtliste  gemeint.') 
In  dieser  Bedeutung  steht  es  auch  in  BGU  484,  2  (Ttpbq  inlv.piai'j 
xax'  olxim  duoypa^'^g),  wo  nicht  die  Einzeleingabe,  sondern  das 
Schlussresultat,  die  Gesammtliste  gemeint  ist.  Dennoch  möchte  ich 
glauben,  dass  man  auch  die  Einzeleingabe  dieser  Art  als  xax'  otxtav 
diCOYpa^y)  bezeichnet  hat.  Für  uns  wird  sieh  jedenfalls  diese  Ter- 
minologie praktisch  empfehlen. 

Dass  diese  Censuseingaben  immer  erst  in  dem  Jahr  nach  dem 
Periodenjahr,  für  welches  die  Zahlung  gilt,  gemacht  worden,  wird 
so  zu  erklären  sein  (vgl.  Hermes  a.  O.  S.  243),  dass  der  letzte  Tag 
des  .Periodenjahres  als  terminus  post  quem  für  die  Abfassung  fest- 
gesetzt war  —  wohl  damit  alle  in  diesem  Jahre  Geborenen  in  das 
Verzeichnis  hineinkämen.  Wenn  die  Faijümer  Eingaben  meist  erst 
aus  den  letzten  Tagen  des  folgenden  Jahres  stammen,  so  zeigt  das 
nichts  weiter,  als  dass  man  auch  damals  schon  eingeforderte  Dekla- 
rationen aus  Trägheit  gern  auf  den  letzten  Termin  hinausschob,  wie 
schon  Aristoteles,  'A'ö-.  tzoX.  40  sagt:  <ä;vaßaXXo|ievwv  bh  xvjv  mocjpx^if^ 
zlc,  xdj  layäzT.:;  ■fi\iipoLC,,  CTzzp  eSwO-aatv  uoitlv  3C7:avx£s.") 


')  Die  Beziehung  auf  die  Ges.imuitliste  richtig  bei  Viereck  a.  ().  S.  232 
A.  18.  und  240.  Nur  irrt  er,  wenn  er  sich  unter  dieser  y.ax'  oixtav  äTio-cpacfr; 
„da.s  auf  dem  Archiv  befindliche  Grundbuch"  vorstellt,  „in  welchem  die  Häuser 
und  Bauplätze  des  Dorfes  oder  der  Stadt  verzeichnet  standen".  Zur  Anfertigung 
dieses  dienten  vielmehr  die  (Haus-)  Objectsdeklarationen  (s.  unten).  Die  obigen 
Eingaben  führen  zu  Personallisten,  in  denen  Haus  für  Haus  die  Bewohner  ver- 
zeichnet sind. 

-)  In  BGU  447,  28  wird  sogar  erst  im  Anfang  des  übernäclisten  .Inhres 
deklarirt.  —  Der  Meniphitische  Papyrus  macht  auch  hierin  eine  .Xiisnahme, 
vielleicht  zufällig:  er  ist  schon  am  4.  Phaophi  des  folgenden  .Jahres  geschrieben. 
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Vielfach  wird  an  dieser  Stelle  darauf  hingewiesen,  in  welches 
Revier  der  Deklarant  sich  in  der  letzten  Apographe  (vor  14  Jahren) 
eingeschrieben  hat:  dra  toO  aCixoO  äjxepöoou,  ^9'  ou  x«l  zr^  toO  x. 
sxou;  xax'  oixEav  (^TiOYpa^fj  aTisypa'jiaiiVjv,  oder  es  wird  auf  den 
inzwischen  erfolgten  Umzug  (|i.£Täj'j3ca:;)  hingewiesen,  mit  Angabe 
des  früheren  Ileviers.  In  den  vorliegenden  Dorfacten  finden  sich 
bisher  keine  solche  Kotizen,  auch  in  der  Metropole  sind  sie  nicht 
obligatorisch.  Diese  Beziehungen  auf  den  letzten  Census  waren  es, 
die  uns  zuerst  den  periodenhaften  Charakter  dieser  Eingaben  offen- 
barten (vgl.  Sitzungsber.  Ak.  a.  O.  S.  906).  Dass  die  Periode  vierzehn 
volle  Jahre  umfasste,  wurde  von  Kenyon,  Viereck  und  mir  a.  a.  O. 
gleichzeitig  erwiesen. 

ad  4.  Den  eigentlichen  Kern  der  Eingabe  bildet  die  Aufzählung 
aller  in  den  vorher  genannten  Baulichkeiten  wohnenden  Personen. 
Man  unterscheidet  die  Angehörigen  (tous  ^{'■OU^Y)  und  die  Mieter 
(evoixoi).  Ist  das  Haus  zur  Zeit  unbewohnt,  so  pflegt  man  den 
Zusatz  zu  machen:  iv  w  oiiSd;  aTioypacpExat  (vgl.  57,  11811),  doch 
ist  er  nicht  notwendig  (vgl.  Philol.  LII  S.  566).  Dass  auch  un- 
bewohnte Häuser  angemeldet  werden,  spricht  nicht  gegen  den  Charakter 
der  Eingaben  als  Subjectsdeklarationen.  Für  die  Censusbehörden 
war  auch  die  Erklärung,  dass  die  und  die  Häuser  unbewohnt  seien, 
von  Wert. 

Wir  sahen  oben,  dass  das  Eigentumsrecht  an  dem  Hause  über 
die  Frage,  wer  die  Deklaration  zu  machen  habe,  entscheidet.  Daran 
hat  man  zu  denken,  wenn  z.  B.  einerseits  eine  74jährige  Mutter 
ihren  56jährigen  Sohn  (BGU  577),  andrerseits  eine  ICjälirige 
Tochter  ihre  Eltern  mit  anzeigt  (BGU  154).  Soweit  ging  man 
jedoch  nicht,  dass  etwa  eine  hausbesitzende  Frau  ihren  Mann  anzeigte. 
In  diesem  Fall  macht  vielmehr  der  Mann  die  Deklaration  (BGU  54, 95). 
Sind  zwei  Personen  zusammen  Eigentümer  zu  gleichen  Teilen,  so 
reichen  sie  auch  gemeinsam  die  Deklaration  ein  (vgl.  118  H:  ÖTzipyz: 
T^IJÜv  xotvwi;  £^  loou  und  xcä  äc[i£v).  Doch  genügte  es  in  solchen 
Fällen  auch  wohl,  dass  einer  die  Eingabe  machte.''') 


')  Dass  die  e|i&i  in  dem  Hause  wolinen,  wird  nicht  ausdrücklich  gesagt, 
ist  aber  selbstverständlich.  Dass  der  Hauseigentümer  etwa  die  sämmtlichen  Ver- 
wandten, gleichviel  wo  sie  wohnten,  aufgezählt  hätte,  ist  undenkbar. 

^)  Vgl.  BGU  57,  von  zwei  Schwestern  eingereicht,  wiewohl  sie  das  Haus 
zusammen  mit  zwei  Brüdern  besassen.     Freilich  steht  hier  niclit  ij  Xjou. 
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Die  Aufzählung  der  Familie  beginnt  mit  %cd  zl\i.i  oder  £?[il  51, 
die  der  Mieter  mit  xai  stotv  oder  etai  Ss.  In  den  vorliegen  Ur- 
kunden begegnen  folgende  Familienglieder:  die  Frau  des  Deklaranten, 
ihre  gemeinsamen  Si'iline  und  Töchter  (die  Söhne  immer  voran), 
die  Frauen  dieser  Söhne  und  deren  Kinder,  sowie  auch  die  Kinder 
der  eigenen  Töchter,  ferner  Brüder  und  deren  Söhne  und  Töchter, 
sowie  die  Frauen  und  Kinder  dieser  Söhne.  Auch  Vater  und  Mutter 
(vgl.  BGU  154,  302,  447,  524),  Bruder  der  Mutter  (302,  17),  sowie 
Vaterbruders-Sohn  (524,  20)  werden  genannt. 

Eigenartig  ist  die  Behandlung  der  verheirateten  Töchter  und 
ihrer  Männer.  In  115 II  sagt  der  Deklarant,  dass  seine  Tochter 
mit  ihren  Kindern  von  ihrem  Manne  angezeigt  werde.  Das  ist 
begreiflich,  denn  die  Tochter  wohnt  offenbar  bei  ihrem  ]Manne. 
Allerdings  ist  dieser  Hinweis  im  Munde  des  Vaters  überflüssig;  er 
macht  ihn  wohl,  weil  er  in  der  letzten  Apographe  vor  14  Jahi-en 
sie  noch  als  Unverheiratete  in  seinem  Hause  aufgeführt  hatte. 
Anders  BGU  95.  Da  zeigt  der  Deklarant  seine  Tochter  in  der 
üblichen  Weise  au  und  fahrt  dann  fort:  xai  xd  £^  a'jTVjc:  T[£y.va] 
•9-[T,X]u7.d  Tpia,  tzTtep  a.Tzz-^pä'^a.io  6  TiaTVjp  [.  .  .  .]$  II[e]'8iw5  Siä 
Ixepou  -/toXArj |jiax[oi;].  Also  der  Schwiegersohn  hat  seine  Kinder 
auf  einem  anderen  Blatte  angezeigt. i)  Nach  unserer  Auffassung  der 
Urkunden  folgt  daraus,  dass  diese  verheiratete  Tochter  bei  den  Eltern 
wohnt,  ihre  Kinder  aber  im  Hause  ihres  Mannes.  Der  Gedanke 
an  eine  Scheidung,  der  nahe  liegt,  wird  durch  BGU  97  und  577 
abgewiesen.  In  der  ersteren  Urkunde  meldet  eine  Frau  ihre  Tochter 
und  deren  Töchterchen  an,  nicht  aber  den  Schwiegersohn.  Und  doch 
lebt  dieser  nicht  etwa  in  Feindschaft  mit  seiner  Frau,  auch  ist  er 
nicht  tot,  denn  er  vertritt,  wie  derselbe  Text  besagt,  seine  Schwieger- 
mutter als  x'jp'.o?.  Zufällig  besitzen  wir  die  Urkunde,  in  der  eben 
dieser  Schwiegersohn  für  denselben  Census  (201/2)  angezeigt  wird: 
in  577  meldet  ihn  zusammen  mit  seinem  Töchterchen  aus  erster 
Ehe  seine  Grossmutter  an.  Hier  wohnt  also  die  Ehefrau  mit  ihrem 
Kinde  bei  der  Mutter,  der  Ehemann  bei  seiner  Grossmutter,  resp. 
seinem  Vater,  den  diese  gleichfalls  anzeigt. 


*)  In  den  citirlen  Worten  liegt  in  sofern  eine  Ungenanigkcit  vor,  als  -/al 
ta  xexva  von  äTiOYpacpGjiai  abhängt,  während  er  sie  doch  thatsäclilieh  gariiicht 
anmeldet,  sondern  nur  auf  sie  hinweist  (vgl.  das  Fehlen  der  Namen  und  Alters- 
angabe). 
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Ich  trage  Bedenken,  aus  diesen  Einzelfallen  verallgemeinernde 
Schlüsse  zu  ziehen.  Dass  die  Frau  nicht  etwa  bei  Lebzeiten  der 
Eltern  in  das  Elternhaus  gehörte,  dagegen  spricht  das  erste  Beispiel 
(115  II).  So  können  wir  nur  sagen,  dass  gelegentlich  die  Begründung 
eines  neuen  Hausstandes  —  wohl  aus  Sparsanikeilsrücksichten  — 
dadurch  umgangen  wurde,  dass  Manu  und  Frau,  auch  nach  der 
Eheschliessung,  bei  ihren  respectiven  Eltern  wohnen  blieben. ') 

Zu  den  £|j,ot  gehören  auch  die  Sklaven.  Da  diese  als  Sache 
zum  Vermögen  gehören,  müssen  sie  ausserdem  alljährlich  in  Objects- 
deklarationen  angezeigt  worden  sein.  In  unseren  Urkunden  aber 
werden  sie  als  Personen,  als  Teile  der  Bevölkerung  aufgezählt. 
Gelegentlich  kommt  dem  Herrn  wohl  jenes  andere  Verhältnis  in  den 
Sinn  und  er  schreibt:  bnxpy^zt  51  f^  [O-UYS^'^p-]  Tca'.SiaxT,  So'jAtj 
(95,  lU).  Sonst  aber  werden  die  Sklaven  meist  ganz  wie  die  Ver- 
wandten (nach  diesen  und  vor  den  Mietern)  aufgezählt:  dTcoypKtpoiJLat 
xal  xöv  SoöXöv  {lou  oder  ähnlich  (BGU137,10.  115  II  IS).^) 
Bemerkenswert  ist  BGU  115  H.  Der  Herr  des  zu  deklarirenden 
Sklaven  giebt  an,  dass  er  ihn  zu  einem  Drittel  von  X.,  zu  zwei 
Drittel  von  Y.  gekauft  habe.  Da  so  der  Sklave  zu  zwei  Häusern 
gehört  hatte  —  wahrscheinlich  hat  er  bald  hier  bald  dort  gearbeitet  — , 
so  war  er  bei  der  letzten  Apographe  von  beiden  Herren  deklarirt 
worden,  von  dem  einen  für  das  Tameionrevier,  von  dem  anderen 
für  das  Gymnasionrevier. 

Die  s.yoiy.01  werden  in  den  Faijümer  Urkunden,  wie  gesagt, 
regelmässig  von  ihren  Wirten  angezeigt.  Wohnt  der  Wirt  selbst 
in  einem  anderen  Hause  als  dem  vermieteten,  so  sagt  er  manchmal 
ausdrücklich,  dass  er  sich  selbst  auf  einem  anderen  Bogen  anmelde: 
&Tzo-{Z'^pioL\i\i.bjoo')   Si'   izipcu   [y.oXXT^iJiaxJo;   (125,  3;  vgl.  182,  4). 


')  Was  Viereck  a.  O.  S.  235/6  aus  BGU  55  über  das  Getrenntleben  der 
Ehegatten  sehliesst,  beruht  auf  einer  irrigen  Interpretation  von  Z.  5.  Mit  Iz:  ev 
fmoiä.fii.7.1:  oüaav  ist  nur  gesagt,  dass  sie  damals  vor  14  Jahren,  da  sie  noch 
Sklavin  war,  mit  ihrer  Herrin  in  das  Helleniourevier  eingeschrieben  gewesen 
sei.  Dass  sie  bis  zum  gegenwärtigen  Zeitpunkt  bei  jener  Herrin  in  Dienst 
stand,  ist  nirgends  gesagt.     Damit  fallen  alle  Folgerungen. 

'-)  In  447,  23  zeigt  der  Accusativ  der  Sklavennamen,  dass  sie  nicht  mit 
dem  vorhergehenden  ÜTtocpxs'.,  sondern  mit  dem  wieder  aufzunehmenden  öiKoypiitpo- 
liai  zu  verbinden  sind.  Die  Kinder  der  Sklavin  Koitpta  (so  ist  zu  ergänzen) 
werden  von  dem  Deklaranten  selbst  gezeugt  sein.  —  Bezeichnung  als  SouJ-'.xi 
au)|iaTa  ia  BGU   128  19   und  447  23. 
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Eine  Eingabe,  in  der  nur  Mieter  genannt  sind,  wird  in  llü,  4  als 
eine  xat'  oExtav  d-Koypcccp-i]  Ivotx(töv)  bezeichnet. 

Aniienieldet  wurde  nicht  die  thatsäehlich  ortsanwesende  Be- 
völkerung, sondern  die  Wohnbevölkerung,  die  gewöhnlich  im  Orte  lebte, 
mit  Zurechnung  der  vorübergehend  Abwesenden  und  Abrechnung  der 
vorübergehend  Anwesenden.  So  wird  in  447,  (3  ein  Mann  angezeigt, 
der  zur  Zeit  auf  der  Wanderschaft  war  (ovxa  ev  dvaj^wprjaO.  Vgl. 
auch  493,  15  (oben  S.  442).  Dass  die  vorübergehend  Anwesenden 
abgerechnet  wurden,  lässt  sich  freilich  nicht  im  einzelnen  nach- 
weisen,  ist  aber  die  natürliche  Kehrseite  jener  Anrechnung  der  Ab- 
wesenden. Jedenfalls  haben  sich  bis  jetzt  keine  7cap£7itSr/[xoüvi:E$ 
in  den  Apographai  gezeigt. 

Von  sämmtlichen  Personen  werden  Name,  Alter  und  äussere 
Merkmale  angegeben.  In  letzterer  Hinsicht  steht  meist  nur  aar][ios, 
d.  h.  „ohne  besondere  Merkmale".  Vgl.  jedoch  577,  10:  oOX(rj) 
Saxx(6Xq))  T:pw(Tu)  yj-pb^q)  Se^cäs.  Das  angegebene  Alter  gilt  für 
das  Datum  der  Eingabe,  nicht  für  das  „verflossene"  Jahr,  für  das 
sie  gemacht  wird  (Hermes  a.  O.  S.  243).  Vgl.  120,  10:  Y£v[6|1£- 
vov  x]tTj  £V£a-:ü)[Tt  (£X£t)].  Vgl.  Dig.  50,  15,  3:  aetas  autem  ^ectatur 
cemtudi  tempore.^)  Die  angefangenen  Jahre  werden  für  voll  gezählt. 
Vgl.  BGU  111,  18,  wo  ein  Knabe,  der  im  1.  Jahr  des  Antoniuus 
geboren  ist,  im  2.  Jahr  bereits  als  Itwv  5üo  genannt  wird.-) 

Ausserdem  wird  eventuell  das  Gewerbe  und  das  Verhältnis  zur 
Kopfsteuer,  sowie  zu  den  militärischen  Pflichten  hervorgehoben.  Die 
Nennung  des  Gewerbes  dient  zur  Unterlage  für  die  Berechnung  der 
Gewerbesteuer,  sowie  der  Zusatz  XaoypatpoüfiEVOi;  zur  Heranziehung 
zm-  Kopfsteuer. ä)  'E-iXExp'.jJiEVO;  aber  besagt,  dass  der  Betrefiende 
die  militärische  Epikrisis  bereits  durchgemacht  und  in  die  Epikrisis- 
listen  eingetragen  ist.'*)  So  sind  es  gerade  diese  Zusätze,  die  uns 
die  mannigfaltige  Verwendbarkeit  dieser  Subjectsdeklarationen  vor 
Augen    führen.     Sie    dienen    den  bürgerlichen,    im   Besonderen    den 

')  So  erkläre  ich  auch  BGU  132  115:  Ysvv7)8-(sis)  •X,  (lx£t)i  <•.  i.  iu  dem 
Jahr  nach  dem   Periodenjahr. 

^)  Eine  genauere  Angabe  finde  ich  nur  bei  einem  zweimonatlichen  Kinde 
(447,27:  nrjvAv  6Ü5). 

')  Der  Gegensatz  ist:  änoXe/.Uji^voj  tijs  XaoYp^tpias.  Vgl.  Hermes  XXVllI 
S.  249.     Dort  auch  über  die  Frage,  wann  Aaoypacpouiisvos  gesetzt  ist. 

*)  Vgl.   Hermes  a.  O.  S.  240  f.     P.  Meyer,   l'liilul.  LVI  S.  212. 
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Steuerbehörden  ebenso  wie  den  militärischen  Behörden  als  Unterlage 
für  die  Heranziehung  der  Bevölkerung  zu  den  Staatsleistungen.  In 
diesen  alle  14  Jahre  wiederholten  Aufzeichnungen  der  gesammten 
Bevölkerung,  die  nach  andrer  Seite  durch  die  alljährlichen  Objects- 
deklarationen  ihre  Ergänzung  finden,  haben  wir  somit  den  aegv])- 
tischen  Provinzialcensus  vor  uns  (Hermes  XXVHI  S.248).  Xadi 
Moramsens  Ausführungen  im  Staatsrecht  11^  S.  417  sind  wir  niclit 
berechtigt,  aus  unserer  Kenntnis  dieses  aegyptischen  Census  auf  die  ent- 
sprechenden Organisationen  in  den  anderen  Reichsteilen  Rückschlüsse 
zu   machen,    zumal  Aegypteu   streng   genommen   nicht  Provinz  war. 

ad  5.  Zur  Schlussformel  Stö  iTiiSiSwut  habe  ich  nur  zu 
bemerken,  dass,  falls  die  Eingabe  von  fremder  Hand  geschrieben 
ist,  der  Deklarant  mit  eigener  Iland  subscribirt,  wobei  er  sieh  des 
Perfectums  lniSscw/.a  bedient. 

Von  diesen  faijümischen  Urkunden  unterscheidet  sich  die  einzige 
memphitische,  die  wir  bisher  kennen  (P.  7097),  vor  Allem  dadurch, 
dass  hier  der  Mieter  (svooy.Oi;)  für  sich  und  die  Seinen  selbst  deklarirt: 
aTToypCa^ofjiai)  £[jiaux(öv)  x£  xai  -zouc,  Ifious,  £vo:x(ou;),  zlq  y^v  oIvm 
h  Mi[L^Ei  l[ra  To]0  auTOö  ß  d|icp6S(ou)  i)  [o'y.]tav  'laiSwpou 
'Avoußtwvo;  y.zX.  Das  heisst  nicht  „ich  melde  mich  und  meine 
Mieter  an",  sondern  „mich  und  die  Meinen,  die  wir  Mieter  sind", 
denn  das  Haus,  in  dem  er  wohnt,  wird  ja  als  Eigentum  eines 
Anderen  bezeichnet.  —  Nicht  minder  interessant  ist  der  originelle 
Schlusssatz.  Nachdem  der  Deklarant  sich  und  zwei  Töchter  auf- 
gezählt hat,  fahrt  er  fort:  Ilapwv  Se  6  Tzpo'(V(p(cc\i\iivo<;)  aza%-(\s.ciOyoi) 
['I]a£otüp[oc]  Ivyuäxai  Ti|i.[ä?]  xü)[v]  sTi^xeif  kXi'wv.  Vgl.  oben  S.  243. 
Der  Mieter  schreibt  also  in  Gegenwart  seines  Wirtes,  und  der  Wirt 
übernimmt  die  Bürgschaft  für  die  Zahlung  der  Kopfsteuern  seiner 
Mieter.  Damit  wird  meine  schon  in  den  Sitzungsberichten  a.  O. 
S.  902  und  noch  schärfer  im  Hermes  XXVHI  S.  248  aufgestellte 
Ansicht,  dass  unsere  Eingaben  auch  für  die  Veranlagung  der  Kopf- 
steuern dienten,  unwiderleglich  bestätigt.  Diese  Subjectsdeklarationen 
sind  eben  fiir  die  Kopfsteuer  gleichzeitig  die  Objectsdeklarationen.^) 

Völlig  verschieden  von  den  bisher  behandelten  Subjectsdekla- 
rationen, die  wie  gesagt  sämmtlich  aus  dem  II.  Jahrh.  n.  Chr.  stammen, 


')  In  Memphis  waren   also  die  Strassen  niclit  benannt,    sondern  numerirt. 
Vgl.  BGU  434. 

*)  Die  Einwendungen  von  Viereck,  Pliilol.  a.  O.  S.  240,  sind  nicht  stichhaltig. 
WiLCKES,  Osiraka.  29 
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sind  zwei  Eingaben  aus  dem  1 1.  und  1'2.  Jahr  des  Augustus  (=  20/19 
und  19/8  vor  Chr.\  die  Grenfell  jüngst  edirt  hat  als  (I)  45  und  4G. 
Der  erstere  Text  sei  hierher  gestellt:  'ATioAXuCvttp)  y.ü)|ioYpa([i[iaTet) 
©saSeXC^ias)  Tiapä  Ovs^spö^Tos)  toO  C>av£(ii£a);  or,noaiou  yew^pYoO) 
(sxwv)  ^  [isXavxpTJS  aTpoYYuXu7:p6aü)(7zos)  o5Xrj  ÖT:9-aXti(T)  Se^iw. 
'A-oYP'^T^l^*-  ^!^*"^''  £■?  "^0  '«  (e'cos)  Kaiaafpo?")  •O'eXwv  auvTa^tv  (?), 
Iv  Be  xYj  [.  .'jzayptii.cfi^  Y.a.xa.'^ivo[i.xi.  Aio  iTitSEotojic  x6  67i6|jivY](|i.!x), 
Stio);  xa-a-/ü)p:a9-y].  CExoug)  ta  Ka£aa(po;)  Mexiip)  Y-  (2.  Hand:) 
'ETicSäSoxat  (Sxoug)  ta  Kataa(pos)  na)((b(v)  p.  Der  zweite  Text, 
von  demselben  nvecpsptöj,  ist  knapper,  stimmt  aber  in  der  Haupt- 
sache überein. 

Die  Unterschiede  gegenüber  den  früher  behandelten  Urkunden 
liegen  auf  der  Hand.  Der  Staatspächter  Puepheros  nennt  zwar  auch 
seinen  Xamen,  sein  Alter,  seine  Wohnung  und  giebt  sein  Signalement. 
Aber  die  Eingaben  sind  nicht  für  das  verflossene,  sondern  für  das 
laufende  Jahr  gemacht,  nicht  in  14jährigen  Perioden,  sondern  in  zwei 
Jahren  hinter  einander,  also  als  alljährliche  gemacht.  Das  ist  so 
völlig  anders,  dass  ich  anfangs  meinte,  diese  Eingaben  hätten  mit  den 
X7.x'  otxtav  äTCOYpacpat  überhaupt  nichts  zu  thun  —  vielleicht  könnte 
der  Schlüssel  in  dem  rätselhaften  O-sXwv  auvxa^tv  liegen  —  und 
Grenfell  meinte,  speziell  die  5r;[i6a;ot  y^^PT^-  hätten  vielleicht  die 
Verpflichtung  gehabt,  sich  in  dieser  Weise  zu  melden.  Vergleichen 
wir  sie  aber  mit  der  Urkunde  aus  dem  IH.  Jahrh.  vor  Chr.,  so 
nähert  sie  sieh  ihr  durch  den  Mangel  an  Periodicität  und  die  Gültig- 
keit für  das  laufende  Jahr.  Auch  fehlt  hier  wie  dort  der  Terminus 
xax'  oJxiav  a.izo'^pa.t^ri.  Andrerseits  nähert  sie  sich,  im  Gegensatz 
zu  jener,  den  Eingaben  aus  dem  II.  Jahrh.  n.  Chr.  durch  die  Angabe 
der  AVohnung  und  die  Schlussformel  Z'.b  etciSiSwjji'.,  auch  das  Signale- 
ment. Wiewohl  eine  sichere  Lösung  hier  nur  durch  neues  Material 
gebracht  werden  kann,  möchte  ich  doch  auf  die  ^lögliehkeit  hin- 
weisen, dass  diese  Eing-aben  aus  augusteischer  Zeit  vielleicht  das 
Bindeglied  zwischen  der  ptolemäischen  Urkunde  und  denen  des 
II.  Jahrh.  n.  Chr.  darstellen.  Aus  dieser  Prämisse  würde  folgen,  dass 
im  Jahre  18  vor  Chr.  die  14jährige  Censusperiode  noch  nicht  ein- 
geführt war,  was  an   sich  ganz  gut  möglich  wäre.i) 


'i  Bis  jetzt  ist  das  früheste  Periodcnjalir ,   das  bezeugt  ist,   das  8.  .1.  des 
Nero  =  61/2  n.  Chr.     Die  Neuerung  müsste  dann  also  eingeführt  sein  im  21.  ,T. 
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Zum  Schluss  sei  darauf  hingewiesen,  dass  wir  in  der  Tievxasxia 
im  Edict  des  Julius  Alexander  Z.  49  nunmehr  eine  fünfjährige 
Schätzungsperiode  nicht  mehr  ei'kennen  dürfen,  da  zur  Zeit  des 
Edicts  die  14jährige  Periode  bereits  bestand.')  Auf  eine  fünf- 
jährige Periode  der  Katasterrevision,  wie  Gardthausen,  Augustus  I 
S.  921  annimmt,  kann  es  um  so  weniger  bezogen  werden,  als  an 
jener  Stelle  vom  Kataster  garnicht  gesprochen  wird.-)  Wenn  man 
hier  überhaupt  eine  Periode  annehmen  will,  so  könnte  höchstens 
eine  Steuerumlageperiode  gemeint  sein,  sodass  alle  fünf  Jahre  eine 
Revision  der  Besteuerung  stattgefunden  hätte.  ^)  Ich  möchte  aber 
doch  darauf  hinweisen,  dass  eine  Notwendigkeit,  eine  Periode  anzu- 
nehmen, überhaupt  nicht  vorliegt.  Der  Präfect  konnte  auch  aus 
anderen  Gründen   die   Revision   der   letzten    fünf  Jahre   anordnen. ■•) 

Ausser  den  bisher  behandelten  Apographai  giebt  es  nun  auch 
noch  andersartige  Eingaben,  die  zur  Feststellung  der  Bevölkerung 
dienten,  das  sind  die  Geburtsanzeigen  und  die  Todesanzeigen. 

Von  erstereu  sind  bis  jetzt  drei  gefunden:  BGU  28,  110, 
111,  die  erste  aus  dem  J.  1 83  4 ,  die  beiden  anderen  aus  dem 
J.  138  9  n.  Chr.  No.  111  bezeichnet  sieh  selbst  als  uTz6\v/r,\ia.  zf,<i 
ETrtYevvi^aetöc.     Das    Schema    ist   in    allen    das    gleiche:    die    Eltern 


des  Augustus  =  10/9  T.  Chr.,  oder  in  seinem  35.  J.  ^  5/6  n.  Chr.  oder  im  7.  J. 
des  Tiberius  =  19/20  oder  im  21.  .T.  desselben  =  33/4  oder  im  S.  J.  des  Clau- 
dius =  47/8  oder  endlich  im  J.  61/2  selbst. 

')  Als  Sehatzungsperiode ,  verbunden  mit  Katasterrevisionen,  deutete  es 
ßudorff,  Rh.  Mus.  1828  S.  187.  Ihm  schliesst  sich  Jlarquardt,  St.  V.  II-  S.  244 
an.  —  Die  letzte  Schätzung  war  nach  Obigen  im  J.  61  vorgenommen,  das  Edict 
stammt  aus  dem  J.  68. 

^)  Die  Kataster  wurden,  wie  wir  unten  sehen  werden,  wahi-scheinlich 
alljährlich  revidirt.  Gardthausen's  Worte  sind  auch  nur  ein  ungeschickter  Auszug 
aus  den  oben  citirten  Worten  von  Rudorff,  die  er  in  der  Anmerkung  z.  T.  an- 
führt.    Rudorff  selbst  legt  das  Hauptgewicht  vielmehr  auf  die  Schätzung. 

^)  Da  die  Steuern  Tür  jedes  Jahr  festgesetzt  werden,  könnte  höchstens 
an  eine  fünfjährige  Revision  gedacht  werden,  nicht  an  eine  „Fixirung  der  Steuer- 
quoten"  auf  5  Jahre,  wie  Wessely,  Mitt.  ER  S.  99  annimmt.  Die  Urkunde,  in 
der  er  dies  Quinquennium  wiederfindet,  ist  anders  zu  deuten.  Es  handelt  sich 
wohl  um  Verpachtung  auf  so  und  so  viele  Jahre.  In  einer  ähnlichen  Urkunde 
BGU  734  ist  die  Pachtzeit  um  ein  Jahr  geringer. 

■*)  Es  wäre  z.  B.  möglich,  dass  das  letzte  hierauf  bezügliche  Edict  gerade 
vor  fünf  Jahren  erlassen  war.  Mommsen  schreibt  mir  zu  Obigem:  ,,Das  ist 
wohl  richtig;  das  lustrum  lag  ja  so  nahe". 
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erklären  (aTCOYpa^öficS-a),  dass  ihr  Sohn,  der  in  dem  und  dem  Jahre 
—  der  Tair  wird  iiiclit  angegeben!  —  geboren  sei,  jetzt  im  hmfendcn 
Jahre  so  und  so  viele  Jahre  zähle.  Die  angezeigten  Kinder  i^ind 
bereits  2,  4  und  7  Jahre  alt.  Also  bestand  nicht  ein  Zwang,  die 
Kinder  uuniittelbar  nach  der  Gebiu-t  anzuzeigen.  Vielmehr  nehme 
ich  an,  dass  die  Regierung  von  Zeit  zu  Zeit  den  Befehl  erliess,  dass 
alle  Kinder,  die  seit  der  letzten  Anzeige  hinzugeboren  seien  (vgl. 
das  tTzl  in  iTiiYsvvrjatg!)!),  mit  ihrem  Geburtsjahr  und  ihrem  augen- 
blicklichen Alter  angezeigt  würden.  Da  BGU  110  und  111  aus 
demselljen  Jahre  stammen,  wird  der  Befehl  ein  genereller  gewesen 
sein,  zum  mindesten  für  den  ganzen  Ort  oder  den  Gau. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese  aegyptische  Einrichtung  v.nt 
jenen  Geburtsbeurkunduugen,  wie  sie  Kaiser  Marcus  nach  Capit.  vit. 
Marc.  9,  7 — 9  zuerst  eingeführt  hat,  nichts  zu  schaffen  hat.  Jene 
sollten  innerhalb  von  30  Tagen  nach  der  Geburt  geliefert  werden, 
und  zwar  handelt  es  sich  nur  um  cives,  um  römische  Bürger.-)  In 
den  obigen  Urkunden  werden  aegyptische  Kinder  angemeldet,  und 
zwar  2  resp.  4  oder  7  Jahre  nach  ihrer  Geburt.  Wilhelm  Levison, 
der  jüngst  versucht  bat,  durch  eine  ungemein  fleissige,  aber  meines 
Erachtens  doch  nicht  völlig  beweiskräftige  Statistik  die  Isachwirkung 
jenes  Kaisererlasses  in  den  Altersangaben  der  Steine  nachzuweisen^), 
hat  mit  Recht  auf  diesen  fundamentalen  Unterschied  hingewiesen  und 
hat  zugleich  die  Meinung  aufgestellt  (S.  70/1),  dass  diese  aegyptischen 
Geburtsanzeigen  zur  Ergänzung  unserer  alle  14  Jahre  stattfindenden 
xxx'  o!x;'av  icuoypacpat  dienen  sollten.  Das  ist  gewiss  richtig,  heisst 
es  doch  in  111  ausdrücklich:  aTiOYpatpofiEfl-a  xcuj  Y^'^'^'^i^C^'"'^'''? ) 
•i?;li£Tv  ^£Tä  iTYjV  ToO  i:^  (§xouc)  &£oO  'A'ö-ptavoö  xax'  oJxiav  «7:0- 
'^^a.'^r^v  e^  a?.XrjA((üv)  uEoug.  Wenn  er  aber  sagt,  „ob  die  Anmeldung 
im  ersten  Lebensjahr  erfolgte  oder  später,  war  unwesentlich,  wenn 
sie    nur   so    früh  erstattet  wurde,    dass  der  Fiscus  zu  seinem  Recht 


')  Aehnlich  heissen  in  den  Viehdeklarationen  die  Fohlen,  die  seit  dem 
letzten  .lahr  „Hinzugeborenen"  (sJliYsvY]9-£ig,  i'SZ'.-^o^ii).    Siehe  unten. 

°)  Capitolinus  1.  c. :  inter  haec  liberales  causas  ila  munivit,  ut  primus  iiiberel 
apnd  praefeclos  aerarü  Saturiii  unumqucinque  civium  nuhis  liberos  profileri  iittra 
Iricensimum  diem  nomine  imposilo.  Per  prorineias  tabuUiriomm  publicoriim 
usum  inMiluil,  apud  gtios  idem  de  originibvs  ßeret,  quod  Homae  apud  prae- 
feclos aerarii  .  .  . 

')  „Die  Bcurkunduni;  des  Civilstandcs  im  .Mltrtum.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Bevölkerungsstatistik."     Bonn.  Diss.  1898. 
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kam",  iiiul  wenn  er  weiter  sagt,  die  aegyptischen  Geburtsanzeigen 
stünden  im  Dienste  der  Steuerverwaltuug,  so  ist  das  niclit  ganz 
zutreffend.  Der  Fiscus  war  auf  alle  Fälle  durch  die  y.%x  oixi'av 
«-oypatpaE  gesichert.  Darum  war  ja  licnide,  wie  ich  im  Hermes  a.  O. 
S.  2.")0  vernuitet  habe,  die  Censusperiodc  14  jährig  gemacht,  weil  so 
die  Vierzehnjährigen,  für  die  die  Ko])fsteuerpflicht  begann,  auf  alle 
Fälle  im  nächsten  Census  genannt  wurden.  Hätte  die  Kopfsteuer- 
päicht  etwa  mit  sieben  Jahren  angefangen,  so  würde  man  wahr- 
scheinlich siebenjährige  Ceususperioden  geschaffen  haben.  Auch 
glaube  ich  nicht,  wie  Levison  anzunehmen  scheint,  dass  es  den 
Eltern  überlassen  war,  wann  sie  die  Geburten  anzeigen  wollten. 
Dann  hätte  es  gewiss  Niemand  gethan,  denn  der  Papyrus  kostet 
Geld,  und  Kefmachen  ist  besser  als  Eingaben  aufsetzen.  Ich  nehme 
daher,  wie  oben,  besondere  Befehle  der  Regierung  an. 

Doch  davon  abgesehen,  scheint  mir,  dass  diese  Geburtsanzeigen 
weniger  im  Interesse  des  Fiscus,  als  der  Militärverwaltung  eingefordert 
wurden.  Mir  ist  aufgefallen,  dass  nur  die  Knaben,  nicht  auch  die 
Mädchen  durch  solche  Ö7ro|xvi^|iaTa  dTnyevvi^aew;  augezeigt  wurden. 
Wir  müssen  da,  um  auf  breiterem  Boden  zu  stehen,  zu  jenen  3  Ori- 
ginalen noch  gewisse  Bemerkungen  in  den  xax'  oExtav  «TLoypa'fat 
hinzunehmen.  Ich  habe  schon  im  Hermes  XXVIII  S.  245  darauf 
hingewiesen,  dass  bei  Kindern  unter  14  Jahren,  aber  nicht  mehr  bei 
denen  von  14  Jahren  an,  sich  der  Zusatz  findet:  [lY;  avaY£YP«|X[X£VOS 
äv  hv.'^v^t''4'(\\^b40i<;,^  d.  h.  ,, nicht  aufgezeichnet  unter  den  Hinzu- 
geborenen". Dass  damit  auf  unsere  UTCO|j.vT^[iaxa  £7itY£VVYja£(i)i;  hin- 
gewiesen wird,  ist  klar.  In  mindestens  zwei  Fällen  steht  statt  dessen 
die  positive  Mitteilung:  ä.-i%-'{V{^y.\i\^b)oz,  Iv  £TrtY£Y£vr;ii£vot;.  Vgl. 
BGU  132  II  2,  wo  meine  Correctur  des  Textes  unnötig  und  daher 
falsch  war,  und  115  19,  wo  der  Gegensatz  der  folgenden  Kinder, 
die  nicht  angemeldet  sind,  dafür  spricht,  dass  Z.  9  Anfang  kein  fp\ 
zu   ergänzen   ist.     Hier   ist   also  vorher  eine  Geburtsanzeige  erfolgt. 

In  allen  diesen  Fällen  sind  es  nun  ausschliesslich  Knaben,  zu 
denen  dieser  positive  und  negative  Zusatz  gemacht  wird.  In  den 
Dorfeingaben  habe  ich  ihn  nirgends  gefunden,  weder  bei  Knaben 
noch  bei  Mädchen i),  wiewohl  auch  in  den  Dörfern  Geburtsanzeigen 


')    Auch    in    Memphis    war    es    wohl    nicht    Sitte,    beim    Census    auf    die 
Geburtsanzeigen  hinzuweisen.     Vgl.   P.  7097. 
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erstattet  wurilen  (vgl.  BGU  28).  In  den  städtischen  Eingaben  aus 
Arsinoe  dagegen  findet  sich  jener  Hinweis  auf  die  Ö7i&iJ.V'i^|JiaTa  etii- 
Yevvnaewi;  bei  den  Knaben  unter  14  Jahren  regelmässig  (vgl.  55, 
8;  55,  20;  115  I  9  ff.;  182, 14;  132  II  2),  dagegen  bei  den  Mädchen 
dieses  Alters  niemals  (vgl.  55,21;  115117;  117,20;  118II13). 
Dass  hier  nicht  ein  Zufall  spielt,  zeigt  folgendes.  In  1151  17  steht 
d-'j'fxzipa.  Eupav  (e-uo'Ji;)  a,  während  in  derselben  Urkunde  bei  sämmt- 
lichen  Knaben  sich  jener  Zusatz  findet.  Noch  deutlicher  aber  redet 
55,20.  Da  steht  bei  dem  ältesten  Knaben  (11  jährig)  |jiyj  avaye- 
Ypa[i|ievo;  Iv  in:yzyzyf][i.ivoi<;;  bei  seinen  Brüdern  (10  und  9 jährig) 
wird  diese  Bemerkung  durch  ein  6\xoi(ßC,  aufgenommen.  Darauf  folgt 
xal  ^UY(ax£pa)  'IsiSwpav  (ixwv)  -q.  Hier  fehlt  6[iotü)s,  also  der 
Hinweis  auf  die  Geburtsanzeige!  Ausschliesslich  um  Söhne  handelt 
es  sich,  soweit  ich  bei  flüchtiger  Durchsicht  des  Originals  sehen  konnte, 
in  dem  noch  unpublicirten  Pap.  Lond.  CCLX  (2),  der  einen  ärco- 
Xoyiafiög  ä^TjXtxtov  u[iw]v  und  unter  Anderem  ein  Verzeichnis  der 
arj|j.av'9'£vxü)v  eTityeyEvfjaö'at  giebt  (J.  4  des  Vespasian).  Namentlich 
auf  Grund  der  vorher  angeführten  Thatsacheu  zweifele  ich  nicht, 
dass  in  der  Geburtsanzeige  BGÜ28  in  dem  auf  alle  Fälle  fehler- 
haften Passus  d7iOYpaiyö|ie{)-a  yeyovotoc — d-j^xlxip'ja — ysyriS-evTa — 
xal  Gvca  das  Masculinum  der  Participien  zu  Rechte  besteht,  und 
■il"jy&X£pa  verschrieben  ist  für  'jtov.  Der  verstümmelte  Eigenname 
.  .  aTjTOS  trägt  nichts  zur  Lösung  bei. 

Wenn  weiteres  Material  dieses  Resultat  bestätigen  sollte,  dass 
nur  die  Knaben,  nicht  auch  die  Mädchen  durch  besondere  Geburts- 
anzeigen obiger  Art  anzumelden  waren,  so  wird  man  wohl  der  Ansicht 
zuneigen,  dass  weniger  die  Steuerbehörden,  für  die  das  Geschlecht 
der  nicht  steuerpflichtigen  Kinder  gleichgültig  war,  als  die  Militär- 
behörden') ein  Interesse  an  diesen  GTiO|j.vrjjj.axa  gehabt  haben.  Denn 
die  Epikrisiseingaben  zeigen  uns,  dass  die  Militärbehörden  sich  auch 
schon  mit  Knaben  unter  14  Jahren  beschäftigten,  so  in  BGU  324  mit 
einem    11jährigen,  in  109  und  Pap.  Genev.  18  mit  einem  13jährigen. 

Engeren  Zusammenhang  mit  der  Steuerverwaltung  haben 
dagegen  die  Todesanzeigen.    Davon  sind  bis'jetzt  neun  gefunden 


')  Dass  die  Eingaben  an  die  ülilichen  Gsuiljeamten  gerichtet  waren,  spriulil 
nicht  dagegen.  Diese  Gaubeamten  führten  eben  die  gesamniten  Personahleton, 
gleichviel  ob  die  Kinzelangabe  für  ihr  spezielles  oder  für  ein  anderes  Eessort 
von  Wichtigkeit  «ar. 
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(II.  und  III.  Jahrh.  n.  Chr.):  BGU  17,  79,  254.  P.  Oxyr.  I  79. 
PER  n.  1410,  1412,  2026,  Anzeiger  d.  Wien.  Akad.  XXXI  1895 
S.  7.1)  Noch  unpublicirt  ist  Pap.  Lond.  CCVIII  a  (Ken von,  Cat. 
of.  Add.  S.  409).  Für  diese  Todesanzeigen  kann  ich  auf  Levison's 
Ausführungen  verweisen.  Die  Anverwandten  melden  den  Tod  des 
Gestorbenen  dem  königlichen  Schreiber  oder  den  Stadtschreibern 
resp.  dem  Dorfsehreiber  und  1)itten  ihn,  den  Verstorbenen  in  die 
Sterbeli.«te  zu  setzen  (a^tw  xaaaöa&at  aüiöv  Iv  xr^  xwv  x£X£ÄcUXTjxöxü)v 
xa^et)  oder,  wie  es  im  III.  Jahrh.  heisst,  seinen  Namen  zu  löschen 
(jkqiGi  az  Tzs.piociped-fiV(x.i  xoOxo  x6  SvofJia).  Da  das  eigene  Interesse 
der  Verwandten  im  Hinblick  auf  die  Besteuerung  möglichst  baldige 
Anzeige  erheischte,  so  sind  die  vorliegenden  Urkunden  sänimtlich 
noch  in  demselben  Jahre,  meist  noch  in  demselben  Monat  eingereicht. 
Dass  auch  der  Tod  der  Frauen  angezeigt  wurde,  ist  selbstverständlich. 
Diese  Todesanzeigen  dienten  den  Behörden  zur  Evidenzhaltung  der 
Bevölkerungslisten,  waren  aber  von  besonders  actuellem  Interesse  für 
die  Steuerbehörden.  Levison  bezweifelt,  ob  eigentliche  Sterbelisten 
auf  Grund  der  eingereichten  Eiuzelurkunden  angefertigt  wurden 
(S.  79f.).  Mir  scheint  PERn.  1410  diese  Frage  zu  entscheiden: 
in  der  Adresse  fehlt  der  Name  des  Adressaten,  also  haben  wir  eine 
Abschrift  vor  uns  (vgl.  Hermes  XXII  S.  5).  Unmittelbar  darüber 
steht  die  Paginazahl  „92".  Folglich  ist  dies  Stück  ein  Blatt  aus 
den  amtlicherseits  zusammengestellten  Sterbelisten.  Ebenso  scheint 
es  mit  P.  Ox}T.  I  79  zu  stehen,  über  dem  sich  die  Zahl  „80" 
befindet. 

Unsere  Uebersicht  hat  ergeben,  dass  hinsichtlich  der  Subjects- 
deklarationen  zwischen  der  Praxis  der  ptolemäischen  und  der  kaiser- 
lichen Regierung  nicht  unwichtige  Unterschiede  bestanden.  Zwar 
war  das  Material  für  die  Ptolemäerzeit  so  gering,  dass  ein  Erfassen 
der  damaligen  Einrichtungen  im  Einzelnen  nicht  möglich  war.  Aber 
Eines  hat  sich  doch  mit  Wahrscheinlichkeit  ergeben,  nämlich  dass 
die  alle  14  Jahre  sich  wiederholenden  xax'  oExcav  äTtoypaipat  mit 
ihren  oben  hervorgehobenen  Eigentümlichkeiten  erst  in  der  Kaiser- 
zeit —  genauer  wohl  zwischen  18  v.  Chr.  und  61  n.  Chr.  —  an  die 
Stelle  der  alten  jährlichen  Deklarationen  getreten  sind. 


')   Die    Wiener    Texte    iiaeli   Wessely's    Lesungen   mitgeteilt    bei    Levison, 
a.  O.  S.  75  ff. 
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§   3. 

Die  Steuerobjects-Deklarationen. 

\\'ir  haben  oben  in  Kapitel  IV  gesehen,  dass  mau  in  Aegypten 
von  dem  modernen  Ideal  der  „einen"  Steuer  so  weit  entfernt  war, 
dass  man  nicht  einmal  einheitliche  Bezeiclmungen  für  die  Haupt- 
steuerarten  hatte,  sondern  nur  die  Besteuerung  der  einzelnen  Steuer- 
objectsgruppen  kannte.  Man  hatte  z.  B.  nicht  eine  einheitliehe  Ver- 
mögenssteuer, sondern  nur  eine  Besteuerung  der  Einzelobjecte,  die 
das  Vermögen  ausmachten.  Es  herrschten  dort  also  Zustände,  ähnlicli 
denen,  die  in  den  älteren  sechs  bayerischen  Gebietsteilen  noch  um 
das  J.  1800  bestanden,  wo  man  unter  (307  Benennungen  zahllose 
directe  Steuern  erhob,  darunter  allein  144  verschiedene  Grund- 
steuern.') Ebenso  erklärt  sich  die  grosse  Mannigfaltigkeit  unserer 
Steuertabelle  auf  S.  408  ff. 

Diesem  Zustande  entspricht  nun  die  starke  Spezialisirung  der 
Steuei-professionen  oder,  wie  wir  sie  im  Gegensatz  zu  den  Subjects- 
deklarationen  nennen  wollen,  der  Objectsdeklai'ationen.  Für  jede 
Gruppe  von  Steuerobjecten,  die  einer  gemeinsamen  Besteuerung  unter- 
lag, musste  eine  besondere  Deklaration  ausgestellt  werden. 

Dass  das  System  der  Selbstanzeige,  das  bekanntlich  im  Alter- 
tum überhaupt  weit  verbreitet  war,  in  Aegypten  sich  schon  seit  den 
Zeiten  des  Amasis  nachweisen  lässt,  wurde  schon  oben  S.  437  bemerkt. 
Der  Ausdruck  Herodot's  (II  177)  a^ioSstxvuvai  eteo?  £xäaxou 
TW  vo|i!xp)^vj  —  oö-ev  ßcoOxat  würde  den  Gedanken  an  eine  münd- 
liche Erklärung  vor  dem  Nomarchen  zulassen.  Diodor  (I  77,  5)  hat 
aber  gewi.ss  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  dafür  den  tei-minus 
technicus  für  die  schriftliche  Fassion,  äTzoypäcpEa&at,  einsetzt.  Es 
soll  in  diesem  Paragraphen  meine  Aufgabe  sein,  zusammenzustellen, 
was  wir  an  solchen   dcTioypa'fat  besitzen. 

A.  Ptolemäerzeit. 

1.  In  dem  auf  S.  436  erwähnten  Papyrus  des  Alexandrinischen 
Museums  aus  dem  J.  240/39  vor  Chr.  folgt  auf  die  Subjects- 
deklaration  die  Angabe  der  Getreide-  und  Fruchtvorräte:  jcTtoYpa^ojJLa'. 


')  Vgl.  llauclHÖrterlmch  der  Staatswiss.  VI'  S.  94. 
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xöv  bnipy^ovii  [xoi  aiTov  ■x.xX.  Es  wird  geiiiui  nach  Artaben  ange- 
führt, wie  viel  der  Dekhirant  von  den  verschiedenen  Fruchtarten 
—  Weizen,  Gerste,  Spelt,  Bohnen,  Terebinthen,  Linsen  u.  s.  w.  — 
besitzt.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  eine  solche  Deklaration 
von  Naturalien  nicht  für  eine  nichrjälirige  Periode,  sondern  nur  für 
das  laufende  Jahr  von  Wert  sein  kann.  Da  der  Schluss  der  Urkunde 
fehlt  (etwa  2 — 8  Zeilen),  so  bleiben  manche  Fragen  offen.  Weshalb 
gerade  diese  Erklärung  auf  einem  Blatte  mit  der  Subjectsdeklaration 
steht,  lässt  sich  nicht  sagen.  Sicher  ist,  dass  dieser  Deklarant  auch 
noch  eine  ganze  Keihe  anderer  Fassionen  einzureichen  hatte,  denn 
wer  solche  Getreidevorräte  besitzt,  der  hat  auch  Haus  und  Hof, 
Scheunen,  Aecker,  Ackergerät  u.  s.  w.  Auf  sein  Vieh  weist  er  in 
Z.  8  f.  nebenbei  hin.  Wahrscheinlich  wird  auch  dies  in  einer  be- 
sonderen Eingabe  deklarirt  gewesen  sein. 

2.  Pap.  Lond.  L.  Vgl.  Hermes  XXVHI  S.  231.  Kenyon,  Cat. 
Gr.  Pap.  S.  49  (vgl.  Gott.  G.  A.  1894  S.  725).  Eine  Deklaration 
über  Haus  und  Hof  aus  dem  HI.  Jahrh.  vor  Chr.^),  auf  Grund 
eines  königlichen  r.poqzxyiix  eingereicht  an  den  ^TitiüÄY/TT;;  (s.  oben 
S.  433  A.  2).  Der  Deklarant  giebt  die  Masse  des  Hauses  und  Hofis 
(o'.Xi'a  und  xöXr,)  nach  Ellen  an  (nriyBii^),  orientirt  sie  genau  nach 
den  vier  Himmelsrichtungen  durch  Nennung  der  Nachbarn  und 
äussert  sich  über  die  Zweckbestimmung  des  Hauses.  Es  werden 
zwei  Gebäude  angezeigt:  in  dem  einen  ist  eine  Bäckerei  (iv  f^  atxo- 
TzoioOav^,  vgl.  attOTCOElov  [lou  Z.  12);  das  andere,  dessen  Bestimmung 
nicht  besonders  angegeben  wird,  ist  wohl  das  Wohnhaus.  Diese 
Unterscheidung  war  notwendig,  weil  die  Besteuerung  jedenfalls  eine 
verschiedene  war,  je  nachdem  es  sich  um  ein  Wohnhaus  oder  ein 
Gebäude  zu  gewerblichen  Zwecken  handelte.  Das  oben  S.  192  von 
uns  nachgewiesene  evotxwv  konnte  natürlich  nur  von  ersterem 
erhoben  werden.  Wie  gewerbliche  Gebäude  besteuert  wurden,  wissen 
wir  nicht.  Wahrscheinlich  wurden  sie  niedriger  belastet,  da  sie  ja  nicht 
selbstständig,  wie  die  Mietshäuser,  ertraggebend  sind  —  wie  auch 
heute  bei  uns  von  Wohnhäusern  4*';q,  von  gewerblichen  Gebäuden 
2'';o  des  Nutzungswertes  erhoben  wird.  In  diesem  Zusammenhange 
ist  bemerkenswert,  dass  der  Wert  des  Bäckereigebäudes,  wiewohl  es 


')  Wegen    der  Eechuimg   nach  Kupfer   möchte   ich   sie   eher  an  das  Ende 
als  in  die  Mitte  des  Jahrhunderts  rücken.    Vgl.  Kap.  X. 
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genau  dieselben  Masse  hat  wie  das  Wohnhaus,  nur  halb  so  hoch 
taxirt  wird  wie  jenes. 

Dass  überhaupt  eine  Schätzung  durch  den  Deklarauteu  vor- 
irenoiiinien  wird,  ist  von  grosser  Bedeutung:  xaÜTVjv  oiiv  v.[iüi\iot.'. 
opa}(|i(ov  Ttxpa.'iU.ijiXldi'J.  Es  sei  schon  hier  hervorgehoben,  dass 
in  dieser  Selbstschätzung  eiu  wesentlicher  Unterschied 
gegenüber  der  Praxis  der  Kaiserzeit  besteht.  Der  Deklarant 
der  Ptoleraäerzeit  zählt  nicht  nur  seine  Vermögensobjeete  auf,  sondern 
er  schätzt  sie  auch  ein.  Unser  Text  unterscheidet  diese  beiden 
Handlungen  deutlich  als  ömo^päfta^-xi  und  u\iäad-a.'..  Es  ist  der- 
selbe Spracligebrauch  wie  bei  Dionys.  Hai.  IV  15:  i.Y.ileuGZ  auavxa; 
T(j)|jiatous  aTioypa^ea^at  it  %cd  xt|jiäa{)-at  xäj  G'JaloLc,  npoc,  apyiipiov. 
Hierdurch  werden  Rodbertus'  Bemerkungen  in  Hillebrand's  Jahrbb.V 
S.  155  f.  vollauf  bestätigt:  von  einer  „Schätzung"  ist  im  Evang. 
Luc.  2,  1  in  der  That  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  Snzofpä.^ead'Oi.L 

Da  die  folgenden  Beispiele  aus  der  Ptolemäei-zeit  sämmtlich  die 
Verbindung  von  Anzeige  und  Schätzung  aufweisen,  so  könnte  die 
Vermutung  nahe  liegen,  dass  auch  iu  dem  verlorenen  Schluss  der 
unter  1  genannten  Urkunde  eine  Taxirung  der  gesammten  Natural- 
vorräte  gestanden  habe.  Das  halte  ich  jedoch  für  irrig.  Denn  diese 
Getreidevorräte  wurden  jedenfalls  auch  in  natura  besteuert;  in  Geld 
taxirt  wurden  aber  wohl  nur  diejenigen  Objecte,  für  die  auch  Geld- 
steuern erhoben  wurden. 

Wie  oft  solche  Hausbesitzdeklarationen  einzureichen  waren,  geht 
aus  dem  Text  nicht  hervor.  Nach  Analogie  der  anderen  Urkunden 
wird  man  auch  hierfür  wie  überhauj^t  für  die  Objeet.sdeklarationea 
die  alljährliche  Erneuerung  anzunehmen  haben,  wie  sie  auch  schon 
Amasis  eingeführt  hatte.  Die  Erwähnung  des  königlichen  Erlasses 
spricht  nicht  etwa  für  eine  einmalige  oder  aussergewöhnliche  Anord- 
nung der  Schätzung  (vgl.  BGU  139  und  dazu  unten),  vielmehr 
wird  der  König  alljährlich  die  Einsendung  der  Deklarationen 
angeordnet  haben.  —  Sicher  ist,  dass  auch  dieser  Schreiber  ausser- 
dem noch  andere  Si.nofpa.'^a.i  eingereicht  haben  wird,  denn  wer  zwei 
Häuser,  darunter  eine  Bäckerei  besitzt,  der  hat  auch  noch  mehr  zu 
deklariren. 

3.  Petr.  Paj).  (II)  XI  (2).  Ein  gewisser  Polykrates  (III.  Jahrh. 
V.  Chr.)  schreibt  seinem  Vater:  dTio^(i'^pix\x\iXi  §£  Im  xeXwvtov  tö 
oExÖTCEOov  <p£pd|ji£v[o]v  H[^c,  Iva  Ix  Toaouxou  (p£pw|i£V  x'Jjv  eExoatv^v 
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xzX.  Der  Brief  entliiilt  also  einen  Hinweis  auf  die  Dei<lavirung  einer 
Hausstelle  (vgl.  Kap.  IV  §  158).  Im  Einzelnen  bleiljt  manches  unklar. 
Wichtig  ist,  dass  auch  hier  die  Taxirung  neben  der  Anzeige  hergeht. 

4.  Für  eine  Deklaration  halte  ich  auch  das  Fragment  bei 
Mahaffy,  Petr.  Pap.  (II)  S.  ;i6  oben  (III.  Jahrh.  v.  Chr.).  Vgl.  Gott. 
G.  A.  1895  S.  145/6.  Ein  ßaa;?.ix6s  Yscopyo?  schreibt  in  der  Form 
des  u7r6|JLvrj|Jia  dem  ßaaiXtxö;  Ypa|ji|iaTe6s  seines  Bezirkes  unter 
Angabe  des  Datums:  äTtoypa^ojiat  xaxd  tö  TzpöilzoLyiiix.  Da  das 
Weitere  fehlt,  lässt  sich  mit  iSicherhcit  nicht  einmal  sagen,  ob  die 
Urkunde  eine  Subjects-  oder  Objectsdeklaration  war. 

5.  Mahafiy,  Petr.  Pap.  (II)  S.  33  (III.  Jahrh.  v.  Chr.)  Auch 
dies  Fragment  halte  ich  für  eine  Deklaration.  Z.  1  lese  und  erränze 
ich  nach  meiner  Revision  des  Originals:  LxS  [xyjvö;  'A&ijp  a[7iOYpa;pi^. 
Hier  wird  allerlei  Hausgerät  angezeigt:  ein  gcböpfgefäss  oder  Werk- 
zeug (axaiyvjou  für  axa^scou),  ein  Kleid  (y^izuiy),  ein  Bett  oder  Lade 
(xotTYi  oder  xoTlo;)  ^)  und  Körbe.-)  Auch  hier  folgt  der  Anzeige 
die  Sehätzung:  a  xt^Wfxat.  Das  axa^YJov  wird  zu  14  Drachmen, 
der  Chiton  zu  3  Drachmen  taxirt.     Das  Uebrige  ist  weggebrochen. 

6.  Der  Revenue  -  Papyrus  (aus  Philadelphos'  Zeit)  zeigt  uns, 
dass  der  Deklarationszwang  geradezu  zu  den  Grundprincipieu  der 
Steuerverwaltung  gehörte.  Die  verschiedensten  Verhältnisse  wurden 
durch  Einführung  der  obligatorischen  Deklaration  geregelt.  Hier 
seien  nur  solche  Beispiele  hervorgehoben,  die  sich  mit  unseren 
Steuerprofessionen  berühren.  Als  der  König  die  Apomoira  von  den 
alten  Göttern  Aegypten's  auf  seine  vergötterte  Schwester  Arsinoe 
Philadelphos  übertrug,  bestimmte  er  durch  Decret,  dass  —  abgesehen 
von  der  concurrirenden  Deklaration  der  Beamten  (darüber  im 
nächsten  Paragraphen)  —  die  Besitzer  von  Wein  -  und  Nutzgärten 
Umfang  und  Ertrag  ihrer  Ländereien  deklariren  sollten  (36,  1 7 : 
aTioypacpetv  zö  x£  -Xri^-oc,  T^g  yf^j  xal  xa  Y£VT^[iaxa).  Aus  dem 
Grundgesetz,  das  für  die  neue  Steuer  erlassen  wurde,  sind  uns  in 
Bezug  auf  die  Nutzgärten  folgende  Worte  erhalten  (24,  11):  Twv 
Se  napaoefatüv  e^uvxqxi^asws  (=  ex  auvxi[if(a£Oj;)  XYi[s  xax'  exo; 
Ytv]o[j,£vyj;  5)  r^pbq  a.pjüpiov  xrjv  IxxTjv  xxA.    Also  das  Sechstel  vom 


')  Z.  5  Schluss  las  ich  am  Original  v.o:-  (für  a7iu?[p'.5tou). 
^)  Lies  oTiupLxmv  (^=  aTiupiäiuvl  statt  onupiSt'ou. 

^)   Grenfell  vermutete  Tf,[c,  'jEOYEYpafillisvTjs  oder  i)7ioxs'.](iEV»;;.    Bei  meiner 
Revision  (Herbst  1897)  pah  ich  vor  iiivr,;  Spuren  des  rechten  Halbkreises  von  o. 
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Ertrag  der  Nutzgärten  soll  auf  Grund  einer  alliährlioli  zu  wieder- 
holenden Abschätzung  des  Ertrages  in  Silber^)  gezahlt  werden 
(vgl.  oben  S.  13ä).  Dass  vorher  eine  ähnliche  Bestimmung  auch 
für  die  in  natura  besteuerten  Weingärten  gestanden  hat,  zeigen  uns 
zwei  Deklarationen  (III.  Jahrh.  v.  Chr.),  die  auf  Grund  eben  dieses 
Paragraphen  gemacht  sind.  Vgl.  Petr.  Pap.  (II)  XXVII  (I)^)  und 
XXX  e.  Vgl.  auch  XXX  c.  Da  die  Wein  -  Apomoira  in  natura 
geliefert  wurde,  so  genügte  hier  eine  Abschätzung  des  jährlichen 
Ertrages  nach  Keramien  —  eine  auvTi'fir^at?  Tipöj  yEvyjjiata.  Vgl. 
auch  Rev.  Pap.  29:  die  Besitzer  von  Tiapäoeiaot  sollen  den  Pächtern 
deklariren  (artOYpa'jidca&waav)  —  [to  ts]  aü-cwv  ovojxa  xal  Iv  fj 
VM\vrii  otxoiJacv  xai  7i[öaou  Tt|i(I)v]Tat  xvjV  7rp6;oSov  -cyjv  äv  two 
7:apa[5£Eacöt].  Vgl.  col.  26.')  —  Auch  bei  der  Verwaltung  des  Oel- 
monopols  spielen  die  äwoypacpat  eine  grosse  Rolle.  Vgl.  Rev.  Pap. 
42,  11:  ot  bk  [Xaol]  xcd  oi  loinol  yewpyol  T:näa{)-waav  xä  a[ÖTfü]v 
Yev)^[ia-a  ey.xGxx  xaxa  ysvo?  xxX  —  ypa^lxwcjav  os  o[  Aaol  x&v 
OTCÖpov  —  y.ai  Tcöaou  exaaxos  X[jj.äxa:.  Vgl.  auch  49, 10  ff.  Eine 
Zolldeklaration  wird  in  52,  13 ff.  vorgeschrieben:  wer  ausländisches 
Gel  von  Alexandrien  aus  in  Aegj^pten  einführt,  muss  es  in  Alexandrien 
deklariren  (äTtoypacpEOÖ'waav)  und  dann  für  den  Metretes  12  Drachmen 
zahlen  (vgl.  oben  S.  399).  Eine  genaue  Deklaration  wird  auch  von 
den  im  Tempelbesitz  befindlichen  Oelfabriken  verlangt,  die  trotz  des 
Monopols  für  den  eigenen  Bedarf  Sesamöl  herstellen  dürfen.  Hier 
muss  der  Umfang  des  Betriebes  nach  der  Zahl  der  Mörser  (SXfioc) 
und  Pressen  (tuwxrjpta)  angegeben  werden  (vgl.  .50,  20  ff.). 

7.   Endlich    lehrt  uns   Pap.  Tur.  I  7,  10  (II.  Jahrh.   v.  Chr.), 
dass    die    Erben    veriiflichtet    waren,    die    Erbschaft   zu    deklariren 


■•)  Vgl.  Petr.  Pap.  XXX  (c)  3  f. :  xwv  Ttpös  äpyupiov  ouvt3TI|j.Y|[ievo)v. 

*)  Diese  Urkunde  ist  zu  lesen:  '0|ioXoyet  Atovüatoj  'AaxXYjit[ia6ou]  auvx'.- 
liäsS-at  xöv  57iC(px[°'''to'  l^oi]  äliteXÄva  slj  zö  v,y^  itspi  x[6]  n[.  .]  änoly.'.o\  x^j 
'Hpax/.EiSou  |iepiä[og]  ev.  nsxpYjTOjv  Sexa  S'jo,  wv  ■^  Sxxy]  |aExpr]xal  Suo  Kai  xöiv  [?] 
äxpoSp'Jiov  xal  oxscfavü)v[?E>i]  Spa/j^ojv  Sexa  5iio,  mv  yj  i>tx[Y]]  äpax|iai  Suo. 
'Eav  5i  x[i]  xo[uxt;ts  TcposJYEvTjxat,  7tpcgavo£am  |i[£Tä  X£']p^'rP°'9''*S  äpJ'ou 
ßasiXixoü. 

^)  Nebenbei  sei  erwäbnt,  dass  dieselben  Gartenbesitzer,  die  fiir  die  Apomoira 
die  vorliegenden  I>eklarationeu  eingereicht  haben,  gewiss  ausserdem  für  die 
Grundsteuer  zu  deklariren  liatten.  Diese  Apographai  werden  genauere  Angaben 
über  den  Umfang  der  Gärten  gehabt  haben,  denn  die  Grundsteuer  wurde  nicht 
als  Quote,  sondern  als  Fixum  für  die  .\rure  erhoben  (s.  oben  S.  147  ff.). 
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(xXyipovo[jitav  aK0Ypa4iaa{>ac).  Vgl.  oben  S.  345f.    Ueber  die  hiiTlur 
bestehenden  Zwangsniassregeln  vgl.  den  nächsten   Paragraphen. 

B.  Kaiserzeit. 

1.  Deklarationen  über  IIau.<  und  Hof:  BGU  112,  420, 
459,  5;5G.  P.  Oxyr.  I  72.  Vgl.  Hermes  XXVIII  S.  233.1) 

Diese  Eingaben,  die  aus  verschiedenen  Dörfern  stammen,  sind 
siimmtlich  an  die  „Biicherbewahrer"  in  der  Äletropole  Arsinoe,  resp. 
Osyrhynchos  gerichtet.  In  112  heissen  sie  ßtßXtocpuXaxes  x'^s  iv 
'Apa'.voVtwv  tigXec  orj\ioa'ixc,  ßißAioO-rjXy;?,  in  den  übrigen  ßißXio^uXaxs; 
^Y"/.TT^a£Ci)v  'ApatvoiTOU.  Der  letztere  Titel  ist  der  Spezialtitel,  der 
das  im  vorliegenden  Fall  in  Betracht  kommende  Departement  des 
Gauarchivs  hervorhebt.^)  Es  sind  dies  die  Archivbeamten  des  Gaues, 
die  u.  A.  die  Häuserlisten  zu  führen  hatten,  woraus  sich  ihre  Erwähnung 
an  dieser  Stelle  erklärt  (vgl.  Hermes  a.  O.).  Ich  halte  es  für  einen 
Zufall,  dass  nur  solche  Eingaben  erhalten  sind,  die  an  diese  ßtßXio- 
(püXxv.BQ  gerichtet  sind.  Sehr  wahrscheinlich  mussteu  gleichzeitig 
entsprechende  Exemplare  auch  an  die  anderen  Gaubeamten,  den 
Strategen  und  den  königlichen  Schreiben',  sowie  an  die  Ortsbehörden, 
die  Stadt-  resp.  Dorfschreiber  eingereicht  werden.  Von  den  xkripoi 
xaTotx:xo[,  die  in  420  und  536  neben  den  Häusern  genannt  werden, 
wissen  wir  es,  dass  sie  auch  bei  diesen  anderen  Beamten  angezeigt 
wurden.  Vgl.  unten. 

Gemäss  dem  Befehl  des  jedesmaligen  Präfecten  werden  die 
einzelnen  Objecte  aufgeführt:  xaxa  xä  utco  xoü  xpaxtaxou  yjY£|j,6vos 
—  TcpogxsxayiJieva  aTioypä^ofJiai  —  xä  OTiapxovxä  [lot  xxX  oder 
ähnlich.  Angemeldet  werden  olxlai,  txoXai  und  i\)ikQl  lÖTZOi.  Wenn 
in  420  und  536  daneben  auch  xlfifioi  xaxotxr/ot  angezeigt  werden, 
so  scheint  das  eine  Abweichung  von  dem  Princip  zu  sein,  immer 
nur  gleichartige  Gegenstände  in  einer  und  derselben  Apographe  zu 
nennen.  Doch  liegt  hier  wohl  der  Begriff  der  „Immobilien"  als 
Einheit  zu  Grunde. 

In  einer  fi-agmentarischen  Urkunde  (BGU  243)  meldet  der 
Käufer  eines  Hauses   an,    dass   er   in  der  nächsten  Steuerprofession 


')  Die  von  Viereck  Piniol.  LH  S.  231  als  Beispiel  einer  Hausbesitzanzeige 
verwertete  Urkunde  gehört  vielmehr,  wie  oben  bemerkt,  zu  den  XKt'  olx£av 
äitOYpacpaf. 

-)  Vgl.  Philolog.  Lin  S.  99  A.  1. 
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den  Nacliweis  dafür  erbriDgeu  werde,  dass  das  Haus  ihm  gi>höre, 
und  dass  es  schuldeufi-ei  sei,  von  Niemandem  belastet:  OTiöxav  '(xp 
TViV  x;roYp(a:pYiv)  aOxoO  Tiotwiiat,  ßi-KOQEi^io,  (I)[5]  OTzÖLpyzi  xat  tax: 
7.a9-apöv  [irßvÄ  xpaTO'j([i£Vov).')  Dem  entsprechend  wird  auch  in  . 
den  vorliegenden  Eingaben  hervorgehoben,  auf  Grund  welches  Reehts- 
titels  der  Deklarant  die  genannten  Objecte  besitzt.  Endweder  hat 
er  sie  geerbt  (Tzx-cp'.xä,  [irjxpLxa,  TiaTcraxdc,  (ia[j,|jitxä),  oder  aber  er 
hat  sie  gekauft.  In  letzterem  Falle  wird  der  frühere  Besitzer  genannt, 
bald  in  der  kurzen  Formel  Tipöxepov  xoö  Sstvo^  (vgl.  536),  bald 
ausführlicher,  zugleich  mit  Angabe  des  Datums  des  Kaufes  (112) 
oder  auch  unter  Hinweis  auf  die  auf  ihn,  den  Käufer,  über- 
gegangenen Rechte  (Oxyr. :  S(.Y.oXoü^iac,  xolg  sE?  aüxöv  Sixatot?).  Jenem 
xaö'Xpöv  [XTjOsvl  xpaxo!j(i£vov  entsprechend  wird  aber  auch  noch  hinzu- 
gefügt, ob  das  Haus  pfandfrei  ist  oder  nicht.  Im  ersteren  Falle 
nennt  man  es  xaö-apa  auö  xe  ö^cXfj;  xal  buQ%-fixr]c,  v.ou.  tiävxös 
SieyYUT^tiaxog  (112;  536,6).  Der  andere  Fall  liegt  vor  in  536,8: 
xal  oixtüjv  [Iv  u']Tzcd-r]y.y^  (j][xia\j)  \xipo(c,)  or/.Ea;  xai  aOXfjS,  Iv  'q 
lc£5(av£:aizjxr;v)  [7t]apä  na7t£l[xo]^  xoö  Har^zlzog.  Hier  wird  also 
gar  der  Name  des  Gläubigers  genannt,  dem  das  Haus  verpfändet 
war.  Die  Ansicht  von  Mitteis  (Hermes  XXX  8.  601),  dass  die 
äTxoypa'yÄt  die  Hypotheken  nicht  zum  Gegenstand  hätten,  wird  durch 
diesen  inzwischen  hinzugekommenen  Text  berichtigt. 

Bemerkenswert  ist  die  Schlussformel  in  112:  oxt  S'  av  änb 
xouxwv  i^otxovo|j.'^aw  t^  xal  uposayopaaw,  Tipoxspov  7ipo;aYY£Xö), 
tl);  £X£X£'ja^Yj.  Es  war  also  vorgeschrieben,  jede  Immobiliar- Besitz- 
veränderung vor  dem  Vollzug  dem  Archivbeamten  anzuzeigen^). 
Dass  überhaupt  eine  solche  Anzeige  erfolgte,  war  für  die  Evidenz- 
haltung der  Steuerbücher,  die  den  ßcßl[ocp6Xax£$  oblag  (s.  unten), 
durchaus  notwendig.    Weshalb  es  aber  schon  vor  dem  Vollzug  der 

^)  So  möchte  ich  hier  das  jitj  xpaxsut^EVOV,  durcli  welches  das  5ca9-apov 
genauer  bestimmt  wird,  fassen,  nicht  als  ,, nicht  oceupirt".  Vgl.  379,  22:  Oic' 
oOSevö?  JtpaTouixevyjS ,  von  einem  Hause  gesagt,  das  einen  Besitzer  hat,  aber 
nicht  verschuldet  ist.  Auch  im  Edict  des  Jul.  Alexander  Z.  23  wird  mit  dem 
'!)7tapxovxo)v  y.patc'-ijiJvtov  auf  Vermögen  hingewiesen,  die  als  verschuldet  mit 
Beschlag  belegt  sind.  Vgl.  vorher:  t;  [lepr;  x(üv  ÜTiapxovxwv  aOxoö  xaxex^-"'  ^'' 
xoic;  8riHoa£o'.5  YpajinaxotyuXaxtoij  tpig  6'^;EWvTj(ia.  —  Mommsen  denkt  ausser- 
dem an  den  Gegensatz  von  praedium  liberum  und  pruedium  servtim  in  Beziehung 
auf  die  Servituten  (Dig.  8,  4,  6,  3  a.  19,  1,  8). 

ä)   Vgl.  Hermes  XXVIII  S.  235  f.     Mitteis,  Hermes  XXX  S.  G02. 
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Transaction  angemeldet  werdeu  luusste,  geht  aus  den  uns  erhaltenfii 
Anmeldungen  dieser  Art  hervor.  Vgl.  BGU  184  (Haus  und  Hof), 
370  (,y.^poi  y.xzo'.yj.y.ic)  und  PER  bei  Hartel,  Griech.  Pap.  S.  64 
(unvollständig  mitgeteilt;.  Der  Schreiber  thut  kund,  dass  er  sein 
Grundstück,  das  er  bei  derselben  Behörde  deklarirt  habe'),  ganz 
oder  z.  T.  an  N.  N.  für  den  und  den  Preis  veräussern  wolle: 
0  i7zzypoi'\ii\i-qy  —  ßo6Xo[jiat  e^ooxovojiyjaat  tw  oelvc  xt{i,%  x.  oder 
ähnlich.  Nur  eine  der  drei  Urkunden  liegt  uns  vollständig  vor, 
BGU  379,  und  darin  fahrt  der  Schreiber  fort:  Btö  TCposaYyeXXo[[Ji£v], 
StwW;  £7i:tateiXY]T£  xw  xo  YpacpsTov-)  Kapav[t5oj]  a'JV/pY,|xax{^£(iv) 
Tfilislv  w?  xaO'YjXi'..  Daraufhin  hat  einer  der  beiden  Archivare  die 
Eingabe  an  den  Graphionbeamten  weitergeschickt  mit  der  Bemerkung: 
Tot  xö  Ypacflov  Kapavtoc;;.  Kai)-'  ?/v  TiSTroErjvxac  7t£[pl]  x[o]  xpJx[ov] 
[jilpog  XTjs  xoO  x>.i^po'j  äpo[6p]r([;]  ficas  x[yj;]  ütc'  otJ5£vös  xpaxou- 
[isvTjs  x£X£ta-9'to  (oder  Y£V£<^t>aö-(i)  Hunt)  wg  xa{)'V^X£[.  "Was  folgt 
daraus?  Die  Graphionbeamten,  von  denen  der  Kauf  vollzogen 
werden  soll,  dürfen  erst  dann  mit  den  Verkäufern  in  amtlichen 
Verkehr  treten  (so  fasse  ich  auy/^pmcixiZ^BiV) ,  wenn  sie  von  den 
Archivaren  auf  Gesuch  Jener  hin  dazu  ermächtigt  sind,  und  vor 
Allem,  laut  Grundbuch,  von  ihnen  erfahren  haben,  ob  das  zu  ver- 
äussernde Grundstück  hypothekarisch  belastet  sei  (utc  'oüoevö;  xpaxou- 
|ji£VTjs,  s.  oben).  In  dem  letzten  Passus  liegt  offenbar  der  Schwerpunkt 
der  Anweisung. 3)  Wir  lernen  also,  dass  in  Aegypteu  Immobilien 
erst  verkauft  werden  durften,  nachdem  von  den  Grundbuchführern 
constatirt  war,  dass  das  Kaufobject  unverschuldet  war  —  resp.,  so 
dürfen  wir   ergänzen,   in  welchem  Masse   es  verschuldet  war.    Denn 


')  Mitteis  a.  O.  übersetzt  das  äiisYf  (atJja|J.'»)v)  iles  Wiener  Textes  mit  „sich 
zuschreiben  lassen".  Diese  Bedeutung  dürfte  nicht  zu  belegen  sein.  Vielmehr 
hat  der  Betreffende  das  Land  deklarirt,  und  zwar  änö  6vd|iaT0S  xoO  äSE?.q;c;0  — 
TETeX(£UTTix6x05l  xtX,  d.  h.  unter  Nennung  des  Namens  seines  verstorbenen 
Bruders,  der  es  ilim  vermacht  hat.  Da  ist  eine  i.Tto-(f,a.^ri  gemeint  wie  P.  Oxyr.  I  7  5. 
—  In  diesem  Wiener  Text  möchte  ich  Einiges  anders  auflösen  als  bei  Ilartel 
geschehen.  Z.  7  und  14  wird  jtapax£XÜ)(pr)Tat),  als  Medium,  zu  lesen  sein,  denn 
der  Zusammenhang  verlangt  die  Bedeutung  „kaufen".  Z.  10  1.  ä7t£Yp(atLoc|j.i]v) 
statt   ä.7Z=.~{p{i'^azo).    Z.  12  1.  äjtEX£'j9-(£p05)  statt  äiteXsuS-CEpou). 

■-)  Hier  wird  etwa  ein  |iSxaxs-p'S°l^-'"P  hinzuzudenken  sein. 

')  Mitteis  a.  O. ,  der  diese  Lesungen  noch  niclit  kannte ,  giebt  dem  Text 
eine  andere  Deutung.  Auch  die  von  P.  Meyer  im  Philol.  LVI  S.  199  halte  ich 
für  irrii;. 
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dass  Grundstücke,  auf  denen  Hypotheken  lasteten,  nicht  verkauft 
werden  durften,  ist  wolil  undenkbar.^)  Durch  diese  Ordnung  der 
Dinire  war  7,u<rleich  der  im  Interesse  der  (Trundbuehführung  erforder- 
liche Zwang  zur  Anzeige  von  Besitzveriinderungeu  geschaffen,  deiin 
es  lag  nun  auch  im  Interesse  der  Contrahenten ,  die  Anzeige  zu 
erstatten,  da  ohne  sie  die  Graphioubeamten  ihnen  den  Contraet  nicht 
vollziehen  durften.  —  Ein  Beispiel  für  eine  Anzeige  eines  Häuser- 
ankaufes   scheint    mir   in  dem  Fragment  BGU  243  vorzidiegeu.-) 

Die  angeführten  Beispiele  zeigen  uns,    dass  bei  Veränderungen, 
des  Immobiliar-Besitzes  dafür  gesorgt  war,  dass  die  Steuerbehörden 
rechtzeitig   in  Kenntnis    gesetzt  wurden,    um    bei  der  nächstjährigen 
Besteuerung  den  neuen  Herrn  statt  des  alten  lieranzuziehen. 

Wie  ofit  solche  Hausbesitzdeklaratiouen  wie  die  oben  besprochenen 
eingereicht  werden  mussteu,  geht  aus  den  vorliegenden  Texten  nicht 
hervor.  Nichts  spricht  aber  gegen  die  Annahme,  dass  auch  diese 
wie  alle  anderen  Objectsdeklarationen  alljährlich  einzureichen 
waren.  Da  sich  dreimal  die  Bemerkung  äTioypa^ojJiat  sEj  xyjV 
^vsaxwaav  Vijiepav  findet  (112,  536  und  P.  Oxyr.),  so  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  der  Präfect  einen  bestimmten  Tag  als 
Ablieferungstermin  oder  auch  als  letzten  Termin  auzukünden  pflegte. 

Die  Eingabe  aus  Oxj'rhynchos  ist  an  Stelle  des  zur  Zeit 
abwesenden  Eigentümers  von  einer  anderen  Person  abgefasst  und 
eingereicht  worden. 

Vergleichen  wir  diese  römischen  Hausdeklarationen  mit  dem 
Beispiel  aus  dem  III.  Jahrh.  vor  Chr.  (oben  S.  457 ),  so  treten  wesent- 
liche Unterschiede  hervor.  In  der  Ptolemäerzeit  wurde  der  Umfang 
(nach  Ellen)  und  der  Wert  (in  Geld)  angegeben.  Beides  fehlt  iu 
der  Kaiserzeit.    Dafür  bieten  wieder  die  Eingaben  aus  der  Kaiserzeit 


')  In  den  KauCcontracten  wird  freilieli  regelm.issig  die  ßsßa(<uai;  dafür 
geleistet,  dass  das  Haus  resp.  Grundstück  frei  sei  von  allen  öffentlichen  und 
privaten  Verpflichtungen. 

^)  Diese  Anzeige,  die  allerdings  nach  vollzogener  Transaction  gemacht  zu 
sein  scheint,  soll  heim  Adressaten  depouirt  werden  (5io  e7ii8{5M|ii  si;  xo  iTjv 
Ttapda-so'.v  '(B^ia^-xi).  Es  wird  auf  die  nächste  Apngraphe  hingewiesen,  in  der 
der  Schreiber  ihnen  beweisen  werde,  dass  das  Object  ihm  gehöre  und  unver- 
sAuldet  sei  (s.  oben  S.  462).  Da  solche  Apographai  aber  an  die  ßtßXtocpuXaxs; 
gerichtet  werden,  so  glaube  ich,  dass  auch  diese  Urkunde  an  sie  gerichtet  war, 
nicht   an  das  Gniiihiun,   wie  Mitteis  (Hermes  XXX   S,  GOOi  meint. 
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den  Ausweis  über  die  Verschuldung  oder  NichtVerschuldung,  der 
in  der  Ptüleraüerzeit  fehlte. 

2.  Deklarationen  über  Ackeil:in<l:  BGU  108  Recto,  139, 
198.  Pap.  Greuf.  (II)  56.  Vgl.  Hermes  XXVIII  S.  236.  Viereck, 
Philolüg.  LH  S.  230. 

Diese  Urkunden  sind  nicht  an  die  ßißXiocp'jXaxs;  gerichtet, 
sondern  139  an  den  Strategen,  den  königlichen  Schreiber  und  den 
Dorfschreiber,  der  Grenfell-Text  an  den  königlichen  Schreiber; 
108  ist  vom  königlichen  und  vom  Dorfsehreiber  unterzeichnet.  Xach 
dem ,  was  wir  oben  über  die  Subjectsdeklarationen  .  nachgewiesen 
haben,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  hier  jeder  der  drei  Beamten 
ein,  resp.  zwei  Exemplare  empfangen  hat.  Da  die  gemischten  Ein- 
gaben 420  und  536,  in  denen  xX'^pot  xator/.txoc  neben  den  Häusern 
genannt  werden,  an  die  ßcßX'.o^uXaxsg  gerichtet  waren,  wird  ferner 
anzunehmen  sein,  dass  auch  von  den  vorliegenden  Urkunden  • —  in 
198  handelt  es  sich  gleichfalls  um  einen  •/.xxo'.xos  —  ein  resp. 
zwei  Exemplare  an  die  ßtßXio^üXaxsi;  gingen.  "Wir  werden  vielleicht 
verallgemeinern  dürfen  und  sagen:  die  Eingaben  über  Immobilien 
gingen  nicht  nur  an  die  für  alle  Deklarationen  zuständigen  Gau- 
und  Ortsbeamten,  sondern  auch  an  die  ßtßXio^üXaxe;  der  Jletropole 
—  wahrscheinlich  deshalb,  weil  sie  mit  der  Führung  der  Grund- 
bücher betraut  waren. 

„Gemäss  dem  Befehl  des  Präfecten"  werden  die  in  Frage 
stehenden  Aecker  deklarirt.^)  Dabei  wird  angegeben  die  örtliche 
Lage  des  Ackers,  der  Umfang  nach  Aruren  (fehlt  in  198)  und  die 
Steuerkraft  (139:  zzXo'Jaxc,  ävä  Tüupoö  jjiiav  Ti|j.taii).  Auch  wii-d 
nicht  versäumt  zu  melden,  ob  der  Acker  von  der  Uebersehwemmung 
erreicht  ist  oder  nicht.  Vgl.  oben  S.  211.  Unklar  sind  mir  noch 
die  Bemerkungen  über  den  aij)\ixx'.a\i6g.^) 


')  Nach  198  könnte  es  scheinen,  als  ob  :Tpi;  "cö  eveotoj  s-oj  mit  äiio- 
fpacpoiiai  zu  verbinden  wäre.  Man  sagt  aber  ä,TZo-{p7.^za^a.i  ti<;  £to;.  Also 
geht  es  doch  auf  das  äßpox^v.     So  auch   Hermes  a.  a.  O. 

^)  139:  o(0|iaTi.Joiidvas  si;  OüaXspJav  IIau?.£vou  (Name  der  Deklarantin). 
198:  6'.i  &k  au)|iaTia(ioS  elc,  Zü)t[5]o0v  üstsaoiJX'''^'  Diese  ist  nicht  die  Dekla- 
rantin. Auch  bei  Grenfell  a.  O.  folgt  ein  anderer  Name.  Vgl.  BGU  141: 
aa)(i.ai'.aiios  ocax"  ävSpa.  Vgl.  auch  Ostr.  1204.  Kann  oojiiattjs'.v  hcissen  „auf 
einen  N.amen  eintrageu"?  Aber  warum  folgen  zweimal  andere  Namen  als  der 
des  Deklaranten? 

\\'lLCKEN,   Ostraka.  30 
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AVährend  wir  bei  deu  Ilausdeklaratioueu  nur  vermuteten,  dass 
sie  alljährlich  eingereicht  wurden,  lässt  es  sich  hier  beweisen. 
BGU  139  stammt  aus  dem  J.  201/2,  BGU  108  aus  dem  J.  203;4. 
Also  grössere  mehrjährige  Perioden  bestanden  hier  jedenfalls  nicht, 
^fan  beachte  auch  die  Schlussworte  von  IQS:  x;  xxl  a,noyp{ä:fo\i.a.i) 
T[fT)  svEatöxt]  cß  (exet).  Vergleicht  man  damit  die  Eingaben  der 
nächsten  Rubrik,  so  liegt  es  nahe,  etwa  zu  ergänzen:  „Im  vorigen 
Jalire  habe  ich  x  Aruren  angezeigt,  und  diese  zeige  ich  auch  für 
das  laufende  Jahr  an".  Aber  allein  schon  der  Hinweis  auf  die 
"Ueberschwemmung  des  laufenden  Jahres  zeigt  uns,  dass  wir  es  mit 
jährlichen  Eingaben  zu  thun  haben. 

InP.Oxyr.I78, 14—18  wird  auf  eine  solche  Apographe  hingewiesen. 

3.  Deklarationen  über  Viehbesitz  (Kamele,  Schafe,  Ziegen): 
BGU  51,  52,  89,  133,  192,  266,  352—355,  357,  358,  421,  629. 
Pap.  Grenf.  (II)  45  und  45  a.  PER  bei  Hartel,  Griech.  Pap.  S.  74. 
Pap.  Lond.  CCCXXVIII  (ed.  Keuyon,  Rev.  de  philol.  XXI  1897 
S.  4  ff.).  Pap.  Lond.  CCCIX,  CCCXXVII.  P.  Oxyr.  I  74.  Vgl. 
Hermes  XXVIII  S:  238  f.  Viereck,  Philolog.  LH  S.  226  f. 

Die  Eingaben  sind  fast  sämmtlich  zugleich  an  den  Strategen 
und  den  königlichen  Schreiber  gerichtet,  nur  133  lediglich  an  den 
Ersteren,  89  und  der  Wiener  Text  an  den  Letzteren.  Der  Schreiber 
von  P.  Oxyr.  I  74  macht  es  sich  bequem,  indem  er  schreibt:  'AuoXXwvtip 
[a]Tp(axYiY(i))  xal  olc,  xa&v^xet.  Nach  den  obigen  Erfahrungen  werden 
wir  daraus  schliessen,  dass  immer  jeder  der  beiden  Beamten  je  ein, 
wenn  nicht  zwei  Exemplare  erhielt.  Nach  dem,  was  ich  oben 
S.  286  über  die  besondere  Aufsicht  des  Strategen  über  die  Heerdcn 
gesagt  habe,  halte  ich  es  nicht  für  einen  Zufall,  dass  in  keiner  der 
Adressen  der  Dorfschi-eiber  begegnet.^) 

Die  Eingaben  sind  meist  nach  folgendem  Schema  abgefasst: 
„Von  den  x  Tieren,  die  ich  im  vorigen  Jahre  deklarirt  habe,  sind  y 
crepirt  oder  verkauft  oder  von  der  Regierung  requirirt  (vgl.  266 
und    Kenyou    a.  O.).      Die    übrigbleibenden    x — y    deklarire    ich  2) 


')  Andrerseits  scheinen  die  ßißXiocpüXaxs;  8i!)|iOo£(«v  XoyoDv  bei  der  Hcerden- 
verwaltung  beteiligt  zu  sein.  Vi;l.  die  an  sie  eingesandten  Berichte  der  W'eide- 
inspectoren  BGU  478—480  (dazu  oben  S.  191   Aiim.  1). 

*)  Hier  wo  es  sich  lediglich  um  die  Aufzählung  der  vorhandenen  Stücke 
Vieh  handelt,  begegnet  neben  ditOYpacpr,  auch  ä7to5,OY!.aC|iög)  (BGU  89,1).  Vgl. 
2G6,  G:  dcp'  öiv  ä!:EÄo-|'<t>aap.YjV. 
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mitsammt  den  neugeborenen  Jungen  (xoü?  1^  Itc'.yovyjs  «ütwv  imyf^Bri- 
[jievo'j;  TCwXo'j;  oder  ähnlich)  •)  für  das  laufende  Jahr".  Bei  Anderen 
hat  sieh  der  Viehbestand  durch  Kauf  erweitert  (354)^),  weder  bei 
Anderen  ist  er  sich  gleich  geblieben  (352;  Pap.  Lond.  CCCXXVII). 
Immer  aber  wird  der  augenblickliche  Besitzstand  mit  dem  des  ver- 
flossenen Jahres  verglichen.  Daraus  folgt  notwendig,  dass  auch  diese 
Deklarationen  alljährlich  einzureichen  waren. 

4.  Deklarationen  über  Schiffe.  Im  Pap.  Grenf.  (I)  49 
(vom  J.  220/1)  deklarirt  ein  Bürger  der  griechischen  Stadt  Autinoe 
ein  seinem  minorennen  Sohne  gehöriges  Schiff,  dessen  Steuermann 
er  selbst,  der  Deklarant,  ist.  Das  Schiff,  das  als  t^XoTov  ['EXjXYjv^xdv 
bezeichnet  wird,  ist  ein  Lastschiff,  das  zum  Korntransport  benutzt 
zu  sein  scheint.  Seine  Grösse  wird  durch  die  Angabe  bestimmt, 
dass  es  250  Artaben  tragen  könne  (aywY'^iS  apTxßöJv  Staxocjöcov 
Tre'/TVjy.o'/ta).  Vgl.  P.  OX3T.  I  86,  6.  Zur  Identificirung  wird  auf  das 
Abzeichen  hingewiesen,  das  es  am  Bug  trägt  (ou  Tio(.piarj\s.o-/  TCavto- 
[lop^o;).  Vgl.  übrigens  oben  S.  391.  —  Diese  Eingabe  ist  an  den 
Epistrategen ,  nicht  an  den  Strategen  gerichtet,  weil  Antinoe  von 
der  Gewalt  des  Letzteren  eximirt  war  (vgl.  oben  S.  434). 

5.  Eine  Deklaration  über  Sklaven  ist  uns  nicht  erhalten, 
denn  P.  Oxyr.  I  73  ist  nicht,  wie  die  Herausgeber  meinen,  eine 
6t.'K0'(pxcfri,  sondern  die  Bescheinigung  einer  solchen  vor  den  Agora- 
nomen.  Vgl.  Z.  10,  wo  a-iypatj'a'co  steht,  nicht  äTCoypaiyofiai.  Auf 
die  vorhergegangene  Apographe  wird  hingewiesen  in  Z.  23  (5t'  o5 
^äioeowxev  UTZQ[ivf][iazoc,) ,  wo  sie  nach  ihrer  formalen  Seite  ganz 
eorrect  als  uni[iyr,[i.a.  bezeichnet  ist.  Aus  dem  daraus  folgenden 
Auszug    kann    man    sich    die    Hauptpunkte    der    äTTOYpatpi^    noch 


')  In  dem  Oxyrhynchos-Text  sagt  der  Schreiber  xou;  Ei:axo?.ou9-ouvT(ag) 
i-.ö  X^'^^i  ^p^[fS.  —  Die  Lämmer  (äpvöj)  des  verflossenen  Jahres  werden  still- 
schweigend im  laufenden  Jahre  als  itpößaTa  gezählt.  A'gl.  oben  S.  28G  A.  1.  Diese 
von  Mommsen  für  133  vorgeschlagene  Erklärung  wird  jetzt  durch  den  Kenyon'- 
schen  Text  bestätigt :  ittöXou  ävög  Xofi^^liävou  vuvs'.  Iv  TsXitO'.;. 

^)  In  den  Kautcontracten  wird  gelegentlieh  hervorgehoben ,  dass  von  nun 
an  der  Käufer  die  änoYpaifig  zu  machen  habe.  Vgl.  BGIT  87,  153,  427.  In 
dem  letzteren  Text  werden  diese  Deklarationen  als  ö-ps|i|iäxu)v  änoypci^fa.'. 
bezeichnet.  —  Wenn  es  in  388  II  6  heisst,  der  Tote  habe  gehabt  X  Schafe  ev 
älto-'patp'i;  x[al  äX>.]a  (f>  ävaTto-Cpacpa,  so  ist  vielleicht  anzunehmen,  dass  er  diese 
500  Schafe  kurz  vor  seinem  Tode  gekauft  hat,  so  dass  sie  niclit  mehr  auf  seinen 
Namen  angemeldet  wurden  (?). 

30* 
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reconstruiren.  Sie  enthielt  [den  Namen]  des  Sklaven,  sein  Alter, 
das  Signalement  und  einen  Hinweis  auf  die  6\ioXo'(ix,  durch  welche 
der  Sklave  erworben  war. 

0.  Wie  eine  Erbschaftsdeklaration  sieht  P.  Oxyr.  I  75  aus. 
Ein  gewisser  Theon  deklarirt  im  Jahre  129  n.  Chr.  vor  den  ßtßXto- 
«püXaxeg  von  dem  durch  testamentarische  Verfügung  seiner  Eltern 
vom  Jahre  84  auf  ihn  entfallenen  Erbteil  (äicö  twv  xaxrjvnrjxöxcöv 
eT;  u£)  ein  dreistöckiges  Haus  (nebst  Erdgeschoss  und  Hof)  und 
einen  <\iiXbc,  xoTio?.^)  Er  fügt  hinzu,  dass  seine  Schwester  Diogenis, 
der  in  jenem  Testament  eine  Mitgift  von  1000  Drachmen  und  das 
Kecht,  in  dem  Hause  (frei)  zu  wohnen  (evotxTjat?)  bestimmt  war, 
kinderlos  noch  vor  den  Eltern  gestorben  sei.  Die  Erklärung  dieser 
merkwürdigen  Apographe  richtet  sich  danach,  ob  die  Eltern  in  dem 
laufenden  Jahre  gestorben  sind  oder  schon  früher.  Die  Worte  Icp'  -^ 
(seil.  oiad-riX-fj)  flt[jLexa{)'£Xo)  äji^oxepot  izzXtüirpm  geben  darüber 
keine  klare  Auskunft.  Sind  die  Eltern  im  laufenden  Jahre  gestorben, 
so  haben  wir  eine  Erbschaftsdeklaration  vor  uns,  und  wir  lernen 
dann,  dass  man  nicht  die  ganze  Erbschaft  auf  einem  Blatte  als 
solche  deklai'irte,  sondern  die  einzelnen  zu  derselben  Steuergruppe 
gehörigen  Objecte  ■ —  so  hier  Haus  und  Hof  —  in  besonderen  Ein- 
gaben anzeigte  (vgl.  dtuo  xwv  xaxTjvxvjxoxwv).  Für  diese  Deutung 
könnte  angeführt  werden,  dass  der  Deklarant  sich  nicht  auf  den 
Befehl  des  Präfecten  bezieht,  sondern  ganz  allgemein  ItcI  xoO 
r.ocpöyxoc,  sagt.  Sollten  die  Eltern  aber  schon  früher  gestorben  sein 
—  und  der  Wortlaut  ist  hiermit  durchaus  vereinbar,  —  so  haben 
wir  eine  Hausdeklaration  vor  uns,  die  sich  von  den  unter  1  auf- 
geführten nur  dadurch  unterscheidet,  dass  der  Schreiber  merkwürdiger 
Weise  statt  des  kurzen  uaxptxr;  die  Details  der  testamentarischen 
Verfügungen  angiebt.  Man  könnte  es  auch  so  auffassen,  dass  dieser 
Schreiber  sich  alljährlich  wieder  des  alten  Formulars  bedient,  dass 
er  zuerst  im  Jahre  der  Erbschaft  aufgesetzt  hatte.  Welche  von  den 
beiden   Deutungen    die   richtige   ist,    wage   ich  nicht  zu  entscheiden. 

Dies  sind  die  Objectsdeklarationen,  die  mir  aus  der  Ptolemäer- 
zeit    und    der  Kaiserzeit   bekannt   sind.     Es    ist    bis   jetzt    nur   eine 


')  Genauer:  ein  Drittel  von  dem,  was  sein  Vater  von  dem  Hause  und 
■ii\.Xöi;  167:05  besessen  hatte.  Von  dem  Hanse  hatte  dem  Vater  aber  nur 
i  +  l  '=  ^  gehört.     Also  hat  der  Sohn   „'^  des  gcsammten  Hauses  geerbt. 
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kleine  Anzalil  von  Rubriken,  die  uns  durch  erhaltene  Urkunden 
bezeugt  wird.  Denken  wir  an  unsere  Steuertabelle  auf  S.  408  ff'.,  so 
sehen  wir,  dass  bei  der  völligen  Separirung  der  einzelnen  Objects- 
gruppen  auch  schon  für  einen  massig  wohlhabenden  Mann  die  Zaid 
der  jährlich  in  niehrfochen  Exemplaren  einzureichenden  Deklarationen 
eine  recht  bedeutende  gewesen  sein  muss. 

In  Hinsicht  der  Periodicität  besteht  zwischen  den  Objects- 
deklarationen  und  den  Subjectsdeklarationen  ursprünglich  kein 
Unterschied.  In  der  Ptolemäerzeit  wurden  beide,  wie  es  uns  schien, 
alljährlich  eingefordert,  und  in  einem  Falle  fanden  wir  beide  auf 
einem  Blatte  vereinigt.  Freilich  gemahnte  uns  die  Dürftigkeit  des 
Materials  zur  Vorsicht.  Auch  die  beiden  Subjectsdeklarationen  aus 
der  Zeit  des  Augustus  waren  jährlich  eingereichte  Urkunden. 
Dagegen  mindestens  von  61/2  an  sind  die  Unterschiede  sehr  be- 
deutende: von  da  an  wurden  die  Subjectsdeklarationen  alle  14  Jahre 
für  das  verflossene  Jahr  eingereicht,  die  Objectsdeklarationcn  dagegen 
in  jedem  Jahre  für  das  laufende  Jahr.^) 

Vergleichen  wii-  andrerseits  die  Objectsdeklarationen  der  Kaiser- 
zeit mit  den  Objectsdeklarationen  der  Ptolemäerzeit,  so  liegen  auch 
hier  grosse  Unterschiede  vor.  Das  Charakteristische  der  jitolemäischen 
Eingaben  w'ar,  dass  immer  neben  dem  xTzoyf/ä.^fsad-oci  das  xt(iäa&at 
stand,  neben  der  Anzeige  die  Schätzung.  Für  die  Kaiserzeit  gicbt 
es  dagegen  kein  Beispiel,  dass  eine  Schätzung  (TL[XViaij)  von  den 
Steuerzahlern  selbst  vorgenommen  wäre.  Es  ist  daher  nicht  zutreffend, 
wenn  Viereck  (Philol.  LH  S.  233)  gegenüber  diesen  Urkunden 
von  „Selbsteinschätzung"  spricht.  Vielmehr  sind  sie  ausschliesslich 
„Selbstanzeigen",  xTioYpa^at.  Das  ist  eine  fundamentale  Neuerung, 
die  wir,  wenn  auch  kein  Urkundenmaterial  aus  dem  I.  Jahrh.  v.  Chr. 
vorliegt,  doch  wohl  der  römischen  Regierung  zuschreiben  dürfen. 
Darin  liegt  ein  wichtiger  Systemwechsel,  dem  gegenüber  die  sonstigen 
Unterschiede  zurücktreten.  Dieser  Wechsel  ist  um  so  bemerkens- 
werter, als  im  römischen  Census  der  Deklarant  selbst  einzuschätzen 
hatte.-)  Dies  spricht  von  Neuem  dafür,  dass  —  wie  Mommscn 
mehrfach  hervorgehoben  hat  —  der  römische  Bürgercensus  und  der 
Provinzialcensus  völlig  getrennte  Institutionen  sind. 


')  Vgl.  meine  .\usfühniugeu  im  Philologus  LII   S.  565  f. 
ä)  Mommsen,  Staatsrecht  11^  S.  394  f. 
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§  4. 

Die  Controle  der  Deklarationen. 

Die  bisher  behandelten  Deklarationen  konnten  der  Regierung 
nur  unter  der  Voraussetzung  zur  Grundhige  der  Steuerveranlagung 
dienen,  dass  einmal  sich  Niemand  der  Deklarationspflicht  entzog, 
und  dass  ferner  die  Angaben  der  Wirklichkeit  entsprachen.  Die 
Erfüllung  dieser  beiden  Bedingungen  konnte  nicht  dem  guten 
Willen  der  Bevölkerung  überlassen  bleiben.  Wenn  schon  heute  in 
hochentwickelten  Kulturländern  selbst  solche  Personen,  die  sonst 
rechtlich  gesonnen  sind,  den  Steuerdefraudationen  gegenüber  vielfach 
ein  weites  Gewissen  zeigen,  so  wird  das  im  Altertum  nicht  besser 
gewesen  sein,  und  speziell  für  Aegyi^ten  haben  wir  ein  klassisches 
Zeugnis  in  den  bekannten  Worten  des  Ammianus  Mareellinus 
(XXII  16, 23):  erubescit  apud  eos  (seil.  Aegyptios)  d  qui  non 
mfitiando  iributa  plurhnas  in  corpore  vibices  osiendat.^)  Wir  können 
es  daher  als  selbstverständlich  betrachten,  dass  der  Deklarations- 
zwang durch  gesetzliche  Bestimmungen  gesichert  wurde.  Von  Amasis 
berichtet  Herodot  II  177  (im  Anschluss  an  die  oben  S.  437  citirten 
Worte),  dass  er  auf  die  Unterlassung  der  Deklaration  die  Todes- 
strafe gesetzt  habe:  |iYj  5e  Tioteövxa  TaöTa  —  [■O-üveaS-ai  •ö-ava'cq).-) 
Ob  diese  Angabe  richtig  ist,  wird  wohl  mit  Recht  bezweifelt.  Für 
die  griechisch-römische  Periode  ist  eine  derartige  Bestimmung  jeden- 
falls abzulehnen.  Das  beweist  die  einzige  Notiz,  die  wir  über  eine 
Bestrafung  im  Falle  der  Deklarationsunterlassung  für  diese  Zeit 
kennen.  Nach  Pap.  Tur.  I  7,  10 f.  verlor  derjenige,  der  eine  Erb- 
schaft nicht  deklarirte,  nicht  den  Kopf,  wohl  aber  sein  Recht  auf  die 
Erbschaft  und  musste  ausserdem  ein  sehr  hohes  Strafgeld  zahlen 
(s.  oben  S.  345  f.).  In  ähnlicher  Weise  mögen  auch  für  die  anderen 
Steuern  Strafgelder  festgesetzt  gewesen  sein,  wozu  wahrscheinlich 
eventuell  auch  körperliche  Züchtigungen  hinzugekommen  sind. 

Nicht  minder  wichtig  war  die  Frage,  -«jde  die  Richtigkeit  der 
Deklaration    controlirt  werden  sollte.    Hierzu  liejrt  uns  ein  reicheres 


')  Achnliche  Zustände  dort  noch   heute.    Vgl.  v.  Fircks,   Aegypten  1S94   I 
S.  145/6- 

*).  Schief  wiedergegeben  von  Diod.  I  77,  5. 
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Material  vor,  das  uns  zeigt,  dass  die  Regierung  sich  wohl  bewusst 
war,  dass  Deklaration  ohne  Controle  wertlos  ist.  Zunächst  wurde 
—  in  manchen  Fällen  —  das  Gewissen  der  Deklarauten  dadurch 
geschärft,  dass  man  sie  die  Richtigkeit  ihrer  Angaben  durch  einen 
Eid  beschwören  Hess  —  wie  das  ja  auch  im  römischen  Bürirerecnsus 
regelmässig  der  Fall  war.')  Nach  aegyptischer  Landessitte  wurde 
der  schriftliche  Eid  beim  König  verlangt.  Dieser  Eid  begegnet 
mehrfach  in  den  vom  Revenue-Papyrus  vorgeschriebenen  Deklarationen 
(s.  oben  S.  459).  So  heisst  es  col.  27,  13  ff.  von  dem  Winzer,  der 
dem  Apomoirapächter  zu  deklariren  hat:  yj.ipo'{[_p(x.(prja']a.zii>  [oJ]  6 
yewpyös  tov  ßaadtxöv  5px[o]v  [7i]äv  -b  yevrjiia  aTuoosSciy^iva:  — 
xal  TYjV  aäö[X0Lp[av]  xr^v  Y'Y^vYj^iEvr//  (Hunt)  [Sjixaito;  äva-i'£[Ypa]- 
9Y)X£vat.  Einen  entsprechenden  Eid  hat  auch  der  Pächter  dem 
Winzer  zu  leisten  (col.  27,  5  ff.).  Vgl.  auch  col.  42,  17:  [izt)-'  opxou. 
Ebenso  heisst  es  im  Petr.  Pap.  (II)  XXVII  (1)  von  dem  Steuer- 
deklaranten,  der  eventuelle  Veränderungen  im  Besitzstande  alsbald 
anzuzeigen  verspricht:  Tiposavotaw  [i[£Tä  ysipojypatpiaj  Spxou  jBaai- 
XtxoO.  Der  Wortlaut  eines  Eides,  der  für  Deklaranten  vorgeschrieben 
wird,  scheint  mir  in  einem  zerfetzten  Passus  des  Revenue-Papyrus 
erhalten  zu  sein.  Col.  86,  lOf.  möchte  ich  folgendermassen  ergänzen: 
'Ofivijw  ßaa;[X£a  nToX£[iaicv(?)')  -^  |xy]v  oixatw];  tt^v  iTZO'fpxcfljiV 

TWV    Y£VTj[l]xX(j)V    TÖV    0[7lXpyÖv-WV    (i.01    Ä]7iOY£YP*?^^i''-^'''*-    ^■'^^-     ^'^ 

angeführten  Beispiele  stammen  aus  dem  III.  Jahrh.  v.  Chr.  Auch 
aus  der  Kaiserzeit  liegen  einige  Beispiele  für  die  Anwendung  des 
Königseides  vor.  In  der  oben  besprochenen  Subjectsdeklaration  aus 
Memphis  (vom  J.  173/4)  heisst  es  zum  Schluss:  x[ai]  0|i.v6(j)  x'^jV  xoO 
■KupioM  [Aü]prjXtou  'Avxwvtvou  Katoapo;  [x^Jy/^v  aXr;&'^  £lva'.  xä 
■äpox(£t[i£va).  Während  hier  beim  Genius  des  Kaisers  geschworen 
wird,  lautet  der  Eid  am  Schluss  der  Objectsdeklarationen  P.  Oxyr.  I 
74  und  75,  wie  in  alten  Zeiten,  auf  den  Herrscher  selbst:  dfivüti) 
AuxoxpäxopÄ  Kaicxpa  Tpaiavöv  'xVSp'.avöv  S£ßaaxöv  [XYj  l'^JsOa&xt. 
Eine  solche  eidliche  Versicherung  findet  sich  in  keiner  der  zahl- 
reichen   entsprechenden   Deklarationen   aus   dem    Faijüm!     Dagegen 


')  Vgl.  Mommsen,  E.  Stnatsr.  W  S.  37  3  f. 

^)  Vielleicht  ohne  Namen.  Viel  umständlicher  ist  der  Königseid  in  Petr. 
Pap.  (II)  XLVIa  (vgl.  Gott.  GA  1895  S.  161).  Meine  am  Original  vorgenommene 
Eevision  stimmt  mit  Witkowski,  Prodromus  gramm.  pap.  gr.  1 1897)  S.  56  überein. 
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■wird  in  einer  der  oben  besprochenen  faijüniischen  Todesanzeigen 
(BGU  17)  wie  auch  in  P.  Oxyr.  I  79  die  Aussage  durch  einen 
Eid  bekräftigt.  Desgleichen  begegnet  der  Eid  in  dc-u  unten  zu 
besprechenden  Urkunden  BGU  92,  649,  730  (aus  dem  Pharhaithites). 

Aber  eben  so  wenig,  wie  sich  heute  unsere  Regierung  bei  der 
„nach  bestem  Wissen  und  Gewissen"  ausgefertigten  Deklaration 
beruhigen  kann,  genügte  damals  die  beschworene  Eingabe.  So  trat 
neben  die  Deklaration  der  Steuerpflichtigen  die  amtliche  Nach- 
forschung. Wir  lernen  verschiedene  Arten  dieser  Controle  kennen. 
In  einem  Falle  sehen  wir,  wie  gleichzeitig  mit  den  Steuerzahlern 
die  „königlichen  Schreiber"  aufgefordert  werden,  concurrircnd  mit 
Jenen  ül)er  Umfang  und  Ertrag  der  betreffenden  Steuerobjecte  zu 
deklariren.  Dies  befahl  Philadelphos,  als  er  die  Apomoira  neu 
regelte.  Vgl.  Rev.  Pap.  3(),  3ff.,  ähnlich  auch  in  dem  zweiten  Erlass 
37,  10  ff.  Hier  werden  also  zwei  selbststäudige,  von  einander  unab- 
hängige Eingaben  gemacht,  von  den  Steuerzahlern  und  von  den 
Regierungsbeamten.  Beide  werden  der  Steuerveranlagungscommission 
überwiesen  ( 36,  10). 

Dieses  umständliche,  aber  allerdings  auch  sichere  Controle- 
system  mag  wohl  nur  in  Ausnahmefallen,  wie  hier  bei  Einführung 
einer  neuen  Steuer,  befolgt  worden  sein.  Für  gewöhnlich  wird  man 
sich  .darauf  beschränkt  haben,  die  von  den  Steuerpflichtigen  ein- 
gereichten Deklarationen  nachträglich  auf  ihre  Zuverlässigkeit  hin 
zu  prüfen.  So  ergiebt  sich  aus  Rev.  Pap.  29  folgendes  Bild.  Die 
Besitzer  von  Nutzgärten  sollen  den  Steuerpächtern  und  den  Regierungs- 
beamten  gegenüber  deklariren  und  zugleich  den  Ertrag  abschätzen. 
Wenn  der  Steuerpächter  der  Schätzung  zustimmt,  so  .soll  er  mit 
dem  Besitzer  die  vorgeschriebenen  contractlichen  Abmachungen  voll- 
ziehen. Wenn  er  aber  Widerspruch  erhebt,  so  soll  der  thatsächliche 
Ertrag  dadurch  festgestellt  werden,  dass  der  Steuerpächter  selbst 
den  Verkauf  der  Früchte  übernimmt.  Hat  der  Besitzer  zu  niedrig 
geschätzt,  so  ist  das  Plus,  das  sich  durch  den  Verkauf  ergiebt,  Profit 
des  Steuerpächters,  der  Staat  aber  bekommt  seine  Quote  von  dem 
wirklichen  Ertrage.  Hat  der  Besitzer  jedoch  höher  eingeschätzt,  als 
der  Verkauf  ergiebt,  so  trägt  der  Pächter  den  Sehaden,  indem  der 
Staat  die  Differenz  von  ihm  erhebt,  die  Regierung  aber  macht  einen 
Profit,  insofern  sie  mehr  erhält,  als  sie  von  dem  positiven  Ertrag 
allein  bekommen  hätte. 
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Hier  scheint  mir  vor  Allem  bemerkenswert,  dass  die  Prüfung 
der  T([i.r,a'.5  —  denn  die  liegt  in  dem  eOSoxelv  oder  dvctXsyeiv  — 
nicht  von  den  Regierungsbeamten,  sondern  von  den  Stcuerpächtem 
vorgenommen  wird.  Da  nun  alle  Steuern,  wie  wir  sehen  werden, 
in  der  Ptolemäerzeit  verpachtet  waren,  liegt  der  Schluss  nahe,  dass 
auch  bei  den  übrigen  Steuern  die  Prüliing  der  Deklarationen  und 
der  in  jener  Zeit  damit  verbundenen  Schätzungen  den  Steueriiächtern, 
die  ihrerseits  wieder  unter  der  Controle  der  Regierungsbeamten 
standen,  übertragen  war.  In  col.  28  des  Revenue-Papyrus,  in  der  es  sich 
um  die  Abmachungen  zwischen  Winzern  und  Steucrpächtern  handelt, 
ist  die  Controle  der  Deklarationen  gleichfalls  den  Letzteren  über- 
wiesen. Hier  wird  für  den  Fall,  dass  der  Pächter  sein  Veto  ein- 
legt, die  Entscheidung  den  Regierungsbeamten  als  zweiter  Instanz 
(iT^ixpiVEtv)  zugeschoben.!)  Vgl.  auch  col.  89,  2  und  fragm.  2,  e.  In 
wie  weit  diese  Einzelangaben  zu  verallgemeinern  sind,  lasse  ich 
dahingestellt.  Dass  die  ptolemäische  Regierung  im  Princip  die 
Prüfung  der  Deklarationen  den  Pächtern  überlassen  und  selbst  nur 
eventuell  im  Streitfall  die  letzte  Entscheidung  sich  vorbehalten  habe, 
ist  mir  nicht  unwahrscheinlich.  Sie  würde  die  Arbeit  damit  auf 
andere  Schultern  abgewälzt  und  sich  selbst  dabei,  wie  obiges  Bei- 
spiel zeigt,  finanziell  auf  alle  Fälle  gesichert  haben,  denn  damit, 
dass  im  Falle  einer  zu  niedrigen  Schätzung  dem  Pächter  ein  Profit 
zufiel,  war  die  Sicherheit  gegeben,  dass  er,  wo  irgend  der  Verdacht 
einer  Steuerhinterziehung  vorliegen  konnte,  sein  Veto  erheben  würde. 
Andrerseits  war  der  Steuerzahler  dadurch,  dass  im  Falle  eines 
ungerechten  Veto  der  Pächter  in  seine  eigene  Tasche  greifen  musste, 
vor  leichtfertigen  Beanstandungen  seiner  Schätzung  geschützt,  während 
der  Staat  ein  Plus  machte.  Man  wird  zugeben,  dass  dieses  Controle- 
system  ausserordentlich  fein  ersonnen  war. 

Aus  dem  Gesagten  erklärt  sich  auch,  weshalb  die  oben  ange- 
führten Beispiele  von  Objectsdeklarationen  —  denn  nur  für  diese 
können  die  Steuerpächter  herangezogen  werden,  nicht  auch  für  die 
Subjectsdeklarationen  —  teils  an  Regierungsbeamte,  teils  an  Steuer- 
pächter adressirt  sind.  So  ist  No.  2  (S.  457)  an  einen  lui[i£X7)T)^; 
gerichtet,    No.  4  an   den  ßaatXtxo?  "fpafiiia-ceüv ,   dagegen  No.  3  an 


')  ['Eäv  8'  äwz]\.Xi-(ma'.y  (b;  nkio'i  y,  e>.a[aaov  ytJvExai,  STimpivEXO)  t  oiy.ovö|xoj 
xal  i  [ävciJYpacpsüs  xal  xaS'öxi  äv  £itixpi8-fli,  G<fp[aY'.S4]o3'U)aav. 
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das  TsXwv'.ov.  Man  ilcklarirte  also  wolil  gleichzeitig,  wie  es  der 
Kevenue-Pai)vrus  für  cinzolnc  Fälle  vorschi-eibt ,  an  die  Regierungs- 
organe und  das  betrefiende  Zollbureau. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Kaiserzeit  und  zunächst  zu  den 
Subjectsdeklarationen.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  diese  in 
doppelten  Exemplaren  an  die  Gaubeamten  —  den  Strategen  und 
den  königlichen  Schreiber,  eventuell  auch  die  Ai-chivare  —  sowie  an 
die  zuständigen  Ortsbeamten  —  die  Stadtschreiber,  bezw.  den  Dorf- 
schreiber und  die  Volkszähler  —  zu  richten  waren.  A  priori  wird 
man  annehmen,  dass  diese  Instanzen  auch  mit  der  Nachprüfung  der 
Eingaben  betraut  gewesen  sind.  Gewisse  Subscriptioneu  in  einigen 
der  uns  erhaltenen  Exemplare  bestätigen  diese  Annahme.  Mehrfach 
findet  sich  die  Unterschrift:  t  Selva  aeaYjiietwjiaL.  Vgl.  BGU  53,  95, 
447,  524.  Ebenso  wie  in  den  Quittungen  durch  diese  Formel  die 
Eichtigkeit  der  Urkunde  bezeugt  wird  (s.  S.  83),  so  wird  auch  hier 
der  subscribii-ende  Beamte  die  Richtigkeit  der  Deklaration  damit 
bestätigen  wollen.  In  53  subscribirt  der  Dorfschreiber.  In  95 
scheinen  die  beiden  Subscribenten  zu  den  Volkszählern  zu  gehören. 
In  447  kann  man  zwischen  dem  Dorfschreiber  und  einem  Volks- 
zähler schwanken.     Auch  in  524  ist  die  Person  unklar. 

Eine  andere  Formel  begegnet  in  97  und  447,  in  denen  es 
beide  Male  gleichlautend  heis.st:  Swxpaxr^;  zoy^o'^  oaov  st?  ä^exaaiv. 
Xa[pyj[i())v  G^jviay^ov.  Hier  bezeugen  die  Beamten  —  es  mögen  zwei 
Volkszähler  sein  oder  der  Dorfschreiber  und  ein  Volkszähler,  — 
dass  sie  eine  Copie  von  dem  Vorliegenden  „zur  Prüfung"  erhalten 
haben.  Das  vorliegende  Exemplar  mag  mit  dieser  Subscriptiou 
der  nächst  höheren  Instanz  übergeben  sein.  In  welcher  Weise 
die  Exemplare  von  unten  nach  oben  weiter  gegeben  wurden,  darüber 
bleibt  noch  manches  unklar,  aber  soviel  scheint  sich  aus  den  ange- 
führten Fällen  mit  Sicherheit  zu  ergeben,  dass  es  speziell  die  Orts- 
beamten waren,  die  mit  der  Nachprüfung  der  Eingaben  betraut 
waren.  Auch  die  höheren  Instanzen  mögen  sie  mit  ihren  Personal- 
büchern verglichen  und  so  eine  Controle  ausgeübt  haben,  aber  die 
Ortsbearaten  waren  naturgemäss  die  zur  Conttole  Geeignetsten,  denn 
sie  hatten  nicht  nur  wie  Jene  ihre  Bücher  zum  Nachschlagen, 
sondern  sie  konnten  vor  Allem  an  Ort  und  Stelle  durch  Nach- 
forschungen in  den  Haushaltungen  selbst  sich  von  der  Richtigkeit 
überzeugen. 
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Aehnliche  Coiitrolovermcrke  tragen  nun  auch  die  Objects- 
deklarationen.  Ich  begiuuo  mit  denen  über  Viehbesitz,  weil  hier 
die  Sachlage  am  klai-sten  ist.  Die  Lesung  und  Ergänzung  der 
betreffenden  Subscriptionen  steht  zwar  noch  nicht  überall  fest,  aber 
über  die  Bedeutung  kann  kein  Zweifel  mehr  sein.  Vgl.  Hermes  XXVIII 
S.  240.  Als  Beispiel  gebe  ich  die  Subscription  von  BGU  358,  die 
besonders  gut  erhalten  ist: 
13   (2.  iiandi     'A7ieYp(acp7]aav)  <3zpoi.z(rf(M)  y.ä|xr^X(  o'.)  Z, 

20  M£)(ip  e.     (3.  Hami)    Jlapä  ßaa'.X(txiT))  ö(|i,o{w;) 

21  xänYjX(oi')  Z,  Mr/Jlp')  e. 

22  (I.Hand)     Mafwv   oi.r.oo(ß.rjzi-(^i^ioz)   T^I^Cvaoiäpj^rjg)   £^Ti(pt^|iT)aa) 

xajifrjXoug  ^  ira)X(otj?)  ß. 

23  (5.  Haudi     Ilapä  ßaatX(txw)  ojifotto;)  d);  Tifpoxeixat). 

21  (6.  Hand)     Atovuat(o)i;  E^7Jpl^^(^l7]aa)  5t(ä)  xoO  ßo(rj9-oö) 
2.5  xal  £Er,p'.9'([ir,xö);)  a!j[i'.p(i)(v(Ji)). 

Zunächst  wird  vom  Strategen  bezeugt,  dass  die  in  der  Eingaljc 
aufgezählten  Tiere  an  dem  und  dem  Datum  in  seine  Bücher  ein- 
getragen sind,  denn  das  bedeutet  hier  (5;7ü£yp(a(pTjaav),  wie  die  Variante 
xaiEy^iopiaS-riaav  (vgl.  BGU  352)  zeigt. ^)  Darauf  folgt  ein  ent- 
sprechender Vermerk  des  königlichen  Schreibers.  Hiermit  ist  noch 
nichts  über  die  Richtigkeit  der  Eingabe  ausgesagt.  Das  geschieht 
erst  mit  den  folgenden  Unterschriften,  die  besagen,  dass  die  Tiere 
von  amtswegen  nachgezählt  sind,  und  zwar  wiederum  einmal  beim 
Strategenamt  und  ein  zweites  Mal  beim  königlichen  Schreiber. 
Gewöhnlich  folgt  noch  eine  dritte  Auszählung,  wie  hier  die  des 
Atovuaws.     Wer  das  ist,  ist  aus  dem  Text  nicht  zu  ersehen. 

Von  besonderem  Interesse  ist  der  Mapwv,  der  für  das  Strategen- 
amt die  Auszählung  übernommen  hat.  Wir  sehen  hier  einen  ange- 
sehenen Bürger,  der  zum  Gymnasiarehen  designirt  ist,  mit  der  Aus- 
zählung von  Kamelen  beschäftigt!  Also  gehörte  das  s^aptS-iJiElv 
wohl  zu  den  Liturgien,  die  auf  der  Bürgerschaft  lasteten.-) 

Dieses  amtliche  Auszählen  oder  Nachzählen  des  Viehes  bildet 
also  die  notwendige  Ergänzung  zu  den  Selbsteingaben  der  Vieh- 
besitzer. Daher  sagt  der  Deklaraut  in  266 :  StjXö)  [leia  a7:oYp(acp'f)v) 
xai  ^^[aptx)-[iyjatv]. 


')  Nicht  „eingereicht",  wie  Viereck,   Philol.  LH  S.  227   meint. 
^)  Vgl.  oben  S.  351.    Die  Auffassung  dieses  Amtes  als  einer  Liturgie  würde 
gegen  eine  Salarirung  nicht  sprechen.  Vgl.  S.  394  §  198. 
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Viereck  (Philol.LII  S.  22!»)  sieht  auch  in  BGU  92  eine  Urkunde, 
die  der  Controlc  der  Steuererklärung  diente.  Das  ist  nicht  ganz 
unrichtig,  und  dennoch  möchte  ich  eine  andere  Pointe  in  dieser 
Eingabe  finden  (ebenso  in  den  ähnlichen  BGU  649  und  730).  Der 
Schwerpunkt  liegt  nicht  sowohl  in  der  von  der  Regiei-ung  extrahirten 
Angabc  (7:po;:ptüVT]a;;),  dass  der  Schreiber  zur  Zeit  so  und  so  viele 
Schweine  habe,  als  vieiraehr  in  der  weiteren  Erklärung,  dass  er 
jederzeit  bereit  sei,  diese  Schweine  auf  Wunsch  vorzuführen,  d.  h. 
wohl  auf  den  Markt  zu  treiben,  für  den  er  sie  grossziehe. ' )  In  92 
wird  auf  den  Markt  von  WevxoXXTJx;? ,  in  649  auf  den  von 
Alexandrien  hingewiesen.  Wir  sehen  also  die  Regierung  darüber 
wachen,  dass  die  Viehmärkte  genügende  Zufuhr  erhielten.-)  Es  ist 
mir  übrigens  fraglich,  ob  die  Schreiber  dieser  Eingaben  wirklich  die 
Besitzer  der  Sehweine  sind  und  nicht  vielmehr  Beamte  der  könig- 
lichen Domanialverwaltung.*) 

In  ähulicher  Weise  werden  auch  die  übrigen  Objectsdeklarationen 
controlirt  sein ,  wiewohl  die  Controle  nicht  überall  so  einfach  aus- 
zuführen war  wie  gerade  bei  den  Viehdeklarationen.  So  finden  sich 
Cüutrolevermerke  auch  bei  einigen  der  oben  angeführten  Deklara- 
tionen über  Haus  und  Hof  und  Ackerland.  Vgl.  108  E,  139,  459,  536. 
Im  Einzelnen  bleibt  hier  noch  manches  fraglich,  so  in  459  und  536. 
Den  oben  besprochenen  Subscriptionen  der  Viehdekiarationen  ent- 
sprechen am  meisten  108R  und  139.  In  letzterer  heisst  es: 
(2.  Hand)  'A7ZB-(p(X.(^rj)  7i(apd)  Gip(oi.vq'(K>)  i^  <I>a|x(£Vlb^^)  ä. 
(3.H.ina)  'A7i£Yp(a9r])  7i;(apa)  ßaatX(tx(ö)  Yp(a[i.[jiaT£l)  t^  3>a[x(£V(b5')  ä. 


')  Die  AVendung  v.ai  iTti-av  £7:'.Jy)t^s,  Tiapaati^aa)  (92,  IG)  ist  formelhaft. 
Vgl.  Pap.  Grenf.  (II)  79  I  8.  In  G49,  das  leider  verstümmelt  ist,  scheint  .es 
daneben  ausführlicher  ausgedrückt  gewesen  zu  sein.  In  92  ist  der  Gedanke 
ungeschickt  mit  der  ersten  Aussage  verknüpft:  oDoJtsp  zpitfun  Et?  iö  xaxaYaysiv 
£i;  xij  zriz  T£vxoX5.f,xsu)f  äyopäg.  —  Die  obige  Auflassung  wurde  soeben  durch 
P.  Oxyr.  I  81  bestätigt,  eine  ganz  ähnliehe  Eingabe  eines  Eierhändlers.  Hier 
fällt  die  Zählung  natürlich  ganz  fort,  und  dadurch  tritt  die  Hauptsache,  die 
Bereiterklärung,  den  Jlarkt  von  Oxyrhynchos  mit  Eiern  zu  versehen,  noch  deut- 
licher hervor.  Der  Eierhändler  fügt  die  Versicherung  hinzu,  nicht  heimlich  und 
auch  nicht  im  eigenen  Hause  zu   verkaufen. 

-)  Die  vorliegenden  Eingaben  sind  an  den  Strategen  gerichtet. 

')  Der  Eine  sagt  ly^sw  wap'  Ep,aUT(i),  der  Andere  Ix^i^ ',  keiner  sagt  bndfiX^<-'' 
]ioi.  Der  Schreiber  von  92  nennt  sieh  ]-xaxaYtUYS'j;,  was  nach  dem  Vorhergehenden 
vielleicht  zu  5rj(|iÖ3'.o;)  y.Trjvp-po^c«;  (vgl.  BGU  G38)  ko.'.]  xaxaytüYE'Js  zu  ergänzen 
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(4.  Hand)  'Epteu?  xw|jioYpa([Ji|iai:£iJs)  layov  to'jto(u) 
xö  taov  et;  icETxstv. 

Auch  hier  wird  zunächst  die  Buchung  bei  den  beiden  Gaü- 
ämtern  constatirt,  darauf  folgt  —  wie  bei  den  Subjectsdeklarationen  — 
die  Aussage  des  Dorfschreibers  (auch  in  108  R),  dass  er  eine  Copie 
hiervon  „zur  Prüfung"  erhalten  habe.  So  erscheint  auch  hier,  wie 
bei  den  Sulyectsdeklarationen,  der  Ortsljeamte  als  derjenige,  der  die 
Controle  thatsächlich  auszuüben  hat.  "Während  die  sonstigen  An- 
gaben dieser  Deklarationen  auch  von  den  Gaubeamten  in  ihren 
Büchern  verglichen  werden  konnten,  war  der  Dorfschreiber  speziell 
in  der  Lage,  zu  coutroliren,  ob  die  Angabe  über  das  Mass  der 
Bewässerung  durch  die  Nilschwelle  zu  Recht  bestand.') 

So  sehen  wir  in  der  Kaiserzeit  die  Gaubeamten  und  namentlich 
die  Ortsbeamten  die  Controle  über  die  Deklarationen  ausüben, 
während  sie  in  der  Ptolemäerzeit  auf  die  von  den  Beamten  con- 
trolirten  Steuerpächter  abgewälzt  war.  Diese  directe  Controle  durch 
die  Regierungsbeamten  ist  nichts  als  eine  selbstverständliche  Conse- 
quenz  der  von  der  römischen  Regierung  in  weitem  Umfang  durch- 
geführten Ersetzung  der  Steuerpacht  durch  die  directe  Erhebung 
(vgl.  Kap.  VI).  Es  bleibt  abzuwarten,  ob  bei  denjenigen  Abgaben, 
die  auch  in  der  Kaiserzeit  noch  verpachtet  wurden,  die  Controle 
durch  die  Pächter  ausgeübt  worden  ist.  P.  Oxyr.  I  36  scheint  für 
diese  Annahme  zu  sprechen.-)  Die  oben  angeführten  Deklarationen 
sind  sämmtlich  für  Steuern  eingereicht,  die  nicht  verpachtet  waren, 
sondern  in  directer  Regie  standen. 


ist.  Das  iv.äre  ein  Beamter,  der  die  (kaiserliclieu  oder  Gemeinde-  ?)  Schweine 
aufznzielien  und  auf  den  Markt  zu  treiben  hätte.  Aber  es  ist  nicht  aus- 
geschlossen, dass  CS  sich  um  Privatleute  handelt.  Vgl.  P.  Oxyr.  I  81. 

*)  Nicht  zu  den  eigentlichen  Controlevermerken  gehört  die  Notiz  bei 
P.  Grenf.  (II)  56.  Die  Herausgeber  meinen,  dass  die  zwischen  der  Deklaration 
und  dem  Datum  von  dritter  Hand  eingeschobenen  Zeilen  15 — 18  in  keiner 
Beziehung  zu  der  Urkunde  stünden.  Aber  wie  sollte  sie  dann  dorthin  gekommen 
sein?  Ich  glaube  vielmehr,  dass  diese  Worte  "-ß  bis  £f  ^  besagen  sollen,  dass 
die  Deklarantin  im  vergangenen  Jahr  7  Drachmen  Steueru  £ür  da.s  betreffende 
Object  gezahlt  habe.  So  erklärt  sich  auch,  dass  in  dieser  Quittung  der  Name 
des  Zahlers  fehlt.  Diese  Bemerkung  mag  sich  also  ein  Beamter  notirt  haben,  der 
mit  der  Steuerveranlagung  beschäftigt  war. 

'■^)  Es  handelt  sich  hier  allerdings  nicht  um  eine  periodische  räoTfpacpi^, 
sondern  um^eine  einmalige  Zolldeklaration  bei  der  Zollbude. 
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§  5- 
Die  Steuerbücher. 

Waren  die  Deklarationen  eingereicht  und  auf  ihre  Richtigkeit 
liin  geprüft,  so  galt  es,  sie  übersichtlich  zusammenzustellen  und  zu 
Listen  oder  Büchern  der  verschiedensten  Art  zu  verarbeiten,  um  für 
die  Steuerberechuung  eine  bequeme  Unterlage  zu  schaffen.  Diese 
Arbeit  wurde  nicht  nur  an  einer  Stelle  vorgenommen,  sondern 
—  unabhängig  von  einander  —  von  all  denjenigen  Kessorts,  an 
welche  die  Deklarationen  adressirt  waren,  also  sowohl  von  den  Gau- 
beamten wie  von  den  Ortsbehörden.  Eben  zu  diesem  Zweck  waren 
wohl  die  doppelten  Exemplare  eingefordert,  damit,  wenn  das  eine 
Exemplar  an  die  oberen  Instanzen  weitergegeben  wäre,  das  andere 
die  Grundlage  für  die  Buchführung  bilden  könne. 

Zunächst  wurden  die  im  Bureau  verbleibenden  Deklarationen 
selbst  zu  einem  Buche,  d.  h.  nach  damaligen  Verhältnissen,  zu  einer 
Rolle  zusammengestellt.  Das  geschah  in  der  Weise,  dass  man  die 
Originaleingaben  in  derjenigen  Ordnung,  die  für  das  betreffende 
Amt  von  Wert  war^),  aneinander  klebte.  Erhaltene  Rollenfragmente 
führen  uns  dies  deutlich  vor  Augen.')  Diese  zeigen  zugleich,  dass 
innerhalb  der  so  hergestellten  Rolle  die  Einzeleingaben  mit  fort- 
laufenden Nummern  versehen  wurden,  um  das  Citireu  zu  erleichtern. 
Die  Einzeleingabe  war  nun  Columne  x  in  Rolle  y,  oder  xoXXyjjJia  x 
in  TG|io;  y.  Aehnlich  wie  hier  die  Subjectsdeklarationen,  sind  gewiss 
auch  die  Objectsdeklarationen  aneinander  geklebt  worden. 

Da  solche  Rollen  für  die  verschiedensten  Zwecke  gebraucht 
wurden,  sah  man  sich  eventuell  genötigt,  auch  Abschriften  (dvxcypaiya) 
der  Originaleingaben  zu  solchen  Rollen  zu  vereinigen.  Hierfür 
brachten  wir  oben  bei  Besprechung  der  Sterbelisten  ein  Beispiel. 


')  Die  Subjectsdeklarationen  sind  nach  den  Strassen,  resp.  den  Ampho- 
darchien,  auf  die  sie  sich  beziehen,  geordnet. 

'^)  Man  betrachte  z.  B.  die  Pliotograpliieu,  die  ieli  in  den  Sitzungsberichten 
d.  Bcrl.  Akad.  1883  als  Beigabe  zu  den  „Steuerprofessionen  vom  J.  189"  bei- 
fügen durfte:  da  sieht  man  auf  Taf.  IX — XII,  wie  die  Originaleingaben,  die  durch 
die  verschiedenen  Hände  sich  deutlich  als  solche  documentiren,  immer  mit  dem 
linken  Kand  unter  den  rechten  Rand  der  vorhergehenden  Urkunde  geklebt 
sind  —  also  in  derselben  Weise,  wie  die  in  der  Faljrik  hergestellten  Papyriis- 
blätter  zu  Rollen  aneinander  gefügt  werden. 
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Für  die  mannigfachen  Zwecke,  denen  die  Deklarationen  dienten, 
genügte  aber  dieses  einfache  Aneinauderkleben  niclit.  Vielmehr  wurden 
ausserdem  naeli  den  verschiedenen  massgebenden  Gesichtspunkten 
Auszüge  angefertigt.')  Da  die  Bücher,  die  so  entstanden,  in  erster 
Reihe  der  Steuerverwaltuug,  im  Besonderen  der  Steuerberechnuiig 
dienten,  können  wir  sie  als  Steuerbücher  bezeichnen.  lu  dem 
Schutt  der  Städte  und  Dörfer  haben  sich  nocli  manche  Reste  von 
solchen  Büchern  erhalten. 

Am  klarsten  erkennbar  sind  die  Auszüge  aus  den  Subjects- 
deklarationeu.  Vgl.  BGU  185,  493—510,  533.  Die  Anlage  ist 
folgende.  Voran  steht  der  Name  der  Strasse.  Darauf  werden  die 
einzelnen  Häuser,  resp.  die  Hausteile,  die  ein  Eigentum  für  sich 
ausmachten,  aufgeführt,  und  zwar  bezeichnet  nach  dem  Namen  der 
Eigentümer,  denn  Hausnummern  kannte  man  nicht.  Darauf  werden 
die  Mieter  (svocxot)  aufgezählt,  erst  die  männlichen,  dann  die  weib- 
lichen. Letztere  durch  vorgesetztes  •9-i^X(£iaO  abgetreimt.  Von  jeder 
Person  ist  in  der  Regel  —  ganz  wie  in  der  Deklaration  selbst  — ■ 
Vater,  Grossvater  und  IMutter  angegeben,  der  Stand  und  das  Alter. 
Auch  finden  sieh  die  oben  besprochenen  Zusätze  wie  Xaoypa^o'jjjievos, 
l:ztXExpt(i£Vo;  u.  a.  Wenn  in  den  vorliegenden  Beispielen,  wie  es 
scheint,  nur  svotxot  aufgezählt  werden,  so  waren  entweder  diese 
Häuser  nur  Mietshäuser,  oder  aber  diese  Listen  sollten  speziell  die 
Mieter  zusammenstellen,  nicht  auch  die  Hauseigentümer  mit  ihrer 
Familie.  Ersteres  ist  mir  wahrscheinlicher,  zumal  es  in  BGU  504 
in  der  Ueberschrift  heisst:  xocl  xwv  iyßyxM^  oly-ixc  ^cp'  iTEpwv 
a[i'f  öqwv,  vgl.  5u3,  2.  In  dem  oTjigen  Schema  waren  alle  wesent- 
lichen Punkte  der  Deklaration  berücksichtigt  und  in  übersichtlicher 
Weise  zum  weiteren  Gebrauch  zusammengestellt.  Dass  solche  Listen 
direct  aus  den  Subjectsdeklarationen  excerpirt  waren,  erhebt  eine 
sorgsame  Vergleichuug  über  allen  Zweifel  (vgl.  z.  B.  506, 9  xö) 
iveoTöxi  xO-L  =  188/9). 

')  Darauf  beziehen  sich  z.  B.  die  obeu  besprochenen  Subscriptioncn  äUE- 
Ypäifrjaav  oder  xaTEXtupia3T(aav,  die  bedeuteten,  dass  der  Inhalt  eingetragen  sei 
in  die  Bücher  des  betreflfenden  Beamten.  —  Ueber  sixovl^siv  in  der  Bedeutung 
„Auszüge  macheu",  „den  Hauptinhalt  skizziren",  vgl.  Mitteis,  Hermes  XXX  S.  597. 
Jetzt  tritt  uns  die  Bedeutung  der  E'.xov.3Ta£  in  P.  Oxyr.  I  34  Yerso  12  ff.  noch 
deutlicher  entgegen.  Es  handelt  sich  hier  freilich  um  Einregistrirung  von 
Contracten,  aber  der  Geschäftsgang  wird  bei  den  Deklarationen  nicht  viel  anders 
gewesen  sein. 
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Nicht  so  klar  liegen  die  Dinge  bei  denjenigen  Listen,  die  die 
Steuerobjecte  zusammenfassen.  Hier  wird  man  vielfach  schwanken, 
ob  man  es  mit  Auszügen  aus  den  Deklarationen  zu  thuu  hat,  oder 
aber  aus  Steuerbüchern,  die  ganz  oder  vorwiegend  auf  Grund  amt- 
licher Nachforschung  —  parallel  jenen  —  geführt  wurden.  Ich 
möchte  wenigstens  annehmen,  dass  es  für  gewisse  Steuern  solche  auf 
amtlicher  Nachforschung  begründeten  Steuerbücher  gegelien  hat,  die 
zur  Controle  der  betreffenden  Deklarationen  dienten,  wie  sie  selbst 
wieder  mit  Unterstützung  jener  evident  gehalten  wurden.  Ich  denke 
namentlich  an  die  Besteuerung  der  Immobiliarobjecte,  also  nament- 
lich der  Grundstücke  und  Häuser.  Das  Controleverfiihren ,  das  bei 
den  Jlobiliarobjccten  wie  z.  B.  bei  den  Viehheerden  durch  einfaches 
Auszählen  leicht  zu  üben  war,  konnte  gegenüber  den  Grundstücken 
und  Häusern  nicht  mit  derselben  Leichtigkeit  augewendet  werden. 
Dieser  Controle  dienten  vielmehr  Grund  -  und  Gebäudestcuerbücher 
oder,  um  sie  mit  dem  gebräuchlicheren  Namen  zu  nennen,  Grund- 
und  Gebäudekataster.  Es  sind  schon  oben  S.  174ff.  Klassiker- 
und  L^rkundenzeugnisse  zusammengestellt  worden,  aus  denen  hervor- 
geht, dass  in  Aegj-pten  schon  seit  den  ältesten  Zeiten  —  wie  Herodot 
sich  ausdrückt,  seit  Sesostris'  Zeiten  —  der  Grund  und  Boden  aufs 
Genaueste  vermessen  und  in  Katastern  aufgezeichnet  war.  Diese 
Kataster  waren  jedenfalls  nicht  auf  die  Deklaration  der  Grundeigen- 
tümer, sondern  auf  die  Vermessungen  der  königlichen  Geometer 
basirt;  sie  unterlagen,  wie  wir  gleichfalls  a.  a.  O.  schon  belegten, 
namentlich  wegen  der  durch  die  Nilüberschwemmungen  hervor- 
gerufenen Veränderungen  einer  häufigen  Revision.  Dass  diese  Ver- 
messung des  gesammten  Kulturbodens  auch  graphisch  in  Flurkarten 
zur  Dai-stellung  gelangte,  lässt  sich  nur  vermuten.  In  diesem  Kataster 
waren  nicht  nur  die  Grösse  der  Einzelgrundstücke,  sondern  auch  die 
sonstigen  den  Ertrag  beeinflussenden  Verhältnisse,  wie  namentlich 
die  Art  der  Bewirtschaftung,  die  Kulturgattung  gebucht,  und  end- 
lich der  Ertrag  selbst,  resp.  der  Wert,  dessen  Feststellung  der  Haujit- 
zweck  des  Katasters  ist,  notirt. 

Zur  Erleichterung  eben  dieser  Ermitteltingen  liess  sich  die 
Regierung  alljährlich  die  Deklarationen  einreichen,  ja,  die  Ver- 
änderungen in  den  Immobiliar-Bcsitzverhältnissen  musston  .«ogar,  wie 
wir  oben  sahen,  ausserdem  schon  vor  dem  rechtlichen  Vollzug  der- 
selben bei  den  ßtßXto^uXaxe;  angemeldet  werden.     Zu   den   dirccteu 
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Beweisen  für  die  Existenz  von  Katastern  lässt  sicli  noeli  ein  imlirecter 
aus  der  Verglcicluing  der  Deklarationen  selbst  ableiten.  Das  einzige 
hierher  gehörige  Beispiel  einer  Immobiliardeklaration  aus  der  Ptole- 
niäerzeit  (Pap.  Lond.  L,  s.  oben  S.  457)  ist  nach  allen  Riehtungen 
hin  so  vollständig,  dass  es  für  die  sämratlichen  Rubriken  des 
Katasters  verglichen  werden  konnte.  Da  giebt  der  Hausbesitzer 
nicht  nur  den  Umfang  von  Haus  und  Hof  genau  in  Ellen  an, 
sondern  er  bestimmt  auch  genau  die  Lage  durch  Angabe  der 
Nachbarn  nach  den  vier  Windrichtungen  und  giebt  endlich  auch 
den  Wert  des  Hauses  —  nach  seiner  Schätzung  —  an.  Das  eut- 
spricht  durchaus  den  Rubriken  des  Katasters:  Name  des  Eigen- 
tümers —  Ohject  —  Lage  desselben  —  Grösse  —  Zweck- 
bestimmung —  Wert.  Im  Kataster  wird  ausserdem  wohl  noch 
die  auf  Grund  dieser  Angaben  ermittelte  Steuersumme  notirt  gewesen 
sein.  Sehr  viel  mangelhafter  sind  nun,  wie  wir  schon  oben  S.  469 
hervorhoben,  die  entsprechenden  Deklarationen  der  Kaiserzeit.  Da 
fehlt  überall  die  Orientirung  nach  den  Nachbarn,  die  Angabe  des 
Umfanges  nach  Ellen  und  die  Taxirung  des  Wertes.  Da  diese 
Punkte  aber  zur  Feststellung  der  Steuersumme  unentbehrlich  sind, 
so  folgt  daraus,  wie  ich  schon  im  Hermes  XXVHI  S.  235  ver- 
mutete, dass  die  Beamten,  an  die  diese  Deklarationen  gerichtet 
sind,  unabhängig  hiervon  über  diese  Daten  verfügten,  d.  h.  dass 
sie  Gebäudekataster  besassen,  in  denen  die  hier  übergangenen 
Punkte  auf  Grund  amtlicher  Nachforschung  eingezeichnet  waren. 
Der  Schwerpunkt  dieser  Deklarationen  liegt  wohl  in  den  Mit- 
teilungen über  den  augenblicklichen  Eigentümer  und  die  augen- 
blickliche Verschuldung  oder  NichtVerschuldung  des  Gebäudes, 
während  die  anderen  Daten  wohl  mehr  das  Aufschlagen  im  Kataster 
erleichtern  sollten.  Dass  auch  in  den  Gebäudekatastern  der  römischen 
Zeit  der  Umfang  der  Häuser  nach  Ellen  angegeben  war,  ist  selbst- 
verständlich, und  wird  durch  den  Kaufvertrag  BGU  667,  7  ff.  bezeugt, 
nach  welchem  ein  Haus  unter  Hinweis  auf  die  OYjjxöata  ßijSXEa,  d.  h. 
den  Gebäudekataster,  inl  toi?  [o'j]ai  aO-cf^;  [iizpoii  y.cd  Ttv^yjaiiols 
verkauft  wird.^) 

Aehulich    steht    es    mit    den    Deklarationen    über    Grund    und 
Boden.     Wie    diese    in  der  Ptolemäerzeit  ausgesehen  haben,    wissen 


')  Vgl.  Z.  9  Anfang:    xal  mg   5iä   5ri|ioa£o3v   ßißXimv   [xprj[iaT£?£i?].   Vgl. 
auch  BOU  94,8. 


Wir.cKEX,  Ostraka. 
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wir  noch  nicht.  Sehr  ■wahrscheinlich  waren  sie  eben  so  ansftihrlich 
wie  die  damaligen  Gcbäudedeklarationen,  jedenfalls  enthielten  sie  die 
Werttaxe.  In  den  Deklarationen  der  Kaiserzeit  wird  zwar  das 
Mass  nach  Arureu  angegeben,  einmal  auch  der  Steuersatz  (BGU  139), 
aber  es  fehlt  auch  hier  wieder  die  Orientirung  und  die  Werttaxe. 
Ein  Kataster  war  also  auch  hier  daneben  notwendig.  Die  Haupt- 
pointe dieser  Eingaben  aber  war  offenbar  die  Mitteilung  über  den 
Erfolg  der  derzeitigen  Ueberschwemmung;  die  anderen  dürftigen 
Angaben  sollten  vielleicht  auch  hier  mehr  das  Aufschlagen  und 
Identificireu  im  Kataster  erleichtern. 

Wir  haben  somit  für  die  Iraniubiliarolijecte  neben  den  Dekla- 
rationen selbststäudige  Kataster  anzunehmen,  die  durch  amtliche 
Nachforschung  eingerichtet  waren  und  auch  ferner  durch  solche 
Nachforschungen,  natürlich  unter  Verwertung  der  Deklarationen, 
evident  gehalten  wurden. 

Hiernach  wird  sich  die  Frage,  woher  die  uns  erhaltenen  Listen 
und  Auszüge  stammen,  leichter  beantworten  lassen.  Wenn  sich  z.  B. 
in  BGU  83  ausser  dem  Namen  des  Hauseigentümers  und  dem  Object 
selbst  auch  noch  die  Orientirung  nach  den  Nachbarn  findet,  so  geht 
dieser  Auszug  wahrscheinlich  nicht  auf  eine  Deklaration,  sondern  auf 
einen  Gebäudekataster  zurück.  Dasselbe  gilt  von  der  grösseren  Liste 
BGU  186,  in  der  sich  folgende  Rubriken  finden:  Name  des  Haus- 
eigentümers —  Object  —  Orientirung  nach  den  Nachbarn  —  Steuer- 
summe für  das  betreffende  Jahr  (vgl.  Z.  12:  xe^  yß).  Auch  dies 
wird  aus  dem  Kataster  stammen.  Ebenso  werden  BGU  563 — 566 
zu  beurteilen  sein.  Wenn  hier  auch  nur  der  Name  des  Eigentümers 
und  Umfang  und  Kulturgattung  des  Grundstücks  excerpirt  sind,  so 
weisen  doch  die  Bemerkungen  über  die  frühereu  £7icax£(]jE'S  ^.uf  den 
Kataster  hin.  Andere  Listen  wie  BGU  217  (Schema:  Name  — 
Steuereatz  nach  Artaben  für  die  Arure  —  Umfang  nach  Aruren) 
und  426  (Schema:  Name  —  Umfang  nach  Aruren)  könnten  an 
sich  ebenso  gut  aus  Deklarationen  excerpirt  sein.  Doch  da  nach 
Obigem  das  Kataster  erst  das  Definitivum  ist,  wird  es  vielleicht 
richtiger  sein,  auch  diese  Listen  aus  den  Katastern  abzuleiten.  Das- 
selbe ist  wohl  auch  für  die  Listen  aus  dem  III.  Jahrh.  vor  Chr. 
anzunehmen,  nämlich  Petr.  Pap.  (II)  XXX  b  (Schema:  Name  — 
Qualität  des  Bodens  —  Grösse  —  Steuersatz  —  Steuersummo)  und 
XXXIX  i  (Schema :  Name  —  Kulturgattung  —  Ort  —  Steuersumme). 
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Doch  ist  diese  Frage,  woher  die  uns  erhaltenen  Listen  stammen, 
au  sich  von  geringerem  Interesse.') 

Die  hier  besprochenen  Steuerbücher  dienten  in  erster  Reihe 
der  Steuerbereclinung,  doch  wurden  sie  auch  zu  den  verschiedensten 
anderen  Zwecken,  und  zwar  nielit  nur  im  amtlichen  Interesse,  sondern 
—  was  besondere  Beachtung  verdient  —  auch  im  Interesse  des 
Publicums  verwendet.  Letzteres  war  nur  möglich,  wenn  ihnen  eine 
gewisse  Publicität  eigen  war,  und  dass  dies  der  Fall  gewesen,  wird 
durch  folgende  Beispiele  wahrschciulich  gemacht. 

In  dem  Kaufcontract  BGU  94,  7  (vom  J.  289)  sagt  der  Ver- 
käufer, er  verkaufe  die  Aruren  £.kI  toT?  oOa'.  a'jTw[v]  ip'.o'.^  xal 
noxhipccic,  xxX  [xaxä  xyjv  i^  ^p'/jli  "'^«^  [^^IXP-  ^^'J  ''Q''  ayv/iil-iav 
xal  &C,  Si«  5Yj|ioat'(üv  ß:ßXtü)[v  )(pyj|ia-c£^ouat(?)].  Eben.<o  in  667,  7 
(vom  J.  221/2):  oixiav  inl  xoTs  [oü]at  k'jxyjs  jjiexpoig  xal  nrf/j.(3\i.olQ 
xai  ö'SjXcXEoi;  xx?.  xal  Sixatot;  7iä[a]i  xaxä  [xv]]v  i^  ^PX'^i?  '""' 
(i£)rf:  xoö  vOv  auvT/Q-iav  [xal  wg  5tä  Srjjjioaiwv  jjtßXiwv /pr^I-iaxt^eii?)]. 
In  beiden  Fällen,  deren  formelhafter  Charakter  klar  zu  Tage  liegt, 
beruft  sich  der  Verkäufer  für  die  Grenzen  resp.  die  blasse  des  Kauf- 
objectes  sowie  für  die  Pertinenzeu  —  oben  ist  detaillirt,  was  sonst 
xa  auYXtjpovxa  uavxa  heisst  —  und  die  mit  dem  Object  verbundenen 
Rechte  einmal  auf  das  alte  Gewohnheitsrecht,  zweitens  aber  auf  die 
Aufzeichnungen  der  Srjjjioaia  j3tß).ta.  Dass  mit  den  Letzteren  die 
Grund-  resp.  Gebäudekataster  gemeint  sind,  liegt  auf  der  Hand. 
Jeder  Zweifel  wird  dadurch  ausgeschlossen,  dass  unmittelbar  vorher 
die  Verkäufer  sich  nicht  nur  auf  den  vorliegenden  Verkaufscoutract, 
sondern  auch  auf  die  Vermittelung  der  xwv  £yxxig3£(flv  ß'.ßXiOtJ-iQXT] 
stützen,  ä)  Diese  ist  aber  nichts  anderes  als  dasjenige  Ressort  des 
grossen  Gauarchivs  (5Y][ioaca  ßtßXtoö-i^xT)) ,  das  speziell  die  Besitz- 
veränderungen   zu    buchen    hatte,    also   das  Katasteramt.     Die  Ver- 


')  Wieder  andere  Listen,  die  äusserlieh  den  oben  genannten  .Slineln,  sind 
überhaupt  nicht  zu  Zwecken  der  Steuerberechnung  aufgestellt,  sondern  bieten 
vielmehr  Abrechnungen  über  bereits  gezahlte  Steuern.  Vgl.  Petr.  Pap.  (II) 
S.  36,37,  VII,  XXVII  (3),  XXVIII,  XXIX  (a),  XXXIX  e,  XLIII  (a.b.). 
Pap.  Lond.  CXIX  ed.  Kenyon  S.  140 ff.,  CIX  A  und  B,  S.  150ff.  Hierhin  gehören 
auch  mehrere  unserer  Ostraka,  die  Personenlisten  nebst  den  gezahlten  Beträgen 
enthalten.    Vgl.  Xr.  1180—1184,  1188,  1189,  wohl  auch  1190—1192,  1194—1196. 

-)  94,5:  xa-ca  xT,väs  ttjv  iiioXoyiav  -/cai  ä'.a  zf^z  twv  [s-{v.-:r,^Biü\  ß'.ßXio- 
0"iixr)s].  Ebenso  ergänze  ich  6G7,  6:  TtsixpaxEvai  —  [xaia  ttjvSe  xtjv  &[s.oXo-(ia.v 
xal  i:%  '.f,q  Ttöv  EjvKxi^acWv  ßißXioS-rjXif];. 

31* 


484  V.  KAPITEL. 


mitteluiig  dieses  Amtes  wird  darin  bestanden  haben,  dass  —  wie 
wir  oben  S.  403  sahen  —  erst  auf  Anweisung  dieser  ßißX^o^^v^zYj 
liiu  das  Notariat  die  Vollziehung  der  vorliegenden  Contracte  über- 
nommen hatte.  Wenn  also  in  obigen  Fällen  die  Contrahenten  in 
der  Lage  sind,  sich  für  die  Description  des  Objectes  auf  die  Kataster 
zu  berufen,  so  zeigt  dies,  dass  diese  Steuerbücher  öffentlichen 
Charakter  hatten. 

Dasselbe  geht  aus  P.  Osyr.  I  100,  10  (vom  Jahre  133  n.  Chr.) 
hervor,  einer  Kaufurkunde,  in  der  der  Verkäufer  für  die  geograpliische 
Lage  der  verkauften  i\i:Xol  i6no'.  und  ihre  Orientirung  nach  den 
Kachbarn  auf  die  xaxaypa^Yj  verweist:  wv  7]  xoTTO&eaia  xal  tö 
xax'  avs|jiov  Stoc  ifj;  xaxaypa^f/s  SeSi^Xwxat.  Diesen  Ausdruck 
y.axaypa^ri  wird  man  geradezu  als  tennmus  technicus  für  das  Kataster 
fassen  dürfen. 

Ergänzend  tritt  P.  Oxyr.  I  78  hinzu.  Da  führt  ein  Mann,  der 
ein  Grundstück  gekauft  und  es  darauf  ordnungsgemäss  deklarirt  hat, 
Beschwerde  darüber,  dass  er  in  den  Listen,  die  danach  publicirt 
seien,  gesehen  habe,  dass  das  Grundstück  noch  auf  den  Namen  des 
früheren  Besitzers  eingetragen  sei:  sv  xw  vOv  Tcpox£i)-£vxt  xax' 
avSpa  ßtßXicp  s'jpov  xaüxa?  In'  öv6|iaxos  "^^IZ  itpoxxTjxptas  Tipocys- 
ypajifieva;.  Damit  es  nun  nicht  scheine,  als  ob  er  mit  der  Nach- 
lässigkeit des  Beamten  einverstanden  sei,  fordert  er  Remedur.  Wir 
sehen  daraus,  dass  die  unter  Verwendung  der  eingereichten  Objects- 
deklarationen  angelegten  Listen  (ßtßXtov)  öffentlich  ausgelegt  wurden, 
sodass  das  Publicum  selbst  eventuelle  Versehen  melden  konnte. 
Die  hier  gemeinten  Listen  waren  xax'  avopa  angelegt,  also  nicht 
nach  den  Grundstücken,    sondern   nach   den  Eigentümern   geordnet. 

Im  Hinblick  auf  die  vorher  gegebenen  Beispiele  können  wir 
noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  sagen:  die  mit  Publicität  aus- 
gestatteten Steuerbücher  oder  Kataster  spielten  im  Verkehrsleben 
der  Privaten  eine  ganz  ähnliche  Rolle,  wie  heute  die  ausschliess- 
lich im  Interesse  des  Publicums  geführten  Grundbücher.  „Dass 
eine  officielle  Grundbuchführung  im  Interesse  des  privaten  Besitz- 
standes, so  wie  wir  sie  heute  haben,"  damals  .bestanden,  hat  Mitteis 
(Hermes  XXX  S.  601)  gewiss  mit  Recht  geleugnet.  Vielmehr  ,,war 
die  Evidenz  der  Besitzveränderungen  lediglich  im  Interesse  der  Steuer- 
erhebung gewährleistet"  (ebenda).  Aber  auch  Mitteis  kommt  dann 
weiter  zu  dem  Schluss,  dass  die  Aufzeichnungen  der  Steuerbehörden 
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„eine  gewisse  Publicität  der  Besitz  Verhältnisse  im  Gefolge  hatten" 
(S.  605).  Wir  können  geradezu  sagen:  die  oben  erwiesene  Publicität 
der  Steuerbücher  machte  die  Schafl'ung  eines  besonderen  für  jirivate 
Zwecke  angelegten  Grundbuches  überflüssig.  Nach  Jlitteis  würde 
zwar  doch  ein  sehr  wichtiger  Unterschied  zwischen  jenen  Steuerbüchern 
und  unseren  Grundbüchern  darin  bestanden  haben,  dass  erstere,  wie 
er  meint,  „die  Hypotheken  nicht  zum  Gegenstand  hatten"  (S.  601). 
Dies  halte  ich  jedoch  nach  dem  oben  S.  462  f  zusammengestellten 
Material  nicht  für  zutreffend.  Die  Immobiliardeklarationen  geben  ganz 
genaue  Daten  über  Hypotheken  und  Schulden,  und  dass  die  Kataster- 
fiihrer,  die  ßcßXtocpuXaxej,  in  der  Lage  waren,  über  diese  Hypotheken- 
und  Schuldverhältnisse  Auskunft  zu  geben,  ist  danach  selbstver- 
ständlich, wird  aber  auch  durch  BGU  379  ausdrücklich  bezeugt 
(s.  S.  463).  Hiernach  können  wir  jetzt  mit  noch  grösserem  Rechte 
sagen,  dass  die  Imraobiliar-Steuerbücher  oder  Kataster  neben 
ihrem  eigentlichen  Zweck  die  Rolle  der  heutigen  Grund- 
bücher gespielt  haben. 

Während  in  den  obigen  Fällen  die  ßtßXwtpuXaxcg  als  die 
Katasterführer  erscheinen,  zeigen  andere  Beispiele,  dass  ausser  ihnen 
auch  die  anderen  Behörden ,  an  welche  die  Deklarationen  gerichtet 
waren,  im  Besonderen  die  betreffenden  Ortsbehörden,  im  Besitz  von 
Katastern  waren  und  daher  Auskunft  zu  erteilen  in  der  Lage  waren. 
Lehrreiche  Beispiele  für  die  Ptolemäerzeit  bieten  die  „Actenstücke 
aus  der  königlichen  Bank"  I — IV.  Das  Angebot,  das  beim  Thebarchen 
für  die  bevorstehende  Versteigerung  von  Grundstücken  eingelaufen  ist, 
wird  an  den  Bezirksschreiber  ('ZCi'KO'[pa,\).\>.oi,XE{}q)  weiter  gegeben  mit 
der  jMarginalbemerkung  „Nachprüfen  und  Bericht  erstatten,  auch  den 
Wert  (der  Grundstücke)  beifügen",  i)  Darauf  giebt  der  Bezirks- 
schreiber es  weiter  an  den  Dorfschreiber,  und  dieser  antwortet-) 
(IV,  13):  'ETitaxoTioOvTEg  euptaxojxEv  otä  zCoy  [cpuXaaac ?][i£vwv  y||ilv 
[ßtJßXi'tüv  E'j.  p///.?  dSeaTtÖToui;  [xal  ava]Ypa90[iEva5  zIq  toü?  Tcpoye- 
Ypx[ji[i£vo'j;.  A£o[v]  laxlv  [xtjiYjJ'ö'^vac  ä^i«?  "-e  (Spaj^jiöv  nsvca- 
X'.?)('.}^i())v).  Er  schlägt  also  in  dem  von  ihm  geführten  Kataster 
nach   und    giebt    danach    die   gewünschte  Auskunft   —    diesmal   im 

')  IV,  12:  Emavis(|)a(xsvouc;  ÄvevEY^stv,  ::a[p]a9'4vTa  [xal  xrjv]  ägiav. 
Vgl.  I  2,  9. 

-)  In  I  2  in  deiuotischer  Sprache,  was  der  Bezirksschreiber  dann  übersetzen 
lassen  muss. 
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fiscalischen  Interesse.')  Hierdurdi  wird  übrigens  bezeugt,  dass  in 
den  Katastern  der  Wert  der  Grundstücke  in  einen  Geldsatz  ab- 
geschätzt war.  —  Auch  der  Hermiasprocess  bietet  ein  Beispiel,  duss 
man  vom  zor.O'(pa.\i\).!XXBÜ^  und  y.io|iOYpa|i.|jioc'C£Ü;  Auskunft  darüber 
verlangte,  auf  welchen  Xamen  ein  Grundstück  (im  Kataster)  ein- 
geschrieben sei.    Vgl.  Pap.  Tur.  I  4,  Hfl'. 

In  ähulicher  Weise  werden  in  BGU  5  und  11  (II.  Jahrh.  u.  Chr.) 
die  ßtßAto^uXaVwE;  und  der  Dorfschreiber  um  Auskunft  über  Besitz- 
verhältnisse angegangen  (vgl.  Hermes  XXVIII  S.  234).  In  11  weist 
der  Dorfschreiber,  nachdem  die  j3tßXtoq5ÜXax£;  sich  über  die  Zeit  des 
Erwerbes  geäussert  haben,  nach,  dass  das  sti-ittige  Haus  resp.  Grund- 
stück einem  gleichnamigen  jüngeren  Bruder  des  Genannten  gehöre. 
Die  Behörde,  die  sich  bei  Beiden  erkundigt  hatte-),  weist  dann  die 
Sache  von  sich  mit  dem  Bemerken:  At]X(oO[jl£v)  [töv  t]yj;  Kepxe- 
ao6/w(v)  "Opou?  y.ü)|iCYp(a[i|iaT£a)  6<:ptiXtiv  nepl  touto[u  TiJpGjiyw- 
v<£i/a5'a[  5ia  x6  xo  uTzxpjov  ixzl  ozhriX(G)ad-ot,i).  Hier  ist  ein 
deutlicher  Hinweis  auf  die  vom  Dorfschreiber  geführten  Kataster, 
und  wir  sehen  zugleich,  dass  der  Dorfschreiber  zur  Auskunft  ver- 
pflichtet war.') 

In  ähnlicher  Weise  wurden  auch  die  Steuersubjectsdeklarationen 
und  die  aus  ihnen  gewonnenen  Personallisten  öffentlichen  und  privaten 
Zwecken  der  verschiedensten  Art  dienstbar  gemacht.  In  einem  vor 
dem  Präfecten  geführten  Process,  sagt  der  TiposoSoTCOcog,  da  es 
zweifelhaft  ist,  wem  der  Sklave  gehört  hat  (BGU  388  II  19):  iy. 
TTjg  xax'  oExtav  dTiOYpacpYji;  dTioSeixvuxat,  xtvo;  eoxIv  SoQXos.  Hier 
beruft  man  sich  also  auf  die  Personallisten  als  sichersten  Beweis 
für  die  Zugehörigkeit  des  Sklaven. 


')  Wenn  einige  Tage  darauf  der  Bezirksschreiber  —  für  die  Anweisung  au 
die  königliche  Bank  —  nochmals  aufgefordert  wird,  die  Eichtigkeit  der  Angaben 
zu  bestätigen  und  Masse  und  Nachbarn  der  Grundstücke  beizufügen,  so  möchte 
ich  daraus  nicht  folgern,  dass  der  Bezirksschreiber  noch  wieder  ein  besonderes 
Kata-ster  geführt  habe,  denn  dann  hätte  er  die  erstere  Auskunft  nicht  an  den 
Dorfsehreibcr  abgeschoben.  Vielmehr  wird  er  diesmal  die  Daten  selbst  aus  dem 
Dorfkatastcr  entnommen  haben. 

-)  Mit  Unrecht   bezog  ich  diese  l'ntersclirift   früher  auf  die  ßißXiotp'JXay.E;. 

)  Die  Person,    die  den  ungenannten  Beamten  um  Auskunft  ))at,  —  wohl 

ein  Privatmann    — ,   mag  wohl   in   diesem  Dorfe  gewohnt  haben.     Darum  wird 

er  an  das  Dorfkatastcr  verwiesen   und   nicht  an  die  ^'.p.i.o^-fiV.r,,  die  sich  in  der 

Metropole  befand. 
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Von  dem  uupublicirteu  Pap.  Lond.  CCCXXIV  sagt  Keiiyon 
(Cat.  Add.  S.  431):  „Copy  of  exlracU  front  the  ijublic  reconl  oj'fivt 
(Sijitoaia  ßtßXi(rd-r^xi/') ,  contatning  the  eensus  lida  of  the  [ßnd]  year  of 
Hadnanus  Caesar  and  of  the  9th  year  of  Antonimts  Caesar,  sent  by 
Anicus,  S01I  of  Chenenuphis,  to  his  sister  Tamystha,  as  evideiice  ihai 
he  M  her  brother."  Wenn  ich  dies  recht  verstehe,  lässt  sich  ein 
Privatruaiin,  um  der  Schwester  zu  beweisen,  das.«  er  der  Bruder  ist, 
von  der  5rj|jioata  ßtßXiO-ö'i^XYj  Auszüge  aus  den  v.a.z'  otxEav  oc-oypa^a! 
macheu.  So  hatten  also  auch  diese  Persouallisten  Publicitiit,  uud 
konnten  im  amtlichen  wie  im  privaten  Interesse  benutzt  werden. 

Das  sind  Beispiele  von  Anwendungen,  die  mit  dem  ursprüng- 
lichen Zweck  der  Persouallisten  nichts  zu  thun  haben.  Zum  Schluss 
sei  noch  auf  eine  andere  Verwendung  hingewiesen,  die  ein  grösseres 
Interesse  hat  als  die  angeführten  Einzelfälle.  Betrachtet  mau  die 
Personallisten  der  Ptolemäer-  und  Kaiserzeit  in  ihrer  oben  dargelegten 
Anordnung,  so  ist  klar,  dass  der  Regierung,  wenn  sie  die  Zahl  der 
Bevölkerung  Aegyptens  wissen  wollte,  in  ihnen  jedenfalls  die  beste 
Unterlage  zu  einer  Volkszählung  gegel)eu  war.  Dass  die  Volkszählung 
als  solche  nicht  der  Zweck  der  Personalerhebungen  gewesen,  vielmehr 
die  Aufgaben  der  Steuer-  und  Älilitärverwaltung  in  erster  Linie 
massgebend  gewesen,  ist  unbestreitbar.  Aber  dass  das  so  gewonnene 
Material  dann  auch  gelegentlieh  zu  Volkszählungen  verwendet  worden 
ist,  wird  uns  anderweitig  nahegelegt. 

Beispiele  für  Zählungen  in  der  Ptolemäerzeit  bietet  Diodor  an 
zwei  Stellen.  Einmal  sagt  er  (XVII  52,  6):  xa9-'  3v  yäp  r^fis!; 
TrapsßaXofJiev  )(p6vov  et?  AtyuTixov  lipaaav  ol  xa?  (ivaypa^ä? 
£XOVX£s  xöv  xaxotxouvxwv  slvat  xobc,  iv  aOx'^  (in  Alexandrien) 
Siaxpfßovxa;  iXso^epoug  nXdouc,  xüv  xptäxovxa  li'jptscSwv.  Es  gab 
also  in  Alexandrien  eine  Behörde,  welche  „die  Listen  der  Bevölke- 
rung" führte,  oder  vorsichtiger  gesagt,  aufbewahrte  (  £)(OVT£c)  uud  auf 
die  Frage  Diodors  die  Zahl  der  Freien,  die  sich  in  Alexandrien 
aufliielt  (Otaxpißovxa;),  anzugeben  im  Staude  war.  Leider  lässt  dies 
erste  Zeugnis  manche  Fragen  offen.  Sind  mit  den  IXeij&epot  nur 
die  Männer  oder  auch  die  Frauen  und  Kinder  gemeint?  Beloch^) 
und   Eduard   Meyer 2)    nehmen    das    letztere   an,    Marquardt^)    das 


')  Bevölkerung  d.  Griech.  Eöm.  Welt   1886.     S.  5. 

^)  Artikel  „Bevölkerung"  im  Handwört.  Staatsw.   S.  444. 

ä)  Eöm.  Staatsverw.  II*  S.  120,   auch  I-  S.  455. 
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erstere.  Eine  sicliere  Entsuheiduug  scheint  mir  nicht  möglich,  da 
wir  nicht  wissen,  wie  Diodoi-  gefragt  hat.  Hatte  diese  Behörde 
ferner  aucli  Listen  über  die  Nichtfi-eien  in  Alexandrien?  auch  über 
die  Bewoliuer  der  aegyptisehen  j^wpa?  Ich  möchte  es  glauben.  Auf 
die  Mitteilung  dieser  letzteren  Zahl  konnte  Diodor  an  dieser  Stelle 
verzichten,  wo  er  nur  von  der  Grösse  Alexandriens  spricht. 

Weiter  führt  uns  eine  andere,  viel  umstrittene  Stelle  desselben 
Autors.  Diodor  I  ;}6,  G  spricht  von  der  ausserordentlich  starken 
Bevölkerung,  durch  die  Aegyptcu  in  der  Pharaonenzeit  —  denn  das  ist 
-ö  TiaXatöv  —  alle  Länder  der  Erde  weit  übertroffen  habe.  Auch  zu 
seiner  Zeit,  fügt  er  hinzu,  stehe  es  hierin  keinem  Lande  nach  (xal 
xafl-'  fj[Jiäs  S^  oCiSevös  twv  aXXcov  Soxsl  XBiTitod-ai).  Zum  Beleg 
führt  er  zweierlei  an. 

1.  In  der  Pharaonenzeit  gab  es  in  Aegypten  18000  Städte  und 
grössere  (äE'.oXcyoi)  Dörfer,  wie  man  in  den  heiligen  Aufzeichnungen 
(Iv  zoäq,  lepal;  ävaypÄcpali;)^)  sehen  könne.  Zur  Zeit  des  Ptolemaio.s  I. 
aber  seien  30000  gezählt  worden  (rjptfl'jJiYj^aav)-),  und  diese  Zahl 
.sei  auch  bis  auf  seine  Zeit  geblieben.  Die  Angabe  über  die  Pharaonen- 
zeit und  die  des  Ptolemaios  I.  hat  Diodor,  wie  allgemein  mit  Recht 
angenommen  wird,  seiner  Hauptquelle,  Hekataios  von  Abdera,  dem 
Zeitgenossen  dieses  Ptolemaios,  entnommen.  Dagegen  die  Kenntnis 
der  -Verhältnisse  seiner  eigenen  Zeit  (5ia[X£ii.£V7jx£V  eü);  twv  xa-i)'' 
fl[>.S.c,  y^pöviü^^y  muss  er  einer  zeitgenössischen  Quelle  verdanken  — 
vielleicht  jener  Obersteuerbehörde  von  Alexandrien,  die  er  auch  über 
die  Bevölkerung  Alexandriens  befragt  hatte.  Nach  Diodors  Erkundi- 
gungen hatte  sich  also  seit  den  Tagen  des  ersten  Ptolemä«rs  bis  auf 
seine  Zeit  die  Dichtigkeit  der  Besiedelung  des  Landes  —  im  wesent- 
lichen —  nicht  verändert.  Das  ist  wichtig  auch  für  die  folgende 
Untersuchung!  Ueber  den  absoluten  Wert  der  beiden  Zahlen  — 
18000  und  .-jOOOO  —  ist  es  schwer,  ein  bestimmtes  Urteil  zu  fällen. 
Sehr  möglich  ist,  dass  eine  von  beiden  oder  auch  beide  corrumpirt  sind.^) 


')  Ich  vermute,  dass  er  diese  Listen  nur  darum  ,, heilige"  nennt,  weil  sie, 
wie  natürlich,  in  hieratischer  Schrift  geschrieben  wareil.  Eine  Führung  durch 
die  Priester  ist  daraus  nicht  zu  folgern. 

^)  Ich  constatire,  dass  hier  eine  Zählung  der  Ortschaften  zur  Zeit  des 
ersten  PtoIem.Hers  bezeugt  wird.  Darum  Ijraucht  freilieh  die  angetührti-  Zalil 
nicht  richtig  zu  sein. 

=)  Beloch,   Bevölkerung  S.  256,  will   mit  CF  3000  statt  30  000  lesen. 
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Nach  dem  Zusammouhang  sollte  man  eine  so  grosse  Diflereuz 
nicht  erwarten. 

2.  Diodor  fahrt  fort:  toO  Se  au^ijcavcos  XaoO  zt  |i.ev  -aÄa'.öv 
cpaat  yeYOveva:  Ttepi  snxaxoat'as  [itjpiaoa?,  xal  xaö-'  fjHä;  5e  oOx 
D.axTO'j;  Siva;  Tp'.axoai'wv.  So  in  sämmtliclien  Handscliriftcn  ausser 
dem  unbedeutenden  Cod.  Venetus  (M  Diud.),  der  xp'.axoai'wv  am 
Schluss  fortlässt.  Danach  hätte  also  die  Gesammtbevölkerung 
Aegyptens  zur  Pharaonenzeit  7  ^lillionen  betragen,  „zu  unserer  Zeit" 
aber  3  Millionen.  Schon  Stephauus  hat  die  letzte  Zahl  xptaxoattüv 
verdächtigt,  und  seit  Dindorf  wird  in  den  neueren  Ausgaben  das 
Wort  eingeklammert  oder  ganz  aus  dem  Text  entfernt.  Danach 
würden  auch   „zu  unserer  Zeit"  7  Millionen  gewesen  sein. 

Neuerdings  hat  xp'.axoatwv  einen  Verteidiger  gefunden  iu  Julius 
Beloch  (Bevölkerung  S.  256).  Mich  haben  seine  Gründe  nicht  über- 
zeugt, vielmehr  beanstande  auch  ich  das  TptaxoaJwv  und  zwar  auf 
Grund  einer  sprachlichen  Beobachtung,  die  bisher  m.  W.  nicht 
hervorgehoben  ist.  Ich  behaupte,  dass  Diodor,  wenn  er  nach  ^XätTou? 
überhaupt  eine  Zahl  genannt  hätte,  sicher  den  bestimmten  Artikel 
davorgesetzt  haben  würde:  er  würde  xöJv  xpcaxoatwv  gesagt  haben. ^) 
Also  corrupt  ist  die  üeberlieferung  jedenfalls.  Sachlich  spricht  aber 
gegen  die  Zahl  3  Millionen  ausser  anderen  Gründen,  die  schon  von 
anderer  Seite  vorgebracht  sind-j,  auch  Folgendes.  Kai  y.a.d'^  ^j^iäj 
5^  heisst  nicht  ,,und  zu  unserer  Zeit",  sondern  „und  auch  zu  unserer 
Zeit".  Unser  „und"  ist  durch  Sl  gegeben.  Ebenso  kurz  vorher  in 
§  6:  xal  xa^  rjiiäs  Se  ouSevö;  xöv  äXXwv  Soxsl  Xzinead-xi.  Damit 
ist  auf  die  (annähernde)  Gleichheit  der  Bevölkerungsverhältnisse  zu 
den  beiden  Zeiten  hingewiesen.  Folglich  kann  unmöglich  an  zweiter 
Stelle  eine  Zahl  genannt  sein,  die  um  mehr  als  die  Hälfte  kleiner 
ist  als  die  erstere,  mit  der  sie  verglichen  wird.  Es  kann  also  nur 
heissen:  „und  auch  zu  unserer  Zeit  waren  nicht  weniger".^) 


')  Ich  habe  das  XVII.  Buch  Diodors  (über  Alexander),  das  besonders 
reich  au  Zahlenangaben  ist,  auf  diese  Frage  durchgesehen.  Mit  einer  Ausnahme 
steht  hier  in  sämmtlicheu  Fällen  hinter  nXsious  und  iXixzouc,  der  bestimmte 
Artikel.  Vgl.  9,3;  19,4;  31,2;  36,6;  46,4;  52,6;  53,3;  61,3;  62,7;  64,4; 
66,1;  87,2.  Vgl.  auch  40,1;  65,1;  91,7.  Diesen  Fällen  gegenüber  möchte 
ich  auch  das  eXäxxous  äisXi>.£u)v  in   21,6   für  corrumpirt  halten. 

^)  A.  V.  Gutschmid  bei  Sharpe,  Gesch.  Aeg.  II*  S.  28  A.  2. 

*)  Mau  darf  meines  Erachtens  den  Unterschied  zwischen  noXu  TipoeaXs 
und    o'jSevös   XitHEaS-ai,   in  §  6  nicht  zu  stark  urgiren.     Es  ist  nicht  viel  mehr 
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Trotzdem  bin  ieli  nicht  für  einfache  Streichung  des  Tp'.axoat'wv, 
denn  die  Entstehung  dieser  falschen  Lesart  bliebe  so  unerklärt.  Ich 
vermute,  dass  der  Text  ursprünglich  lautete:  ouy.  EÄäxxous  etva: 
TOÜTCOV.  Das  Tp'.axoafwv  —  als  Zifl'er  x  —  mag  durch  ISIissverständnis 
einer  Abbreviatur  von  xoüxwv  entstanden  sein.'; 

Noch  in  einem  anderen  Punkte  muss  ich  Beloch  widersprechen. 
Er  bezieht  die  zweite  Zahl  auf  die  Zeit  des  Hekataios  von  Abdera, 
denn  das  xaö''  "^[i-ä?  habe  Diodor  aus  ihm  herübergenommen 
(S.  257).  Ich  halte  es  für  unmöglich,  dass  Diodor,  der  unmittelbar, 
zwei  und  neun  Zeilen  vorher,  Zwei  Mal  mit  xa^'  -^[xäc,  deutlich  auf 
seine  eigene  Zeit  hinweist,  hier  plötzlich  die  Zeit  des  Hekataios 
meinen  soll,  die  er  doch  vorher  durch  Erwähnung  des  Ptolemaios 
Lagu  davon  geschieden  hat.  Allerdings  ist  anzunehmen,  dass  er 
auch  bei  Hekataios  eine  Bevölkerungszahl  gefunden  hat,  alier  diese 
hat  wohl  wieder  (wie  bei  den  Dörfern)  übereingestimmt  mit  der,  die 
er  in  Alexandrien  von  den  Steuerbehörden  für  seine  Zeit  erfahren 
hat,  und  anstatt  nochmals,  wie  vorher,  Ptolemaios'  Zeit  und  seine 
Zeit  zu  unterscheiden,  beschränkt  er  sich  auf  die  Hervorhebung 
der  eigenen. 

Ich  bin  also  der  Ansicht,  dass  Diodor  uns  hier  sowohl  für  die 
Pharaonenzeit  wie  für  die  Zeit  des  ersten  Ptolemäers  und  seine  eigene 
eine  Bevölkerung  von  7  Millionen  bezeugt.  Für  die  beiden  ersteren 
stützt  er  sich  auf  Hekataios-),  für  die  letztere  auf  eine  zeitgenössische 
Quelle   —  vielleicht  jene   alexandrinische  Steuerbehörde.     Mit  dem 


als  eine  stilistische  Variante.  Er  will  offenbar  sagen,  ilass  die  5ioXuav9-pU)lt(a  zu 
seiner  Zeit  im  Wesentlichen  dieselbe  sei  wie  in  der  Pharaouenzeit.  Wenn  er 
in  §  9  nur  die  sp^a  jiEfa^.a  xai  S-auiiaaxä  der  Pharaonen  hervorhebt,  so  geschieht 
das,  weil  er  in  diesem  Buche  die  alte  Geschichte  Aegyptens  erzählen  will.  In 
XVII  .52,  4  sagt  er  ganz  ebenso  von  Alexander,  er  habe  in  Ale.xandrien  ßaaiXs'.a 
xaxaaxeudoat  8-au|iacxä  xaxä  t6  (lEYeS-oj  y.ai  ßapoj  Twv  epYUiv,  und  die 
Kachtblger  bis  auf  seine  Zeit  hätten  es  weiter  ausgebaut,  Alexandrien  aber  sei 
die  erste  Stadt  der  Welt  geworden. 

')  Wurde  x,  etwa  in  xoux  (vgl.  Aristoteles'  Ath.  Pol.),  als  xplawootcüv  auf- 
gefasst,  so  moclile  xou  als  unverständlich  fallen  gelassen  werden.  —  Auch 
Ed.  Meyer  nimmt  gegen  Beloch  an,  dass  eine  Corruptol  vorliege  (Artikel 
„Bevölkerung"  a.  a.  O.  S.  448). 

^)  Dieselben  sieben  Millionen  stehen  auch  in  einem  coufusen  Fragment 
des  Batou,  Frag.  bist.  Gr.  IV  S.  348.  Dass  in  ihm  der  Bcmatist  Baetou  zu  sehen 
ist,  wie  Meyer  (a.  a.  O.  S.  444)   vermutet,  glaube  ich  nicht. 
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aü[i7ias  Xxöc,  der  gezählt  wird,  ist  siclierlirli  die  Gesamintbcvölkprung 
Aegypteus  gemeint. ') 

Für  die  Kaiserzeit  haben  wir  nur  die  Notiz  des  Josephus,  der 
aus  der  Kopfsteuer  die  Bevölkerung  auf  7^  Millionen  —  ausser  di  n 
Alexandrinern  —  berechnet  hat.  Da.ss  seine  Berechnungsart  Be- 
denken unterliegt,  und  ihr  Resultat  kein  Testimonium  für  uns  ist, 
haben  wir  oben  S.  239  zu  zeigen  versucht.  Sachlich  mag  sein 
Ergebnis  von  der  Wirklichkeit  nicht  allzuweit  sich  entfernt  haben, 
denn  dass  bei  dem  Aufblühen  Aegyptens  unter  den  Kaisern  die 
Kopfzahl    noch    etwas   gestiegen   ist,    ist   nicht  unwahrscheinlich.-) 

Die  Diodorstellen  zeigen  uns  also,  dass  amtliche  Auskunft  über 
die  Bevölkerung  Aegyptens  erteilt  werden  konnte.  Wenn  auch  die 
Zahlen  rund  sind,  so  kann  doch  die  Abrundung  durch  Diodor  oder 
seine  Quelle  erfolgt  sein.  Dass  also  auf  Grund  des  oben  besprochenen 
Materials  gelegentlich  Volkszählungen  von  der  Regierung  vor- 
genommen wurden,  ist  nicht  unwahrscheinlich.  Aber  eine  genaue 
Nachricht  über  ein  Volkszählungsergebnis  liegt  uns  nicht  vor,  und 
wir  wissen  auch  nicht,  in  welcher  AVeise  die  Volkszählung  vor- 
genommen wurde.  Für  die  Kaiserzeit  fehlt  uns  überhaupt  jedes 
Zeugnis,  dass  eine  amtliche  Zählung  vorgenommen  sei.*) 

Zum  Schluss  sei  noch  auf  die  merkwürdige  Inschrift  bei  Flinders 
Petrie,  Illahun  Kahun  und  Gurob  1S91,  PI.  XXXII  hingewiesen, 
nach  der  -f^  Tzöliq  Vj  ni:oX£jJ.a'.EWv  ota  T(i)[v]  £^axtc)(tXtwv  -C£Tp[axo]- 
atwv  iß5o[i.iQx[ovca]  dem  Kaiser  Nero  eine  Weihung  darbringt.  Da 
mir  die  Publication  zur  Zeit  nicht  zugänglich  ist,  kann  ich  auf  die 
Berechnungen  des  Herausgebers  nicht  eingehen. 

')  Beloch  (S.  257)  weist  irrig  auf  die  Mögliclilceit  liin,  dass  <lariii  viel- 
leicht nur  Freie  zu  sehen  seien  —  wohl  weil  seine  Zahl  (3  Millionen)  ihm  liocli 
etwas  zu  klein  erscheint. 

*)  Nach  der  Zählung  von  1894  hat  Aegypten  —  Unter-  und  Oheraegypten 
mit  dem  Isthmusgebiet  und  den  Oasen  —  7,739000  Einwohner.  Sie  ergiebt  eine 
durchschuittlielie  Bevölkerungsdiehtigkeit  für  Oheraegypten  von  270,  für  Unter- 
aegypten  von  273  Menschen  auf  den  Quadrat-Kilometer.  Das  ist  eine  ungeheure 
Dichtigkeit,  wie  sie  in  Europa  nur  speziell  in  Industriebezirken  ausnahmsweise 
erreicht  wird.  Vgl.  v.  Fircks,  Aegypten  1894  I  S.  134  fl'.  Die  bedeutend  kleine- 
ren Zahlen  aus  dem  Anfang  des  Jahrhunderts  erklären  sich  z.  T.  aus  der  mangel- 
haften Handhabung  der  Volkszählung,  z.  T.  aber  aus  der  Mamlukenwirtschaft.  — 
lieber  die  Volkszählungen  in  der  arabischen  Zeit  vgl.  Karabacek  bei  Hartel, 
Griech.  Pap.,  S.  58. 

")  Vgl.   Mommsen,   Staatsr.  IP  S.  417. 
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Die  Steuerberechnung. 

Wie  die  Steuersubjeete  und  die  Steuerobjecte  ermittelt  wurden, 
liaben  wir  im  Vorhergehenden  zu  zeigen  versucht.  Es  bleibt  nun 
noch  übrig,  auf  die  letzte  Etappe  des  Steuerveranlagungsprocesses 
einzugehen,  die  Ermittelung  der  Steuersätze  und  die  Berechnung  der 
Steuersumme  für  die  einzelnen  Steuerzahler. 

Wir  müssen  zu  dieser  Frage  die  Einzelgaue,  in  deneu  wir  uns 
bisher  bewegt  haben,  zunächst  verlassen  und  unsere  Blicke  nach 
Alexandrien  wenden,  denn  dort  war  der  Sitz  der  Centralsteuerbehörde, 
nach  deren  Instructionen  die  zuständigen  Gaubeamten  die  Steuer- 
berechnung vornahmen.  Es  bedarf  keines  Wortes,  dass  in  der 
Ptolemäerzeit  der  König  selbst  die  oberete  Spitze  dieser  Behörde 
darstellte.  Durch  seine  Gesetze  und  Erlasse  war,  wie  die  gesammte 
Steuerverwaltung,  so  auch  die  Steuerveranlagung  in  ihren  Gruud- 
zügeu  bestimmt.  Er  decretirte,  ob  die  Steuern  in  Geld  oder  in  natura 
angesetzt  werden  sollten  (vgl.  Kev.  Pap.  24),  er  bestimmte,  auf  welche 
Klassen  von  Unterthanen  die  Steuer  sich  erstrecken,  welche  Klassen 
mit  einem  höheren,  welche  mit  einem  niedrigeren  Satz  belegt  werden 
sollten  (ebendort),  und  verfügte  bis  in's  Detail,  nach  welchem  Modus 
etwa  neue  oder  neugeordnete  Steuern  veranlagt  werden  sollten  (Rev. 
Pap.  36.37).  Darum  sind  auch  die  Steuern  durchweg  „königliche"  — 
wie  es  denn  auch  in  den  Quittungen  gelegentlich  ausdrücklich  hervor- 
gehoben wird,  dass  der  Betrag  „dem  Könige"  (ßaacXel)  gezahlt  werde 
(vgl.  S.  71).  Auch  die  Tempelabgaben  stehen  nicht  etwa  selbst- 
ständig neben  den  königlichen,  sondern  werden  in  gleicher  Weise 
vom  König  durch  Gesetz  geregelt  (vgl.  Rev.  Pap.). 

Zur  Ausführung  seines  Willens  stand  dem  König  ein  grosses 
und  wohlorganisirtes  Beamtenheer  zur  Verfügung.  In  Alexandrien 
war  seine  rechte  Hand  der  Chef  der  gesammten  Finanzverwaltung, 
dessen  Titel  uns  durch  Cicero  pro  Rab.  10,  28  pnd  durch  Urkunden 
als  owiXYjT^  (dioecetes)  oder  auch  6  ItiI  zfic,  Stotxi^aeü);  (Rev. 
Pap.  19,7)  bezeugt   wird.')     Neue  Funde   haben   gezeigt,   dass  mit 


')    An    letzterer    Stelle    ist    freilich    iler    Lokalbeamte    gemeint.      Dieser 
Titel    erinnert   an    den   ^-l   T^    äio'.xi^oei,   der   etwa  zu  derselben  Zeit,   als  die 
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demselben  Titel  SioiXTjxifi;  auch  im  Nilthal  mehrere  Finanzbeamte 
fungirten,  die,  Jenem  unterstellt,  die  Lokalchefs  dieses  Ressorts  für  die 
y&pa.  waren.')  Mir  ist  es  trotz  Grenfell's  Bedenken  am  wahrschein- 
lichsten, diiss  jeder  Gau  seinen  eigenen  Dioeketen  gehabt  habe.  Im 
einzelnen  Fall  ist  es  allerdings  oft  schwer  zu  sagen,  ob  der  Oberdioeket 
oder  der  Lokaldioeket  gemeint  ist.-)  Unter  diesen  Lokaldioeketen 
standen  wiederum  der  UTCoSiO'.xrjTi^g,  der  iTUficXyjTifjs ,  die  ßaoi- 
X'.xol  olxov6[jiot  mit  ihren  dvxiypa^sTc  und  andere  Unterbeamte  (vgl. 
Lumbroso,  Rech.  S.  o'■^'■^  ff.).  Innerhalb  dieser  Beamtenhierarchie 
glaube  ich  nun  einen  Spezialbeamten  nachweisen  zu  können,  der  im 
Besonderen  mit  den  Steuerveraulagungsgeschäften,  und  wie  ich  sogleich 
hinzufügen  muss,  auch  mit  der  Nachrechnung  der  eingegangenen 
Steuern  betraut  war,  das  ist  der  iv.Xo'^iazr]Z,.  Diese  Eklogisten  werden 
meist  falsch  aufgefasst.  Buttmann  hat  in  seiner  „Erklärung  der  grie- 
chischen Beischrift  auf  einem  aegyptiseheu  Papyrus"  (Abh.  Akad. 
Berlin  1824  S.  99)  das  Tcpw'ov  4'£öSos  geschaffen,  indem  er  XoysiiS'-v 
als  „in  einem  ?.6yo?,  Rechnung,  Berechnung  auffuhren"  erklärte  und 
auf  „seinen  mit  AoYcITca&at  übereinstimmenden  Gebrauch"  hinwies. 
Daraufhin  hat  Rudorff  in  seinem  Commentar  zum  Edict  des  Ti. 
Julius  Alexander  (Rh.  Mus.  1828  S.  137)  die  Eklogisten  fiir  Beamte 
erklärt,  denen  nicht  nur  die  Ausmittelung  der  Beträge,  sondern  auch 
die  Einforderung  derselben  (IxTipscaasiv)  oblag.  Es  bedarf  kaum 
eines  Wortes,  dass  ^oysöstv  „sammeln,  einfordern",  Xoyti^eaO'at  dagegen 


Ptolemäerherrschaft  sich  in  Aegypten  constituirte,  in  Athen  eingeführt  wurde. 
Vgl.  Gilbert  Gr.  St.A.  I-  S.  276.  Von  ihm  sagt  PoUux  VIII  113:  "0  81  im.  tvi; 
8iotxi^aEU)g  alpETÖs  •^v  sTtt  xüv  Tipogiövxmv  xal  ävaXtaxo(x£v<i)v.  —  Die  Form 
S'.Gi)tixY,j ,  die  von  Viereck  iu  Berl.  Phil.  Woeh.  1896  Sp.  1649  ff.  beständig 
gebraucht  wird,  beruht  nur  auf  einem  Versehen  Viereck's. 

')  Vgl.  Mahaffy,  Petr.  Pap.  (II)  S.  9.     Grenfell,  ßev.  Pap.  S.  123. 

'')  Sicher  ist  der  Oberdioeket  gemeint  in  der  von  Hiller  von  Gärtringen 
auf  Thera  gefundenen  Inschrift,  in  der  der  König  Euergetes  I.  schreibt:  itposxs- 
xci/ajisv  i'.o-.'EVii  xrö'.  5iot-/47)x^i  Soöva'.  aOxGig  (den  petitionirenden  Truppen  auf 
Thera)  xoc  ävEiXVjnnsva  üiiö  xoO  otxovöjiO!)  sig  xd  ßaaiÄ'.xov  X*^?'*-  Danach 
unterstanden  auch  die  auswärtigen  Besitzungen  dem  alexaudrinischen  ä'.otxr/xr;;. 
Oberdioeket  ist  wohl  auch  der  Xpüaiit^to?  äpX'-3U)liaxO!püXaS  xai  SlO'.XYlxrjS  in 
Pap.  Grenf.  (II)  14  (b)  2  (III.  Jahrh.  v.  Chr.).  Aber  wie  steht  es  z.  B.  mit  dem 
nxcXEfiaCoj  b  o-JYYSvrj;  y.ai  5;oixr,xii;  in  Pap.  Grenf.  (II)  23  vom  J.  108  v.  Chr.? 
Wahrscheinlich  ist  mir,  dass  er  Lokaldioeket  ist,  aber  auch  das  andere  wäre 
möglieh. 
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„berechnen"  lieisst  (vgl.  oben  S.  255).^)  Dennoch  sind  Rudorft'  bis 
heute  in  der  Doppelauffassung  der  Eklogisten  Alle  gefolgt.  Vgl. 
Varges,  S.  60,  62;  Franz  CIGr.  III  S.  319;  Kuhn  II  S.498;  Simaika 
S.  156;  Grenfell,  Rev.  Pap.  S.  87/8.  Nach  der  richtigen  Etymologie. 
sind  die  Eklogisten  vielmehr  ausschliesslich  die  Berechner  xax'  £^0)(rjV, 
nicht  auch  Steuererheber. 

Die  wenigen  Stelleu,  an  denen  die  Eklogisten  genannt  werden, 
bestätigen  diese  Auffassung.  In  .dem  Erlass  des  Philadelphos  vom 
J.  263  (Rev.  Pap.  37,  11)  werden  die  Besitzer  von  Wein-  und  Nutz- 
gärten aufgefordert,  ihre  Deklarationen  einzureichen  toi;  xe  Ttap« 
iSafjpci'j  -paYtiat[£'JOH£VOt;  xoü  xo]  ig  Tiapä  AtovuaoSwpou  x£xaY|X£VOcg 
i'(AO^('.[_a~0(.lq].  Grenfell  hat  schon  richtig  erkannt,  das  Satyros  der 
alexandrinische  Oberdioeket  (vgl.  36,  11),  Dionysodoros  der  alexan- 
drinischc  Obereklogist  ist.  Diesem  alexandrinischen  Paare  entsprechen 
die  ihnen  unterstellten  (ol  Tzapa.)  Paare  von  je  einem  Dioiketen  und 
einem  Eklogisten  in  den  Bezirken  des  Landes,  wie  ich  glaube,  in 
jedem  Gau.  Vgl.  18,7:  Tipo?  xöv  ^7x1  [xf^;  5totxi^a£w;  x]£xaY|i£vov 
xal  x6v  £YX[oY[a]x[T;v].  Ebenso  ergänze  ich  19,  6/7.  Nach  jenem 
königlichen  Erlass  werden  also  bei  der  Neuordnung  der  Apomoira 
die  ersten  grundlegenden  Deklarationen,  die  den  Ertrag  der  letzten 
vier  Jahre  bieten,  an  den  Dioeketen  und  den  Eklogisten  des  Gaues 
eingereicht  —  offenbar,  damit  diese  die  rechnungsmässigen  Unterlagen 
für  die  neue  Apomoira  schaffen.  An  der  zweiten  Stelle  (Rev.  Pap. 
18  und  19)  wird  bestimmt,  dass  Copien  von  den  Abrechnungen  der 
Oekonomen  mit  den  Steuerpächtern  (hio(.loyia[iOL)  an  die  Dioeketen 
und  Eklogisten  eingesandt  werden  sollen  —  offenbar  zur  Nachrechnung 
und  Eintragung  in  die  Bücher.  In  beiden  Fällen  treten  uns  also 
die  Eklogisten  klar  als  Rechnungsbeamte  entgegen,  und  während 
der  vorgesetzte  Dioeket  das  gesammte  Finanzwesen  unter  sich  hat, 
werden  wir  den  Eklogisten  als  seinen  Spezialbeamten  für  das  Rechnungs- 
wesen auffassen  dürfen. 

Weitere  Erwähnungen  der  Eklogisten  aus  der  Ptolemäerzelt  sind 
mir  nicht  bekannt.-)    Dagegen  wird  ihr  Bureau,  das  XoYcaxi^ptov  oder 


')  Das  XeXoysujievov  t)  nsTipaYuevov  im  Edict  des  Capito  Z.  37,  auf  das 
Buttmann  sieh  stützt,  kann  daran  niclits  ändern.  Damit  wird  lediglich  das 
[eiSJJliJtpay.Tai.  in  Z.  33  au('i,'enommen  und  sjjezialisirt. 

-)  Auf  den  oben  S.  05  ff.  publicirten  Ilolztai'eln  ist  überall  Xo^suif/i,  nicht 
J.oY'.OTf/.  zu  lesen. 
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t/Xofio'zrjpt.oy ,  also  die  SteueiTechnungskammer,  mehrfach  erwähnt. 
So  im  III.  Jahrh.  v.  Chr.  im  Petr.  Pap.  (II)  X  (1)  und  (2).  In  dem 
ersteren  Text,  in  dem  die  königlichen  Gän.<ehirten  sich  über  die  über- 
mässigen Forderungen  des  Oekonomen  Ischj-i-ias  beim  Oekonomeu 
Phaies  beschweren  (s.  oben  S.  389),  bitten  sie  den  Letzteren,  ihre  Be- 
schwerde au  das  Xo'c.azrjpioy  zur  Untersuchung  (iTKaxetjjaaO-aO  zu 
schicken.  Hier  erscheinen  die  Eklogisten  —  denn  das  sind  die  Beamten 
des  Xoyia-rjptov  —  als  diejenige  Behörde,  die  über  die  dem  Oekonomeu 
zukommenden  E,iv'.oc.,  also  über  die  Höhe  einer  Abgabe  Auskunft  zu 
erteilen  haben.  An  sie  wenden  sich  die  anderen  Beamten  im  Streitfalle. 
Sie  führen  also  die  Bücher,  aus  denen  zu  ersehen  ist,  wieviel  dem 
Einzelnen  zukommt,  resp.  wieviel  der  Einzelne  zu  leisten  hat.  Der  zweite 
Text  ist  die  Beschwerde  eines  Schreibers,  der  im  Logisterion  mit  „Ab- 
rechnungen" beschäftigt  war:  -apaYEVOiJievou  jxou  scg  xb  Xo'^'.az-qp'.O'/ 
äTCoXoYtcjaaö-at.  Die  correctere  Form  EyÄGYtaxTjptov  finde  ich  in 
einem  Text  des  H.  Jahrh.  v.  Chr.,  Pap.-  Lond.  XXIII  (Kenyon  S.  41) 
Z.  110:  [irjTTjvexa  (^  [leTrjveyxa)  si?  lö  'yXoYtaTyjptov  (=  xö  iyXo- 
YtCTxVjpiov)  ALoaxo'jpiOY)  tw  '(poi\i\ixizi.  Dass  dem  Eklogisten  eine 
grössere  Zahl  von  Schreibern  zur  Verfügung  stand,  ist  selbstverständlich. 
War  es  uns  auch  möglich,  die  Behörde  zu  bezeichnen,  die 
speziell  mit  der  Steuerberechnung  betraut  war,  so  fehlen  uns  für  die 
Frage,  in  welcher  Weise  die  Steuern  für  den  einzelnen  Steuerzahler 
berechnet  wurden,  zar  Zeit  so  gut  wie  alle  Unterlagen.  A  priori  ist 
anzunehmen,  dass  sehr  verschiedene  Veranlagungsmodi  in  Anwendung 
kamen,  je  nach  der  Natur  der  Steuer.  Wir  haben  schon  oben  in 
Kapitel  IV  bei  Besprechung  der  einzelnen  Abgaben  versucht,  das 
Princip  ihrer  Umlage  zu  erkennen,  aber  nur  in  den  wenigsten  Fällen 
war  es  möglich,  über  Hypothesen  lünauszukommen.  Ich  muss  hier 
für  das  Einzelne  auf  die  früheren  Ausführungen  verweisen.  Im 
Allgemeinen  sei  nur  Folgendes  bemerkt.  Bei  den  Steuern,  die  als 
Quoten  eingefordert  wurden,  wie  die  Apomoira  (^  oder  jij),  das 
Enkyklion  (-jL  oder  ^L,),  die  Fischereisteuer  (|)  u.  s.  w.  ist  der 
Gang  der  Geschäfte  klar:  da  ist  die  Höhe  der  Quote  durch  könig- 
liches Gesetz  bestimmt,  und  es  gilt  nur  noch,  die  Summe,  von  der 
die  Quote  zu  erheben  ist,  zu  berechnen,  wofür  die  detaillirtesten 
Vorschriften  bestanden  (vgl.  Rev.  Pap.).  Wie  es  aber  bei  den 
Steuern  gemacht  wurde,  die  nicht  als  Quoten  aufgelegt  waren, 
bei   denen  vielmehr   ein   bestimmter  Steuersatz  für  die  Steuereinheit 
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ZU  berechnen  war,  wüsste  ich  nicht  mit  Sicherheit  im  Allgemeinen 
anzugeben.  Manche  andere  wichtige  Frage  knüpft  sich  hieran  an, 
die  sich  zur  Zeit  wohl  stellen,  aber,  soweit  ich  sehe,  nicht  beant- 
worten lässt.  Standen  diese  Steuersätze  in  einem  festen  Verhältnis 
zu  dem  von  der  Regierung  gewollten  Gesammtertrag  jeder  Steuer- 
gattung? Wurden  sie  also  durch  das,  was  wir  Repartitionssystem 
nennen,  gewonnen?  Gab  es  überhaupt  einen  festen  Etat  im  Ptole- 
mäerreich?  Wenn  man  bedenkt,  dass  damals  die  Erhebung  der 
einzelnen  Steuern  in  jedem  Jahre  von  Neuem  an  den  Meistbietenden 
versteigert  wurde,  so  möchte  man  die  letztere  Frage  eher  verneinen 
als  bejahen.^)  Wohl  wii-d  die  Regierung  sich  einen  gewissen  Durch- 
schnitt als  Minimum  für  jede  Steuer  festgelegt  haben  (vgl.  Kaj).  VI), 
aber  das  mit  der  Steuerverpachtung  betriebene  Handelsgeschäft  mag 
zu  sehr  wechselnden  Ergebnissen  geführt  haben.  !Man  wird  also  — 
wenn  man  überhaupt  an  das  Repartitionssystem  denkt  —  nur 
von  einem  Verhältnis  des  Steuersatzes  zu  dem  durch  die  jedesmalige 
Versteigerung  zufallig  sich  ergebenden  Gesammtertrag  der  Steuer 
sprechen  können.  Doch  die  hier  aufgeworfenen  Fragen  bedürfen 
noch  gi'ündlichst  der  Aufklärung. 

Etwas  klarer  liegen  die  Dinge  in  der  Kaiserzeit.  Betrachten 
wir  auch  hier  zunächst  das  Beamteupersonal.  Für  die  allgemeine  von 
Augustus  begründete  Neuordnung  Aegj'ptens  kann  ich  auf  die  licht- 
volle Darstellung  bei  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V  S.  553ff.^)  verweisen 
und  beschränke  mich  darauf,  nur  die  speziell  die  Steuerberechnung 
betreffenden  Punkte  hervorzuheben.  Durch  die  Eroberung  im  J.  30 
V.  Chr.  ist  Aegypten  bekanntlich  nicht  in  die  Reihe  der  römischen 
„Provinzen"  eingetreten,  sondern  ist  als  „das  grösste  der  kaiserlichen 
Landgüter"  3)  unter  die  spezielle  Disposition  des  Kaisers  gestellt  worden. 


')  Boeckh  (Staatsh.  I'  S.  253)  sagt  wohl  mit  Recht,  dass  „ein  richtiger 
Ueherschlag  der  Ausgaben  und  Einnahmen"  ,, schwerlich  in  irgend  einem  Helle- 
nischen Staate  regelmässig  und  im  Voraus  angefertigt"  sei.  „Durch  Erfahrung 
indess  und  durch  die  Rechnungen  musste  sich  bald  ergeben,  wie  hoch  die  regel- 
mässigen Ausgaben  und  Einkünfte  sich  beliefen,  und  inwiefern  diese  zureichend 
oder  nicht,  jene  notwendig  oder  überflüssig  wären."  ,An  mehr  als  eine  solche 
praktische  Erfahrung  wird  wohl  auch  im  Ptolemäerstaat  nicht  zu  denken  sein. 
—  Ueber  das  „Budget;'  der  römi.schen  Republik  vgl.  Mommsen,  Staatsr.  IP  S.  432. 

')  Vgl.  auch  Jfonunsen,  Staatsr.  II'  S.  859  und   1004. 

^)  Philo  ad  Flacc.  2,  19:  xö  ndf.axov  aOxoö  xffiv  y.xr||io(xu)v.  Vgl.  Tacit. 
bist.   1,  11:  domi   retinerc. 


§  6.     DIE    STEUERBERECHNUXG.  497 

Kraft  dieser  eigenartigen  Ordnung  spielt  der  Kaiser,  der  ja  auch  von 
den  Aegyptern  ganz  wie  seine  Vorgänger  als  ihr  König  verehrt  wurde, 
in  der  Verwaltung  dieselbe  Rolle  wie  vorher  die  Ptolemäer.  Die 
äusseren  Verschiedenheiten  in  der  Verwaltung  der  beiden  Perioden  sind 
vorwiegend  darin  begründet,  dass  der  römische  König  nicht  mehr  in 
Alexandrien,  sondern  im  fernen  Rom  residirte  und  daher  einen  Stell- 
vertreter, einen  Vice -König,  in  Alexandrien  nötig  hatte.  Das  ist 
der  praefectuti  Alexandreae  et  Äeyypfi.'^)  Doch  dieser  Unterschied  ist 
mehr  ein  äusserlicher.  Nach  wie  vor  liat  der  König,  jetzt  also  der 
Kaiser,  die  gesammte  Steuerverwaltung  in  seiner  Hand.  Das  Budget 
fiir  Aegypten  wird  in  der  kaiserlichen  Kanzlei  in  Rom  festgesetzt, 
und  sein  Mandatar  in  Alexandrien  hat  auch  auf  dem  Steuergebiete  nur 
(leu  "Willen  seines  Herrn  auszuführen.  Wie  die  Edicte  des  Capito 
und  Julius  Alexander  zeigen,  können  Uebelstände  im  Steuerwesen 
wohl  durch  Statthalteredict  geregelt  werden,  kraft  der  vom  Kaiser 
ihnen  mandirten  Vollmacht,  aber  schwierigere  Fragen  wagt  der  Präfeet 
doch  nicht  zu  erledigen,  ohne  sich  spezielle  Instructionen  vom  Kaiser 
zu  erbitten-).  Die  Steuergesetzgebung  war  durchaus  in  den  Händen 
des  Kaisers.  Das  Recht,  Veränderungen  an  schon  bestehenden 
Steuern  vorzunehmen  oder  neue  Steuern  einzufiihren,  stand  im 
Princip  dem  Kaiser  zu.^) 

Im  Besonderen  nun  für  die  Frage  der  Steuerveranlagung  ist 
es  von  Wichtigkeit,  dass  der  Kaiser  den  aus  Aegypten  herauszu- 
wirtschaftenden Gesammtbetrag  —  wie  es  scheint,  alljährlich  —  fest- 
setzte.    Das   ergiebt  sich   aus   dem  bekannten  Bonmot  des  Tiberius 


')  So  wird  C.  Cornelius  Gallus  bezeichnet.  Vgl.  Sitzungsber.  Berl.  Akail. 
XX  1896  S.  469fF.  Vgl.  dazu  meine  Ausführungen  in  der  Zeitschrift  f.  Aeg. 
Sprache  XXXV  1897. 

-)  Ed.  Jul.  Ales.  8:  TtpoEfpa^Ja  —  äaa  s;saij  \io:  xps£vsiv  v.aE  Tiourv 
xa  ä£  i-ist^ova  xai  6cö(iEva  t'^s  xoS  AOtoitpaTopo;  äuvdfisois  xai  (isYaXsi,6xT/To; 
a'Jxu)  SrjÄMao)  \Lsza,  itäavj;  dJ-Tjö-Etag.     Vgl.  Z.  62  0'. 

')  Zu  den  schon  von  Rudorff  (Rhein.  Mus.  1828  S.  18G)  beigebrachten 
Zeugnissen,  unter  denen  namentlich  Cod.  .Tust.  IV  62  hervorzuheben  ist, 
möchte  ich  noch  Dig.  39,  4,  10  hinzufügen:  vectigalia  sine  imperatortim  prae- 
cepto  neque  praesidi  neque  curatori  neqiie  ciiriae  constituere  nee  praecedentia 
reformare  et  his  vel  addere  vel  deminuere  licet.  Momrasen  verweist  mich  ferner 
auf  Dig.  48,  6,  10.  —  Zu  Dio  53,  15  vgl.  Mommsen,  Staatsr.  IP  S.  1014  A.  2. 
Dass  für  Aegypten  der  Senat  selbstverständich  nicht  in  Betracht  kommt,  braucht 
nicht  gesagt  zu   werden. 

WiLCKEN,  Ostraka.  ^2 
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bei  Dio  57,  10,5:  At[itXcw  yoüv  Trjxtw  )(pr|[iaxa  tioxs  aui(i)  tcXelw 
7:apa  t6  xsxaYiJilvov  ä)c  xfj;  AEyjTixoi)  fjg  T,p)(£  7i£[i'|xvxi  ävxeirlaxE'.Xev 
5x1  xitpsaS-ai  |iou  xx  7:pGJ3axa,  dXX'  g5x  ärcoEüpEail-ai  ßoüXo[iai. 
Danach  war  dem  Stattlialter  die  Ablieferung  einer  bestimmten  Summe 
vorgeschrieben,  die  er  weder  nach  unten,  noch  —  wenigstens  bei 
guten  Kaisern  wie  hier  —  nach  oben  hin  überschreiten  durfte. 
Dieser  Gesammtposten ,  der  gewiss  spezialisirt  war  in  Bteuererträge 
und  Domanialerträge,  musste  den  Zielpunkt  für  die  gesammte  Steuer- 
veranlagung bilden. 

Diese  Veranlagungsarbeiten  ruhten  in  letzter  Instanz  in  der 
Hand  des  Präfecten.  Wenn  Philo  ad  Flacc.  16  auf  den  ungeheuren 
Umfang  der  Rechnungsgeschäfte  des  Präfecten  mit  den  Worten 
hinweist:  XoytajjiO'ji;  xwv  ixposöSwv  -xal  5aa[i(i)v  Xa|jißav&vx£s,  wv  y^ 
eEexaa'.;  xöv  nXeiova  xoO  eviauxoO  y^powj  ävYj).'.ax£V,  so  ist  damit 
wohl  nicht  nur  die  Abrechnung  über  die  erhobenen  Steuern,  sondern 
auch  die  der  Erhebung  vorangehende  Berechnung  der  Steuern  ge- 
meint. Dem  Präfecten  stand  ein  grosses  Beamtenpersonal  zur  Vei*- 
fügung,  das  in  Alexandrien  wie  im  Lande  mit  der  Steuerberechuung 
und  Steuerabrechnung  betraut  war.  Hier  kommen  zunächst  die 
verschiedenen  kaiserlichen  Procuratoren  (s-ixpoT^Oi)  in  Betracht,  die 
überhaupt  der  Finauzverwaltung  dienten  und  je  nach  ihrem  Ressort 
Spezialtitel  führten.  Diese  kaiserlichen  Procuratoren  ersetzten  sachlich 
und  auch  titular  die  höheren  Finanzbeamten  der  Ptolemäerzeit.  So 
verwandeln  sich  die  Stoixrjxai  (oder  irzl  x'^j  OioixTjasü)?)  in  irnzpoTzoi 
^7il  S:ocxiga£(i);'),  und  wenn  noch  in  Urkunden  aus  dem  III.  Jahrh. 
n.  Chr.  von  einem  S:oiXT]XY)s  die  Rede  ist,  so  ist  das  wohl  nur  eine 
bequeme  Verkürzung    für   jenen    officiellen    römischen   Titel.-)      So 


')  Bull.  corr.  hell.  III  S.  257:  EitixpoTioj  siil  Sio'.y.y|asu)c  ['ÄXe?av5ps£a?]. 
Vgl.  CIL  III  431:  proc.  ad  dioecesim  Alexandreae.  Vgl.  Iiierzu  Philolog.  LIII. 
S.  93  A.  6. 

^)  BGU  8  II  29;  P.  Oxyr.  I  61,  15.  An  beiden  Stellen  wird  der  äio'.xrjxijj 
als  xpätiaxos  bezeichnet.  —  Erst  nach  meinen  Bemerkungen  im  Philol.  a.  a.  O. 
sah  ich,  dass  d'.oiy.rjTiij  xcu  Ispiotäxsu  xajiEfo'J  garnicht  im  Te.xt  steht,  sondern 
nur  eine  Construction  von  Viereck  ist  (Hermes  XXVII  S.  526).  —  Auch  Strabo 
XVII  p.  840  meint  mit  den  äiO'.XTjxat  kaiserliche  Procuratoren.  —  Ein  später 
Nachfolger  der  ptolemäischcn  LokaJdioeketen  ist  wohl  der  <I'X.  Mriväg  4  Äa(i:ipö- 
xa-o;  S'.0'.y.r,TT)s  xvjs  'Ä7toXJ,(uvOTOX(sti)s)  im  Pap.  Grenf.  (I)  63,3  (VI.  oder 
VII.  Jahrh.  n.  Chr.).  Vgl.  Z.  4. 
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wurde  ferner  der  alte  ptolemäische')  Finanzbeamte  „6  Tipö;  xw 
tSiw  Xdytü"  jetzt  zu  einem  £,7z'.zp0K0i  xoO  IZio'j  Xö-(ou,  doch  wurde 
gelegentlieh  audi  hier  aus  Bequemlichkeit  die  Procuratur  unerwähnt 
gelassen.-)  Dass  ähnlich  auch  der  Epistrateg  ein  pvonmdor  ephira- 
tegiae  wurde,  erwähnten  wir  schon  oben  (S.  427).  Mommseu  trennt 
freilich  diese  beiden.  Das  Verhältnis  der  verschiedenen  Procuratoren 
zu  einander  bedarf  noch  vielfach  der  Aufldärung.^)  Die  alten  rein 
griechischen  Titel  haben  sich  nur  bei  den  niederen  Chargen  erhalten, 
die  unter  jenen  xpaTiaioi  standen,  so  die  o[xovö|xot^)  und,  was  uns 
liier  besonders  interessirt,  die  exXoyioxat.ä) 

Ueber  die  Thätigkeit  der  Letzteren  in  römischer  Zeit  geben 
die  Edicte  des  Capito  und  Julius  Alexander  (CIGr.  III  495G,  4957) 
genauere  Auskunft.  Beide  hat  man  missverstanden,  wenn  man  aus 
ihnen  zu  erweisen  suchte,  dass  die  Eklogisten  Steuererheber  gewesen 
seien.  Betrachten  wir  zunächst  das  Edict  des  Alexander.  In  Z.  .36 
heisst  es:  wenn  zwei  Präfecten  übereinstimmend  in  einer  Frage  der 
Steuerfreiheit  absolutorisch  entschieden  haben  (a;roXu£tv),  so  soll  der 
Eklügist,  der  trotzdem  die  Sache  nochmals  zur  Revision  vorbringt, 
straffällig  sein:  xoXaaxio;  eaxlv  6  ey^oYtaxT]?  6  xä  aOxä  dq  dixXo- 
YtajiGV  äycöv.  Mit  diesem  Z'.xXofia\i6i  wird  die  Abrechnung  oder 
Revision  gemeint  sein,  der  die  Präfecten  auf  ihren  Inspectionsreisen, 


')  Das3  dieser  Beamte  schon  im  Ptolemäeri-eicli  existirt  hat,  zeigte  zuerst 
Wescher.     Vgl.   Marqiiardt   ß.St.V.  IP    S.  310.     „Actenstüeke"  S.  40. 

2)  Vgl.  die  Belege  bei  Marquardt  E.St.V.  II-  S.  311  A.  1.  Sogar  in  einer 
lateinischen  Inschrift  (CIL  X  4862)  steht  liurz  idiologus.  Auch  der  Präfect 
selbst  unterdrückt  die  Procuratur  in  CIGr.  4957,  39.  • 

')  Vgl.  O.  Hirschfeld,  EYG  S.  2G3.    Wilckeu,  Hermes  XXIII   S.  592  ff. 

*)  Vgl.  Ed.  Jul.  Alex.  (CIGr.  1957)  Z.  21:  5af.s  äv  Ev3-a8£  £7t£xpoJtos 
xoD  xupiou  Tj  oixovofioj.  In  BGÜ  156,  3  ein  Saturninus  als  Kaiaccpiuv  olv.mii\ioz 
vom  J.  201.  KauapMv  steht  hier  für  Kataapeov  aouXto.  Vgl.  unten  Kap.  VI 
§4.  Im  Hermes  XXHI  S.  593  Z.  13  brachte  ich  einen  Mr,x£oxo;  axc/vö^ios 
ToS  X'jp'ou  vom  J.  196.  Von  diesen  rÄv.mt\s.rj:  spricht  Strabo  XVII  p.  797. 
Inwieweit  sie  sachlich  den  ptolemäischen  olY.o'i6\iri>.  entsprechen,  bleibt  zu 
untersuchen. 

°)  Man  nimmt  gewöhnlich  an,  dass  durch  CIGr.  5085  die  Form  Xo^ioxiis 
bezeugt  sei.  Ueberliefert  ist  X6IHCTHC-  Das  könnte  auch  Xsiptatris  oder 
sonst  etwas  sein.  Die  Verbindung  Y?x(J.|ia-EO;  v.yl  Xoy.aiYjs  ist  jedenfalls  anstössig. 
Welche  Rolle  später,  nach  der  diokletianisch-constantinischen  Ileform,  die  XcYictai 
(im  Sinne  von  curatores)  in  den  aegyptischen  Städten  gespielt  haben,  lernen 
wir  jetzt  aus  den  Papyri  von  Oxyrhynchos. 
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wenn  sie  Conveut  abhielten,  die  gesammten  Gauangelegenheiten  unter- 
warfen.') Der  Eklogist  erscheint  hier  also  als  ein  Beamter,  der 
in  Fragen  der  Steuerpflichtigkeit  oder  Steuerfreiheit  das  Material  für 
diesen  SiaXoy:a[Jiö;  vorzulegen  hatte,  also  als  ein  Rechuungs-  oder' 
Veraulagungsbeamter.  Wenn  der  Text  fortfährt:  xal  [xyjSev  äX^^o 
710  töv  tüXyjv  dpYup'onoO  T^potpaaiv  xaxaXstTtwv  kxuzih  xal  xol?  äXkov; 
TipayuaTcxoT;,  so  wird  daraus  nur  zu  folgern  sein,  dass  dem  Eklogist 
irgend  welche  Procente  von  den  von  ihm  ausgeschriebenen  Steuern 
als  Sportein  zukamen  —  freilich  eine  gefahrliche  Bestimmung.-) 
Dass  diese  denn  auch  tluit.süchlich  oft  gemissbraucht  worden  ist, 
indem  die  Eklogisteu,  um  sich  zu  bereichern,  neue  Steuern  aus- 
schrieben, zeigt  dasselbe  Edict  Z.  46ff.,  im  besonderen  51  ff.  Der 
Präfect  beklagt  sich  über  die  afXExpos  e^ouaia  xöv  b[7,Qy'.(3i:Q)V  „5iä 
x6  7ravxa5  aüxwv  xaxaßoäv  ItiI  xiö  Tiapaypa^siv  aOxoü^  TcXsIaxa  — 
sE  ou  o'jveßaivev  auxoug  [ilv  dpY'jpEC^aO-at,  xr;v  Se  Al'yuT^xov  dva- 
axaxov  ysivsaS-ai".  Ich  betone,  dass  hier  nur  vom  Tiapayfiz^Etv, 
nicht  vom  TiapaTcpaaaeiv  die  Rede  ist.^)  Der  Präfect  schärft 
darauf  ein,  dass  ohne  vorhergehende  Entscheidung  des  Präfecten 
die  Eklogisteu  überhaupt  keine  prinzipielle  Aenderung  in  der  Steuer- 
umlage einführen  dürften.^)  Darauf  werden  die  Sti-ategen  ermahnt, 
von  den  Eklogisten  nichts  anzunehmen  ohne  Erlaubnis  des  Präfecten 
(|iY;S£V  ftapä  syXoytaxwv  (iSxaXajiJBaveiv).  Offenbar  waren  hier  ähn- 
liche  Durchstechereien    vorgekommen,    wie   sie    durch   BGU  15  II 


')  Vgl.  BGU  220,21:  O'J  §äv  6  y.paTiaio;  7)i'S(i''"v  IIo|iKVjio;  IlXävia; 
TÖv  To5  vo(io5  S'.aXoY'.ajiov  uoi^-at.  Vgl.  Mitteis,  Hermes  XXX  S.  574,  der 
auch  auf  168,  18f.  hinweist.  Auch  BGU  19.5,  36;  67iöxav  6iaXa|ji[ßav]irj  mag 
sich  auf  den  Convent  beziehen. 

*)  Als  Analogie  könnte  man  auf  die  an  den  praef.  annonae  Alexandriiic 
gerichtete  Verfügung  des  Constantius  und  Constans  vom  J.  349  verweisen,  Cod. 
Tlieod.  XII  6,3:  susceptores  centesimae  dimidium,  amiolatores  vero  ceterorumque 
ofjlciorum  diversos  homines,  quos  rationibus  constat  obnoxios  esse,  alterum 
dimidium  habere  censuimus. 

')  IlapaYpätpsiv  kann  freilich  auch  von  dem  Erheiier  gesagt  werden, 
der  widerrechtlich  einen  Steuerzahler  mit  einer  ^u  grossen  Summe  anschnilil 
oder  notirt.  Vgl.  Petr.  Pap.  (II)  XIII  (17)  2:  ltapaY£Tp5'(i|^<'"  ■^"''-  'ipäKXOpL,  wn 
■xov.  Kpdy.xopt  doch  wohl  in  dem  Sinne  von  Sitö  toO  itpaxtopGg  stellt..  Aber  es 
bleibt  wichtig,  dass  das  eindeutige  icapajtpaaasiv  weder  im  Edict  noch  sonst  wo 
auf  den  Eklogisten  angewendet  wird. 

*)  Das   ist    wolil    mit   dem    noch    niclit    gelieilten  Passus   Z.  52/3.  geuiciiil. 
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zwisclien  Strategen  und  Eseltreibern  cimstatirt  werden.')  Was  aber 
auf  Grund  unerlaubter  Steueraussehreiliungen  der  Eklogisteu  und 
ihres  Personals-)  erhoben  wai;  das  sollen  diese  —  offenbar  soweit 
es  ihnen  zugefallen  war  —  den  Stcuerzahleru  zurückerstatten,  und 
ausserdem  ein  Vielfaches  als  Strafe  an  die  Staatskasse  zahlen.  Man 
beachte  dcTcoSwaouatv  oaov  a7L-(]X7jit-7jaav  —  nicht  äTnrjxYjaav,  was  so 
nahe  gelegen  hätte,  wenn  die  Steuerveranlager  auch  die  Erheber 
gewesen   wären. 

Noch  weniger  kann  ich  der  bisher  allgemein  acceptirten 
Deutung  des  Edicts  des  Capito  zustimmen.  Der  Präfect  setzt  zu- 
nächst hohe  Strafen  fest  gegen  diejenigen  durchreisenden  Soldaten, 
die  sich  unerlaubter  Weise  E,b/ix  und  sonstige  Abgaben  von  der 
Bevölkerung  erpressten  (vgl.  oben  S.  389).  0[E  [lev  ouv  ß]aatXixol 
Ypx[ji[j,ax£T5,  so  fahrt  der  Text  mit  den  üblichen  Ergänzungen  fort, 
xal  xw[iGYpa[ji[i,ax£l;  xal  ■C07C0Ypx|j,[|ixx]£l;  xaxs;  yc\i.bv  Ttavxa  oa« 
Sa-aväTxi  ix  toO  vo[ioO,  d  xtvoc  [£';-]£;^paxxa:  TiapaXoywg  y]  ällo 
xt,  dvaY[p]a9[£a]9-ü)[a]av  xai  £[v  ■fip.ipxn;']  l^i^xovxa  ETitSoxwaav 
ot  §'  £[v]xos  6Yjßatoos  Scd  XBzpa[iriyou  [ax]o[TT;]£[txwaav  (oder 
Etpopaxwascv  Letronne)  xoc]  Xoyiavqpix  xal  Tipo;  BaaiX£iSrjv  xov 
Kai'aapo^  a7X£Jk£u8'£pov  x[a]  £[5  £xda]xou  (oder  xx  £Y  xoO  Letr.) 
Xo'^iaz-qpiou  xal  xou?  ^xXoYcaxd?  :L£[ji7i£xwaav,  iV  im  zi  (vgl.  Addit.) 
Tiapcc  x6  5txa:ov  X£Xoy£u[ji£vov  y]  Ti£7ipaYii£Vov  fjc,  xoüxo  5'.opi)-a)a[to][jia[. 
Unter  dem  Eindruck  des  anderen  Edicts  ist  man  davon  ausgegangen, 
dass  auch  hier  von  Uebergriifen  der  Eklogisten  die  Rede  sei.  Die 
königlichen,  die  Dorf-  und  Bezirksschreiber,  so  nimmt  man  an,  sollten 
Controle  üben  über  die  Eklogisten ;  die  in  der  Thebais  sollten  alle 
vier  Monate  die  Logisterien  revidiren  und,  was  sie  da  fanden,  mit- 
sammt  den  Eklogisten  selbst  an  den  Basileides  schicken.  Ich  fasse  den 
Text  anders  auf.  Die  Uebelthäter,  deren  unerlaubte  Erhebungen 
(vgl.  [£i;ü]£7ipaxxat  und  nachher  X£XoY£U|i£vov  und  TC£7rpaY[i.£Vov) 
von  den  genannten  Schreibern  notirt  werden  sollen,  sind  nicht  die 
Eklogisten,  sondern  wie  im  Vorhergehenden  die  Soldaten.  Die 
Aufzeichnungen  der  Schreiber  sollen  vielmehr  zur  rechnungsmässigeu 
Prüfung   an    Basileides    und    die  Eklogisten    eingereicht    werden, 


')  Z.  11:  auvxaxoupfoüvxeg  X015  övviXa-ai;. 

-1  Ich  glaube,  dass  unter  den  'xXXo:  npxYjiaTix&C  in  Z.  54  die  Eklogisten 
mit  zu  verstehen  sind,  denn  sonst  würde  gerade  für  die  Hauptschuldigen,  die 
Eklogisten,  keine  Strafe  bestimmt  sein. 
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worauf  danu  der  Präfect  Rcinedur  verspricht.  Die  Dinge  liegen  hier 
also  genau  so,  wie  im  Pet,  Vaix  (II  j  X  (I;  aus  dem  III.  Jahrh.  v.  Chr. : 
auch  da  wird  die  Anzeige  der  Uebergrifle  des  durchreisenden  Be- 
amten, der  zu  grosse  ^evia  in  Anspruch  nahm,  an  das  ^oytaxi^pLOV 
zur  Prüfung  eingereicht.  Dass  dies  auch  der  Sinn  des  Edictcs  ist,  ist 
mir  nicht  zweifelhaft;  die  Ergänzung  des  Textes  im  Einzelnen  muss 
freilieh  bei  der  schlechten  Tradition')  dunkel  bleiben.  So  nament- 
lich der  Schluss  von  Z.  34,  wo  das  überlieferte  0EOIEN  weder 
zu  axoTieiTwaav  tä,  noch  zu  eqsopaTCüaav  zcc  ergänzt  werden  darf. 
Die  vorhergehenden  Worte  oi  B'  evTo;  ©yjßatSog  oia  xexpa[jLYjVO'j 
fasse  ich  als  Parenthese:  die  anderen  Beamten  sollen  alle  60  Tage, 
die  in  der  Thebais  aber  alle  vier  Monate  die  Aufzeichnungen  (seil, 
die  aus  dem  (JvaypatflaS-waav  herauszuholeudeu  avaypaifäs)  ein- 
reichen. Danach  wird  Xoy.axripiof.  mit  IrttSotwoav  in  irgend  welcher 
Verbindung  stehen.-')  Die  folgende  Zeile  wird  so  zu  emeudiren 
sein:  y.xl  Tipo;  BaaiÄscSr^v  x&v  Kaiaapo;  aTceXe'jö-epov  t[öv]  i[~i] 
xoü  XoYcaxTjptou^)  xai  xouj  lywXoycaxa;  uejJiTiexwaav.  In  diesem 
Basileides  sehe  ich  den  Oljereklogisten  in  Alexandrien,  den  Vorsteher 
der  Hauptrechnungskammer  des  Landes,  für  den  der  sonst  nicht 
belegte  Titel  6  inl  xoO  Xoyiaxrjpiou  durchaus  angemessen  wäre. 
Basileides  würde  also  die  Stelle  einnehmen,  die  im  Rev.  Pap,  37,  12 
Dionysodoros  einnimmt. 

Nach  unserer  Auffassung  der  Edicte  hat  sich  in  der  Organisation 
und  der  Bedeutung  der  Eklogisten  in  der  Kaiserzeit  gegenüber  der 
Ptolemäerzeit  nichts  geändert.  Diese  Auffassung  findet  nachträglich 
durch  P.  Oxyr.  I  57  ihre  volle  Bestätigung.  Hier  tritt  uns  „der 
Eklogist  des  Gaues"  (Z.  9)  deutlich  als  der  Rechnuugsbeamte  ent- 
gegen, der  die  Einnahmen  der  SiotxYjaij  berechnet,  während  die 
Erhebung  der  betreffenden  Steuern  dem  Strategen  zufiel:   ßouXry&si; 


')  Eine  ueue  Revision  der  beiden  Edicte  am  Original  wäre  dringend  zu 
wünschen.  Da  die  Inscliriften  nicht  etwa  auf  Steinen  stehen,  die  leicht  ver- 
schleppt oder  zerstört  sein  könnten,  sondern  „am  ersten  Pylon  des  grossen  Tem]iels" 
der  Oase  el-Chargeh,  so  müssten  die  Texte  auch  heute  noch  leicht  aufzu- 
finden sein. 

■■')  Ist  Tipi;  xa  oder  slj  "ua  zu  lesen?  oder  toi;  xa?  Vgl.  zu  letzterem 
X(p  x6  Ypa^si^v  in  BGU  379.  Das  würde  freilich  die  Schwierigkeit  ergeben, 
dass  die  Logisterion-Beamten   uuil  die  Eklogisten  getrennt  würden. 

')  reberlicfert    ist    TA6r- 
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(6  i-flofiüzfic,)  {ic  (töv  azpavriyö'/)  -r^v  toütwv  dcTJaiir/aiv  Tzoirjoä- 
[JIEVOV   xxX. 

In  Bezug  auf  die  Logisterien  der  Kaiserzeit  will  ich  nur  uoch 
auf  meine  Bemerkungen  im  Philologus  LIII  S.  89  verweisen.  Älit 
dem  Pap.  Petersburg  14",  den  ich  daselbst  erwähnte,  ist  jetzt  noch 
BGU  46()  zu  vergleichen.  Die  Ueberschrift  des  letzteren:  Xoyoj 
Sa7c(av(I)v)  xoO  XoY(;aTY]p{ou)  düi-fte  auch  für  den  Petersburger  Text 
passen.  Sie  sind  wohl,  beide  Abrechnungen  über  Ausgaben  eines 
Logisterion.  So  lernen  wir  einige  Subalternbeamte  der  Logisterien 
keunen,  die  hier  ihren  Sold  erhalten,  so  iu  BGU  4()(')  zwei  tf'jXay.E?, 
einen  ScpyiÜTvqpivqi.,  im  Petersburger  Text  die  ßor/Ö'Ot.^)  —  Das 
für  Hermupolis  bezeugte  TioXcxtxöv  Xo^!.azrjpiov  (vgl.  PER  I  S.  110) 
scheint  dem  Zusammenhange  nach  die  „städtische  Rechnungskaramer" 
zu  sein.  Eine  Abteilung  des  allgemeinen  Logisterion  war  wohl 
das  xxxoixtxov  >.OYt3XYjp'.ov  in  PER  I  1,  11.  In  ihm  werden  u.  a. 
die  Besitz  Veränderungen  der  Katoeken  gebucht.-)  P.  Oxyr.  I  57 
erwähnt  xö  xf^;  SwixTjacü);  Aoyioxi^ptov. 

So  stehen  auch  in  der  Kaiserzeit  die  Eklogisten  als  die  speziell 
mit  der  Bereclumng  und  Ausschreibung  der  Steuern  sowie  mit  der 
Steuerabrechnung  betrauten  Beamten  vor  uns.^)  Es  ist  daher  nicht 
ganz  zutreffend,  die  in  den  Steuerdeklarationen  genannten  Gau-  und 
Ortsbeamten  —  die  Sti'ategen,  königlichen  Schreiber,  Stadt-  und  Dorf- 
schreiber und  Volkszähler  —  als  die  „Steuereinschätzungscommission" 
zu  bezeichnen.'')  Nach  unserer  obigen  Deutung  der  Adressen  dieser 
Eingaben  wird  man  überhaupt  Bedenken  tragen,  diese  Beamten  darum, 
weil  sie  neben  einander  genannt  werden,  sich  auch  in  einer  Commission 
thätig  vorzustellen.  Doch  von  dieser  formalen  Frage  abgesehen, 
glaube  ich  auf  Grund  der  obigen  Ausführungen  annehmen  zu  müssen, 
dass  diese  in  den  Deklarationen  genannten  Beamten,  zum  mindesten 
vorw'iegend,  mit  der  Entgegennahme,  Prüfung  und  Zusammenstellung 


')  Vgl.  Z.  1:  vaOXov  n/.oioi)  ÜTto  ßorjO-ou?,  d.  h.  Fährgeld  für  das  Buot, 
das  die  ßoTj9-oi  übersetzte.  Z.  7 :  öt{;ü)vtmv  ßc.rj9-ors  XoY'.qxY)ptou.  —  In  beiden 
Texten  findet  sich  auch  ein  Posten  über  Papyrus ;  4GG,  12  xapxapiqj  (4  Obolen), 
Petersb.  5  X'.(i'^s  xapTÜiv. 

2)  Vgl.  Mitteis,  Hermes  XXX  S.  G03.     P.  Meyer,  Philol.  S.  199. 

')  Mommsen  verweist  auf  Corp.gloss.  2,  291  Götz  {iY.Xo'{'.:!T:riz-^  dispnnctor) 
und   Ulpian,  Dig.  50,  16,  ÖG  pr. 

•>)  Vgl.  Viereck,   Philolog.  LH  S.  219  ff. 
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der  Deklarationen  zu  Steuerbüchern  betraut  waren,  dass  dagegen  die 
auf  Grund  dieser  Unterlagen  zu  führende  Berechnung  der  Steuer- 
schuld igkeiten  der  einzelnen  Steuerindividuen  in  erster  Linie  von 
den  Eklogisten  in  den  Logisterien  ausgeführt  wurden.  Höchstens 
könnte  mau  annehmen,  dass  mit  der  Controle  der  Ortsbehönlen 
auch  eine  gewisse  Mitwirkung  bei  Taxirung  der  Objecte  verbunden 
gewesen  wäre.  Aber  die  eigentliche  Steuerberechnung  hat  gewiss 
in  der  Hand  der  Eklogisten  gelegen. 

Nur  einer  der  genannten  Beamten,  der  Stratege  des  Gaues, 
scheint  auch  bei  dieser  Stcuerberechnung,  sei  es  mitarbeitend  oder 
eontrolireud,  thätig  gewesen  zu  sein.  Das  entspricht  seiner  gesammten 
Stellung  innerhalb  des  Gaues,  und  das  folgt  wohl  auch  aus  dem 
Edict  des  Ti.  Julius  Alexander,  wo  es  in  Z.  49  fl'.  heisst,  die  Strategen 
sollen,  wenn  in  den  letzten  fünf  Jahren  unerlaubter  Weise  neue 
Steuern  ausgeschrieben  sind  (xax£xpt5-Yj),  diese  wieder  abschaffen  — 
Tzxpvnzc,  aOxwv  x'fjv  ÄnatTTjatv.  Zwar  wii-d  hier  nur  gesagt,  dass 
die  Strategen  die  „Erhebung"  sistiren  sollen,  aber  dieser  Befehl  zur 
SistiruDg  setzt  doch  notwendig  voraus,  dass  sie  vorher  bei  der  Revnsiou 
constatiren,  dass  unrechtmässige  Ausschreibungen  vorliegen.  Hier- 
nach wird  mau  zum  mindesten  annehmen  müssen,  dass  sie  ein  Controle- 
recht  über  die  Steuerberechnungen  der  Eklogisten  besassen. 

Ueber  die  Frage,  inwieweit  im  HI.  Jahrh.  u.  Chr.  die  ßouXig  an 
der  Steuerveranlagung  beteiligt  worden  ist,  vgl.  unten  Kap.  VI  §  2  G. 

Soviel  von  dem  Beamtenpersoual.  Leider  gilt  auch  für  die 
Kaiserzeit,  dass  wir  von  der  Thätigkeit  dieser  Beamten  im  Einzelnen 
.sehr  wenig  wissen.  In  einem  Punkte  stehen  wir  für  die  Kaiserzeit 
auf  festerem  Boden:  wir  wissen,  dass  der  Kaiser  die  alljährlich  zu 
erhebende  Gesammtsumme  der  Steuern  Aegyptens  festsetzte  (s.  oben 
S.  497  f).  Wahrscheinlich  war  die  Steuerveranlagung  im  Grossen 
und  Ganzen  betrachtet  eine  Repartition  dieser  Gesammtsumme  auf 
die  einzelnen  Steuersubjecte.  Eine  solche  Kepartition  war  in  der 
Kaiserzeit  dadurch  erleichtert,  dass,  wie  wir  im  nächsten  Kapitel 
sehen  werden,  die  Erhebung  durch  kaiserliehe  Regie  in  weitem 
Umfange  an  die  Stelle  der  ptolemäisehen  Steuerpacht  getreten  war. 
Ein  zusammenhängendes  Bild  von  dem  Modus  zu  geben,  nach  dem 
nun  praktisch  die  Steuersummen  berechnet  und  ausgeschrieben 
wurden,  ist  mir  nicht  möy-lich.  Sicherlich  wird  er  bei  den 
verschiedenen  Steuerarten  ein  verschiedener  gewesen  sein.     Was  ich 
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auf  Grund  der  Ostraka  uud  Papyri  über  die  Veranlagung  der  einzelneu 
Steuern  erschliessen  konnte,  habe  ich  schon  in  Kapitel  IV  angemerkt 
und  ich  muss  hier  auf  diese  Einzeluutersuchungen  verweisen.  Was 
Ti.  Julius  Alexander  in  seinem  Edict  Z.  57  f.  für  die  Grund- 
steuer verlaugt,  dass  nämlich  die  Erhebung  nach  Jlassgabe  der 
wirklichen  Ueberschwemmung,  und  nicht  xaxa  i-jyo'\iVK  d.  h.  nach 
Vergleichung  mit  der  vorhergehenden  Zeit  zu  erfolgen  habe^), 
das  wird  mutatis  rautandis  auch  für  die  Veranlagung  aller  übrigen 
Steuern  der  massgebende  Gesichtspunkt  gewesen  sein.  Ich  beschränke 
mich  hier  darauf,  einige  Einzelheiten,  die  uns  überliefert  sind,  zu 
besprechen. 

1.  Wir  haben  es  oben  als  charakteristisch  für  die  Kaiserzeit 
hervorgehoben,  dass  die  Deklarationen  keine  Wertschätzungen  der 
deklarirten  Steuerobjeete  enthielten,  dass  diese  Taxationen  also  von 
den  Behörden  herzustellen  waren.  Wir  werden  hier  zunächst  an  die 
Eklügisten  denken,  aber  auch  die  Möglichkeit  zugeben,  dass  die  Orts- 
behörden sie  irgendwie  mit  Angaben  unterstützten  (s.  oben).  Es  giebt 
nun  eine  Urkunde,  die  uns  ausserdem  an  die  Mitwirkung  angesehener 
Bürger  denken  lässt.  In  BGU  18  (vom  J.  1G9  n.  Chr.)  werden 
sechs  Bürger,  die  zu  den  „Wohlhabenden"  (ß.öayji[LovzQ)  gehören, 
durch  Erlass  des  Strategen  aufgefordert,  eine  Liturgie  zu  übernehmen, 
die  mit  den  schwer  verständlichen  Worten  zlq  ib  awv.\x'!]'jy.(jd'Xi  ix 
ev  XTipizoic,  OTiapxovxa  genauer  bezeichnet  wird.  Was  mit  Iv  dcTipaTO'-s 
gemeint  ist,  ist  nicht  leicht  zu  sagen.  Jedenfalls  sollen  die  Bürger 
diese  besondere  Klasse  von  „Vermögen"  (Ö7iap)(ovxa)  taxiren  (ouvxc- 
[j.VJ!jaa9-5cO.  Ich  bemerke  noch,  dass  diese  Sechsmännercommission 
oflenbar  eine  dauernde  Institution  war,  denn  die  neuen  Mitglieder 
werden  ernannt,  weil  bei  vieren  von  den  früheren  die  vorgeschriebene 
Amtszeit  abgelaufen  ist  (ixs-Xyjpor/'.o'Ccov  xöv  wpiafisvov  ypovov), 
zwei     andere     gestorben     sind.      Die     in     der    Uebernahme    dieser 


')  Ich  sehe,  dass  meine  Interpretation  dieser  AVorte  oben  auf  S.  212 
leicht  missverstanden  werden  könnte.  Ich  meine  auch  jetzt,  wie  ich  dort  aus- 
einandersetzte, dass  die  Durchschnittstaxe  der  Grundsteuer  eine  unbewegliche, 
die  Erhebung  eine  bewegliche  war.  Aber  diese  eventuelle  Herabmiuderung  der 
Taxe  musste  doch  vorher  von  den  Steuerveranlageru  berechnet  werden,  und 
darauf  weist  auch  das  7iapaYpacpo(iEvo)v  hin.  Ich  hätte  daher  S.  212  Z.  3  statt 
„Steuerveranlagung"  vielmehr  ,,Dnrchschnittstaxe"  sagen  sollen.  —  Für  die 
Bedeutimg  von  auvoi'.;  ist  folgender  Passus  in  einem  noch  imedirten  Papyrus 
von  Interesse:  ?.6yo;  XEipojvagiou  toO  z^  .  .  .  a'jvoi'.a|j.Evo[s  itpojj  zö  ä"-. 
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Commissiousmitirliedscliaft  bestehende  Liturgie  wurde  also  immer  für 
einen  feststehenden  Zeitraum  auferlegt,  und  die  Commission  war  eine 
perpetuü-lichc.  Wir  liabeu  hier  eine  Einrichtung  vor  uns,  die  in 
unsern  modernen  Steuercommissionen  durchaus  ihr  Analogon  findet. 

2.  Der  ajigeführte  Text  leitet  zu  einer  anderen  Frage  über :  gab  es 
eine  Taxirung  des  Gesammtvermogens,  resp.  Gesamniteiukonimens  der 
Steuerzahler?  Wir  sahen,  dass  in  den  Deklarationen  nur  die  einzelnen 
Klassen  von  Vennögensobjecten  und  die  einzelnen  Einnahmequellen 
vorgeführt  wurden,  nirgends  aber  der  Gesammtwert  in  Geld  auf  einem 
Blatte.  Auch  wiesen  wir  oben  S.  252  darauf  hin,  dass  es  eine  ein- 
heitliche Vermögens-  oder  Einkommensteuer  damals  nicht  gegeben  hat. 
Dennoch  konnte  für  mancherlei  Zwecke,  z.  B.  für  die  Liturgienfrage, 
eine  Abschätzung  des  Gesammtvermogens  erwünscht  sein.  Dass  sie 
wirklich  stattfand,  lässt  sich  noch  erweisen.  Man  könnte  es  vielleicht 
schon  aus  Plinius'  Epist.  ad  Traj.  6  (22)  folgern.  Als  Plinius  den 
Kaiser  gebeten  hatte,  dem  Aeg}'pter  Harpocras  das  römische  Bürger- 
recht zu  verleihen,  hatte  er  die  Antwort  erhalten,  er  solle  dem  Kaiser 
das  Alter  und  das  Vermögen  des  Mannes  angeben,  und  Plinius  war 
ohne  Weiteres  in  der  Lage  gewesen,  über  Ijeides  zu  berichten:  sed 
cum  annos  eius  et  censuin,  sicid  jjraeceperax,  ederem.  Vgl.  den  Schluss 
des  Brijfes.  Hier  kann  nach  dem  üblichen  Sprachgebrauch  unter 
censm  nur  das  Gesammtvermögen,  auf  das  Harpocras  von  den  Steuer- 
behörden taxirt  war,  gemeint  sein.  Dieses  zu  berechnen,  war  nach 
den  oben  dargestellten  Vorarbeiten  nicht  allzu  schwierig:  es  brauchten 
nur  die  deklarirten  einzelnen  Vermögensobjecte  in  Geldsätzen  abge- 
schätzt, und  darauf  diese  zusammengezählt  zu  werden. 

An  diese  Klassikerstelle  wurde  ich  durch  gewisse  Urkunden 
erinnert,  in  denen  der  Ttdpog  von  Personen  in  Geldsätzen  angegeben 
wird.  In  allen  Fällen  handelt  es  sich  um  die  Führung  oder  Ueber- 
nahme  von  munera  oder  honores.  Vgl.  BGU  Ü,  18,  'Jl,  194,  235, 
Pap.  Lond.  CICIX  (Kenyon,  Add.  S.  408),  Pap.  Paris  Bibl.  bei 
Hirsehfeld  (Sitzungsb.  Berl.  Akad.  39.  1892  S.  817  fl'.).  In  BGU 
6,  18,  91  wird  die  Geldsumme  ausdrücklich  von  eyu)v  Tiöpov  abhängig 
gemacht.  Dies  ist  daher  auch  in  den  anderen  analogen  Fällen,  wo 
nur  die  Geldsumme  steht,   zu   ergänzen. ')     Hopoc;    bezeichnet   nach 

•)  In  dem  Pariser  Te.xt  bei  Hirschfeld  a.  a.  0.  liatte  Wessely  die  Summen 
als  Gehalt  aufgefasst.  Icli  habe  schon  damals  die  oljigf  Erklärung  dem  gegen- 
übergestellt (bei  Hirsehfeld,  S.  823). 
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dem  gewöhnlichen  >S])rachjrphr:uich  nicht  das  Vermögen,  sondern  das 
Einkommen.  In  den  Urkunden  wechselt  jedoch  Tiöpo?  gelegentlich 
mit  unipypv  (Vermögen).  So  wird  in  BGU  11,7  auf  ein  vorher- 
genanntes Haus  und  Zubehör')  mit  xöv  upox£!|i£vov  TiOpov  hin- 
gewiesen, während  vier  Zeilen  darauf  ein  anderer  Beamter  dasselbe 
mit  xb  uTiäpy^ov  bezeichnet.  Auch  in  BGU  8  II  21)  f  wechseln 
Tiopo?  und  uTzipyovza..  Wenn  das  Haus  in  dem  ersteren  Beispiel 
als  Ticpo;  bezeichnet  wird,  so  ist  es  wohl  dabei  als  Einnahmequelle 
vorgestellt,  und  so  könnte  auch  in  den  obigen  Texten  das  einkommen- 
fahige  Vermögen  gemeint  sein.  Gleichviel  ob  dies  oder  das  Einkommen 
selbst  gemeint  ist,  was  ich  nicht  zu  entscheiden  wage,  jedenfalls  lehren 
die  obigen  Urkunden,  dass  von  jedem  Steuerzahler  ein  Gesammt-7:6po; 
in  einem  Geldsatz  berechnet  wurde.  Die  Texte  lehren  zugleich,  dass 
nur  eine  ungefähre  Schätzung  auf  Hunderte  von  Drachmen 
stattfand;  die  überlieferten  Zahlen  sind  sämmtlich  runde  Hunderte. 
Alan  kann  auch  sagen,  es  bestanden  Schätzungsklassen  von  100,  200, 
300  Drachmen  u.  s.  w.,  denen  die  einzelnen  Individuen  nach  approxi- 
mativer Schätzung  zugewiesen  wurden. 

Diese  Vermögens-  resp.  Einkommensschätzung  bildete  die  Grund- 
lage für  die  Heranziehung  zu  den  öffentlichen  Leistungen,  und  wurde 
dem  entsprechend  auch,  wie  Plinius'  Berieht  bestätigt,  bei  Erteilung 
von  Privilegien  berücksichtigt.  Denn  dass  der  Tcopo;  der  Urkunden 
jenem  censii.i  des  Plinius  entsjiricht,  liegt  auf  der  Hand,  wenigstens 
wird  man  dem  Plinius,  als  er  sich  von  der  STjjioaia  ßtßXiO'9'i^x'ifj  des 
memphitischen  Gaues  den  census  des  Harpocras  ausschreiben  Hess, 
nichts  anderes  gegeben  haben  als  seinen  Tiopo;,  der  in  den  Büchern 
stand.  Dass  die  beiden  Begriffe  sich  völlig  deckten,  würde  freilich 
noch  nicht  einmal  notwendig  daraus  folgen. 

Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  die  Geldsätze  zu  betrachten.  Im 
Dorfe  Muchis  (Faijiim)  haben  im  J.  158/9  n.  Chr.  die  aufgeführten 
7ipeaj3'jt£po:  einen  Tiöpo^  von  400  oder  500  Drachmen  (BGU  ß). 
Wenn  die  Tipeaß'jTspoi  von  Soknopaiu  Nesos  am  Ende  des  II.  Jahrh.-) 
einen  nipoq  von  800  Drachmen  aufweisen  (Kenyon  a.  a.  O.),  so  könnte 
man  darin  eine  grössere  Wohlhabenheit  dieses  Dorfes  bezeugt  finden. 
Vielleicht     ist     aber    auch    die    Wertminderung    des    aegj'ptischen 


')  Ergänze:  olxta. (?)  [xat  xa  auYXÜjpt/vta  Tixvta. 
2)  3-S  wohl  =  200/1. 
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Billongeldes  am  Ende  des  II.  Jahrh.  in  Betracht  zu  ziehen. i)  Im 
J.  170/1  werden  ferner  zur  Xi|j.vaaT£'!a'-)  Männer  mit  einem  Tiöpoj 
von  800  oder  700  Drachmen  vorgeschlagen. 3)  Für  die  relative  "Wert- 
.schätzung  dieser  Summe  ist  von  Interesse,  dass  sie  ausdrücklich  als 
eÜTiopoi  bezeichnet  werden.  Im  J.  177  werden  zu  Steuererhebern 
(-paxtope;)  Männer  mit  je  1000  Drachmen  (jiöpoc.)  vorgeschlagen,  die 
gleichfalls  als  euTiopo:  bezeichnet  werden  (BGU 194).  Bedeutend  höher 
ist  der  Tzipoc,  jener  Bürger,  die  im  J.  1G9  n.  Chr.  sE?  tö  auvTqjirjaaail-ai 
"ä  £V  ÄTipaTGi;  ÖTcap)(OV'ca  zur  Schätzungscommission  berufen  wurden: 
sie  haben  4000  Drachmen,  einer  sogar  ein  Talent  (BGU  18). 
Natürlich  gehören  auch  sie  zu  den  stJTiopo:.  Mehrere  dieser  Personen 
sind  Grundbesitzer  (yEOU^^oOvTe?),  aus  verschiedeneu  Dörfern.  Dass 
man  auch  deren  liöpo^,  wenn  auch  nur  annäherungsweise,  hat 
feststellen  können,  ist  bei  dem  verwickelten  landwirtschaftlichen 
Betriebe  sehr  bemerkenswert.  In  derselben  Urkunde,  in  der  die 
Tzpzapuxtpoi  von  Soknopaiu  Nesos  mit  je  800  Drachmen  aufgeführt 
werden  (Ende  des  II.  Jahrb.),  wird  der  TzdpoQ  eines  äp)(e^o5os 
und  mehrerer  £!prjvo!p6X(axE5)  mit  je  (iOO  Drachmen  angegeben, 
wälu-end  die  gewöhnlichen  (puX(ax£$)  nur  300  Drachmen  haben. 
Die  letztere  Summe  ist  auch  der  Durchschnitt  bei  den  niederen 
Polizeiorganen  in  der  Pariser  Urkunde  bei  Hirschfeld  a.  a.  O.  Die 
Tcöpot  schwanken  hier  zwischen  200,  1300  und  400  Drachmen.-*) 
In  BGU  235  sind  die  Zahlen  weggebrochen.  Hier  linden  sich  die 
merkwürdigen,  für  die  Geschichte  der  Liturgien  wie  für  die  Bedeutung 
der  Dorfgemeinden  gleich  wichtigen  Worte  (Z.  12):  [avK5(Sü)[Ji;  tou?] 
67LOY£Yp(a[JiH£vou5)  öviaj  £U7r6pouc  xal  £7it5rjo£o[us]  (1.  ETitxrjOEioug, 
seil,  d?  dri^iÖGioc,  vgl.  BGU  18,  13)  Yva)|XT[]  xal  xtyo6[v]wv  (1.  xtv- 
Suvtp)  xwv  duö  -rfis  xüfiYjs  xwv  xal  hyüc\ii[yo']uc,  (1.  ^yyuwiievwv). 
Der  Dorfschreiber  schlägt  also  zur  Liturgie  vor  auf  Beschluss 
der  Dorfgemeinde^)    und    auf  die  Gefahr  der  Dorfgemeinde,  die 

')  Vgl.  Hultsch,  Metrologie-  S.  CSO/l. 

-)  BGU  91.  In  einem  unpublicirten  Papyrus  der  Pariser  Bibliothek  (Suppl. 
Gr.  910)  faud  ich  einen  [>.i.]|ivao[xT)]s  xal  xa-caaTtopsy?. 

')  Wenn  in  BGU  619,  8  gefragt  wird,  snl  uoioK;  Tmäpxouat  zli;e5ö^, 
so  ist  auch  wieder  ÜTiäpXovxa  für  nöpoj  gesetzt. 

•*)  Hier  steht  bei  jeder  Person  Alter  und  nöpo;,  ganz  wie  lici  l'liniiis: 
&-&•/  ).,  8paxn<üv  X  u.  s.  w. 

*)  Hiernach  möchte  ich  die  Subscriptiou  di-s  Paiisir  T<xtes  Ijci  Ilirsch- 
fcld  S.  820  etwa  folgendermassen  ergänzen: 
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die  Bürgschaft  iiberniinint.  Also  nicht  mir  di'r  l'orüs  des  Einzelnen, 
der  die  Liturgie  übernahm,  sondern  —  in  zweiter  Linie?  —  auch 
der  Gesamratporos  der  Dorfbewohner  bürgte  dem  Staat  für  die  richtige 
Führung  der  Liturgie.  Dass  die  Dorfbewohner  als  Gemeinde  be- 
rechtigt sind,  einen  derartigen  Beschluss  zu  fassen,  ist  nicht  minder 
interessant.')  Gewiss  gilt  dies  nicht  nur  von  der  speziellen  Liturgie 
des  vorliegenden  Falles,  sondern  wir  haben  hier  einen  Schlüssel  für 
das  Verständnis  der  Liturgien  überhaupt.  Der  Dorfschreiber  ist  nur 
der  vermittelnde  Beamte;  die  Gemeinde  selb.^t  hatte  das  Vor- 
schlagsrecht. 2) 

War  der  TCOpo;  l)erechnet  —  vermutlich  von  den  Eklogisten, 
die  vielleicht  von  den  Ortsbehörden  unterstützt  wurden,  oder  auch 
von  Schätzungscommissionen  (s.  oben),  —  so  wurde  er  in  allen  zu- 
ständigen Bureaus  in  die  Personallisten  eingetragen.  Meist  sind  es 
die  Dorfsehreiber,  die  in  den  obigen  Texten  Auskunft  über  den  nopog 
geben,  vgl.  BGU  5  II  4;  ß;  11;  18;  91;  194;  235.  Aber  auch 
in  die  Bücher  der  Sv][ioacot  ßcßXco'ö-i^xT]  war  der  Tzöpog  eingetragen. 
Vgl.  B  G  U  11  und  namentlich  den  Londoner  Text,  dessen  Verso  ich 
folgendermassen  lesen  möchte:  'Ex  ßcß?.(i.o3'i^xr]?)  Sy5tJioa{a)(v)  Xoywv 
[i]"/.  Yp(a9fjs)  OYjiioai'wCv)  ^S-^) 

3.  In  den  Bureaus  der  Eklogisten  muss  eine  rastlose  Thätigkeit 
entwickelt  worden  sein.     Während  sie  noch  mit  den  Abrechnungen 


[Ko)(j,oYpa|i|iaTE'Jg  y^u'M]  ''^'"'>'  "^"-^  '^'^li  ^'">1^'']S 
[ävaSeStoxEv?  im  £vsa]x<ÜTt  el-  $a(5^i. 
Darnach   würde  sich  erklären,    dass   meist   so  viele  Namen    für   jeden  einzelnen 
Posten   genannt  werden.      Vielleicht  wurden  so  viele  Namen  vorgeschlagen,   wie 
Stellen  frei  waren,   vielleicht  aber  auch  mehr. 

')  Dass  sie  Beschlüsse  über  Ehrungen  fassen  durften,  wussten  wir  schon 
aus  CIGr.  III  4699:  sSoJs  loXg  ÖTio  xü))j,i()s  Bouasfpsü)?  —  V.01X  xois  ev  aüx[^] 
KaxaYS-vo(iävo'.;  lono'fpa.p.p.axBÜQ',  v.ai  ■/.(a^s.oypa.jip.CLiEÜat.  (|jT][9£a]«a9-ai  xxX. 

-)  Wie  es  in  den  Metropolen  zuging,  zeigt  P.  Oxyr.  I  54,  10:  £i;So9-sVXU)v 
bni  xoO  x^;  iröÄsmj  fpa.p.p.a.xiiäc,  "["vcuiiy)  xcO  xo'.voO  xoiv  äpxovxwv.  Der  Text 
stammt  aus  dem  Jahre  201,  also  vor  der  Decurionatserteiluug.  Wer  sind  die 
äpXovxsg?  Man  denkt  zunächst  au  Gynmasiarchen ,  Exegeten  u.  s.  w.  Aber 
gerade  an  diese  ist  das  Schreiben  gerichtet.  Und  bildeten  diese  ein  xo'.vov? 
Darf  man  hier  unter  den  äpxovxs;  vielleicht  die  zur  Teilnahme  an  der  Ver- 
waltung qnalificirten  s^Tiopoi  verstehen?  Man  denkt  unwillkürli<'h  an  die  oben 
S.  491   erwähnten  6470   Personen,  die  die  Stadt  Ptolemai?  rcpräsentirten. 

^)  Kfnyon  a.  a.  O.  schlug  vor:  äv.  ß'.ßXtou  5r||ioa£ou  und  sx  ypacfEiou 
6Y;n5a(ou. 
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Über  die  eingegangenen  Steuern  des  verflossenen  Jahres  beschäftigt 
waren,  liefen  schon  wieder  die  neuen  Deklarationen  und  die  sonstigen 
voluminösen  Scripturen  ein,  auf  Grund  deren  sie  für  das  laufende 
Jahr  jedem  Steuerzahler  sein  SteucrsuU  zu  berechnen  hatten.  Und 
es  musste  schnell  gearbeitet  werden,  wenn  rechtzeitig  den  Erhebern 
die  nötigen  Anweisungen  gegeben  werden  sollten.  Freilich,  wenn 
die  von  Ki-all  (CPR  II  S.  17)  jüngst  geäusserte  Meinung,  „das.«  die 
Steuern  in  Aegypten  nachträglich  für  das  abgelaufene  Jahr  gezahlt 
seien",  dass  man  also  „im  Jahre  14  die  Steuern  für  das  Jahr  13" 
zahlte,  richtig  wäre,   dann  hätten  sie  gemächlicher  arbeiten  können. 

Prüfen  wir  diese  Ansicht  genauer.  iMau  wird  mir  zugeben, 
dass  die  Streitfrage  entschieden  ist,  wenn  sich  Zahlungen  für  das 
laufende  Jahr  positiv  nachweisen  lassen.  Denn  wenn  die  Steuern 
für  das  13.  Jahr,  um  bei  Krall's  Beispiel  zu  bleiben,  schon  im  13. 
gezahlt  werden  konnten,  so  ist  ausgeschlossen,  dass  ihre  Zahlung 
normaler  Weise  im  14.  Jahre  zu  erfolgen  hätte,  denn  dass  mau 
ein  Jahr  zu  früh  Steuern  zahlte,  ist  undenkbar.  Die  Zahlungen 
aber,  die  sich  etwa  für  das  14.,  15.  oder  noch  spätere  Jahre 
nachweisen  lassen,  sind  daun  nichts  anderes  als  Nachtragszahlungen. 
Von  die.sem  Gesichtspunkt  aus  habe  ich  schon  oben  S.  213  f  den 
Nachweis  geführt,  dass  die  Grundsteuer  im  Princip  für  das  laufende 
Jahr  während  des  laufenden  Jahres  gezahlt  wurde,  dass  aber  bereit- 
willig auch  spätere  Zahlungen  zugelassen  wurden.  Es  wird  kaum 
nötig  sein,  für  sämmtliche  Steuern  den  speziellen  Nachweis  zu 
erbringen.  Ist  er  für  einige  der  wichtigeren  Steuern  gegeben,  so 
ist  das  System  klargelegt. 

In  den  Kopfsteuerquittungen  (vgl.  S.  230  ff.)  ist  das  Jahr  der 
Zahlung  vielfach  nicht  ausdrücklich  genannt,  wenn  es  mit  dem  Jahr, 
für  welches  gezahlt  wurde,  identisch  war.  Aber  in  zahlreichen  Fällen 
ist  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  die  Kopfsteuer  für  das  Jahr  X 
auch  im  Jahre  X  gezahlt  ist.^)     Damit  ist  die  Frage  auch  für  die 

»)  Ostr.  144,  156,  168,  182,  189,  223,  229,  234,  236,  237,  251,  252, 
264,  269,  270,  280,  357,  363,  366,  370,  373,  374,  383,  384,  387,  388,  389, 
393,  399,  401,  403,  411,  419,  422,  424,  425,  429,  431,_  432,  434,  436—438, 
444,  446,  450,  452  —  454,  457,  460  —  463,  465,  466,  469,  472,  474,  475, 
480—482,  486,  487,  490,  492,  493,  508,  516,  525,  530,  536,  548,  563,  569, 
575,  584,  609,  619,  626,  634,  639,  645,  656,  668,  1238,  1242,  1246,  1283—1285, 
1324,  1365,  1366,  1378,  1380,  1384,  1390,  1401,  1402,  1414,  1425,  1441, 
1542,  1549,  15G2,  1613. 


§  6.     DIE    STEUERBERKCHNVIfG.  511 


Kopfsteuer  entschieden.  Der  frülicste  Zahlungstermin  ist,  wenn  icli 
recht  gesehen  habe,  der  Phaophi,  der  zweite  Monat  des  aegyptischen 
Jahres  (450,  46o).  In  anderen  Fällen  dagegen  ist  hervorgehoben, 
dass  die  Zahlung  erst  im  nächsten  Jahre  erfolgte. i)  Das  sind  nach 
Obigem  Nachtragszahluugen.  Einmal  erfolgt  die  Zahlung  sogar  erst 
zwei  Jahre  später  (118).  Manchmal  beginnen  die  Ratenzahlungen 
im  laufenden  Jahr  und  werden  im  folgenden  fortgeführt.  Vgl.  102, 
12«,  234  u.  s.  w. 

Die  xi-capTV]  aXiewv  (vgl.  S.  137)  wird  fast  in  allen  Fällen  für 
das  laufende  Jahr  gezahlt.-)  Nur  in  12;^>3  und  1347  lässt  es  sich 
nicht  direct  erweisen.  Die  früheste  Zahlung  fällt  in  den  Hathyr, 
den  dritten  Monat,  des  laufenden  Jahres. 

Bei  der  in  Geld  zu  zahlenden  Grundsteuer  für  Weinland  (S.  1 47  ff.) 
liegen  viele  Naehtragszahlungen  vor  (397,  404,  407,  580,  1543), 
aber  auch  hier  wird  durch  375  bezeugt,  dass  die  Zahlung  prineipiell 
im  laufenden  Jahre  zu  erfolgen  hatte. 

Unter  den  Quittungen  über  a7T:6|Jt.0'.pa  (vgl.  S.  157)  ist  nur  eine 
Nachtragszahlung  (1518).  Die  anderen  bezeugen  sämmtlich,  dass 
sie  für  das  laufende  Jahr  z.u  zahlen  war.  Hier  begegnet  sogar  schon 
eine  Zahlung  aus  dem  Thoth,  dem  ersten  jNIonat. 

Doch  diese  Beispiele  mögen  genügen.  Hiernach  ist  anzunehmen, 
dass  die  Steuerberechnung  bereits  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres 
stattzufinden  hatte.  Damit  hängt  zusammen,  dass  die  Objectsdekla- 
rationen  sämmtlich,  soweit  sie  ein  Datum  tragen,  in  der  ersten  Hälfte 
des  Jahres  eingereicht  .sind.  BGU  139  (über  Grundbesitz)  ist 
am  1.  Phamenoth  (25.  Februar)  vom  Strategen  und  königlichen 
Schreiber  einregi-strirt.  Die  Deklarationen  über  Kamelbesitz  sind 
sämmtlich  in  merkwürdiger  Uebereiustimmung  am  3.,  4.  oder  5.  Mechir 
(=  28. — 30.  Januar)  einregistrirt. 

4.  War  die  Steuerveranlagung  beendet,  so  wurde  in  jedem 
Bezirk  für  jede  Steuer  für  sich  die  zu  erhebende  Gesammtsumme, 
sowie  die  Spezialisirung  für  die  einzelnen  Steuerzahler  aufgeschrieben, 
und  diese  Listen  wurden  dann  als  „Einforderungsanweisungen"  — 
ä7LaiTir;a:[i,a  —  durch  die  zuständigen  Steuerbehörden  den  für  die 
lietreffende   Steuer   in  Betracht   kommenden  Erhebern    ausgehändigt. 


')  Ostr.   33,   47,   73,   79,   85,   113—115,    119,    125,    129,    130,    155,   168, 
176,    183,   188,   191,   201,   226,    290,   372,   448,   1269,   1541. 

-)   Ostr.   326,   331,   337,   339,   340,   34G,   349,    1029,   1348,    1522. 
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die  dann  auf  Grund  dieser  Anweisung  ihr  Erhebungsgeschäfit  aus- 
zuführen hatten.  Solehe  äT:aixi^at(ia  werden  genannt  in  BGU  175, 
259,  290,  457,  598,  659,  PER  I  33.  Auch  in  der  Sy)|ioaia  ßißXco- 
•O-rjxy;  wurde  ein  Exemphir  dieser  i,TZ(x,'.zrjGL\ix  bewahrt  (vgl.  175). 
Meistens  erscheinen  die  Dorfschreiber  als  diejenigen  Beamten,  die 
den  Steuererhebern  die  Anweisungen  zustellen.  Vgl.  BGU  457,  wo 
der  Dürfschreiber  dem  Praktor  eine  nachträglich  nötig  gewordene 
Aenderung  der  Amyeisuug  mitteilt.  Vgl.  auch  659.  Doch  diese 
d^aiTi^aifia  führen  uns  schon  zum  nächsten  Kapitel  hinüber. 


VI.  KAPITEL. 

§  1- 
Die  Steuererhebung  in  der  Ptolemäerzeit.'j 

A.  Die  ^esetzliclie  Grundlage. 

Die  Steuererhebung  im  Ptolemäerreich  war  dureli  königliche 
Gesetze  (vöjjioi)  geregelt.  Die  Grundlage  der  ptolemäischen  Steuer- 
gesetze wird  von  Ptolemaios  I.  geschaffen  sein,  der  vielleicht  auch 
hierbei  sich  des  Rates  des  erfahreneu  Demetrios  von  Phaleron  be- 
dient hat.-)  Wiewohl  mir  genauere  Details  über  die  Steuererhebung 
der  vorgriechischen  Zeit  nicht  bekannt  sind^),  ist  es  mir  doch  wahr- 
scheinlich, dass  dieser  Teil  der  Verwaltung,  der  in  seinen  Grund- 
ziigen  so  grosse  Uebereinstimmung  mit  den  griechischen  Ein- 
richtungen aufweist,  nach  griechischen  Mustern  geregelt  worden  ist. 
Die  Grundgesetze  wurden  je   nach  Bedürfnis  durch  königliche  Ver- 


')  Grunflleeend  ist  Lumbroso,  Recherehes  S.  320ff.  Seine  Darstelluiis 
beruhte  auf  den  Zoispapyri,  den  ,,trapezitischcn  Registern",  Pap.  Paris.  62,  Pap. 
Leid,  r,  Q,  und  .losephus  ant.  XII  §  1 60  fl".  Seitdem  ist,  abgesehen  von  unseren 
Ostraka,  der  Revenue-Papyrus  mit  dem  vortrefflichen  Commentar  von  Grenfell 
dazugelcommen  (vgl.  Deutsch.  Literaturzeit.  1S97  S.Juli  Sp.  1015  if.),  ferner 
Petr.  Pap.  (II)  XXXII  (1)  und  XLVI  und  die  „Actenstücke  aus  der  kgl.  Bank 
zu  Theben"  (Abh.  Berl.  Akad.  188Gj.  Weiteres  Material  bringt  ferner  Revillout, 
Melanges  S.  280  ff.  Soweit  mir  meine  Augen  die  Leetüre  dieses  autographirten 
Buches  erlaubten,  fand  ich  viele  anregende  und  zutreffende  Ausführungen  darin, 
aber  auch  vieles,  worin  ich  dem  Verfasser  nicht  folgen  kann.  Die  dort  mit- 
geteilten neuen  Texte  der  königlichen  Bank  habe  ich  nur  mit  grosser  Vorsicht 
herangezogen,  da  eine  Revision  am  Original  ofl'enbar  unerlässlieh  ist. 

'■')  Vgl.  Aelian,  Var.  bist.  III  17:  (AvjuT^xpios)  Iv  AtyÜTixw  Sä  ouvmv  T(]j 
IIxoXEiia£(j)  vojioS-satag  'fipiö. 

'■')  Erman  schreibt  mir  auf  eine  Anfrage:  „Ueber  Steuereinziehung  im  alten 
Aegypten  wissen  wir  nur,  dass  sie  von  Soldaten  ausgeül)t  wird". 

WiLCKEN,  Ostraka.  '^'^ 
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fiigungen  —  npocTäYjiaxs:,  5ixypin\xy.Z7..  :TpoYfä[i[j.aTa,  5(p7][iatLa|ioi, 
C'.opO'WfiaTa')  —  erweitert  und  veriindert.  Ich  wies  schou  iu  der 
Deutschen  Literaturzeitung  1897  (S.Juli)  Sp.  1017  darauf  hin,  dass 
wohl  in  jedem  Jahre,  anlässlich  der  Verpachtung  der  Steuern,  die 
bestehenden  Verordnungen  von  Neuem  puhlieirt  und  dabei  eventuell 
entsprechend  den  augenblicklichen  Verhältnissen  abgeändert  worden 
sind.  So  werden  namentlich  die  eventuellen  Preisbestimmungen  in 
jedem  Jahre  je  nach  der  wirtschaftlichen  Lage  von  Neuem  fixirt 
worden  sein.  Vgl.  Rev.  Pap.  53,  10:  '/.cd  xoO  ayjaafio'j  xal  xpÖTWvog 
xal  xvi^x[ou]  t[[[jl]7)V  tyjy  Y£YpajJi|j.sv7j[v  ^v  -cwi]  otaYpajifiaxt  xwo 
lxx£['9'£]vtt  £1?  xö  Y.L,  (exos).  Da  dieses  27.  Jahr  des  Philadelphos 
unseres  Wissens  in  keiner  Hinsicht  irgendwie  ein  besonderes  Jahr 
gewesen  ist,  so  wird  iu  jedem  Jahre  durch  königliches  C'.i.Ypoc\).\i.a. 
der  betreffende  Preis  festgesetzt  sein.  Danach  möchte  ich  jetzt  Pap. 
Paris.  ()2  I  (itf.  folgendermassen  ergänzen:  die  Steuerpächter  werden 
ermahnt,  ihr  Geschäft  auszuüben  xaxa  Tobg  v6|ious  xal  xa  ot«- 
[Ypa|i|jiaxa  xal  zä  7xp]oi;TaY[iaxa  xal  xa  Stop&wtie&a  (1.  Stop'O-cüiJiaxa) 
[xa  xax'  exo;  lxx£x)-]Yia!5[Ji£Va  Itp'  §xaaxY]g  (bvYJ?.  Hiernach 
würden  alljährlich  die  Pachtregulative  für  eine  jede  Steuer  von 
Neuem  revidirt  worden  sein.  Der  Revenue  -  Papyrus ,  aus  dem 
27.  Jahre  des  Ptolemaios  IL,  ist  ein  beredtes  Zeugnis  für  die  Richtig- 
keit dieser  Auffassung.  Er  enthielt  in  Abschnitt  A  —  ebenso  wie 
Pap.  Paris.  ()2  —  die  generellen  Bestimmungen  über  die  Steuerpacht, 
iu  den  folgenden  Abschnitten  die  Spezialgesetze  für  die  einzelnen 
Steuern  (1^'  ixaaxYjs  ü)vf;s).  Schon  Grenfell  (S.  123)  hat  darauf 
hingewiesen,  dass  die  in  A  gegebeneu  Bestimmungen  in  ihrem  Kern 
vielleicht  auf  Ptolemaios  I.  zurückgehen,  wiewohl  die  vorliegende 
Formulirung  dem  27.  Jahr  des  Philadelphos  angehört.  Dasselbe 
wii'd  man  auch  für  die  anderen  Abschnitte  annehmen  dürfen, 
ausser  B,  der  auf  die  von  Philadelphos  selbst  in  seinem  23.  Jahre 
gegebenen  Verordnungen  zurückgeht.-)  Die  jährliche  Revision  aber 
tritt  uns  am  deutlichsten  in  Abschnitt  C  (über  das  Oelmouopol) 
entgegen,  dessen  Haupttext  ilurchweg  nach  dem  für  das  laufende 
27.  Jahr    erlassenen    5täYpa[ji[xa    (53,  11)    im    Bureau    des    Lokal- 


')  Vgl.  Pap.   Paris.  G2  I  Gff.     IIp6Ypa|i(ia :   Kev.  Paji.  37,  ü.    Xp7l|jiatia().oC: 
Pap.  Paris.  62  V  2. 

'■')  Dieses  Gesetz   ist    also  auf  alle  Fiillo  die  Wiederholung  eiues  früheren. 
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dioeketeu  von  zweiter  Hand  durchcorrigirt  ist.')  So  war  die  ptole- 
mäische  Steuergesetzgebung  in  einer  beständigen  Entwickelung  be- 
griffen, die  mit  den  wirtseliaftlicheu  Wandlungen  gewiss  gleichen 
Schritt  hieh.'-) 

Diese  ptolemäischen  Gesetze,  die  die  Erhebung  der  Steuern 
regulirten,  kann  mau  in  ihrer  Zweckbestimmung  den  V(5|Jiot  xsXwvtXOt 
der  Athener'')  und  auch  den  legen  censorkw  der  Römer*)  vergleicheu. 
Eine  noch  treffendere  Parallele  bietet  vielleicht,  nicht  nur  als 
Gesammterseheinung,  als  Ausfluss  eines  königlichen  Willens,  sondern 
aueh  —  worauf  ich  in  der  Deutschen  Literaturzeitung  a.  a.  O.  hin- 
wies —  nach  dem  Charakter  der  Bestimmungen  selbst,  die  lex 
Uieronka,  die  die  Römer  auf  Sicilien  vorfanden  und  als  gültiges 
Recht  beibehielten  (vgl.  Cic.  Vcrr.  III  6,  14 ff.).  Auch  diese  lex 
Hieionlca  ist  fi-üher  gewiss  durch  königliche  Verordnungen  weiter- 
gebildet worden,  wie  sie  später  durch  römische  Statthalteredicte  weiter 
ausgebaut  worden  ist.'') 

B.  Die  Steuei'pacht. 

Wir  unterscheiden  heute  drei  verschiedene  Steuererheb uugs- 
systeme:  die  Erhebung  durch  Steuerpächter,  die  Erhebung  durch  Ver- 
mittelung  der  Selbstverwaltungskörper  und  die  directe  Selbsterhebung 
oder  Staatsregie.'')  Was  Boeckh  (Staatshaush.  I^  S.  188)  vom  Steuer- 
wesen der  Athener  sagt:  „alle  regelmässigen  Gefalle  waren  an  Staats- 
pächter verpachtet",  das  gilt,  wie  es  neuerdings  sich  auch  für  die 
anderen  griechischen  Gemeinwesen  mit  immer  grösserer  Deutlichkeit 
als    das    heiTschende   System    herausstellt,    so   in   vollstem  Umfange 


')  Vgl.  Deutsch.  Literaturzeit,  a.  a.  O.  Die  Veränderungen  sind  in  diesem 
Falle  in  das  alte  Exera])lar  vom' vorigen  Jahre,  soweit  Eaum  war,  zwischen  den 
Zeilen  des  alten  Textes  oder  am  Bande  eingetragen,  wo  der  Raum  nicht  aus- 
reichte, auf  der  leeren  Rückseite  des  Papyrus  au  der  betreffenden  Stelle.  Auf 
diese  Ausseubenierkungen  wird  mit  sju)  Spa  verwiesen.    Vgl.  Grenfell. 

'^)  Lehrreich  ist  in  dieser  Hinsieht  die  Vevgleichung  des  Reveuue-Papyrus 
mit  dem  über  100  Jahre  jüngeren  Pap.  Paris.  62.  In  den  Grundzügen  ist  übrigens 
die  Differenz  nicht  so  gross,  wie  ich  in  der  Deutsch.  Literaturzeit,  a.  a.  O.  annahm. 

ä)  Vgl.  Demosth.  c.  Tlmocrat.  96  p.  730;   101   p.  731. 

♦)  Vgl.   Jlommsen,  Staatsr.  IP  S.  430. 

*)  Vgl.  PI.  Degenkolb,  die  lex  Hieronica  und  das  Pfändungsrecht  der 
Steuerpächter.     Berlin   1861. 

")  Vgl.  Adolf  Wagner,  Finanzwissenschaft  11^  (1890)  S.  746  ff. 
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auch  vom  Ptolemilcrreiche.  leh  kenne  zwar  keine  Stelle,  an  der 
dies  im  Allgemeiucu  ausgesprochen  wäre,  aber  andrerseits  giebt  es 
meines  Wissens  auch  kein  Testimonium,  das  gegen  die  Ver- 
allgemeinerung der  uns  überlieferten  Einzelfälle*)  sprechen  würde. 
Der  Gedanke  an  eine  Vermitteluug  von  Selbstverwaltungskörpern 
ist  dadurch  ausgeschlossen,  dass  —  abgesehen  von  den  wenigen  oben 
S.433f.  erwähnten  Ausnahmen  —  autonome  Gemeinden  dem  Ptolemäer- 
reiche  fremd  waren,  und  ebenso  fehlt  für  die  Ausübung  der  Staats- 
regie in  dieser  Zeit  jeder  Anhaltspunkt.  Die  einzige  Ausnahme 
nach  dieser  Richtung,  die  directe  Erhebung  der  Strafgelder  und 
Steuerrückstände  durch  staatliche  Beamte  (s.  unten),  bestätigt  um  so 
mehr  die  Regel,  als  auch  in  Athen  diese  irregulären  Einnahmen  von 
staatlichen  Organen  erhoben  wurden.  Dagegen  ist  es  vielleicht  eine 
Eigenart  der  aegyptischen  Verwaltung,  dass  die  königlichen  Beamten 
in  weitgehendem  Masse  controlirend  neben  den  Pächtern  in  die 
Erhebung  eingriffen. 

Es  soll  hier  zusammengestellt  werden,  was  sich  aus  unserer 
lückenhaften  Tradition  über  das  ptolemäische  Pachtsystem  ergiebt. 
Wenn  der  Revenue-Papyrus  nicht  in  so  zerfetztem  Zustande  auf  uns 
gekommen  wäre,  würden  wir  klarer  sehen.  So  aber  bleibt  vieles 
dunkel,  und  eine  abschliessende  Behandlung  ist  zur  Zeit  unmöglich. 

Grenfell  (Rev.  Pap.  S.  83)  hat  mit  Recht  darauf  hingewiesen, 
dass  es  in  Aegypten  einen  den  athenischen  TitoATjxai  entsprechenden 
Spezialbeamten  für  die  Verpachtungen  nicht  gegeben  hat.  Je  nach 
dem  Gegenstande  der  Pacht  scheinen  die  verschiedenen  ordentlichen 
Beamten  zuständig  gewesen  zu  sein.    In  den  „Actenstücken"  I — IV 


')  Der  Revenue-Papyrus  bezeugt  das  Pachtsystem  für  die  ä7tc5|ioipa  (24 — 37), 
die  iXaC-nri  (38 — 72),  die  ö9-ovf*ipä  (87  bis  mindestens  IOC),  das  svv6|iiov  (fr.  4ff., 
vielleicht  schon  von  fr.  1  an);  der  Pap.  Paris.  02  für  die  ?UT»)pa  (IV  4,  V  19); 
die  ,,trapezitischen  Register"  für  das  äyx'JxXiov  (passim),  die  Zoispapyri  für  die 
vtTp'.XTi,  Pap.  Leid.  F  für  das  aavT^l'op'.xöv  vcal  ETOäsxaxov,  .Joseph,  ant.  XII  §  175 
für  die  siiinnitlichen  liX-f)  von  Coelesyrien,  Phoenicien,  Judaea,  Samaria.  In  den 
Ostraka  wird  nur  selten  die  Pacht  ausdrücklich  hervorgehoben.  Da  meist  nur 
die  Namen  der  Erheber  genannt  werden,  so  könnten  diese  an  sich  ebenso  gul 
Regierungsl)eamte  wie  Pächter  sein.  Die  Erwähnung  von  (liioxot  ist  niclit 
beweisend.  Ausdrücklich  bezeugt  ist  in  ihnen  die  Pacht  nur  für  das  tsXos  xßv 
xaaoo7tO'.(3v  xal  yvatfaXkoXo-^iüy  (1081—1090,  1616),  da  hier  der  Erlieber  als 
^eiXTjcpüj  bezeichnet  wird,  ferner  aus  demselben  Grunde  für  die  Texäpty)  Toiv 
i.X:im-i  (1233,  vgl.  auch   1029)  und  die  Grundsteuer  (125.5). 
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wird  die  Verpachtung  von  Domanialland  (s.  unten)  vom  Stellvertreter 
des  Thebarcheu  vorgeuomnien'),  in  den  Zoispapyri  von  dem 
ZTZilieXrizri^  genannten  Finanzbeamten.-)  Die  Verpachtung  der 
Abgabenerhebung  scheint,  wie  gleichfalls  Grenfell  hervorhebt,  regel- 
mässig Sache  des  königlichen  otxovö[Jio;  gewesen  zu  sein,  wenn  auch 
natürlich  die  ihm  übergeordneten  Finanzbeamteu,  vom  5:oi"/.7jXYj; 
abwärts,  daliei  mitzureden  liatten.  Entscheidend  sind  die  Worte  des 
Rev.  Pap.  20,  12:  [5ta]XoYL^£a{)-waav  oe  Travxec;  xaxd  TaCixä,  oaoc 
u  [xwv  ßxatX]txtov  7c[ü)X]r|aoi)aLV.  Da  vorher  der  Sca^^OYtoji-i;  des 
Oikonomos  dargestellt  ist,  so  folgt  daraus,  dass  er  auch  in  dem 
vorliegendem  Falle,  also  der  Steuerpacht,  der  tcwXvjt^i;  gewesen  ist. 
Zugleich  zeigen  die  Worte  aber  auch,  dass  andere  königliche  Ver- 
pachtungen von  anderen  Beamten  vorgenommen  wurden  oder  werden 
k(jnuten.  In  Uebereinstimmung  hiermit  tritt  im  Pap.  Louvre  bei 
Revillout,  Rev.  Egyptol.  VII  S.  39  =  Melauges  S.  o02f.  der  oixovojxo? 
uns  unzweideutig  —  nicht  blos  jn'obablij  (Grenfell)  —  als  der  die 
Steuer  verpachtende  Beamte  entgegen.')  Nach  Analogie  der  Zois- 
papyri und  der  „Actenstücke  aus  der  königlichen  Bank"  ist  anzu- 
nehmen, dass  nicht  der  Oikonomos  allein  die  Verpachtung  v(a"nahm, 
sondern  den  Vorsitz  in  einer  Verijachtungscommission  führte.  Die 
Verantwortung  aber  hatte  er  allein,  denn  derselbe  Louvre-Text  lehrt 
uns,  dass  der  Oekonom  mit  seinem  eigenen  Vermögen  für  eventuelle 
Ausfalle  haftete.*)  In  der  Josephslegende  bei  Joseph,  ant.  XII 
§   176    —    einem    späten    Ableger    der    alten    Josephslegende    der 


')  In  IV  2,5  las  ich  inzwischen:  A:ovuai(Oi  iiTk  5:a.iBX0iisyuy.  zit -AXTin  zyj'j 

^)  Jlit  Unrecht  ist  bisher  e7tip.eXr)xY)g  TCpo;  xtjv  lYXlf]4'tv  tf/S  vtxptx^s  xoD 
•/.3-  Exoug  (I  13)  —  auch  von  mir  (Actenst.  S.  27)  —  als  zusammenhängender 
Titel  aufgefasst  worden.  Der  hätte  e;ii(isXTiT7j;  x-^;  £YXvj4<£a);  oder  zum  mindesten 
ETiijisXriXYjs  6  i^pö?  tf/  ^'X^^'fj'i'B-  heissen  müssen.  Violmehr  sind  die  Worte  Tipo^ 
xxX  mit  dem  vorhergehenden  xwv  7ipa9-evxö)v  zu  verbinden.  Es  ist  also  von 
dem  bekannten  Finanzbeamten  ETUfiEXY/xr,;  die  Rede.  Danach  wird  man  den 
Theodoros  und  Hcliodoros  der  Zoispapyri,  der  diesem  i-Kf.\s.£X'rizr)<;  wulil  eher 
über-  als  untergeordnet  war  (Actenst.  a.  a.  O.),  nunmehr  mit  grosser  "Walirschein- 
liclikeit  als  den  ocy.ovojios  erklären  dürfen. 

')  Der  königliehe  Schreiber  macht  ihm  Vorwürfe,  dass  er  die  Fischerei- 
Steuer  zu  niedrig  verpachtet  halie  (äTtoxoitTjv  —  ^ETiotTjoat). 

"*)  Z.  22:  "Iva  ouv  jir]  au(ißa£vir)'.  as  sx  xoö  iBiou  |iExä  ixpojxiixou  npäoasaS-ai, 
!:povorj9-r|X'.  ötc,  [iOcXioxK  (läv  auvJtXY]pü)8-rjaexa'.  xä  xoS  itapsXS-ovxo;  äxous  xstfi- 
Xaia,  8i  Ss  (iVjYs  oOvt  sÄäaao)  xmv  vZ,  -^  h  f  SiOwriS-TjoExa'.  xaxa  xö  -apöv,  -/txX. 
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Geuesis  —  leitet  der  König  Ptolemaios  persönlich  die  Verpachtung 
der  s_\Tisclien  AbgaVien.  Das  gehört  wohl  zu  den  märchenhaften 
Zügen  der  Erzählung.  Da  bei  dieser  in  Alexandrien  vorzu- 
nehmenden Versteigerung  die  syrischen  Lokalbeamten  nicht  in 
Betracht  kamen,  so  mag  der  Oberdioeket,  dem  die  auswärtigen 
Besitzungen,  wie  wir  sahen,  unterstellt  waren,  selbst  oder  durcli 
seine  Untergebenen  die  Verpachtung  vorgenommen  haben. 

Solche  Steuerverpachtungen  fanden  in  jedem  Jahre  statt,  denn 
die  Pachtzeit  war  ein  Jahr.^)  Die  von  Lumbroso  Rech.  S.  321 
gegebenen  Beispiele  könnten  heute  leicht  vermehrt  werden.  Wir 
wollen  nur  auf  die  ausführliche  Zeitbestimmung  am  Eingang  des 
Pap.  Paris.  62  hinweisen,  wo  die  Pachtzeit  umschrieben  ist  mit  den 
Worten:  zIq  SwScXajxr/Vov  [y.od  xa;  iTza.-(0\LhoLC.']  f^jisp«?  i.  Von 
dieser  Regel  macht  scheinbar  eine  Ausnahme  die  Verpachtung  der 
iXociv.-!]  auf  zwei  Jahre  (Rev.  Pap.  57,  5;  59,4).  Doch  hier  wird 
nicht   eine  Steuer,    sondern    der  Betrieb   eines    Älonopols   verjjachtet. 

Da  die  Steuerpacht  für  ein  volles  Jahr  galt,  muss  sie  mit  dem 
Neujahrstage  begonnen  haben,  denn  sonst  könnte  man  nicht  sagen 
—  wie  es  so  oft  heisst  —  ,  dass  Jemand  die  Pacht  „für  das  Jahr  x" 
habe.-)  Wenn  die  Pacht  in  irgend  einem  anderen  Monat  einsetzte, 
müsste  man  sagen  „für  das  Jahr  x  und  y",  denn  sie  würde  mit  so 
und  so  vielen  Monaten  in  das  nächste  Jahr  hineinragen,  ä)  Daraus 
folgt  nicht  notwendig  (vgl.  Greufell  Rev.  Pap.  S.  182),  dass  die  Ver- 
pachtung vor  dem  Neujahrstage  vorgenommen  werden  musste.    Fand 


')  Vgl.  Joseph. ant.  XII  §  169:  y.ai'  lio;  5s  aOxi  (tä  tsJ-Yj)  — ininpaaxev 
ä  ßaotXsüs.  —  Auch  in  Athen  wurden  die  Abgaben  auf  ein  Jahr  verpachtet, 
ebenso  auch  in  Sicilien  nach  der  lex  Hieronica  (vgl.  C'ic.  Verr.  III  51,  120). 
In  Rom  dagegen  verpachtete  der  Censor  damals  auf  ein  lustrum. 

^)  Ein  Beispiel  für  viele:  6  '5'.?,yjcpä);  tö  SiXoj  XBiv  xaoojio'.üjv  ßxo'JZ)  Xe 
(Ostr.  1085). 

^)    Darum    glaube    ich    auch    nicht,     dass    im    Pap.   Paris.   62  I  2    sE;    xö 

a'-  [ äwö  |iT;v]ös  Msoopf,   zu  ergänzen  ist.     Grenfell,  der  dies  Rev. 

Pap.  S.  182  vorschlägt,  beugt  zwar  dem  obigen  Einwand  damit  vor,  dass  er 
meint,  vielleicht  sei  davor  das  2.  Jahr  erwähnt  worden.  Er  stützt  seinen  Vor- 
schlag auf  Rev.  Pap.  57,  wo  allerdiugs  das  Oelmonopol  vom  Mesore-Gorpiaios 
an  vcr])achtel  wird.  Aber  ich  betone  auch  hier  wieder,  dass  diese  Jlonoptil- 
vcrpachtung  keine  zwingende  Parallele  für  die  Steuerverpaclitung  abgiebt.  Das- 
die  letztere  vielmehr  im  ersten  Monat  de.--  Jahres  stattfand,  im  Thoth,  wird  oben 
gezeigt. 
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sie,  wie  wir  sogleich  zeigen  werden,  bald  nach  dem  Neujahrstage, 
im  Laufe  des  ersten  Monats  statt,  so  galt  die  Pacht  darum  doch 
schon  vom  Neujahrstage  an,  d.  h.  der  Pächter  war  berechtigt  und 
verpflichtet,  die  von  diesem  Tage  an  fällige  Abgabe  zu  erheben. 
Die  Pacht  wh-kte  also  rückwirkend  vom  Neujahrstjige  an.  Darum 
heisst  es  gelegentlich  in  unseren  Quittungen:  'AT^syw  uapa  aoö  xö 
Ytvo|i£vov  xiXoc,  &ub  Qüd-  rjo)?  Meaop^j  xoü  auxoO  tjtos  (Ostr.  10^5, 
ähnlich  1084).  Er  hat  also  die  Steuer  erhalten  vom  ersten  bis  zum 
letzten  Monat  des  Jahres.  Den  Zeitpunkt  der  Verpachtung  können 
wir  dem  oben  erwähnten  Louvre-Text  entnehmen  (Revillout,  Mölanges 
S.  ."02).  Die  dem  Oekonomos  wegen  zu  niedriger  Verpachtung 
erteilte  Rüge  soll  in  das  Journal  des  Monats  Thoth  eingetragen 
werden;  also  war  auch  das  Schreiben  in  diesem  Monat  an  ihn 
gerichtet  worden.  Dass  er  es  aber  während  der  Verpachtungsgeschäfte 
erhielt  und  zwar  noch  vor  Abschluss  derselben,  zeigt  der  Zusammen- 
hang.    Also  fand  die  Verpachtung  im  Thoth  statt.') 

Die  angeführten  Beispiele  stammen  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
II.  Jahrh.  v.  Chr.,  also  aus  der  Zeit,  in  der  der  aegyptische  und 
der  makedonische  Kalender  in  der  Weise  ausgeglichen  waren,  dass 
der  1.  Thoth  mit  dem  1.  Dios  zusammenfiel  (vgl.  Kap.  XI).  Wie 
war  es  aber  vorher,  als  noch  die  beiden  Kalender  neben  einander 
hergingen?  A  priori  sollte  man  denken,  dass  damals  der  makedonische 
Kalender  als  der  des  herrschenden  Volkes  vorgegangen  sei,  dass 
also  das  Pachtjahr  nicht  vom  Thoth  bis  Mesore,  sondern  vom  Dios 
bis  zum  H3-perberetaios  gelaufen  sei,  und  diese  Annahme  scheint 
auch  eine  Stütze  im  Rev.  Pap.  o4, 5  zu  finden,  wo  das  Gesetz 
bestimmt,  dass  die  Apomoira-Pächter  die  monatlichen  Einzahlungen 
an  die  Bank  machen  sollen  omb  Atou  £w;  ['Xmp^zpzxxiov  -/aTja 
[Lfi^a.  (ß.  unten).  Dennoch  wird  es  mir  schwer  zu  glauben,  dass 
im  III.  Jahrh.  und  in  der  ersten  Hälfte  des  II.  Jahrh.  v.  Chr. 
das  aegyptische  Pachtjahr  je  nach  der  augenblicklichen  Congruenz 
des  aegyptischen  Sonnenjahres  mit  dem  makedonischen  Mondjahr 
bald  mit  dem  Choiak,  bald  mit  dem  Mechir  u.  s.  w.  und  nicht 
vielmehr  regelmässig  mit  dem  aegyptischen  Thoth  angefangen  habe. 
Nach  den  obigen  Worten  des  Rev.  Pap.  hätte  es  damals  mit  dem 
Phaophi  anfangen  müssen  (vgl.  Rev.  Pap.  57,  4  und  Frg.  6).     Die 


•)  So  auch  Revillout  a.  a.  O.    Vgl.  iiuch   P.  Pav.  Gi  IV  II. 
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Beweiskraft  jtiior  Worte  (34,5)  wird  aber  dadurch  abgeschwächt, 
dass  die  makedonischen  Monate  hier  nicht  den  damals  entsprechenden 
aegvptischeu  Monaten  ausdrücklich  gleichgesetzt  sind ,  wie  das  im 
Rev.  Pap.  sonst  immer  geschieht,  wenn  ein  bestimmtes  Datum  au- 
gegeben werden  soll.  Vgl.  57,  4  und  Frag.  6.  Es  wäre  daher  wohl 
möglich,  dass  oltzö  Atou  ?w?  TTrepßepexaiou  als  etwas  Formelhaftes 
—  im  Sinne  von  „durch's  ganze  Jahr  hindurch"  —  in  dem  Gesetz 
stehen  gelassen  wurde,  in  der  X'^P'"'  ^^^^'  ohne  weiteres  darunter 
ä-ö  ©öu'ö'  Stöc;  Mzaopr]  verstanden  wurde.  Ich  stehe  hier  vor  einer 
Schwierigkeit,  die  ich  nicht  sieher  zu  lösen  weiss. 

Räumlich  konnte  der  Erhebungsdistrict  der  zu  verpachtenden 
Steuer  verschieden  begrenzt  werden.  Es  hing  das  z.  T.  vielleicht 
von  den  vorliegenden  Angeboten  mit  ab.  Möglich  ist,  dass  bei  der 
Vei-steigerung  Derjenige,  der  für  einen  grösseren  Bezirk  die  Steuer 
zu  übernehmen  versprach,  den  Vorzug  erhielt  vor  dem,  der  sich 
nur  fiir  einen  kleineren  bereithielt.  Ueberliefert  ist  uns,  dass  die 
Pacht  vergeben  werden  konnte  fiir  ein  einzelnes  Dorf)  oder  für 
eine  [xept;^)  oder  fiir  einen  ganzen  Gau.  Letzteres  tritt  uns  häufiger 
entgegen,  so  im  Rev.  Pap.  60, 2o :  6  xöv  Sa'ÖTyjv  dyopaaa;  und 
ebenso  im  folgenden  in  Verbindung  mit  den  anderen  Gauen;  in 
P.  Leid.  F:  ol  7ipay[jiaT£i)6fji£vot  x6  a[u]vYjyop[xöv  xa[l  xö]  luiosxaxov 
ä/xö  xoO  K[o]tcx(xou^);  Ostr.  1087:  6  '^cXYjfpw?  xö  MXcc,  xtov  xaao- 
r.o'.Co'/  xoO  KoiixJxoL),  ebenso  in  lO^'^S — 1090.*)  In  der  Josephs- 
legeude  (Joseph,  ant.  XII  S  160fl'.)  pachtet  der  schlaue  Joseph  sogar 
die  sämmtlichen  Abgaben  von  Coelesyrien,  Phoenicien,  Judaea  und 


')  Vgl.  Kev.  Pap.  54,12:  twv  (i£|xia9-tfl[ievü)v  ttjv  xii);n)v;  Petr.  Pap.  (II) 
XLVI:  Pachtung  der  Apomoira  von  Philadelphia  und  Bubastos  im  FaijCim.  Der 
Ausdruck  töv  ^Tspl  $.  tÖTttov  ä|i7t£Xü)viov  xal  Tiapaäsfjtflv  hat  mit  den  Toparchien 
niclits  zu  thun.  Vgl.  b  i,  wo  töticuv  fehlt.  Die  Abgalje  war  für  jedes  der  beiden 
Dörfer  einzeln  verpachtet,  wie  die  beigegebenen  Summen  nahe  legen. 

-)  Vgl.  Jlahaffy,  Appendi.\  Petr.  Pap.  S.  3 :  xo5  (asTSXo^'^^S  \^'^'-  "^^^  (i^ptSa 
(seil.  6£|i£atcju). 

')  .So  nach  dem  Original,  statt   [na]9-upiT0'j. 

*)  Grenfell  meint,  es  sei  überhaupt  nur  gauweise  vei'pachtet  worden,  die 
Pachtgesellschaften  hätten  dann  die  Dörfer  unter  einander  verteilt.  Weshalb  ich 
ihm  nicht  zustimmen  kann,  wird  unten  gezeigt  werden.  Pap.  Paris.  62  I  1  .■■ 
[IlejXoüuev  -ta;  sv  z]&'.  'Osupu-fX''^'*!'-  tüväg  besagt  nur,  dass  die  Steuern  dieses 
Gaues  so  und  .so,  nicht  dass  die  einzelnen  Steuern  notwendig  für  den  ganzen 
Gau    auf  einmal  verpachtet  werden    sollen.     .Vuch  wenn    das  Gesetz   von   6  xov 
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S:un:ina  zusammen  auf  ein  einziges  Gencralangebnt.  Dass  dergleichen 
möglich  war,  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich.  Aber  es  war  sicher- 
lich etwas  Ungewöhnliches,  und  vor  Allem  scheint  mir  dies  General- 
angebot viele  Einzelangcbote  füir  die  einzelnen  Steuerbezirke  zurück- 
gedrängt zu  haben.  Lumbroso,  Rech.  S.  821,  resumirt  zwar 
folgendermassen :  pour  fe  provinces  tribufaires,  l'Etat  ßxaif  le  montant 
du  revenu,  et  les  p&rsonnarjes  plus  importants  de  ces  paijs  subdivisaient 
In  feriiie  f/cnerx/e  entre  eux  en  autant  de  fermcfi  paründVere»  qu'if 
y  avuii  de  vtlles.  Ich  glaube  umgekehrt,  dass  die  Steuern  der  einzelnen 
Bezirke,  d.  h.  für  diese  syrischen  Länder  wohl  der  einzelnen  Stadt- 
gebiete, einzeln  verpachtet  wurden,  und  dass  nur  im  vorliegenden 
Ausnahmefall,  der  freilich  der  Legende  angehört,  eine  Generalpacht 
herauskam.  Dass  sich  die  Kapitalisten  aus  den  sämmtlichcu  Städten 
Syriens  als  Publicanengesellschaft  zu  einem  einzigen  Angebot  ver- 
einigt hätten,  wie  Lumbroso  anzunehmen  scheint,  wäre  zwar  an  sich 
möglich,  aber  mir  scheint  Josephus'  Darstellung  vieiraehr  dahin  zu 
führen,  dass  —  nach  seiner  Auffassung  —  ein  Jeder  für  die  Steuern 
seiner  Heimat  bot.  Das  liegt  meines  Erachtens  in  den  Worten: 
tic,  6y.zc(.vj.c,yJXioc  5e  xaXavxa  auvaö-pooi^oiJisvwv  xöJv  xyjs  KoEXtjc 
Supi'aj  xeXwv  xxX.  Das  auva^^poci^eaö-at  weist  wohl  auf  eine 
Addition  der  Einzelgebote  hin.i)  Auch  würde  es  unter  der  An- 
nahme einer  Pächtergesellschaft  auffällig  sein,  dass,  wie  Josephus 
sagt,  aus  jedem  Stadtgebiet  die  Reichsten  herbeikamen,  §  16SI:  xax' 
£xo;   5e   auxä   xoT?    5uvaxol;  xwv    sv    k'/AoTQ   tiöXec   £7tOTpaax£v  6 

Wenn  Josephus  ferner  seinen  Helden  diese  Generalpaeht 
22  Jahre  hindurch  führen  lässt  (§  186),  so  kommt  in  dieser  Er- 
zählung ganz  richtig  zum  Ausdruck,  dass  die  i-äumlichen  und  zeit- 
lichen Grenzen  für  den  Einzelnen  durch  Cumulation  und  Iteration 
aufgehüben  werden  konnten.  Im  Pap.  Paris.  62  VI  4  wird  ausdrück- 
lich auf  die  Möglichkeit  hingewiesen,  dass  mehrere  Steuern  von 
einer  Person    gleichzeitig   gepachtet   werden    konnten :    eäv    Ss    xtvs; 


^atxrjv  äyopäaaj  spricht,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  die  ganze  Paclit  wirlc- 
lich  immer  einer  Person  übergeben  werden  musste.  Der  Gesetzgeber  fasst  der 
Kürze  wegen  diesen  einen  Fall  in's  Auge. 

')  Die   folgenden  Worte   SießotXXsv  mj  auvä-ejievou;  l)edeuten  nur,    dass 
sie  sich  im  Geheimen  verabredet  hätten,  niedrig  zu  bieten. 
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Töv  TeXtüvwv  T^Xetou;  wv[ä?  lY^äßtoai].')  Einen  Beleg  bietet  z.  B. 
der  Jude  -iiicov  'la^apou,  der  für  dasselbe  28.  Jahr  die  Fischcrei- 
steuer  (1233)  und  die  Grundsteuer  (1255)  gepachtet  hat.  Andrer- 
seits war  es  in  Aegypten  eben  so  wenig  wie  in  Athen  2)  verboten, 
mehrere  Jahre  hinter  einander  dieselbe  Pacht  zu  übernehmen.  Nur 
musste  in  jedem  Jahre  ein  neuer  Pachtvertrag  abgeschlossen  werden. 
Der  Index  unserer  Steuerpächter  zeigt,  dass  häufig  eine  und  dieselbe 
Person  mehrere  Jahre  hindurch  dieselbe  Pacht  gehabt  hat. 

lieber  die  Qualification  zur  Pachtübernahme  hat  uns  der  Reveuue- 
Papyrus   15  wertvolle  Kunde  gebracht: 

2  [Oi'JSe  [i'Jj  wv£[Qa9'ü)aav  [i7]5£  xo[tvwv]£^T(üaav  [irj5[£] 

3  [l]YYUxai(-to[aa]v 

4  [6;:]6aoi  xt  twv  ßaatXtv.wv  5totxo[üa: ot] 

5  [)^pYj[iaua]Tal  xal  6  £[E];aYwy[£ug  .  .  . 

Allen,  welche  zur  königlichen  Verwaltung  gehören,  wie  deu 
Chrematisten ,  dem  zl<;oL~(ii>'[t()<;  der  Chrematisten  u.  s.  w.  —  die 
weitere  Liste  ist  nicht  erhalten  —  ist  es  untersagt,  sich  an  den 
Steuerpachtungen  zu  beteiligen.^)  Das  ist  eine  für  die  Auffassung 
der  jjtolemäischen  Steuerpacht  grundlegende  Thatsaehc!  Der  König 
hält  seine  Beamten  fern  von  der  Pacht,  wohl  weil  er  ihi'er  gerade 
zur  Controle  der  Pächter  bedarf.  Diese  Bestimmung  in  dem  Gesetz 
des  Philadelphos,  die  gewiss  schon  auf  Soter  zurückgeht,  erinnert 
uns  an  die  später,  am  Ende  das  III.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  in  Rom  ein- 
geführte IMassregel,  dass  die  Senatoren  sich  von  allen  Geldgeschäften 
—   und    so   auch    von   der  Steuerpacht  —  fern    zu   halten  hatten.*) 

Derselbe  Gesetzesparagraph  scheint  auch  die  Bestimmung  ent- 
halten zu  haben,  dass  Sklaven  zur  Steuerpacht  disqualificirt  waren, 
oder  vielleicht,  dass  die  königlichen  Beamten  nicht  auf  Umwegen 
durch  ihre  Sklaven  an  den  Pachten  teilnahmen.^)  Die  Stelle  ist 
aber  zu  lückephaft,  um  etwas  Sicheres  sagen  zu  können. 

')  Vgl.  Lumbroso  Reell.  S.  324. 

'')  Vgl.  Plut.  Aleib.  5 :  6tü)3-öxes  yap  äel  xaCj  Seuxipaig  ujvarg  xP^wXuxEtv 
xa{  npüjxaj.  Vgl.  auch  Andocid.  de  myster.  §  1.34:  IcovoOvxo  TiaX.v. 

'•')  Grenfell  liest  ol  d^  und  will  das  auf  die  in  col.  14  genaiiDten  Personen 
zurückbeziehen.  Aber  da  sind  gar  keine  genannt,  die  liier  in  Betracht  kommen 
könnten.  Auch  würde  das  [67v]oöoi  V-xX  dann  völlig  in  der  Luft  schweben.  Ich 
fasse  Z.  2 — 3  vielmehr  als  Ueberschrift  zu  der  folgenden  Liste  auf. 

*)  Lex  Claudia  vom  J.  218  bei  Liv.  XXI  G3,  3/4.  Vgl.  Cic.  Verr.  V  18,  4.'). 

")  Vgl.  Mahaffy,  Rev.  Pap.  Introd.  p.  XXXI.     Gicnf.  S.  84. 
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Die  Nationalität  war  für  die  Frage  der  Qualification  indifforeiit. 
„Dan.?  une  afaire  de  finance  oü  tout  consistait  ä  trouver  un  plus-oßhoif, 
les  rtolcmees  ne  faisalent  pas  disiinction  de  nationalite."^)  Im  III.  Jalirh. 
V.  Chr.  sclieinen  zwar  iiacli  dem  uns  zufällig  vorliegenden  Material 
die  Griechen  ülx'rwogen  zu  liabcn,  was  au  sich  begreiflich  wäre. 
Aber  daneben  erscheinen  auch  Aegypter,  wie  IltXtavoO;  (Ostr.  312, 
316),  WeiJLfiTvis  IlaTcatTOS  (329),  Ilix&c,  (331).  Dies  seltene  Vor- 
koninicn  aegyptischer  Namen  kann  ein  Zufoll  sein.  Jedenfalls 
möchte  ich  nicht  mit  Grenfell  (Rev.  Pap.  S.  70)  in  den  Worten 
TiaTpoO'SV  xal  nxzpiooc,  (Rev.  Pap.  7,3)  eimn  Hinweis  darauf 
sehen,  „find  moat,  if  not  all,  tax-famiers  in  tJie  third  Century  B.  C. 
ivere  foirir/ners".  Das  Wort  Traxpii;  weist  in  diesem  Zusammenhang 
durchaus  nicht  auf  das  Ausland  hin:  auch  Aegyptcu  ist  eine  uaxpig.-) 
Im  II.  Jahrh.  v.  Chr.,  aus  dem  uns  ein  viel  reicheres  Material 
vorliegt,  erscheinen  C4riecheu  und  Aegypter  in  gleicherweise  neben 
einauder.  Von  besonderem  Interesse  ist  das  starke  Auftreten  von 
Juden  neben  ihnen.  Wiewohl  schon  für  das  III.  Jahrh.  v.  Chr.  eine 
jüdische  Diaspora  nachweisbar  ist^),  sind  mir  doch  jüdische  Steuer- 
pächter aus  dieser  Zeit  noch  nicht  begegnet.  Für  das  II.  Jahrh. 
nennen  unsere  Ostraka  folgende  Juden  (resp.  Semiten)  als  Steuer- 
pächter : 
'Aß'.-^'Xo;  =  bx-^ns  (Ostr.  334). 

'A7io( )  ^laAäiit;  (1359). 

'AptatoßouXo;  Sajitvou  (753).  Safiövo?  vielleicht  =  ']13TD  (wohlbeleibt)? 

'AßaLoGs  (?)  (1231).*) 

0£o/prjaTo;  SaXajiiv'.og  (1350).  0£o/pr;a-co?.  nach  Delitzsch  vielleicht 

Uebersetzung  von  ^in'STO  (Tobia).    SaXa[itvij  (vgl.  oben  5]aXäji.t?) 

vielleicht  verwandt  mit  Salomon. 
'ItoaTJTios  'AßoEou  (721). 
n'j&ayysXos  'Iwai^TCio;  (729). 
Saiißaö-alos   (1507)    oder    Sx(ißaxaIos   (1508)    oder   113'pokoristisch 

Sa[ißäs  (1503).     Auflösung   unbestimmt:   Sa|jißa(.  .  .  .)  in  355, 


')  Lumbroso,  Rech.  S.  332. 

■-)  Dass  mit  naxpi^  das  Ileimatslaud ,  nicht  der  Heiraatsort  gemeint  ist, 
zeigt  Rev.  Pap.  104,  i:  7;aTp69-sv  y.]a'.  itaxptäo;  [xai  ä]v.  r.aia-  udXso);  y.xX. 

=)  Vgl.  Berl.  phil.  Wochenschr.  21.  Nov.  189G  Sp.  1492  ff  und  jetzt  Well- 
hausen,  Israel,  und  jüd.  Geschichte  3.  Aufl. 

■*)  Ein  Jude  ist  wolil  auch  der  Adressat  'lastpvis. 
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1351,  1354,  1504.  Ueberall  derselbe  Mann,  ^x^ßaö-atos  ist 
eine  Erweichung  von  SaJj,3aS-aTo5  =  "'0312  (amSabbath  geboren)  in 
Esr.  10,15,  Neheni.  8,7.  11,10.  LXX:  I^a^pxd'xt  und  :Soßßa- 
xl-ato;.  Auch  in  der  Li.«te  der  72  Uebersetzer  findet  sich  zweimal 
ein  Sa^ßatalog  (Aristeas). 
!Sx[x,3aTxto?  'Aßii^Xou  (1505).     Eine  andere  Person.  "" 

^x[i.jJXi)-a:o;  SoX).o6|i.io5  (Ostr.  Ashmol.  566). 

w'.fiwv  'lai^apou  (1233,  1255).    Meine  Vermutung,  'lai^apou  zu  lesen 
statt  'IX!^apou  (Sayce),  fand  ich  nachträglich  am  Original  bestätigt. 
'Ix^apo;  =  "iTy.t;  =  'la^yjp  (Makk.). 
i:c[iwv  'Epfiiou  (728). 
I'.|JIWV   'Qpuiryj   (1511). 
:i'.ixwv  'AßtYjXou  (1513). 
ililiwv  (337,  339,  340).    Wohl  ein  Anderer. 
2oXoxxog  (?)  St[jiwvos  (718). 

Hier  sind  die  ursprünglichen  semitischen  Namen  meist  mit 
griechischen  Buchstaben  transcribirt.  Daneben  finden  sich  aber  — 
entsprechend  dem  schon  damals  starken  Einfluss  des  Hellenismus  — 
auch  griechische  Namen,  die  z.  T.  Uebersetzungen  semitischer  Ori- 
ginale zu  sein  scheinen,  z.  T.  aber  auch,  wie  der  Vatername  'Epjita?, 
rein  griechischen  Ursprungs  sind.i)  Es  ist  daher  nicht  unmöglich, 
dass  unter  den  griechischen  Namen  unserer  Pächterliste  dieser  Zeit 
sich  noch  manche  Juden  verbergen.-) 

Wir  kommen  also  zu  dem  Schluss,  dass  abgesehen  von  den 
königlichen  Beamten  und  den  Sklaven  Jeder,  der  dem  Staate  finan- 
ziell die  genügende  Sicherheit  bot  und  sonst,  so  dürfen  wir  wohl 
hinzufügen,    unbescholten    war,    zur    Stcuerpacht    zugelassen    wurde. 


')  Interessant  ist  eine  Vergleichiing  mit  der  Liste  der  72  Dolmetscher  bei 
Aristeas.  Auch  liier  begegnen  neben  den  vorherrschenden  jüdischen  Namen 
griechische  Uebersetzungen  wie  öeoSöatoj,  8söSotos,  AoaCS-so;,  und  auch  rein 
griechische  Namen  wie  Xaßpfaj,  'ASafo;,  'locacov.  Diese  Mischung,  die  unserer 
obigen  Pächtcrliste  ziemlich  genau  entspricht,  dürfte  ein  Argument  dafür  sein, 
wenn  es  dessen  noch  bedürfte,  dass  jene  Dolmetscherliste  nicht  zur  Zeit 
des  Philadelphos,  sondern  w.Shrend  der  späteren  Ptölemäerzeit  construirt  worden  ist. 

*)  Namentlich  bei  den  mit  S-söj  zusammengesetzten  liegt  der  Gedanke 
nahe,  z.  B.  bei  iwoiS-sog  H'jppou  (,T24),  esöStopos  (1231),  der  mit  'AßatoOs 
associirt  erscheint  u.  s.  w.  Doch  lässt  sich  hier  nichts  erweisen;  sie  können  eben 
so  gut  Griechen  sein.  —  Ueber  jüdische  Stenerpächtcr  in  .Iiidaea  vgl.  Schürer, 
Gesch.  d.  jüd.  Volkes  I  S.  399. 
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AVar  in  Aegypten  selbst  die  Nationalität  irrelevant,  so  ist  es  ver- 
ständlich, dass  auch  in  den  Provinzen  die  reichen  Provinzialen,  wie 
Josejjiiu.-i  uns  erzählt,  Zutritt  hatten.  Dass  der  Steuerpächter 
schreiben  kdnne,  war  nicht  erfiirderlich.  So  stellt  für  den  Juden 
ZijJiwv  "lal^xpGU  ein  gewisser  AsXao'js  die  Quittung  aus,  „weil 
Jener  nicht  schreiben  kann"  (oia.  x6  |ji'Jj  eiSevai  aÜTÖv  ypx^siv, 
12:33). 

Ueber  den  Act  der  Steuerverpachtung  haben  wir  —  von  der 
Jüsephslcgende  abgesehen  —  keinen  zusammenhängenden  Bericht. 
Die  Einzelangaben  sprechen  aber  dafür,  dass  er  sich  —  ähnlich  wie 
in  Athen  und  Rom  —  im  Wesentlichen  in  denselben  Formen  vollzog 
wie  die  Verpachtung  der  öflentliehen  Arbeiten i),  der  königlichen 
Domänen  u.  s.  w.-)  Beispiele  für  Verpachtungen  letzterer  Art  bieten 
die  Zoispapyri  und  die  „Actenstücke  aus  der  königlichen  Bank  zu 
Theben"  I — IV,  die,  wie  ich  jetzt  nach  langem  Schwanken  annehme, 
beide  nicht  vom  Verkauf,  sondern  von  der  Verpachtung  von  Domanial- 
land  handeln.^)  Nach  diesen  Urkunden  vollzog  sich  die  Verpachtung 
von  Domanialland  in  folgender  Weise.    Stand  eine  Verpachtung  bevor. 


')  Von  den  Pächtern  üöentlicher  Arbeiten  siireeheu  oft  die  Petrie  Papyri 
aus  dem  III.  Jahrh.  v.  Chr.  Vgl.  (II)  IV  (12)  2:  sjeXaßov  xi  epfov.  XIII  (1)  5: 
xa^a  ejsiXiicpaiJiEv,  woraus  folgt,  da«s  die  eXeu^Epoi  XaxöfiO!.  die  Bearbeitung 
der  Steinbrüche  in  Paclit  genommen  haben.  XIV  (Ib)  2:  s^EtXyjcpöxi.  tt)v  ßaai- 
Xeixvjv  xaxaXuatv  xaftsXsiv  xxX.  Hier  wird  der  Pachtvertrag  als  epYoXaßia 
bezeichnet  (vgl.  auch  XIII  18b).  XIV  (Ic)  3:  icXwS'oDXxot  oi  £{£'.Xi';-.föx=5 
IXxüoai  Tt[Xiv9-ou]  (i(upiä3as)  ß  xxX.  XIV  (1  d)  1 :  oi  lisiXylcpöxE;  —  xöv  napa- 
cppuyaviaiidv  xoü  \iS-fdXou  X™!^*^"?-  Dasselbe  Verhältnis  liegt  auch  in  den 
Quittungen  XXVI  vor.  Vgl.  (ö)  6,  wo  zu  lesen  ist:  xi^tvjv  xaXa|i[o'J  (i('Jp;a5o;)  a, 
(uv]  T|[pjYoXaßTjX£v  [Kpogä^Etv]  xxX.    Aehnlich  in  (6). 

ä)  Das  wird  mit  Recht  auch  von  Eevillout,  Melanges  S.  31G  hervor- 
gehoben. Er  hält  freilich,  wie  wir  alle  bisher,  daran  fest,  dass  die  Zoispapyri 
und  die  „thebanischen  Actenstücke"  vom  Verkauf  handeln.  Siehe  nächste 
Anmerkung. 

^)  Die  Zweideutigkeit  ist  dadurch  gegeben,  dass  die  Griechen  bekanntlich 
für  Kauf  und  Pacht  dieselben  Ausdrücke  gebrauchen.  II'.Ttpäav.ELV ,  r.iü'/.Bb/, 
ä7:oä£5oai)-a'.  heissen  sowohl  verkaufen  wie  verpachten,  und  ä-copä^E'.v  und 
7rpiaa9-a'.  bezeiclmen  sowohl  das  Kaufen  wie  das  Pachten.  Zu  der  obigen  Deutung 
der  Actenstücke  bestimmen  mich  folgende  Gründe.  1.  Die  Abgabe  der  Ländereien 
wird  als  Excpöp'.ov  bezeichnet.  Dies  bedeutet  aber  regelmässig  nicht  die  Grund- 
steuer, .sondern  d.is  Pachtgeld  (s.  oben  S.  185  ö'.).  2.  Der  Satz  sav  S'.'  'Epii£ou 
jist'ova  xöc  itpoYEYpadipiEva)  [EXtföpia  .  .  .  fivrjZy.:,  ETcavaiipaS-TjsExa'.  (III  1,  13, 
vgl.  I  24,  IV  1,  18)    ist    nur  unter  der  Annalime  einer  Pacht  verständlich.     Ein 
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SO  mussten  die  Paclitliistigen  schriftlic-h  iu  Form  eines  {);iöiJivy;|J.a')  ihr 
Angebot  macheu  (b^^iaxxad-oii,  u-ia/VEiox^at).-)  Nachdem  hieraut'hiu 
durch  den  TOTCoypajjiiJiaxeu?  Umfang  und  Wert  des  Objects  auch  amtlich 
festgestellt  waren,  wurde  die  bevorstehende  Pacht,  wahrscheinlich  mit 
Angabe  der  Pachtbedingungen,  öffentlich  angekündigt  (exxt&evat  de, 
Ttpäatv).^)  War  hiernach  ein  vorgeschriebener  Zeitraum  verflossen 
(|ji£xä  idg  [xavd?  ^[lipxq,  Actenst.  11 12),  während  dessen  alle  Pacht- 
lustigen Gelegenheit  gehabt  hatten,  sich  zu  informireu,  so  wurde  an 
dem  angekündigten  Termin  iu  Gegenwart  der  obeu  besprochenen  Ver- 
paehtungscommission  durch  Heroldsruf  das  Object  zur  Pacht  aus- 
geboten (Tüpoxrjpucjastv).  Nunmehr  hatten  die  Pachtlustigen  vorzu- 
treten (Ttp&;£AÖ-£iv  TipQC,  zGii  ayopaafxwL) ')  und  zu  bieten.  Diese 
Verhandlungen  erfolgten  natürlich  mündlich.  Dem  Meistbietenden 
wurde  darauf  das  Object  zugesprochen  (-/.upoOv).  Für  den  Fall, 
dass  die  Pachtbedingungen  nicht  gehalten  würden,  wurde  eiue  noch- 
malige   Versteigerung    in    Aussicht    genommen    (sTiavaTipaö'Vjaexat). 


Kant  küunte  unter  dieser  Bedingung  niclit  rückgängig  gemacht  werden.  3.  Aus 
den  Worten:  o\>  xpaxstv  aOxaj  ixsxpi  xoS  väv  in  II  5  folgerte  ich  schon  in  der 
Publication  S.  3],  dass  eine  Pacht  damals  abgelaufen  sei.  Es  liegt  viel  näher, 
an  eine  Erneuerung  dieser  Pacht  zu  denken,  als  anzunehmen,  „dass  sie  wünschten, 
nxin  iu  den  dauernden  Besitz  zu  gelangen".  Auf  andere  Consequenzen  dieser 
veriinderten  Auffassung  kann  hier  nicht  eingegangen  werden.  Oben  S.  207  sind 
die  aus  IV  mitgeteilten  Sätze  nunmehr  als  Belege  für  Grundsteuer  zu  streichen.  — 
In  den  Zoispapyri  sind  für  mich  entscheidend  die  Vi'orte:  y.'jpiaS-fjva'.  5e  xrjt 
Zu)i8i  £i;  ^5  (=  STY)  -ceaoapa).  Seit  Peyron  pflegt  mau  dies  dahin  zu  verstehen, 
dass  es  der  Zois  zugeschlagen  sei  um  so  und  so  viel  ,,in  vier  Jahresraten".  Das 
ist  aber  sprachlich  ganz  unmöglich.  Es  kann  nur  heissen:  es  wurde  ihr  zuge- 
sprochen auf  vier  Jahre.  Vgl.  Rev.  Pap.  57,3:  ;t(uXoö|isv  xl'fjv  EXaiXTiv]  .  .  . 
E'-S  £t[tj  ß].  Vgl.  59,  1  ff.  Dann  aber  liegt  kein  Kauf,  sondern  eine  Pacht  vor. 
Auffällig  ist  es  ja,  dass  durch  die  Verpachtung  fast  dieselbe  Summe  (weniger 
1  Talent)  herauskommt,  für  welche  das  Grundstück  verpfändet  war.  Aber  jene 
klaren  Worte  lassen  meines  Erachtens  keine  andere  Deutung  zu. 

')   Actenst.  I  2,  II  2,   III  2.     Zoisp.  I  20. 

^)  Actenst.  a.  a.  0.  Auch  bei  Joseph,  ant.  XII  §  17  6  O^iataaD-at  und 
&7ttaxv£iT0.  Das  Angebot  ist  f]  Ditöaxacis,  Actenst.  I  8;  Revillout,  Melanges 
S.  322   oben. 

ä)  Actenst.  I  1,  8,   II  11.     Zoisp.  I,  24. 

*)  Actenst.  I  14,  II  18.  Josephus  ant.  XII  g  17«:  Tipo^EXO-cöv.  Revillout, 
Mflauges  S.  321:  Siä  xö  |iYi8£va  5tpos£X9-£iv.  —  Vgl.  Andoc.  de  myster.  §  134: 
-apE/.a-tüv  ifi)  £ig  Trjv  PcuXt/v.  Plut.  Alcib.  5 :  7:posEX9-mv  6  tistotxo;  Etj 
äyopav  ■/.-/.. 
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Dann  aber  sollte,  wie  es  seheint,  mindestens  um  ^\j  über  die 
Summe  hinaus  gefordert  werden,  zu  wclclier  vorher  der  Zuschlag 
erfolgt  war.^)  Das  endliche  Ergebnis  wird  dann  jedenfalls  offent- 
lieh bekannt  gegeben  worden  sein.-') 

^lututis  mutandis  scheint  die  Verpachtung  der  Steuern  in  ganz 
ähnlicher  Weise  vor  sieh  gegangen  zu  sein.-')  Auch  hierfür  waren 
zunächst  schriftliehe  Augebote  erforderlich.  Für  die  Kaiserzeit  liegt 
uns  ein  solches  Sehritlstück  im  Original  vor  (s.  unten) ;  darum  möchte 
ich  sie  auch  für  die  Ptolemäerzeit  annehmen.  Die  Worte  Rev. 
Pap.  14:  'Ano'fpx^pr]  äp)(ü)[vü)v.  "Oaoc  a]v  wao  oc  ßouXofASVOt 
äpy_a)v[£!v,  a-oy]pa^la[9-waav]  ~pQZ  löv  -wXoOv[Ta]  werden  mit 
Mommsen  nur  auf  die  Liste  der  ReÜectireuden  zu  beziehen  sein. 

Worauf  sich  diese  ersten  Angebote  gestützt  haben,  lässt  sieh 
nur  vermuten.  Einmal  konnte  die  Pachtsumme  des  verflossenen 
Jahres  in  Rechnung  gezogen  sein,  und  je  nach  den  wirtschaftlichen 
Verhältnissen  dieselbe  Summe  oder  aber  ein  Mehr  oder  Weniger  geboten 
werden.  Das  würde  —  um  mit  Tiberius  Julius  Alexander  zu  reden  — 
ein  Angebot  xscxa  a'jvo(J;iv  gewesen  sein.  Andrerseits  ist  aber  gewiss 
auch  anzunehmen,  dass  die  Pachtlustigen  aus  den  oben  beschriebenen 
Steuerbüchern  und  Katastern  einen  Einblick  in  den  thatsächlicheu  Wert 
der  Steuerobjecte  gewinnen   und  darauf  ihr  Angebot  basiren  konnten. 


'}  Actenst.lII  15  möchte  ich  jetzt  etwa  fol^'eudermassen  ergänzen:  sgjEOiat  &i 
xai  x[oCJg  ßouXo[iivotg  fjnspßdW.civ  [sv  aOxrö  xrä  jipaxTjptip? ,  sKstiav  6  S-aXXdj 
d]Ov)-f|'.,  oüx  eXaasovo^  5e  xöiv  Eraäsxaxtov.  Vgl.  Pap.  Paris.  G2  III  14  f.  Was 
vorher  über  die  „bisherigen  Bieter"  bestimmt  wird,  ist  mir  nicht  lilar.  Vgl. 
Actenst.  III  14:  xal  xotg  |isv  xd  7ta[p]öv  5:ioaxr|[3a|i£vo'.j  und  danach  wohl 
auch  I  25:  Igsaxat  6s  [xoig  x6  Tiapöv  ÜTioaxTjoafijEvo'.j  ÜTiäpßaXXEW  lias  rj|i[  .  .  . 
l,f|iiEp(üv?).  Vielleicht  hatten  die  bisherigen  Bieter  irgend  welche  Vorrechte;  es 
durfte  aber  auch  jeder  Beliebige  bieten.  —  Der  Zusammenhang  scheint  dafür 
zu  sprechen,  dass  ein  solches  Ueberbieten  nicht  nach  jedem  Zuschlag  (iirsiSav 
6  3'xXXös  So9"^i)  möglich  war,  sondern  nur,  wenn  eine  InavctTtpaa'.?  yorgenommen 
wurde.  Vgl.  auch  Pap.  Paris,  a.  a.  O.  und  den  unten  zu  besprechenden  Louvretext. 

'')  Aus  Aegypteu  ist  mir  kein  Beleg  bekannt.  Aber  z.  B.  aus  Olymos  und 
Mylasa  haben  wir  Steinurkunden,  die  die  Pachtbedingungen  und  darauf  die 
Namen  der  Pächter  nennen.  Vgl.  Le  Bas  n.  32311'.  Es  handelt  sich  hier  um 
Verpachtung  von  Tempeldomäneu. 

^)  Auch  bei  der  Versteigerung  öffentlicher  Arbeiten  kelireu  dieselben 
termiiU  technici  wieder.  Vgl.  Petr.  Pap.  (II)  XIII  (18  b):  sxS-s;  oOv  £7iS-E|j.a  y.rii 

itpoxT;pu;ov,  E'i  x[tjV£;  ßo'JXovxai  äxi  iXdsao^/o^  [£jpYoXaßrj[aa]i. öaxspov 

0:i;£pßoXr,v  ....  x'jpüj3-r|Va!.. 
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Dieses  erste  scliviftliehe  Angebot  wurde  nun  gewiss,  ganz  älinlieli 
wie  bei  den  Domanialvcri):K'litungen,  von  den  zuständigen  Behörden 
auf  Grund  der  Veranlagungsarbeiten  geprüft,  und  daraufhin  entschied 
sich  die  Regierung,  ob  sie  das  Angebot  als  Miniinalsatz  gelten 
lassen  oder  aber  selbst  eventuell  mit  einem  höheren  Miuimalsatz 
hervortreten  wolle  (s.  unten).  Dann  wurden,  wenn  der  Termin  ge- 
kommen war,  die  Pachtbedingungen  für  die  einzelnen  Steuern  öffent- 
lich ausgelegt  (ly.x'.fMvat  eEg  Tcpäoiv),  wobei  jedenfalls  auch  das 
betreflende  Mininialgebot  mit  publicirt  wurde.  Diese  exilEatg  dauerte 
mehrere  Tage,  entsprechend  jenen  Exaval  ifiiiEpac  bei  den  Domanial- 
verpachtungen.  Nach  dem  Revenue-Pai)yrus  wurde  dieses  Ausbieten 
der  Steuern  in  Stadt  und  Land  bekannt  gegeben,  und  die  Steuer- 
zahler wurden  während  dieser  Zeit  angewiesen,  den  Pachtlustigen 
eventuell  Einblick  in  ihre  Verhältnisse  zu  gewähren.  Das  wird  wenig- 
stens für  die  äTc6|xoipa  durch  Rev.  Pap.  26,  13 ff.  bezeugt:  Stav  tö 
TipwTov  ExO-Ejia  7iapay[y£Ax)-£v  TiöS'wJvxat  äv  Tfj[t]  Tiolz:  t)  xüi\i.rji, 
iv  Yjt  §xa[aT]o[t  xaTomo]Oa[,  a7iOYpa[(p]£a&a)aav  oc  yEWpyol  ad)d--q- 
(i[£]po[v  v)  xyji]  u[a]-£pat'at  xal  iTtioetxvüxwaav  tov  olvov  [xal  t6]v 
a|i7i£X(i)v[a]  £^  [o6]  7:po£Tp6yyjaav.  Also  die  Winzer  sollen  sofort 
an  demselben  Tage  oder  spätestens  am  folgenden  Tage  bezeichnen, 
wie  viel  Wein  sie  vorher  producirt  haben,  und  sollen  eventuell  auf 
Wun.sch  den  Wein  selbst  und  den  Weingarten  zeigen. i) 

Nachdem  so  alle  Pachtlustigen  Gelegenheit  gehabt  hatten,  sich 
zu  Orientiren,  begann  am  festgesetzten  Termin  die  eigentliche  Auction 
damit,  dass  die  einzelnen  Steuern  mit  den  Pachtbedingungen  und 
dem  von  der  Regierung  festgesetzten  Minimalsatz  öffentlich  von  der 
Verjiachtungscommission  durch  Heroldsruf  ausgerufen  wurden.  In 
diesem  TipoxigpuyiJia  war  nachweislich  z.  B.  der  von  der  Regierung 
aufgestellte  Minimalsatz-) ,  ferner  für  das  Oelmonopol  die  Angabe, 
wieviel  Oel  für  Alexandrien  nötig  sei  (Rev.  Pap.  54,  1),  welchen 
Gewinnanteil  die  Pächter  haben  sollten  (55,  16),  wieviel  Aruren 
mit  der  betreffenden  Fruchtart  besät  seien  (57, 8)  und  anderes 
mehr  enthalten.     Vgl.  59,   16. 


')  Grenfell  S.  99  bezieht  dies  auf  den  ersten  Tag  der  Auction  selbst.  Aber 
da.«!  S5tt'.9'£va'.  geht,  wie  die  „Acteustücke"  zeigen,  der  eigentlichen  Auction,  die 
mit  dem  5tpoxi^puY|ia  beginnt,  um  melirere  Tage  vorauf. 

*)  Falls  meine  Ergänzung  7ipo[y.y/p'J]£aa8-ai  in  dem  Luuvrete.xt  Z.  20 
richtig  ist. 
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Dieser  Heroldsruf  gab  nun  das  Zeichen  zur  Versteigerung  selbst, 
diu  wir  uns  ähnlich  wie  die  Domanialvcrpachtung  zu  denken  haben. 
Hierbei  mag  es  oft  zu  erregten  Scenen  gekommen  sein,  denn  um 
die  Gegenbieter  zu  beseitigen,  ist  man  oft  vor  den  bedenklichsten 
Mitteln,  vor  Verleumdung  und  Sykophantie  oder  auch  vor  ]5(stechung 
nicht  zurückgesehreckt.  Für  erstere.s  bietet  uns  Joscphus  ant.  XII 
§  17(3  ein  Beispiel,  der  erzählt,  dass  der  schlaue  Joseph  bei  der 
Versteigerung  die  Concurrenten  verleumdete,  sie  hätten  sich  heimlich 
verschworen,  dem  König  nur  ein  geringes  Angebot  zu  machen:  toü? 
[lEv  wvounsvous  SilßaXXev  ü)s  auvS-siilvou?  öXiyyjv  auKö  tijjiYjv 
'J-^iaxaaO'ao  twv  ■zeXCov.'^)  Für  die  Bestechung  ist  die  Erzählung 
bei  riut.  Alcib.  f)  lehrreich,  wo  der  Günstling  des  Alcibiades  sich 
für  ein  Talent  bewegen  lässt,  vom  Bieten  abzustehen  («TiOa'C'^vaO. 
Vgl.  auch  Andoc.  de  myster.  S  l'ä'ii:  [xv,  OTiepßaXXüJoi  XaßsTv 
äpyuptov. 

Die  Analogie  mit  der  Verpachtung  von  Domanialland  tritt  am 
deutlichsten  in  den  Schlussbestimmungen  über  die  eventuelle  Wieder- 
holung der  Verpachtung  hervor.  Ich  setze  am  besten  die  betreffenden 
Worte  des  Pap.  Paris.  62  (III  11  — 16)  hierher:  'Eav  Se  xtve; 
xöJv  xataayöv-cwv  zic,  wväj  pj  dit-{yüy]a(.oaiy  ev  xiot  wptafjieviot 
Xpövw:,  eTiavaTTpÄO-Yjaovxai  aöxwv  al  (I)val  x[al  £]äv  xt  äcp£up£|Jia 
ysvrjxa:,  Tipa,yß-!]<:soyirx'.  7xapaxp7j|J,a,  loic.  Ss  ßouXojievots  bTZBp^ä.XXtiv 
[jLExä  xö  xöv  ^^aXXöv  ooö-^vat,  eElaxat  Iv  auxü)i  xöt  TipaxYjpt'w:,  ouv. 
£[Xaa]aovo;  oe  xwv  [IjTOOsxaxwv.  Also  auch  hier  soll  zu  einer 
neuen  Verpachtung  geschritten  werden,  wenn  die  Pächter  die  Pacht- 
bedingungen nicht  einhalten  —  denn  zu  diesen  gehört  das 
StEYyuäv.  Wenn  bei  dieser  zweiten  Verpachtung  eine  niedrigere 
Pachtsumme  (ä^£upe[ia)  herauskommt,  so  sollen  die  zurück- 
getretenen Pächter  den  Schaden  tragen.-)  Auch  hier  soll  es  jedem 
Beliebigen   erlaubt  sein,    sich  an  der  zweiten  Auction  zu  beteiligen. 


')  Lumbroso  Rech.  S.  323  bezieht  auf  diese  Vorgänge  bei  den  Auctionen 
lue  Eingangsworte  ■  des  Pap.  Paris.  62,  3:    äl-f]opä.Z,Bze.    5i    [Adverbiuni    xal  ;iTi] 

\iiXXB-B    |iTj[ä-]ava    3'jy.o'.pavxTiasi.v  [ nviSe]    8[ia]ßa?.XE'.v,    äXX'  ino   toD 

.isXTtaxou  [npaY|iax£Usa3-a]'.  xaxa  xou;  vcfioa?  y.zX.  Wegen  der  letzten  Worte 
liezielie  ich  das  vielmehr  auf  das  Verhalten  der  Steuerp.ächter  zu  den  Steuer- 
zahlern während  ihres  Amtsjahres. 

^)  Ebenso  VI  8ff. :  xou[xMv  nev]  al  lövai  s^avaicpaS-iioovxat  xoO  EOpiazovxo; 
•/.[axi?  -6  öcf££X?]r||ia  -am  xd  äss'jpsjia  -paxS-r/oovxai. 


WiLCKEX,  Ostr.ikfl. 
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doch    muss    sein  Augebot    aiidi    liier   um  ^  grösser    sein    als   das 
frühere.  1) 

Eine  Illustration  zu  diesen  Gesetzesparagraphcu  bietet  der 
neue  Louvretext  bei  Revillout,  Melanges  S.  302.  Ich  möchte  ihn 
etwa  folgendermassen  auffassen.  Ein  gewisser  Ptolemaios  hatte  für 
die  Fischereisteuer  des  Perithebischen  Gaues  25  Talente^)  geboten 
(öaieaxaaO-at).  Seine  daran  geknüpften  Bedingungen,  die  sich  auf 
die  damalige  Revolution  untl  die  durch  die  Kämpfe  hervorgerufenen 
Störungen  im  Fischereibetriebe  beziehen,  sind  mir  Ijei  dem  jetzigen 
Zustand  des  Textes  nicht  klar  geworden.  Trotz  jener  Bedingungen 
war  dem  Ptolemaios  die  Pacht  zugesprochen  worden.  3)  Dieser  Zu- 
schlag wurde  aber  rückgängig  gemacht  —  weshalb,  erfahren  wir 
nicht  —  und  die  Pacht  wurde  nunmehr,  bei  erneuter  Versteigerung, 
einem  gewissen  Agroitas  für  22  Talente  zugesprochen  (auvx£)(ü)p'^a&at). 
Mit  Recht  erhielt  der  Oikonomos,  der  diese  Verpachtung  geleitet 
hatte,  vom  königlichen  Schreiber  eine  strenge  Rüge  dafür:  xal  [aü] 
Seovio?  itspioi  T^[s]  wvfj;  [iSTaoiotxoufievYj?  7ipo[xTjpij?]caafl'at') 
[X'fj  IXatTovog  xoO  £7ctO£xäTou,  0  Zi]  laxtv  Txß  -f,  iy.  xwv  ivavxiwv 
äTioxoTCYjV  jxspwv  TCy  UETtotr^aa:.  In  der  That  hätte  der  Oikouom 
nach  den  geltenden  Steuergesetzen  (Pap.  Paris.)  bei  der  Wieder- 
holung der  Auction,  „da  die  Pacht  einem  Anderen  gegeben  werden 
sollte",  auf  einem  IMindestsatz  von  -jL,  mehr,  als  er  bei  der  ersten 
Versteigerung  erhalten  hatte,  also  von  25  -j-  2^  Tal.(==  27  J  Tal., 
Z.  26),  bestehen  müssen.  Statt  dessen  hat  er  gar  3  Talente  weniger, 
nämlich  22  Talente  acceptirt.  Der  königliche  Schreiber  fordert  ihn 
daher  —  so  scheint  es  —  auf,  nochmals  eine  Versteigerung  vor- 
zunehmen und  die  Steuer  für  nicht  weniger  als  21i  Talente  zu  ver- 
geben, „gemäss  den  Verordnungen"  (dxoXou'ö-wi;  xolg  iaxajievoc;), 
widrigenfalls  er  mit  seinem  eigenen  Vermögen  einstehen  müsse 
(s.   oben    S.  517).      Hierin    weicht    der    vorliegende    Fall    von   den 

')  Pap.  Paris.  62  YIII  <;iel)t  ausfülirliehe  Bestimmungen  über  die  Behand- 
lung des  &jrepßöXiov.  Da  die  vorhergehende  Columne  VII  bis  auf  wenige  Worte 
verloren  ist,  so  ist  mir  nicht  ganz  klar,  welche  Eventualitäten  hier  in's  Auge 
gefasst  sind. 

')  Richtig  ergänzt  von  Revillout  in  Z.  13. 

')  Z.  13  xax£0Täa9-K'..  Dadurch  scheint  mir  Revillout's  -Vuffassung  S.  300, 
Ptolemaios  sei  überhaupt  gar  nicht  angenmunicn  worden ,  weil  er  Bedingungen 
gestellt  habe,  ausgeschlossen. 

♦)  Revillout  liest  7Cpo;[8£]gaoa-ai. 
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Gesetzesparagraphen  ab,  als  nach  ihnen  vielmehr  der  frühere  Pächter 
im  Falle  eines  dcpeupefia  die  Differenz  tragen  sollte.^) 

Zugleich  mit  den  Steuern  wurde,  wie  uns  Josephus  ant.  XII  §  17() 
erzählt,  auch  das  Pfandungsrecht  gegenüber  den  eventuellen  Steuer- 
schuldnern verpachtet.-)  Joseph  verspricht:  twv  «(lapTovxwv  de,  xöv 
otxov  a,üxoü  "zxc,  oiiata?  ma.~k\).'\i£'.v  auxiö  (xw  pocailzl)-  xxl  yÄp  xoöxo 
ToTc  TcXIgi  auv£~CTXpäax£XO.  Ich  kenne  keine  Urkunde  aus  der  Ptole- 
mäerzeit,  die  uns  diese  Mitteilung  bestätigte,  freilich  auch  keine,  die 
sie  widerlegte.  Dass  die  Steuerrüekstände  nach  Ablauf  des  Jahres,  wie 
wir  sehen  werden,  von  königlichen  Beamten  erhoben  wurden,  schliesst 
nicht  aus,  dass  die  Steuerpächter  schon  während  ihres  Geschäftsjahres 
gegenüber  zahlungsunfähigen  oder  zahlungsunlustigen  Steuerzahlern 
mit  Pfändung  vorgegangen  wären.  Trotz  des  legendarischen  Charakters 
der  Erzählung  wird  diese  Einzelheit  gewiss  zu  Rechte  bestehen,  wie 
ja  auch  sonst  der  Verfasser  sich  mit  dem  Detail  der  Steuerverpachtung 
als  gut  unterrichtet  erwiesen  hat.  Der  Pächter  wird  durch  die  Steuer- 
pacht  ohne  weiteres  auch  das  Pfändungsrecht  erhalten  haben. 

Ein  Handelsgeschäft,  wie  es  die  Verpachtung  der  Steuern  war, 
bedurfte  einer  contractlichen  Formulirung.  So  wurde  denn  auch 
zwischen  der  Regierung  und  dem  Pächter  ein  Pachtcontract  aufgesetzt, 
in  welchem  die  Rechte  und  die  Pflichten  der  Contrahenten  fixirt  waren. 
Dieser  Vertrag  wird  nach  seinem  Inhalt  als  ihvr]^)  oder,  von  der 
anderen  Seite  betrachtet,  als  Tcpäats*)  bezeichnet.  Der  Pächter  ver- 
pflichtete sich  hierin,  der  Regierung  die  Pauschsumme,  zu  welcher 
ihm  die  Pacht  zugesprochen  war,  im  Laufe  des  Jahres  auszuzahlen. 
Hatte  er  Ueberschüsse  (imfivri\s.a'),  so  war  es  sein  Vorteil*),  nahm 
er    weniger   ein    (syoeta),    so  war   es   sein    Schaden.'')     Das   ist   der 

')  Die  Erklärung  bietet  vielleicht  der  mir  noch  dunlvle  Mittelpassus.  Der 
Fall  ist  übrigens  dadurch  complieirt,  dass  auch  Ausfälle  des  letzten  Jahres 
gedeclit  werden  sollen. 

^)  Vgl.  die  römische  pignoris  capio,  Gaius  4,  28   (Mommsen). 

')  Vgl.  z.  B.  Key.  Pap.  17,  14:  ä-(yByp'x.p.]i[B]'iW^i  sjtl  1%:  Mv^t. 

*)  Vgl.  z.  B.  Pap.  Louvre  bei  Eevillout,  Mfil.  S.  303,  12:  xf/j  äTCsaxaX(xsvv)g 
yjlitv  —  -pa:;sü);. 

^1  Vgl.  Kev.  Pap.  34,  14:  xat  siv  |isv  iiziyi'/riH'j.  it[sp'.]r)i,  [E7ii5iaYPl''4"'xto 
(seil.  6  oixovofio;)  xffii  ts  äpX(i)vr|i  —  x[ö  xoD]  £7C'.Y£vr)|iaxos  —  STitßaXXov. 

")  Vgl.  Rev.  Pap.  34,  17:  Eäv  5'  [s^jSsia  YsvriTa'.,  Tipaaas-co)  (seil.  6  oiy.o- 
VÖ(io;)  Ttapa  xoO  äpxüjvou  V.-A.  Auch  in  den  Eingangsworten  des  Pap.  Paris.  62 
wird  der  Steuerpächter  daran  gemahnt  (I  11):  ibf  xat  xä;  iySs.l'Xi  7Cpax9-ii(asa9-£]. 
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GniiulgiHlanke  dii'^cs  Pachtgeschäftes  —  hier  ganz  so  wie  im  griechi- 
schen und  römischen  Pachtsystem.  Im  Einzelnen  bleibt  manches 
unklar.  Das?  der  Pächter  ohne  jede  gesetzliche  Schranke  durch 
iiberniä.ssiges  Eintreilien  jeden  beliebigen  Ueberschuss  hätte  erzielen 
können,  ist  undenkbar.  In  der  lex  Hieron ica  waren  die  Rechte 
des  decumanus  so  genau  umschrieben,  id  —  ab  invito  aratore  plus 
decuma  non  possit  aufem  (Cic.  Verr.  III  8,  20).  Derartige  Bestimmun- 
gen sind  in  unseren  ptolemäischen  Steuergesetzen  nicht  erhalten, 
aber  diese  sind  zerfetzt,  und  dass  auch  sie  dahingehende  Cautelen 
gehabt  haben,  ist  wohl  sicher  anzunehmen.  So  werden  —  unter 
regulären  Verhältnissen  — •  Ueberschüsse  nur  dann  erzielt  worden 
sein,  wenn  in  Folge  guter  Ernte  der  allgemeine  Wohlstand  die  bei 
Absehluss  der  Pacht  erwartete  Höhe  übertraf. 

Der  Pächter  machte  aber  auch  schon  dann  ein  gutes  Geschäft, 
wenn  er  nur  die  bei  der  Pacht  übernommene  Summe  ablieferte,  denn 
in  diesem  Falle  erhielt  er  vom  Staat  bestimmte  Procente  als  Tan- 
tieme (ö'jjwv'.ov).  Im  Revenue-Papyrus  ist  zwar  in  dem  allgemeinen 
Abschnitt  (A)  ein  derartiger  Passus  zufällig  nicht  erhalten,  dafür 
aber  im  Pap.  Paris.  62  V  3:  Tocc  o'  avaTiXyjpwaouaiv  xa?  (Jjvx;  5o- 
^rpEza.1  ödiwvta,  iävTzzp  exT^Xrjpwawa'.v  xoä  xa{)-£aTax6x£e  xa  5io[io- 
XoY'i^9"cVxa  5i£YYU')^[xaxa,  xoO  "^  \-y.  Das  kann  nur  heissen,  dass 
die  Pächter,  nachdem  sie  die  contractlich  festgesetzte  Summe 
voll  ausgezahlt  nnd  alle  Pachtbedingungen  erfüllt,  auch  die  ver- 
sprochenen Bürgschaften  gestellt  haben '^),  als  ö'liwvtov  vom  Talent 
(iOO  Drachmen-),  also   10  Procent  erhalten  sollen.    Diese  Erklärung 


')  Dieser  Zusatz  erscheint  hier  als  ülierttüssig.  Es  soll  wnlil  nur  bet'mt 
werden,  dass  eben  alle  Paelitbedingungen  erfüllt  sein  müssen.  Das  xal  xaS'sa- 
laxöte;  tritt  erklärend  zu  EX7t>.r]pü)aü)atv.  —  Man  könnte  daran  erinnern,  dass 
in  Petr.  Pap.  (II)  XIV  (1  b — d)  in  den  Anweisungen  an  die  Bank,  den  eIs'.Xy;- 
ifOTs;  ihren  Lohn  auszuzahlen,  hinzugefügt  wird:  eJ  i:ri-c(iniv.aav/. 

^)  Es  ist  bemerkenswert,  dass  hier,  wo  von  Naturalsteuern  die  Rede  ist 
— •  vgl.  III  15  x(üv  &i  Tipö;  7EVT||iaxa  —  Auszahlungen  in  Geld  in's  Auge 
gcfa.sst  werden.  Auch  andere  Stellen  sprechen  dafür,  dass,  sobald  es  sich  um 
die  Abrechnung  der  Naturalsteuerpächter  handejt,  nicht  die  thatsächlich 
erfolgten  Lieferungen  in  natura,  sondern  die  entsprechenden  Geldsätze  in  Rechnung 
gezogen  werden.  Darum  lu-isst  es  vorher  IV  18:  i  8e  Xöyoz  t^;  JXpos63ou 
■(•pa'^yjss-a'.  itpö;  toü;  TsXüva;  ~pö;  TpdTisJav.  Vgl.  Rev.  Pap.  28,  IC:  ttjv 
-'.IJTjV  |iY)  ü-oXoYsittooav  (es  handelt  sich  um  die  in  natura  zu  liefernde  änö- 
fio'.pa  von   ä[i-s?,(5v£;) ;   34,8:  5:toXoYEta9-T/aExai.  i}  t'.iiiQ  (dito).     Also  Gewinn 
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des  ävKTi/.yjpoOv  xa?  ojväg,  die  auch  Lumbroso  Rech.  S.  327  und 
Eevillout  Mel.  S.  285  aufstellen,  ist  kürzlich  von  ISIahaHV  und 
Givni'ill  bestritten  worden  (Rev.  Pap.  S.  IX-i).  Sie  meinen,  ,,ot  ävx- 
TtXYjpoOvxe;  are  those  who  off'cr  to  fill  up  the  lid  of  fminer.i  or 
unclertak-e  to  ohtnin  xeXwvai  and  EYyuo'.".  und  leugnen,  dass;  die 
Pächter  ausser  dem  Ueberschuss  (iTzi'(h-q^x)  eine  Tantieme  erhalten 
hätten.  Vgl.  auch  Grenfell  S.  82  und  128.  Es  sollen  also  Prämien 
für  diejenigen  gezahlt  sein,  die  die  nötigen  Pächter  und  Bürgen 
herbeischleppten.  Diese  Erklärung  halte  ich  sprachlich  für  aus- 
geschlossen. Wie  kann  äva7T;>.yjpoOv  xag  wvä;  hei.ssen,  „die  Pächter- 
listcn  ausfüllen"?  Was  es  bedeutet,  zeigt  derselbe  Papyrus  II  Uff. 
Da  stehen  sich  gegenüber  Idv  xc  äTi[oX£]7i:wa[t,  ,,\venn  sie  ein  Deficit 
haben"  und  (i;-3)  [läv  §']  ävartÄ[Y]ptI)aL  xäg]  wv[a5i),  „wenn  sie  aber 
die  Pachten  erfüllen",  d.  h.  „die  Pachtsumme  voll  auszahlen",  oder 
allgemein,  „die  Pachtbedingungen  voll  erfüllen".  Das  ävaTiXTjpoOv 
XOLC,  cöva?  ist  das  Gegenteil  von  „Deficit  machen".  AVir  werden 
also  daran  festhalten  dürfen,  dass  die  Pächter,  die  die  Pachtbediu- 
gungen  erfüllten,  zum  Lohn  eine  Tantieme  von  IO^/q  erhielten.-) 
Diese  10  Procent  sollen  sie,  wie  der  Text  fortfährt,  „ausser  der  Pacht- 


oder Verlust  wurde  auch  den  Naturulsteuerpächtern  in  Geld  bereclmct.  Dahin 
gehört  wohl  auch,  wenn  in  Petr.  Pap.  (II)  XLVI  der  Bürge  für  den  Pächter 
der  ä.T.o\iry.poi.  von  ä^nteÄÄvss  und  TcapocSs'.aot  die  von  ihm  verbürgte  Summe  in 
Geld  anzugeben  weiss,  wiewohl  der  Pächter  teils  Geld,  teils  Wein  abzuliefern 
hatte.  Dass  die  vorliegende  Bürgschaft  nur  für  die  TtapääEiao'.  gegolten  habe, 
widerspriclit  dem  Wortlaut.  Ich  denke  eher,  dass  für  die  Bürgschaften 
auch  die  in  natura  zu  liefernden  Werte  in  Geld  umgerechnet  wurden.  Vgl. 
Kap.  VII. 

•)   So  ergänze  ich  statt  [lolc,  3']  ävaii:X[T;poöa'.. 

*)  Einen  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Deutung  finde  ich  auch  im 
Eev.  Pap.  34,14:  sav  ^ev  IrayevTjiia  -[sp'.J^i,  [sTtiSiaYpJätlJaTco.  Zur  Ergänzung 
von  7:po;äiai'pa'.)jaxü)  ist  nach  Grenfell  kein  Platz.  Sicher  ist  aber,  dass  nicht 
blos  Stafpa^^axio  dasteht.  Folglieh  wird  den  Pächteru  durch  die  königliche 
Bank  der  Ueberschuss  zu  etwas  anderem  hinzu  ausgezahlt.  Dieses 
andere  kann  aber  wohl  nur  das  ötj'mviov  sein,  das  sie  für  die  Erfüllung  des 
Paehteontractes,  gleichfalls  von  der  Bank,  erhielten.  —  Mit  den  im  Paj). 
Paris.  02  V  8  ff.  folgenden  Worten  sij  Xspa  äs  oö9-evt  o09-£v  Swaousiv  v-zk  soll 
wohl  nur  gesagt  sein,  dass  die  genannten  Beamten  den  Pächtern  ihr  ötj;ö)vtov 
nicht  in  die  Hand  geben,  und  diese  bei  Strafe  es  nicht  annehmen  sollten  — 
offenbar,  weil  die  Auszahlung  vielmehr  durch  die  königliche  Bank  zu  erfolgen 
hatte.     Es  sollten  damit  wohl  Durchstechereien  vermieden  werden. 


534  VI.    KAPITEI,. 


suniiue  liiu/iiznhlen".i)  Sollte  der  Staat  ungeschmälert  die  ganze 
Paehtsumme  behalten,  so  mussten  diese  10°/o  ausser  der  Pachtsumme 
erhoben  werden.  Hiermit  möchte  ich  die  bisher  unverständliche 
Bestimmung  erklären,  dass  die  Bürgen  nicht  nur  für  die  Paehtsumme, 
sondern  auch  für  10"(',)  ausserdem  bürgen  mussten.  Vgl.  Pap.  Paris. 
()2  I  15:  Xü)]v  £7i:'.5[£V.dx(i)]v.  Das  wird  eben  dasselbe  STttOExaiov 
sein,  dass  im  Falle  der  Ertüllung  die  Pächter  zu  beanspruchen  hatten. 
Und  wenn  weiter  nach  Rev.  Pap.  34,  3  und  56,  15  im  III.  Jahrh. 
V.  Chr.  die  Bürgen  nicht  xwv  euiSsxaxwv,  sondern  nur  xwv  e^ecxoaxwv 
zu  bürgen  hatten,  so  ist  vielleicht  der  Schluss  nicht  zu  kühn,  dass 
im  III.  Jahrh.  dem  entsprechend  auch  die  Pächter  nicht  y^j,  sondern 
nur  ^(,   als  Tantieme  erhielten. 

jNIit  unserer  Erklärung  des  ävaTiXrjpoOv  xa?  (j)va;  fällt  aber 
auch  der  einzige  Beleg  dafür  fort,  dass  es  in  der  Ptolemäerzeit  — 
wie  ^lahaffy  und  Grenfell  annehmen  —  schwer  gehalten  habe,  Pächter 
zu  finden  (Rev.  Pap.  S.  114  und  185),  und  dass  man  nur  „under 
convpuhion"  Pachten  übernommen  habe.  Gelegentlich  mag  das  vor- 
gekommen sein,  namentlich  wenn  Revolutionen  die  öffentliche  Wohl- 
fahrt störten,  wie  es  in  dem  oben  besprochenen  Louvretext  hervor- 
gehoben wird.  Aber  im  Allgemeinen  spricht  alles  dafür,  dass  unter 
dem  Schutze  der  ptolemäischen  Steuergesetze  die  Steuerpacht  ein 
gutes  Geschäft  war.  Freilich  stand  dem  £7i:tY£VYj[j.a  und  dem  6i^ü- 
Viov  die  Gefahr  gegenüber,  im  Falle  der  Nichterfüllung  der  Pacht- 
bedingungen mit  dem  eigenen  Vermögen  herangezogen  zu  werden.-') 
Doch  wurde  diese  Gefahr,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  dadurch 
verringert,  dass  man  sich  mit  Compagnons  zusammenthat.  Dass 
die  Steuerpacht  im  Allgemeinen  ein  lucratives  Geschäft  war,  zeigt 
wohl  ein  Blick  auf  unsere  Pächterlisten,  nach  denen  oft  eine  und 
dieselbe  Person  längere  Zeit  hinter  einander  die  Pacht  wiederholt 
hat.  Soll  man  etwa  annehmen,  dass  immer  wieder  dieselben 
Personen   zur   Pacht    srezwunsren    wären?     Im    Durchschnitt    werden 


')  "0  jipojSiaypatl'O"'"'''  shtö?  if\c,  i-^X-r\'ifSiäc,-  .Bei  Mahaffy's  und  Grenfell's 
Deutung  bleibt  dieser  Satz  unerklärt.  Wer  soll  denu  hier  das  Suliject  sein? 
Auch  Jene,  die  die  Listen  füllen? 

')  Vgl.  Rev.  Pap.  34,17,  aueli  Zoispap.  I  19:  |ir;x3  xoO  Atoptovo;  5'.aYpa- 
cpovioj.  Nach  Pap.  Paris.  62  VIII  15  sollen  die  Pächter,  wenn  sie  gegen  die 
vorher  genannten  Verordnungen  Verstössen,  unter  Bedeckung  an  den  Dioiketes 
gcsehickt,  und  ihre  Güter  eonfiscirt  werden. 


d 
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die  ungüiistijroii  Ausfälle  gewiss  seltener  eingetreten  sein  :ils 
mindestens  die  Erfüllung  des  rachtcontraetes,  die  doch  schon  immer 
den  hübschen  Gewinnst  von  lO"/,  brachte.  Waren  aber  besonders 
günstige  Ueberschwemmungsjahre,  so  konnten  die  imyevfiiKXXX  sehr 
bedeutende  sein.  Die  Steuerpacht  war  also  im  Allgemeinen  gewiss 
kein  schlechtes  Geschäft.  Auch  auf  die  starke  Beteiligimg  der 
Fremden  kann  in  diesem  Zusammenhange  hingewiesen  werden  (vgl. 
8.  523  f.).  Es  liegt  aber  auch  ein  literarisches  Zeugnis  dafür  vor:  die 
ganze  Josephslegende  beruht  auf  der  Vorstellung,  dass  mau  durch 
Steuerpacht  ein  reicher  Mann  werden  könne,  und  wenn  Josephus 
uns  den  Wettstreit  bei  der  Auction  vor  Augen  führt,  so  hat  er  damit 
gewiss,  wie  in  so  manchem  anderen  Detail  der  Legende,  einen 
historischen  Zug  wiedergegeben.  Von  dem  siegreichen  Joseph  wird 
nachher  ausdrücklich  gesagt:  ouvayaywv  ok  TZoXka.  y_pri\i.a.xo(,  xai 
■/.ipo-q  iiB~{iX'X  7iotr,oas  ex  Tfjj  lüvr;?  xwv  teXwv  (§  184). i)  Die 
Worte  des  Tiberius  Julius  Alexander,  auf  die  Grenfell  S.  114  hin- 
deutet,  beweisen  nichts  für  die  Ptolemäerzeit. 

Der  Staat  konnte  oder  wollte  doch  die  Erhebung  der  Steuern 
nur  unter  der  Bedingung  an  Privatleute  abgeben,  dass  diese  auf 
alle  Fälle  ihm  die  ausgemachte  Pauschsumme  garantirten.  Da 
hierzu  grössere  Kapitalien  nötig  waren,  so  ergab  sich  wie  von  selbst, 
dass  die  Pachtlustigen  auch  andere  Kapitalisten  heranzogen  und  mit 
ihnen  zu  Vermögensgesellschaften  zusammentraten.  Erich  Ziebarth 
hat  soeben  in  einer  gründlichen  Untersuchung-)  den  Nachweis  geführt, 
dass  solche  Pachtgesellschaften  nicht  nur  in  Athen  —  über  sie  hat 
schon  Boeckh,  Staatsh.  I^  gehandelt  — ,  sondern  auch  in  manchen 
anderen  griechischen  Gemeinden  bestanden.  Auf  Delos,  auf  Kos,  in 
Kyzikos  und  im  fernen  Olbia,  überall  finden  wir  dieselbe  Insti- 
tution, und  mit  Recht  nennt  Ziebarth  die  Vergebung  der  Steuer- 
erhebung an  Pachtgesellschafteu  „eine  gemeingriechischo  Rechtssitte". 
So  werden  wir  die  Pachtgesellschaften  im  Ptolemäerreich,  wie  oben 


')  Auch  in  Athen  w.ir  —  von  den  römischen  Publicauen  gar  niclit  zu 
spreclicn  —  die  Steuerpacht  ein  lucratives  Geschäft.  Man  braucht  nur  Andoe. 
de  myst.  §  133  f.  zu  lesen.  —  Solche  Parallelen  beweisen  allerdings  nichts  für 
Aegypten.  Denn  es  hängt  in  erster  Reihe  von  den  Steuergesetzen  des  Landes 
ab,  ob  das  Geschäft  ein  gutes  ist  oder  nicht. 

'-)  Das  griechische  Vereinswesen.  Preisselirifl  d.  Fiirstl.  .laldonski'schen 
Gesellschaft  XXXIV  LeipZ.  1896. 
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schon  das  Paclitsysteni  im  Ganzen,  zu  den  von  Ptolcmaios  Soter 
nach  griechischem  Muster  eingeführten  Neuerungen  zu  ziihlen  haben. 
Unsere  Hauptquellc  für  diese  Gesellschaften  ist  jetzt  der 
Revenue- Papyrus,  auf  den  auch  schon  Ziebarth  hinweisen  konnte. 
War  auch  ursprünglich  die  Einzelpacht  das  Gegebene  und  in 
älteren  Zeiten  vielleicht  auch  das  Ueblichere  gewesen,  so  ist  doch 
in  der  uns  beschäftigendin  Periode,  in  der  hellenistischen  Zeit,  die 
Vergebung  an  Gesellscliaften  durchaus  das  herrscliende  System. 
Ich  möchte  das  zwar  nicht  mit  MahaÖy  und  Grenfell  (Kev.  Pap.  S.  183) 
aus    den  Worten    des    Pap.  Paris.  62  I  9    folgern:    [xä?    S'    wva; 

(JvajuXYjpwaeiv  oO&lva  'jnoXoyov  [ tö]  ßaatXixiv 

TzaptvpkoBi  YjTtv[t]oOv,  die  bedeuten  sollen:  „the  taxfarmers  were  io  fill 
up  the.  Ust  of  [izxoyjDt.,  not  pasning  over  any  person  ivho  wan  liable 
(uTioXoYO?)  'o  ^*  called  upon  to  serve  as  xeXwvTji;."  Abgesehen  von  der 
unrichtigen  Vorstellung,  als  wenn  damals  irgend  jemand  verpflichtet 
gewesen  wäre,  eine  Steuerpacht  zu  übernehmen,  ist  diese  Deutung 
der  Worte  unmöglich.  Hier  soll  (JjvaTtXyjpoOv  xdes  (iva?  das  Ausfüllen 
der  Gesellschafterlisten  bedeuten,  wie  oben  das  Ausfüllen  der  Pächter- 
listen, und  doch  kann  es  auch  hier  nur  wieder  das  Erfüllen  der 
Pachtbedingungen  bedeuten.  Wie  urtöXoyov  zu  fassen  ist,  macht 
wegen  der  darauf  folgenden  Lücke  Schwierigkeiten. i)  Aber  dass 
man  den  Begriff  liab/e  in  diesem  Zusammenhange  nicht  mit  unöXoyoc, 
ausgedrückt  hätte,  scheint  mir  sicher. 

Eher  könnte  man  für  den  Zwang  zur  Bihlung  von  Gesell- 
schaften auf  Rev.  Pap.  14,  15  f  verweisen:  ]rj  ^-Jj  7iap[a5£  oder  e?] 
^Yjxai  xoiv[(i)vaj  .  .  .  .]os  jxv]  StSwatv,  d7iox£i[a]£:  zl;  xö  j3aaiXf/COV 
[|j,v]äs  X.  Die  Stelle  ist  aber  derartig  zerfetzt  und  mehrdeutig,  dass 
es  bedenklich  ist,  aus  ihr  allein  eine  so  wichtige  Folgerung  zu  ziehen. 
So  beschränke  ich  mich  darauf,  zu  constatiren,  dass  der  Revenue- 
Papyrus  im  Allgemeinen  die  Präsentirung  von  |i£XO)(Ot  als  etwas 
Selbstverständliches  betrachtet,  und  lasse  es  zur  Zeit  unentschieden. 


')  Ktwa:  „die  Pächter  sollen  die  Paclitbedingiingeu  i-rfiillen,  indem  sie 
Niemanden  der  köniclichen  Kasse  gegenüber  anf  lleehnung  setzen"  (oOS-eva 
üitoJ.&Y'v  7io'.oiJ|iEvoi  Ttpö?  xö  ßaatXtxöv?);  das  könnte  heisseu,  sie  sollen  ein- 
treiben, und  nicht  Rückstände  auf  Rechnung  setzen.  Vgl.  Rev.  Pap.  75,  1:  |irj 
07ioX[oYE£tiJ)aav ,  äXk'  äjva^spEXCooav  sni  tYjv  äJtoSsSEiYliivrjv  -rpoiTis^av.  Von 
oX  in  üTZoX  erkannte  ich  am  Original   noch  schwache  Spuren. 
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ob    damit    ein    thiitsächliches    oder    ein    reohtliehes    \'(iluiltnis    zum 
Ausdruck   kommt. 

l'achtgesellschaf'tLii  komitLn  in  zweierlei  Formen  eine  Pacht  über- 
uehiurn.  Entweder  pachtete  eine  Person  für  sieh  allein  und  bildete 
dann  nachträglich  mit  anderen  eine  Gesellschaft,  oder  es  bildete  .-«ich 
vorher  eine  Gesellschaft  und  beauftragte  Einen  aus  ihrer  Mitte,  als 
ihr  Stellvertreter  oder  Agent  den  Contract  mit  dem  Staat  zu 
schliessen.')  Die  erstere  wohl  relativ  ältere  Art  der  Gesellschafts- 
bilduug  tritt  uns  z.  B.  bei  Audoc.  de  myst.  133  entgegen:  di  Sta 
■coöxo  B\Lorf£  SoxoOat  auXXsy^vat  Ixetae,  l'v'  aCixolg  ajjicpöxepa  Yj 
vMi  |J.vj  {jTzep^äXXMQ'.  Xaßstv  apyüpiQV  y.cd  öXiyou  TcpaD'eiaT)!; 
lieTaaYelv.  Diese  Personen  Hessen  sich  also  erst  Geld  von  Agyrrhios 
geben,  damit  sie  ihn  nicht  überböten,  und  nachdem  er  dann  die 
Pacht  für  einen  geringen  Preis  erhalten  hatte,  wurden  sie  seine 
[).ixo'/0[.,  seine  Gesellschafter.  Der  Fortgang  der  Erzäbhnig  zeigt 
uns,  dass,  wenn  einmal  auf  diesem  Wege  eine  Gesellschaft  zustande 
gekommen  war,  der  gemeinsame  geschäftliche  Erfolg  ihr  leicht  auch 
über  das  Pachtjahr  hinaus  Dauer  geben  und  so  eventuell  zum  Abschluss 
einer  neuen  Pacht  nach  der  zweiten  Methode  führen  konnte.  Nachdem 
nämlich  die  genannten  Socii  einen  reinen  Profit  von  mehreren  Ta- 
lenten gehabt  hatten-),  merkten  sie,  dass  das  ein  gutes  Geschäft 
sei  und  auvsaxYjaav  Txavxcg,  d.  h.  sie  traten  nun  alle  zu  einer  Ge- 
sellschaft zusammen,  nämlich  für  das  folgende  Geschäftsjahr,  und 
beabsichtigten,  die  Pacht  wieder  für  denselben  Preis  von  30  Talenten 
zu  gewinnen.  Da  trat  ihnen  Andokides  entgegen  und  erhielt  die 
Pacht   für  36  Talente.-'')     Für   das    zweite  Jahr  hatte  sich  also  die 


')  Vgl.  Dieti-ieh,  ilie  reclitlichen  Grumllai,'en  der  Genossenschaften  der 
römisclK-u  Staatspiichter,  Meissen  1889,  S.  18,  der  darauf  hin\yeist,  dass  die 
zweite  Art  uameiitlich  in  der  späteren  Eutwiclcehing  des  römischen  Publieaueu- 
wesens  eine  Rolle  spielte.  Vgl.  Caguat,  les  Inipöts  indireets  S.  8G.  Das  Buch 
von  F.  Kniep,  Societas  jiublicanorum  I  189C,  wurde  mir  erst  während  der 
Correctur  bekannt,  so  dass  ich  es  nicht  verwerten  konnte. 

*)  Die  ücberlieferuug  schwankt  zwischen  2  und  3  'I'alenteu.  Boeckli's 
Vorschlag,  6  Talente  zu  lesen,  weil  Andokides  G  Talente  mehr  bietet,  halte  ich 
niclit  für  zutreffend.  Die  anderen  i  resp.  3  Talente  Profit  wird  der  Haupt- 
pächter Agyrrhios  eingesteckt  haben. 

')  Ich  halte  etovoDvxo  für  Imperfectum  de  conatu.  Ziebarth  meint,  sie 
bekamen  den  Zuschlag,  und  Andokides  habe  sie  das  nächste  Mal  überboten.  Das 
scheint  mir  nicht  richtig.   Vgl.  auch  Boeckh,  Staatsh.  I^  S.  385. 


538  VI-    KAPITEL. 

Gesellschaft  schon  vor  der  Auction  gebildet.  Wer  l'ür  sie  bieten 
sollte,  geht  aus  dem  vorliegenden  Text  nicht  liervor.^) 

Die  hier  aufgeworfene  Frage  wird  durch  die  Urkunden,  soweit 
ich  sehe,  für  Aegypten  nicht  beleuchtet.  Den  Gesellschaften,  die 
uns  hier  begegnen,  kann  man  die  Art  ihrer  Entstehung  nicht  an- 
sehen. Auch  in  den  gesetzlichen  Bestimmungen  des  Revenue-Papvrus 
und  des  Pap.  Paris.  62  ist  nichts,  was  diese  Frage  berührte.  Wir 
werden  wohl  annehmen  dürfen,  dass  auch  im  ptolemäischen  Aegj-pten 
beide   Formen    der  Gesellschaftsbildung    neben    einander   bestanden. 

Wichtiger  ist,  dass  uns  der  Eeveuue-Papyrus  die  volle  Sicher- 
heit giebt,  dass  der  Staat  das  Pachtgeschäft  uiclit  mit  der 
Pachtgesellschaft,  sondern  lediglich  mit  dem  apy  wvvjg  ab- 
schloss-)  —  wie  die  römische  Regierung  mit  dem  manacps.  In 
col.  34  wird  der  Hauptpächter  und  seine  Gesellschafter  dreimal 
hintereinander  mit  beabsichtigtem  Wechsel  bezeichnet.  Z.  1 1 :  tov 
T;Y[opax]ÖTa  t["Jjv  (I)]v?jv  xal  tou;  [iex6x.ous  auToO.  Z.  13:  töv  tyjv 
^y^'j  [£Xo]vT[a  xac  xoug]  (ietoj^ou?.  Z.  15:  xöt  xe  ap)(ü)vr]t  xal 
xol?  [J^£[T]ö[5(0i]g.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  nur  der  Hauptpächter, 
der  äpyiovY];,  als  o  rjyopaxa);  bezeichnet  wird,  d.  h.  als  derjenige, 
welcher  gepachtet  hat,  während  die  Gesellschafter  als  seine  \xixoyoi, 
seine  Teilnehmer,  von  ihm  unterschieden  werden.  Dieselbe  klare 
Distinction  findet  sich  in  14,  12,  wo  ich  ergänzen  möchte:  5;  5'  itv 
7101.^7.  x[a'jxa  Yj  d]Yop[äar/t]  y)  |j,£x[aS(Ji);]  Yj  [lexey^Yji.  Da  ist  der 
ayopäaa^  und  der  [isxaSou;  der  Hauptpächter,  oder  wie  wir  jetzt 
schärfer    sagen   können,    der  Pächter'^),   während    der   [lexi/wv  den 

')  Ich  vermute  Agyrrhios.  In  dem  Passus  s'jvsaiTjaav  Tiavts;  •/.xl  jxsxa- 
äivts;  To:;  äX?.0'.;  ecovoüv-o  naXtv  -cp'.axovxa  tocXxvtwv  sind  die  Worte  -zoi-z 
äXÄC'-s  unvcrständlieh.  "Wer  sollen  „die  Anderen"  sein?  Ziebarth's  Uebersetzung 
„sie  unterstützten  einander  mit  Geld"  ist  sprachlich  nicht  gerechtfertigt.  Bakius 
meinte  dasselbe,  als  er  ä.XXr^'i.o:-  für  toi;  äXXoig  vorschlug.  Aber  was  nützte 
es,  wenn  sie  sich  unter  einander  halfen  ?  Dadurch  wurde  das  Kapital  der  Gesell- 
schaft ja  niclit  grösser.  Zumal  die  Gesellschafter,  die  jetzt  eben  so  hoch  bieten 
wie  im  vorigen  Jahre  mit  Agvrrhios  zusammen,  sein  Kapital  doch  kaum  missen 
konnten,  vermute  ich,  dass  ■zoXc,  S-Xkoig  corrumpirt  ist  aus  xij)  'ÄYUppttp:  sie 
gaben  demnach  dem  Agyrrhios  Anteil  an  ihrer  Gesellschaft,  nahmen  ihn  auf. 
In  demselben  prägnanten  Sinne  steht  (isxaS'.äövaL  auch  im  Pap.  Paris.  62  VI  13: 
5  X£  ;i=xadou;  (s.  unten).  Vgl.  auch   Rev.  Pap.  14,  12:  jiEx[a5ü)l]. 

")  Auch  von  Ziebarth  S.  2C   richtig  hervorgehoben. 

')  Der  Ausdruck  öpxü)vrjg  ist  also,  im  Gegensatz  zu  den  jiExoxo'.  gedacht, 
nicht  corrcci,  dfenn  diese  sind  überliaupt  nicht  i5'/0'j|i£V0i.    Eine  andere  Deutung 
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Teilntiinier  bezeichnet.  Ich  hin  daher  der  Ansicht,  dsuss  sowohl  im 
lleveuue-rapyrus  wie  sonst  der  i^yopOLV-öx;,  äyopaoas,  7ipta[i£V05, 
SYAaplwv  oder  i^ecXr^^w;')  'C'Jjv  wvi^v,  wohl  auch  der  £)((jjv,  Oiocxtov, 
7ipaY[iaxsu6|jievo;  tyjv  wvi^v  überall  den  Pächter  ausschliesslieli,  und 
nicht  auch  den  Gesellschafter  bezeichnet.  Ich  kann  daher  Greufell 
nicht  beistimmen,  wenn  er  S.  97  sagt:  where  ihe  miijular  of  anij  of 
these  expressioHn  k  med,  the  taxfarmer,  whether  ocpyjhyqc,  or  [lexoyoj, 
/.?  (jeneraUij  meant.^)  Nein,  der  [xixoy^oz  ist  genau  genommen  gar 
nicht  taxfarmer.'^)  Auch  der  andere  Titel,  mit  dem  der  Gesell- 
schafter im  Revenue- Pap jTus  erscheint,  6  xoivwv,  bezeichnet  ihn 
ebenso  wie  jiexoj^o?  lediglich  als  Teilnehmer  an  der  Pacht. 

Wenn  wir  auf  Grund  dieser  Definition  in  den  yjyopaxÖTcS  u.  s.  w. 
lediglich  den  Pächter  erblicken,  so  ergiebt  sich  aus  dem  Revenue- 
Papyrus  wie  aus  dem  Pap.  Paris.  62,  dass  die  gesammten  mit  der 
Steuererhebung  verbundenen  Geschäfte  ausschliesslich  dem  Pächter 
zufielen.  An  und  für  sich  konnte  es  ja  nahe  liegen,  ausser  dem 
sogleich  zu  behandelnden  Personal  auch  die  \xixoyoi  zu  der  Geschäfts- 
führung mit  heranzuziehen.  Vielleicht  liegt  dieser  Fall  vor  in  Rev. 
Pap.  10,  10,  doch  ist  der  Zusammenhang  hier  recht  unsicher.') 
Nicht  entscheidend  ist  auch  der  von  Mahaffy,  Petr.  Pap.  Appendix 
S.  3  mitgeteilte  Text.  Ein  llßCkri^iiac,  xö  (puXay.txixov,  also  ein 
„Pächter",   fühi-t   erneute^)   Klage    gegen  OJXtovo;    xoO    (i.£X£)(ovx6g 

s.  unten.  Es  ist  daher  auch  richtiger  von  Pachtgesellschaften,  nicht  von  Pächter- 
gesellschaften zu  reden. 

'i  'ExXa|ißavE'.v  ist  ein  termiiius  technicus  für  die  üebernahme  einer  Pacht. 
Belege  vgl.  oben  S.  525  A.l.  Wessely  (Gr.  Pap.  d.  Kais.  Samml.  Wiens  S.  16)  denkt 
irrig  an  das  „Einnehmen"  der  Steuer.  Dass  das  falsch  ist,  zeigt,  um  nur  ein 
Beispiel  zugeben,  Petr.  Pap.  (II)  XIV  (Ic):  slsiXigcpö-cs;  IJ-xücai  itWvS-ou  xtX, 
■wo  gar  nicht  Steuereiunehmen,  sondern  Ziegelstreichen  verpachtet  ist.  Auch 
MahaflS-  verkennt  den  Sinn,  wenn  er  Petr.  Pap.  (II)  XIII  (1)  t>  y.aS-a  S5£'.Xr|a;a|i£v 
übersetzt  „according  as  we  have  receired  [promises]"  statt  „gemäss  unserem 
Pachteontract."  Darum  ist  auch  passim  f,  ey'-I^'s  synonym  mit  fj  (üvrj  =  Pacht, 
llommsen  verweist  auf  Corp.  gloss.  2,291   Götz:    ixJ.r/mJj'.s  |iJa8-o)ats  conducti'o. 

-)  Vgl.  auch  S.  1.Ö5/6.  Auch  Viereck,  Berl.  phil.  Wochensehr.  1896  S.  1648 
bezieht  Jtptafisvos  -cä;  cüvag  auf  Pächter  und  Pachtgesellschaften. 

')  Nach  dem  jetzt  vorliegenden  Material  kommt  es  erst  in  der  Kaiserzeit 
auf,  dass  auch  die  Teilnehmer  an  der  Pacht  (|i£io7,o0  als  zzXön'x:  im  weiteren 
Sinne  bezeichnet  werden.    S.  unten. 

*)  Grenfell's    Ergänzung    von    Z.   11/12    halte    ich    für    sehr    bedenklich. 

°)  Ich  vermute  Z.  4 :  xai  it[pöxspov  (ie]v  süisöw/ta  xxX. 
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|iOC  T^v  [leptoa,  Sx;  äveu  ■i^fiöv  >iai  xwv  [lex'  'AptaxoxpExoug  Äoyeuxwv 
[7ipo]t£V£l  xo'jc  u-gxeXeI;  xoO  cp'jXax[txt]y.G'j  sS;  xö  "iSi&v  xal  1^ 
lAaxxcivos  (Grcnfell)  auv^iopyjaet;  TxoisTxat  xaxaßXinxwv  xv/v  (ovr^v. 
Dieser  Philon  lud  also  hinter  dem  Kückeu  des  Pächters  u.  s.  w.  die 
Steuerzahler  in  sein  Haus  uud  machte  ihnen  Zugeständnisse  —  ver- 
mutlich gegen  persönliche  Vorteile.  Sieht  man  in  diesem  |i£X£)^(i)V 
|jioi  x^v  iispt'oa  (seil,  ©ejitaxou)  einen  [liioy^oz  in  obigem  Sinne,  so 
hat  sich  dieser  zwar  beteiligt  au  der  Geschäftsführung,  aber  diese 
Beteiligung  wird  als  eine  unerlaubte  Einmischung  Gegenstand  einer 
Klage.  Man  könnte  also  höchstens  aus  dem  Text  sehliessen,  dass 
die  [lizojpi  sich  nur  nach  besonderer  Weisung  und  Erlaubnis  des 
Pächters  an  den  Geschäften  beteiligen  durften.  Aber  es  Lst  mir  nicht 
ganz  sicher,  dass  dieser  \ieit/wv  \i.oi  xf;v  [lepioa  der  \iiiO'/pc,  ist. 
Es  könnte  wohl  auch  ein  zweiter  „Pächter"  sein  —  wie  wir  sogleich 
besprechen  werden  — ,  der  mit  ihm  zusammen  die  betreffende  Abgabe 
gepachtet  hatte  (=  [jiex'  auxoO  sytüv  XYjv  wvVjv). 

Auch  (.lie  zahlreichen  Bank-  und  Thesaurosquittungen  auf  Ostraka, 
in  denen  6  Selva  xal  ot  [asxo/oi  als  Zahlende  genannt  werden 
(.«.  unten),  beweisen  nichts  für  diese  Frage.  Denn  dass  der  Pächter 
und  die  gesammten  Gesellschafter  persönlich  die  einzelne  Zahlung 
effectuirt  hätten,  wird  man  gewiss  nicht  annehmen  wollen.  Das  lässt 
sieh  auch  direct  widerlegen  durch  Ostr.  319:  'Ajj,[ji{i)vtos  xal  ol 
\ii(zoyy.')  Stä  "öpou  xoO  na&cbxou.  Die  Zahlung  ist  also  erfolgt 
durch  Horos,  einen  Subalternbeamten  des  Pächters;  dennoch  wird 
als  Zahler  die  volle  Firma  aufgefiihrt. 

Auch  die  Fälle,  in  denen  die  Steuererhebung  eines  einzelnen 
Dorfes  erwähnt  wird  (Petr.  Paj).  XL  VI,  Rev.  Pap.  54,  12),  beweisen 
nichts.  Grenfell  (Rev.  Pap.  S.  89  und  155/6)  glaubt  zwar  hieraus 
sehliessen  zu  sollen  —  und  Ziebarth  S.  26  stimmt  ihm  bei  — ,  dass 
die  Gesellschaft,  die  sich  den  ganzen  Gau  gepachtet  hatte,  dann  die 
einzelnen  Distrikte  zur  Erhebung  unter  sich  verteilt  hätte.  Ein 
Zeugnis  liegt  in.  W.  nicht  vor.  Ich  sehe  auch  nicht  ein,  weshalb 
nicht  die  Erhebung  einzelner  Dörfer  direct  an  Pächter  vergeben  sein 
sollte  (s.  oben  S.  520).  Höchstens  könnten  ausser  ihnen  noch  After- 
pächter in  Betracht  kommen  (s.  unten).  Jedenfalls  können  m.  E. 
die  beiden  vorliegenden  Fälle  nicht  auf  die  Mitwirkung  der  [iexo/ot 
bezogen  werden,  denn  im  Petr.  Pap.  handelt  es  sich  um  einen  l^£iXy/^wc, 
im  Rev.  Pap.   um   ii£|i,La8'a)|XEV0:.     In   beiden  Fällen  sind  also  nach 
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unserer  Auffassung  des  Sprachgebrauches  Pächter,  nicht  Gesellscluillcr 
gemeint. 

Ich  kenne  somit  zur  Zeit  keini^  völlig  sicheren  Beweise  dafiir, 
flass  die  [lixoyoi  sich  überhaupt  oder  gar  regelmässig  an  den  Gescliät'tcu 
der  Steuererliebung  beteiligt  liätteu.  f^'hr  möglich,  dass  neues  Jlatcrial 
uns  eines  Tages  daviui  überzeugt.  Aber  wenn  es  vorkam,  so  war 
es  doch  gewiss  eine  seouuiläre  Erscheinung,  und  es  bedurfte  wohl 
besonderer  Abmachung.  Von  Haus  aus  bilden  vielmehr  die  \ikzoyoi 
mit  dem  Pächter  zusammen  lediglich  eine  Vermögensgenossenschatt, 
die  bezweckt,  einmal  dem  Pächter  durcli  Bereitstellung  ihres  Ver- 
mögens die  Uebernahme  grösserer  Pachten  zu  ermöglielien  und  ferner 
vor  allem  den  Gesellschaftern  die  Teilnahme  an  dem  Gewinn  des 
Paehtgeschäftes  zu  eröffnen.  M  Dass  die  Gewinnaussichten  damals  im 
Allgemeinen  für  den  Pächter  günstige  waren ,  haben  wir  oben 
gezeigt.  Dasselbe  gilt  dem  entsprechend  auch  von  den  Aussichten 
der  Gesellschafter. 

Das  Geschäftsverhältnis  des  Pächters  zu  den  Teilnehmern  wurde 
contractlich  festgelegt.  Der  Revenue -Papyrus  nennt  einen  solchen 
Contract  nach  seinem  Inhalt  correct  eine  [izxQyji  (34,  16;  vgl.  14, 10). 
In  diesem  Gesellschaftsvertrage  müssen  die  Rechte  und  Pflichten  der 
beiden  eoutrahirenden  Teile  genau  fixirt  gewesen  sein.  Vor  allem 
war  hierin  stipulirt,  in  welchem  Masse  der  einzelne  Gesellschafter 
Anteil  nahm  an  Gewinn  und  Verlust  des  Paehtgeschäftes.  In  Bezug 
auf  den  Gewinn  ist  hervorzuheben,  dass  der  Staat  die  oben  nach- 
gewiesene Tantieme  von  10  "/o,  zahlbar  im  Falle  der  Erfüllung  der 
Pachtbedinguugen,  wie  natürlich  nur  dem  Pächter  auszahlte.  AVahr- 
scheinlich  garantirte  in  dem  Gesellschaftsvertrage  der  Pächter  den 
Teilnehmern  einen  Anteil  daran.  Dagegen  erhielten  die  [xsToyoc 
ebenso  wie  die  Pächter  selbst  direct  vom  Staat  den  ihnen  zukommenden 
Auteil  an  dem  eventuellen  iTrtyevyjfia,  dem  Uebersehuss.  Vgl. 
Rev.  Pap.  34,  14  ff.:  der  Oikonomos  soll  im  Falle  eines  in:'[t/r]\xc(. 
dem  Pächter  und  den  Gesellschaftern,  die  gleichfalls  persönlich  zur 
Abrechnung  erscheinen,    durch    die  Bank  auszahlen  lassen  x[ö  xoO] 


')  Ebenso  sagt  Cagnat  S.  8R  von  den  römischen  socii:  „les  associes  qui  ne 
faUaient  qiie  fournir  les  fonds,  les  capitalütes  qui  plagaient  leur  urgent  dans 
l'entreprise".  Nach  Dietrich  S.  21  hätten  sich  die  socii  auch  an  den  Erhebungs- 
arbeiten l)eteiligt. 
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iuiyvrf}\i.o(.xo(;  ixaattüt  xa-ä  xfjv  |J.[£t]o[x'?]vi)  d;:]tßäXXov,  „das 
was  dem  Einzelnen  zukunimt  vom  Ueberschuss  gemäss  dem  Gesell- 
schaftsvertrage." Diese  Worte  lassen  die  Frage  offen,  ob  der  Gesell- 
sehafter mit  seinem  ganzen  Vermögen  oder  nur  mit  einem  bestimmten, 
von  ihm  fixirten  Teil  seines  Vermögens  an  der  Gesellschaft  beteiligt 
war.  Mau  wird  sich  mit  Mommsen  wohl  für  die  erstere  Eventualität 
entscheiden. 

In  demselben  Verhältnis  wie  zum  Profit  wird  der  jiexoyo;  auch 
zum  eventuellen  Deficit  herangezogen.  Rev.  Pap.  34,  17  fährt  fort: 
eav  5'  [iyjSsia  yivvjTa'.,  Tupaoaexw  uapa  toö  apywvou  x[ai]  tüv 
|j,[£]x6-/())[v]  .  .  .  Tiap'  sxaoTO'j  t[ö]  srj.^xXXov.  Auch  hier  ist  gemeint: 
TO  xatä  TY/V  [lE'coyYjV  eTitßäXXov.  Die  betreffenden  Anteile  sollen 
im  ersten  Viertel  des  Jahres  nach  der  Pacht  erhoben  werden.  Blieben 
der  Pächter  oder  einer  der  Gesellschafter  im  Falle  des  Deficits  dem 
Staate  schuldig,  so  haftete  nicht  der  betreffende  Einzelne,  sondern  die 
ganze  Gesellschaft.  Das  scheint  mir  der  Sinn  von  Pap.  Paris.  G2  VI  14 
zu  sein:  läv  51  Ttvss")  upö;  xa;  h[Xri'\iE'.i  6-^£[LXioaLv],  Yj  TCpä;ic 
eaxac  iE  Ivö;  xal  ix  Tiavxwv.    Anders  Greufell  und  Ziebarth  S.  2t). 

Für  die  Bildung  der  Gesellschaften  gab  es  besondere  Vorschriften 
und  Bedingungen,  wohl  namentlich  auch  betreffs  der  zuzulassenden 
Persönlichkeiten,  die  im  Rev.  Pap.  14  gestanden  haben,  aber  bei 
der  Zerstörung  der  Columne  nicht  mehr  verständlich  sind.  Der  Text 
fährt  dann  fort  (Z.  12):  „Wer  entgegen  die.sen  Bestimmungen  pachtet 
oder  Anteil  an  der  Gesellschaft  giebt  ([i£x[aSü)t])  oder  Anteil  nimmt, 
soll  30  Minen  Strafe  zahlen."  Darauf  folgt  nach  einem  oben  Ije- 
.sproehenen  dunkeln  Passus  die  Bestimmung,  dass  königliche  Beamte  — 
und  Sklaven  (?)  —  zur  Anteilnahme  an  Pachtgesellschaften  dis- 
qualificirt  sind  (15,  1:  |XYjS£  xo[tV(i)v]£iX(üaav).  Die  Namen  der 
gewonnenen  Teilnehmer  wurden  darauf  —  ebenso  wie  die  der  Bürgen 
und  des  Erhebungspersonals  (darüber  später)  —  in  den  zwischen 
Staat  und  Pächter  abzuschlie.ssenden  Pachteontract  (wvyj)  eingeschrie- 
ben   (vgl.  Rev.  Pap.  11,  17:    xüv    [iYY]pa-f£Vx[(i)v    ira    xfjt    wvyji]. 


')  MBZ0'/rj^^  corrigirt  ans  cüvrjv.  Der  Schreiber  liatte  zuer.st  an  das  Ver- 
hältnis des  äpxü)vy]s  gedacht. 

*)  Ueber  Tivsg  steht  von  anderer  Hand  9^3Wv,  wolil  9iu)v  zu  lesen  • —  die 
Randbemerkung  eines  Lesers.  Unmittelbar  vorher  ist  vom  Pächter  und  von 
den  Gesellschaftern  gesprochen,  vom  n=xaäoO;  und  ^liTa/.aßwv.  Darauf  bezieht 
sich  Tivsc. 
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ergänzt  nach  17,  l;!),  und  aussunlcm  iniissten  ihre  Namen  aucli  in 
der  Personenliste  (ypoccpri)  aufgeführt  werden  (na.zpö^zy  xal  Tiaxpcoo;), 
die  der  Pächter  nach  Abschluss  seines  Paclitcontractcs  dem  Oikomimos 
einzureichen  hatte  (Kev.  l'ap.  11,  11  ff.).  Wenn  der  Oiivonomos  hiuter- 
lier,  nach  Entgegennahme  der  Liste,  noch  Jemanden  antraf,  der  sich 
irgend  wie  im  Interesse  einer  Pacht  bethätigte,  ohne  in  jene  yp"?'^/ 
eingeü-agen  zu  sein,  so  wurde  dieser  an  den  König  zur  Bestrafung 
deportirt.  Vgl.  Rev.  Pap.  12,  1 — 4:  oc  5e  oExovö(j,os  xal  6  dvit- 
Ypatpeijg  £äv  •ctv[a]  Xaßwat  TCpayfiaxeuoiJievov  xal  jji-J)  7iapaO£5oji£v[o]v 
£V    zy]'.    Ypo'T^C''    ä]v[aY£]T(-öaav    im    xov    ^^[oiXia.    7ip]öi£pov    v) 

[ Tt]va   Uik'    aOxoO.     Nach   dem  Zusammenhang  ist  dabei 

auch  an  die  [ilxo/Oi  zu  denken.')  Hiermit  berührt  sieh  auf  das 
engste  Pap.  Paris.  ()2  VI  10  ft'.:  Tols  S'  äv[aAaiJ0üa:] -)  xas  wv&s 
ou[ö-]£l;  [i£T)-£££t  itXtjv  xwv  £7il  XYj[5  7ipäa£w;  öder  wvfjs]  o'jvxaxa- 
Ypa^vjao[i.£V03V.  'Edv  oe  Tiapä  xaöxa  u[o!.7ja(i)aiv],  5  T£  [lExaSou? 
aTCOX£ta£c  ETttxi^ov  ~cx  Ttal  o  [[i£xa]Xaßöjv  ~v"x.  Also  denjenigen, 
welche  die  Pacht  gewonnen  haben,  soll  sieh  Niemand  ansehliessen 
dürfen,  der  nicht  in  den  Pachtcontract  mit  eingeschrieben  ist. 
Der  Pächter,  der  dieser  Bestimmung  entgegen  Eintritt  in  die  Gesell- 
schaft gewährt,  soll  20  Talente  zahlen,  und  ebensoviel  derjenige, 
der  entgegen  dieser  Bestimmung  in  die  Gesellschaft  eintritt.  Das 
bedeutet,  dass  durch  Eintragung  derNamen  der  Gesellschafter 
in  den  Pachtcontract  die  Gesellschaft  als  geschlossen  galt, 
so  dass  hinterher  niemand  mehr  zugelassen  werden  durfte. 
Diese  Vorschrift  ist  hier  sjjeziell  für  den  Fall  gegeben,  dass  unter 
ganz  besonderen  Verhältnis.5en  eine  nochmalige  Versteigerung  der 
Pacht  nötig  wurde.  Ich  zweifle  aber  nicht,  dass  sie  auch  ebenso 
gut   auf  die   in   eol.  III  12   vorgesehene  Wiederholung   der  Auction 


')  Das  7;paY|iax£'ji|i£vov  auf  sie  bezogen  ist  kein  Beweis  für  ihre  Be- 
teiligung an  den  Erhebungsgesehäften.  Auch  die  efY'JTiXat  sind  damit  gemeint, 
die  ganz  sicher  nicht  mit  erhoben.  In  Bezug  auf  die  ixiioyjy,  wird  an  die 
Kapitalbeteiligung  zu  denken  sein. 

^)  Mit  dieser  Ergänzung  trifft  Eevillout,  Möl.  S.  28G,  wie  mir  seheint,  das 
Richtige.  Das  ävaJ.ocußävEiv  (man  könnte  auch  ein  ävsYXajißdvstv  bilden,  doch 
kommt  auch  >.a;ißdv£'.v  xa;  lövx;  vor)  steht  dem  s~ava7;'.~paa"/'.3'.v  gegenüber.  — 
Grenfell's  Ergänzung  äv[a~Xr,poQai]  giebt  keinen  guten  Sinn,  deuu  wenn  die  Pächter 
ihre  Pachtbedingungeu  erfüllt  haben,  wird  niemand  mehr  in  die  Gesellschaft 
eintreten  wollen,  da  das  Jahr  dann  abgelaufen  ist.  Auch  wenn  man  das  Wort 
in  seiueuL  Sinne  fasst  (s.  oben  S.  5331,  bleibt  die  Stelle  unverständlich. 
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in  Anwendung:  kam,  ja,  dass  sie  überhaupt  eine  ganz  generelle 
Bestiiunuing  war,  die  auch  für  die  erste  Hauptverpachtung  galt. 
Dafür  spricht   die-  aus  dem  Revenue -Papyrus  angezogene  Parallele. 

Durch  diese  Verfügungen  ist  wohl  zugleich  auf  das  Klarste, 
erwiesen,  dass  der  Eintritt  in  die  Pachtgesellschaft  nicht  eine  «•- 
zwungene  Leistung  war,  sondern  im  Gegenteil  als  Quelle  guter 
Geschäfte  sehr  begehrt  w-urde. 

Aus  dem  obigen  ergiebt  sich,  dass  die  Gesellschafter  nur  in 
einem  mittelbaren  Verhältnis  zur  Regierung  standen.  Contractlich 
war  ihr  Verhalten  nur  dem  Pächter  gegenüber  geregelt,  aber  der 
Pächter  wieder  hatte  seinen  Contract  mit  der  Regierung  gesolilossen, 
und  in  diesem  Contract  waren  sie  als  seine  Gesellschafter  namhaft 
gemacht.  Ja,  er  wird  auch,  wie  aus  Rev.  Pap.  34,  11)  hervorgeht,  den 
Gesellsehaftsvertrag  der  Regierung  haben  mitteilen  müssen.  Vielleicht 
wurde  dieser  gar  wie  seine  Abmachungen  mit  den  Bürgen  auf  der  Bank 
deponirt.  Daher  konnte  die  Regierung,  auf  diesen  Gesellschaftsvertrag 
hin,  in  directen  geschäftlichen  Verkehr  mit  den  Gesellschaftern  ihres 
Pächters  treten,  wie  wir  oben  S.  541  gesehen  haben.  Die  Rücksicht- 
nahme auf  die  \iixoyo'.  ging  so  weit,  dass  der  Oikonomos  angehalten 
war,  auch  ihnen  eine  Abschrift  der  mit  den  Pächtern  vollzogenen 
Abreehiumgen  (oixXoy'.a[ioi)  einzuschicken.  Vgl.  Rev.  Pap.  17,  17: 
Twv  ot  oiaXoytaiiWv,  oi)c  a[v  TiO'.T^Jarjta:  6  oi7.ov6[|i]o;  TTpö?  T[o]ijs 
zoLQ  (hvic,  £)(ovxa?  Tiavxwv  avxtypa^a  lxaaTü)[[]  xwv  "/otvwv[ö)]v 
-apay^pyjfia  Söxw  xxX.  Damit  war  den  Gesellschaftern  die  Sicherheit  ge- 
geben, dass  sie  nicht  etwa  von  ihrem  Pächter  über's  Ohr  gehauen  wurden. 

Wir  haben  bisher  die  gesetzlichen  Vorschriften  über  die  Gesell- 
schaften betrachtet.  Sehen  wir  nun,  was  die  Ostraka  aus  der  Praxis 
lehren.  Sie  zeigen  uns  zunächst  eines,  das  sich  weder  aus  dem  Revenue- 
Papyrus  noch  aus  dem  Pap.  Paris.  (32  ersehen  liess,  nämlich  dass  auch 
noch  mehr  als  eine  Person  mit  der  Regierung  in  ein  Pachtverhältnis 
treten  konnte,  in  der  Weise,  dass  jeder  von  ihnen  „Pächter"  war,  nicht 
etwa  |i£xo/o;  im  obigen  Sinne.  Das  liegt  z.  B.  in  Ostr.  702  vor, 
wo  als  zahlende  Firma  genannt  wird:  Ilpolxos  xod.  Kövwv  xal  oi 
\iixo'/oi.  Vgl.  dieselben  in  1341.  Hier  sclwint  es  mir  zweifellos, 
dass  Kdvwv  nicht  als  |i£XO)(Oi;  —  etwa  als  erstes  Beispiel  derselben  — 
genannt  ist,  sondern  ebenso  wie  HpoXzOQ  von  ihnen  unterschieden 
wird,  npolxo;  und  Kovwv  haben  also  zusammen  die  Steuer  gepachtet 
und  haben  ausserdem  sich  eine  Gesellschaft  geliildet.     Dass  das  auch 
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sonst  in  der  griechischen  Welt  vorkam,  zeigt  eine  Inschrift  aus 
Kyzikos  aus  dem  I.  vorchristlichen  Jahrhundert  (Athen.  Mitt.  X 
1885  S.  205),  die  den  Bestand  einer  l'achtgi'scllscliaft  angieht.  Da 
stehen  hinter  dem  Titel  äpytovY];  zwei  Namen i),  SxOTit'aj  6!ßpo'j 
und  'A^(kd-ix.py_oi  N[eix(]o[u].  Darauf  folgen  —  abgesehen  von  den 
beiden  Buchfiihrern  (?) :  ot  inl  xoO  ■/pri\i.oi.zi.G\ioö  ■ —  noch  elf  Personen, 
die  als  \iizoyo'.  bezeichnet  sind.  Hier  hal)on  ZxoTiJa;  und  'Ayail'ap/Of 
ottenl)ar  gemeinsam  gepachtet.  Der  Singular  äf/wvrj;  weist  vielleicht 
darauf  hin,  dass  der  Erstgenannte  eine  leitende  Stellung  hatte. 
Vielleicht  hatte  er,  wenn  auch  zugleich  für  den  Anderen,  bei  der 
Auction  das  Angebot  gestellt.  Und  so  dürfte  der  Titel  apywvYj;, 
der  im  Gegensatz  zu  den  [nixoyvi  gedacht,  wie  wir  oben  sahen,  un- 
logisch ist,  ursprünglich  für  die  Stellung  des  ersten  Pächters  gegen- 
über dem  zweiten  Pächter  gebildet  sein. 

Sachlich  werden  sich  diese  Mitpächter  von  den  Gesellschaftern 
dadurch  unterschieden  haben,  dass  sie  sich  nicht  nur  mit  dem  Kapital 
beteiligten,  sondern  wie  der  apy^wvrjs  selbst  au  dem  Erhebungsgeschäft 
beteiligt  waren. 

An  solche  gemeinsame  Pächter  —  nicht  an  [li-ioyo'.  —  ist  auch 
zu  denken,  wenn  die  Ostraka  uns  mehr  als  einen  Namen  nach  ein- 
ander als  Erheber  nennen.  Vgl.  334:  IlaKJbv  xal  'Aßf^Xo?,  349: 
NixoXaoj  y.ai  Birjpz&q,  1228:  Ilaxpwv  xal  EüSlo?  St'  'AAe^avSpou 
ToO  ntvüpiog.  Diese  Beispiele  sind  Bank-  uud  Thesaurosquittungen 
entnommen.  Aber  auch  in  ihren  eigenen  Quittungen,  die  die  Pächter 
den  Steuerzahlern  ausstellen,  erscheinen  gelegentlich  mehr  als  ein  Name. 
Vgl.  328:  Sapa7itti)v  xal  SwxpaxYj?  xal  'ATüoXXwvto;.  Auch  das  sind 
meines  Erachtens  drei  gemeinsame  Pächter,  nicht  [iSToyot..  Ebenso 
in  1231,  1344,  1495,  1G16.  VgL  auch  1029:  '9.poq  Aüxou  xal 
St  .  .  iptXous  ol  Tzpbz  T^t  (xexapxTjt)  xwv  a^iewv.  Das  sind  ganz 
sicher  beides  Pächter.  Andrerseits  werden  die  \i.ixoy(Oi  auch  in  diesen 
Pächterquittungen  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet.  Vgl.  1258: 
'HpaxXstOYjg  xal  oi  [izioyjji  äoeXcpot.-) 

Hierdurch  erklärt  sich  nun  auch,  weshalb  der  Revenue-Papyrus 
von   dem  Pächter   bald   im  Plural,  bald  im  Singular  spricht.     Man 


')  Nicht  einer,  wie  Ziebarth  S.  24  wohl  versehentlich  sagt. 

^)  Hier  haben  die  Brüder  des  Pächters  eine  Gesellschaft  mit  ihm  begründet. 
Anders  in  1512  und  1520  (6  ästva  Kai  oi  äSeXtfoi),  wo  die  Brüder  gemeinsam  mit 
einander  gepachtet  haben,  der  Kürze  wegen  aber  nur  einer  mit  Xamen  genannt  wird. 
WiLCKES,  Ostraka.  35 
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niuss  zwar  an  und  für  sich  der  Gesetz'esspraehe  die  Freiheit  zugestehen, 
dass  sie  von  „den  Pächtern"  eben  so  gut  wie  von  „dem  Pächter" 
spriclit.  Aber  diese  Nachlässigkeit  gegenüber  dem  Numerus  ist  doch 
noch  begreiflicher,  wenn  wir  wissen,  dass  auch  mehr  als  eine  Person 
die  Pacht  übernehmen  konnten.  Auf  alle  Fälle  ist  es  unrichtig, 
den  J'hiral  r.p'.ä\i.zmi  im  Eevenue-Papyrus  auf  die  [lixojpi.  zu  beziehen, 
wie  z.  B.  auch  Ziebarth  S.  26  A.  1  thut.  Wenn  in  der  Steuerinschrift 
von  Kos  bald  von  6  — ptajjiEvog,  bald  von  xol  7cpia[ji£vot  die  Rede 
ist,  so  ist  der  Plural  in  den  meisten  Fällen  auch  dadurch  gerecht- 
fertigt, dass  mehrere  Steuern  danach  genannt  werden.  In  den  Fällen, 
wo  nur  eine  darauf  folgt,  möchte  ich  nicht  daraus  schliessen,  dass 
diese  nun  gerade  „erfahrungsmässig",  wie  Ziebarth  meint,  von  mehreren 
Äbernonimen  sei,  sondern  möchte  auch  hier,  da  es  sich  um  all- 
gemeine Vorschriften  handelt,  auf  den  Numerus  an  und  für  sich  kein 
Gewicht  legen ;  keinesfalls  aber  darf  man,  wie  Ziebarth  S.  23  zu  thun 
scheint,  beim  Plural  an  die  [liioypi  denken,  scmdern  höchstens  an 
mehrere  gemeinsame  Pächter  w'ie  oben.i) 

Die  Ostraka  führen  uns  noch  einmal  auf  die  schon  oben  S.  536 
aufgeworfene  Frage  zurück,  ob  es  damals  noch  vorkam,  dass  Jemand 
ohne  Mithilfe  einer  Gesellschaft  eine  Pacht  übernahm.  Die  Ostraka 
scheinen  auf  den  ersten  Blick  diese  Frage  zu  bejahen,  denn  in  den 
Bank-  und  Thesaurosquittungen  werden  nur  selten  Mitpächter  (s.  obige 
Beispiele)    und    auch    nur   selten   [lixoyjji   genannt-),    dagegen   tritt 


')  Dieser  Fall  liegt  vielleicht  auch  in  den  Zoispapyri  vnr,  in  den  viel 
besprochenen  Worten  Z.  16:  Aiopicovo;  -uou  [auJvsyXaßdvxo;  öcXXoLg  tyjv  aGxr)V 
lY?.Yji'.v.  Lumbroso,  Rech.  S.  323,.  sieht  in  dem  Dorion  einen  iiizoxo^.  Das 
ist  irrig,  erstens  weil  man  zfXa.p.^ivBi-i  nicht  vom  }ist:oX°S  sagt,  zweitens,  weil 
ein  (XETOXoj,  wie  wir  sehen  werden,  keine  Bürgen  stellt.  Also  hat  Dorion  mit 
Anderen  zusammen  die  vixpixiQ  gepachtet.  Möglich  oder  wahrscheinlich,  dass 
sie  sich  Gesellschafter  hinzugezogen  haben,  aber  Dorion  ist  sicher  Pächter,  und 
wahrscheinlich  auch  die  äXXoi.  —  Vgl.  auch  Petr.  Pap.  (I)  XXVIII  (2)  10: 
E08i;ou  xal  'ApiaxECJ  xai  6iu)vos  täv  eSst'-TjCpöxMv.  Ebenso  werden  auch 
öffentliche  Arbeiten  au  mehrere  Personen  zusammen  verpachtet,  ohne  dass 
eine  (xExoxii  vorläge.  Vgl.  Petr.  Pap.  (II)  XIV  (Ti  c) ,  wo  7  Ziegelstreicher 
als  Ol  SEStXrjcpoxs;  lÄy.üaat  xxX  neben  einander  aufgezählt  werden.  Vgl. 
auch  1 d. 

^)  Ausser  den  oben  erwähnten  Fällen  vgl.  319,  32G,  704,  715,  718,  744, 
751,  1208,  1347,  1.517.  Die  ot  o(i'>v  a'jx(T))  genannten  Genossen  in  1.519  sind 
wohl  eher  [iexo/ov  als  Jlitpächtcr.     Doch  ist  es  fraglich. 
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meistens  der  Pächter  allein  auf.')  Es  lässt  sich  aber  nachweisen, 
ilass  iliese  allein  genannten  Pächter  nicht  notwemlig  auch  factisch 
allein  die  Pacht  ühernoramen  haben  nuissen.  In  1022  wird  B:r,pTä5 
als  Pächter  der  Fisehereisteuer  für  das  J.  130/29  v.  Chr.  allein  genannt, 
während  in  349  für  dasselbe  Jahr  NixoXaoi;  xai  Btr,pTä;  als  Pächter 
dieser  Steuer  erscheinen.  Folglich  hat  der  quittircude  Bankbeamte 
in  1522  aus  Bequemlichkeit  nur  den  wirklich  zahlenden  Pächter, 
nicht  die  Firma  genannt.  Ebenso  nennt  1517  llöpxt;  xal  ol  [lixoyoi. 
dagegen  345  für  dasselbe  ,Tahr  nur  üopug.-'j  Daraus  ergiebt  sich, 
dass  auch  in  jenen  zahlreichen  Fällen,  wo  nur  ein  Pächter  genannt 
ist,  die  Miiglichkeit  besteht,  dass  Jlitpächter  oder  Gesellsehafter  resp. 
Beides  der  Kürze  wegen  ausgelassen  sind.  So  beweisen  auch  die 
Ostraka  nichts  für  den  facultativen  oder  obligatorischen  Charakter 
der  Gesellschaftsbildung. 

Abgesehen  von  der  Gewinnung  von  Mitpächtern  oder  Gesell- 
schaftern gab  es  auch  noch  eine  andere  Art,  die  Pachtgeschäfte  zu 
erleichtern,  nämlich  durch  Afterpacht.  Vgl.  Pap.  Paris.  62  III  17: 
[ol  5']  iYAaßovTE?  "cä;  (ivx;  -oiYjoovTai  xa  ä7:o-päjxata  [[Xc]tä  toO 
[ot7.ovö|i.o'j]  xal  xoO  ßaaiX'.xoö  Ypa|a|i«xew;.  Lumbroso  Rech.  S.  324 
hat  mit  Recht  die  ä7X07ipa|j,«xa  als  Afterpacht  erklärt.  Der  Steuer- 
pächter konnte  also  —  ebenso  wie  das  auch  die  anderen  Staatspächter 
durften^)  —  die  Pacht  unter  Beihilfe  und  Controle  des  Oikonomos 
und  des  königliehen  Schreibers  -weiterverpachten.  Ueber  die  auch 
von  den  Afterpächtern  zu  stellenden  Bürgen  vgl.  unten  S.  555. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  den  Bürgen  (lyY'jo:,  eYY'jrjxaO. 
Mussten  wii-  die  Frage  offen  lassen,  ob  rechtlich  die  Bildung 
einer  Gesellschaft  erforderlich  war  oder  nicht,  so  ist  diese  Frage 
gegenüber   der  Bürgschaft  über  allen  Zweifel  erhaben:    die  Stellung 


n  Vgl.  1,  295,  305—317,  321,  322,  324,  325,  329—332,  335,  337,  339, 
340,  342,  344 — 347,  350—355,  701,  703,  705—710,  712,  713,  717,  720—722, 
724—738,  740—743,  745—750,  752  —  754,  756,  1227,  1232,  1234,  1235,  1253, 
1255,  1257,  1311—1313,  1315,  1337,  1338,  1342,  1343,  1345,  1346, 
1348—1352,  1354—1357,  1489,  1491—1494,  1496—1501,  1503—1509,  1511, 
1513—1516,  1518,  1521,  1522,  1524,  152G,  1527,  1529,  1531  —  1534,  1537, 
1608,    1624. 

^)  Kövcüv  Acopou  in  1343,  verglichen  mit  702  und  1341  ist  nicht  voll 
beweisend,  da  es  sich  um  verschiedene  Jalire  handelt. 

')  Vgl.  z.  B.  P.  Grenf.  (II)  LVIT,  wo  ein  oOataxö;  |ita3-w:r^g  weiter  ver- 
pachtet. 

35* 
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von  Bürgen  von  Seiten  des  Pächters  war  geradezu  die  condicio  sine 
qua  non  für  das  Zustandekommen  des  Pachtcontractes.  Dass  auch 
die  |ji£TO"/_ot  liätten  Bürgen  stellen  müssen,  wie  Lumbroso  Rocli. 
S.  324  glaubt,  wird  nirgends  bezeugt,  deun  unter  den  xzkt]  Xa|i- 
ßavovTE;  im  Pap.  Paris.  62  I  13  und  den  7Tpia|jievot  im  Rev.  Pap. 
34,  2  und  56,  14  verstehen  wir  wie  oben  nur  die  Pächter.  Dass 
die  Regierung  von  den  ]s.kxoyoi  keine  Bürgen  verlangte,  versteht 
sich  eigentlich  von  selbst,  da  diese  ja  nur  dem  Pächter  gegenüber 
contractlicli  verpflichtet  sind.^)  Möglich,  dass  sie  privatim  dem 
Pächter  Bürgen  stellten.-) 

Der  Revenue-Papyrus  schreibt  sowohl  für  die  Apomoira  wie 
für  das  Oelmonojiol  vor,  dass  die  Pächter  innerhalb  3()  Tagen  nach 
dem  Zuschlag  die  Bürgen  zu  stellen  haben  (syyüouj  xaS-taxävai).^) 
Dasselbe  sagt  Pap.  Paris.  02  I  13 — II  1  ganz  generell,  und  zwar 
sollen  hiernach  die  Bürgschaften  dem  otxovöfio;  und  dem  ßaaiXtxij 
Ypa|ji[iaT£ii;  gestellt  werden.')  Derselbe  Text  bestimmt  ferner,  dass, 
wenn  die  Bürgschaften  nicht  bis  zu  dem  vorgeschriebenen  Termin 
gestellt  sind,  der  Zuschlag  ungültig  ist  und  eine  nochmalige  Ver- 
steigerung vorzunehmen  ist.  Vgl.  III  1 1 :  'Eav  51  xtvec;  töv  xaxa- 
ay^ovTwv  xac,  wväg  ^r]  SteYyui^awatv  iv  Twt  tüpta|j.£V(j)[  )(^p6vwi, 
ETiavaTrpa^i^aovTat  auTö)v  at  wvai.  Vgl.  VI  Sfi".  Schärfer  kann  der 
obligatorische  Charakter  der  Bürgschaft  nicht  formulirt  werden. 

Wenn  man  die  Bürgen  auch  erst  binnen  30  Tagen  nach  dem 
Zuschlag  vorzuführen  hatte,  so  kam  es  doch  vor,  dass  man  auch 
schon  bei  der  Auction  eventuell  auf  Anfrage  solche  in  Aussicht  stellen 
musste.  Dafür  spricht  die  Erzählung  bei  Joseph,  ant.  XII  §  177, 
die  durch  Plut.  Alcib.  5  in  dieser  Grundfrage  bestätigt  wird.    Dass 


')  Auch  von  den  römischen  praedes  sagt  Polyb.  VI  17,  4:  ol  5'  l^'YUwvxat 
-O'jj  rjYopay.dxag,  und  auch  er  unterscheidet  die,  welche  dfopa^ouai,  und  die, 
welche  xoivtßvoüai.  Alsu  kennt  mu(Oi  er  nur  die  Bürgschaft  für  die  l'äcliter, 
nicht  für  die  Gesellschafter. 

-)  Wenn  zwei  Pächter  eine  Pacht  übernahmen,  wird  jeder  seine  eigenen 
Bürgen  gestellt  haben.    Oder  sollte  der  äp/tüvT,;  dies  allein  übernommen  haben? 

")  Kev.  Pap.  34,  2  ff.;  56,14.  Dass  an  letzterer  Stelle  die  Zeitbestimmung 
fehlt,  gehört  zu  den  zahlreichen  Liederlichkeiten  des  Textes. 

*)  Letzteres  bestätigt  der  Louvrctext  bei  Revillout,  IUI.  S.  302,  27: 
?.T)¥8-sv:u)v  x(öv  xa!>if)-/.ovT(i)v  ii.z'(fmi\i.ixisit  T[a]üx7lJ  TS  xai  xÄv  äXXtov  tövtüv, 
y.a3-ansp  xxl  8t'  Iteptov  aoi  YSYpäifa/iEv.  Dazu  ermahnt  hier  der  ßaaiXixö? 
YpajiliaTai);  den  oly.ovö|iO;. 
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der  schlaue  Joseph  den  Koni«;  und  die  Königin  selbst  als  Bürgen 
proclamirt,  i.st  eine  würdige  Parallele  zu  der  Erzählung,  dass  der  König 
ihn  in  seinen  Wagen  eingeladen  habe.  Letztere  hillt  zwar  Mahatfy 
(Empire  S.  219)  für  a-edibk,  sie  ist  aber  docii  nur  über  den  alten 
Leisten  von  Genesis  41,  43  geschlagen.  —  Der  Oikonoraos  und  der 
königliche  Schreiber  hatten  darauf  die  Bürg.<chaften  auf  ihre  Sicher- 
heit und  ihren  Wert  hin  zu  prüfen  (^jitaxE'^aaö'at).  War  alles  in 
Ordnung,  so  acceptirten  sie  sie  (Xajißavetv)  und  bestätigten  die 
Richtigkeit  durch  Unterschrift  des  zwischen  dem  Pächter  und  den 
Bürgen  vereinbarten  Contractes.  So  fasse  und  ergänze  ich  Pap. 
Paris.  62 II  9:  xal  twv  £t[/l]yj96[xwv]  ix  oiZ'c^ormixia.xa.Q  [utio]- 
ypa^dg  Sic  £7i£ax£jj,(i£v[a]  i)  £talv  xa[i]  £Jatv  ä^[ia  .  .  .  .]'9-ou5. 

Erfolgte  die  Bürgenstellung  ohne  die  Controle  der  genannten 
Beamten,  so  war  sie  ungenügend,  und  es  mussten  neue  Bürgen  gestellt 
werden.  Die  einmal  verbürgten  Güter  aber  hafteten  weiter  für  die 
beti-eflende  Steuer.  Vgl.  Pap.  Paris.  62  III  3:  lav  Se  xtve?  avEU  x^s 
Töv  7:poY£Ypx|j.|Ji£vtov  Yvw|iY]s  StsyyuT^awaiv,  xa  Xyj^xl'EVxa  57iap^£C 
et?  T'Jjv  eyXyj'^lv  xal  ma.-^y.a.a^-qotia.i  TiposScEYyuäv  xoO  TxapofjLoAoyrc 
■O-evxo?. 

Zur  Uebernahme  der  Bürgschaft  war  Jeder,  der  die  nötigen 
Garantien  bot,  befähigt;  nur  die  königliehen  Beamten  waren  auch 
hiervon   ausgeschlossen.    Vgl.  Rev.  Pap.  15,  2  fr. 

Strittig  ist,  fiir  welchen  Betrag  der  Pächter  Bürgen  zu  stellen 
hatte.  Lumbroso  Rech.  S.  325  meint,  die  Bürgen  hätten  nur  für 
den  Teil  der  Pachtsumme  gutgestanden,  für  welchen  das  eigene  Ver- 
mögen des  Pächters  nicht  ausreichte  (pour  le  reste).  Hiergegen 
sprechen  die  oben  eitirten  Worte  des  Rev.  Pap.  34,  2  und  56,  14, 
auch  Pap.  Paris.  62  I  15,  wonach  die  Pächter  vielmehr  Bürgen  zu 
stellen  hatten  xwv  £cp£txoaxüv  (III.  Jahrb.) 2),  resp.  xwv  ethSexäxwv 
(n.  Jahrb. ) ,  also  nicht  nur  für  den  gesammten  Betrag  der  Pacht- 
summe^),  sondern  gar  noch  für  jig,  resp.  t^ii  ausserdem.  Zu  welchem 
Zwecke  dieser  letztere  Bruchteil  noch  extra  erhoben  wurde,  ist  oben 


')   So  auch  Bevillout. 

^)  Das  äTctjSsxa'iov  im  Rev.  Pap.  9,  3  steht  damit  uiclit  iu  WidL-rsprucli. 
Das  bezieht  sieh  notwendig  auf  Anderes. 

^)  Das  äuiSexaTOV  bedeutet  das  Ganze  und  ^'^  dazu.  Entspreelieud  das 
scpsixoaxdv. 
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S.  534  gezeigt  worden.')  Dass  im  Ernstfälle  die  Regierung  sich 
zunächst  au  den  Pächter  und  dann  an  die  Bürgen  hielt,  diese  also 
pour  le  reste  herangezogen  wurden,  mag  im  Allgemeinen  richtig  sein. 
Aber  bürgen  mussten  sie  doch  für  das  Ganze. 

Diese  Thatsache  spricht  a  priori  dafür,  dass  der  Pächter,  nament- 
lich wenn  es  sich  um  grössere  Pachten  handelte,  mehr  als  einen 
Bürgen  gestellt  haben  wird.  Allerdings  steht  einmal  (Rev.  Pap.  lU,  3) 
Trap'  auTWV  (seil,  den  Pächtern)  ■?;  toO  eyET"^]^^-  ^^^  möchte  daraus 
aber  nicht  mit  Grenfell  S.  89  schliessen,  dass  jeder  Pächter  nur  einen 
Bürgen  gehabt  habe.  Wollte  man  den  Singular  pressen,  so  würde 
ja  sogar  herauskommen,  dass  alle  Pächter  zusammen  nur  einen 
Bürgen  gehabt  hätten.  Der  Singular  steht  also  in  genereller  Be- 
deutung, wie  so  oft  in  derselben  Urkunde  bei  i  ayopaaa;  u.  ä. 
Das  beständige  Wechseln  zwischen  Plural  und  Singular  spricht  nur 
für  die  schlechte  Stilisirung  der  Urkunde.  Dass  wirklieh  mehrere 
Bürgen  zugelassen,  ja  sogar  vorausgesetzt  waren,  dafür  spricht  Rev. 
Pap.  11,  15:  ToO  ap}(ü)]vou  xö  övojjia  xai  t]öjv  eyyuyjiöv,  denn  hier 
ist  von  der  Einzelliste  des  einzelnen  apywvYjj  die  Rede.  Vgl.  auch 
Demosth.  c.  Timocr.  39  (p.  712,  27),  wo  es  innerhalb  eines  Gesetzes 
heisst:    x^    Se   xaxaaxYjaavxi   xo5s  lyT"^*^*?- 

Die  Summe,  für  die  der  Einzelne  die  Bürgschaft  übernahm, 
wurde  in  dem  mit  dem  Pächter  vereinbarten  Contract  genau  fixirt. 
Waren  mehrere  Bürgen,  so  übernahm  wohl  jeder  einen  Teil  der 
Gesammtsumme.  Gerade  durch  diese  Repartirung  unter 
mehrere  wurde  es  auch  den  kleineren  Kapitalisten  ermög- 
licht, sich  an  den  Pachtgeschäften  als  Bürgen  zu  beteiligen. 
Uns  ist  eine  Bürgschaftsurkunde  (£YY"''^i  formell  aüfißoXov)  aus  dem 
2.  Jahre  des  Epiphanes  erhalten  (Petr.  Pap.  II  XLVI).  Man  hat 
bisher  angenommen"^),  dass  der  Bürge  sich  hier  für  die  Gesammt- 
summe verbürge,  für  die  der  Pächter  die  Pacht  üljeruommen  habe. 
Die  Möglichkeit  ist  zuzugeben,  aber  der  Wortlaut  besagt  nur,  dass 
der  Bürge  für  den  Pächter  die  Bürgschaft  übernehme  für  2  Talente. 
Ich  halte  es  für  wahrscheinlich,  dass  die  Pachtsumme  eine  sehr  viel 

')  Darum  kann  ich  Grcnfull  8.  8G  niclil  zustimmen,  wenn  er  zur  Erklärung 
des  rätselhaften  iä'.SYVJ^"'  M^f^ö  ''^S  W"'?/;  in  17,  3  meint,  dass  das  Deficit  so 
gross  sein  konnte,  dass  die  Bürgschaft  nicht  ausreichte,  es  zu  decken.  Nach 
den  Gesetzesvor-scluiftcu  ging  das  jedenfalls  niolit. 

*)  Grenfell,  Ki-v.  Pap.  8.  113:  auch  ich  noch  in  Götl.  UA  ISüä   S.  162. 
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grössere  gewesen,  imd  der  vorliegende  Bürge  ehcn  nur  lür  die  2  Talente 
haftet.  Darum  verbinde  ich  die  Geldangahen  in  (h)  i]ff.  nicht  mit 
l^ecXr^'f 6x05,  was  an  und  für  sich  möglich  wäre,  sondern  mit 
i'Cfu&ad-a.i  zlc,  sxxtatv. 

Ebenso  liegt  es  in  dem  zweiten  Beispiel,  das  wir  haben,  den 
Zoispapvri.  Wie  schon  oben  S.  2(J5  bemerkt  wurde,  ist  Ttpö;  yacXxo'j 
ou  ÄXXay^;  "Vta  3'  (Z.  17  f.)  nicht  mit  auvsyXaßovxos,  sondern  mit 
SsSöa-ö-at  £V  Z'.z'('(uii\ia,X'.  zu  verbinden.  Auch  hier  kann  die  Pacht- 
summe des  Doriou  eine  viel  grössere  gewesen  sein.  Sicher  ist  nur, 
dass  Thanubis  speziell  für  die  genannte  Summe  tue  Bürgschaft 
übernommen  hatte.  Damit  erledigen  sich  die  Betrachtungen  Gren- 
fell's  S.  113Ö'.  (Rev.  Pap.),  die  ihn  nebst  anderen  Punkten  zu  der 
Auffiissung  führen,  dass  die  Bürgschaft  für  einen  Steuerpäehter 
must  have  been  an  extremely  hurdemome  ).eirovQyta,  and  it  is  sui-prmng 
that  any  one  coxdd  have  been  found  to  undertake  the  duty  except  .ander 
compu/sion.  Diese  Vorstellung  ist  meines  Erachtens  für  den  Bürgen 
ebenso  wenig  zutretlend  wie  für  den  Pächter  und  Gesellschafter 
(s.  oben).  Nichts  spricht  daffir,  dass  die  Bürgschaft  zu  den  Xetxoup- 
Ytat  gehörte.  Sie  war  vielmehr  ein  rein  privates  Gesehäftsunternehmen, 
ebenso  gut  wie  die  Teilnahme  an  einer  Pachtgesellschaft. 

Dass  sich  Leute  für  ein  solches  Geschäft  fanden,  wäre  aller- 
dings unglaublich,  wenn  wir  wirklich  annehmen  müssten,  dass 
die  Bürgen  nicht  auch  irgend  welchen  Anteil  am  Profit  gehabt  hätten, 
sondern  nur  am  Verlust.  Der  Hauptzweck  der  Bürgschaft  war  ja 
allerdings,  dass  der  Bürge  einzutreten  hatte  im  Falle  des  Deficits. 
Das  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  im  Falle  der  Erfüllung  der  Pacht 
ihnen  irgend  welche  Emolumente  zugewiesen  wurden.  Auch  für  die 
athenischen  Bürgen  nimmt  man  einen  Gewinnanteil  an;  Beweise 
scheinen  allerdings  nicht  vorzuliegen.') 

Betrachten  wir  zunächst  die  Deckung  des  Deficits.  Im  Rev. 
Pap.  34,  19   heisst  es:   „Wenn   ein  Deficit   ist,    soll  der  Oikonomos 

')  Boeckh,  Staatshaush.  I^  S.  407  :  „vermutlich  gehörten  sie  häufig  zu  den 
Teilnehmeru  am  Gewinn".  Noch  allgemeiner  Gilbert  I-  S.  395.  Boeckh  scheint 
daran  zu  denken,  dass  die  Bürgen  in  die  Paehtgesellschaft  eintraten  und  dadurch 
sich  einen  Gewinn  zu  sichern  suchten.  Dasselbe  wird  für  die  römischen  praedes 
angenommen  (Dietrich  S.  19).  Mir  erscheint  es  sehr  auffällig,  dass  der  Staat 
darauf  eingegangen  sein  sollte,  ein  und  dasselbe  Vermögen  zweimal  als  Sicherheit 
anzunehmen,  denn  auch  die  naxo/Q'.  wurden,  wie  wir  sahen,  zur  Deckung  des 
Deficits  herangezogen. 
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es  eintreiben  von  den  Pächtern  und  den  Gesellsehaftern  und  den 
Bürgen,  von  einem  Jeden  deu  auf  ihn  entfallenden  Betrag"  (tö 
iTZipi)J^O'/).  Dies  steht  in  dem  Abschnitt  über  die  Apomoira. 
Danach  ist  die  alleinige  Nennung  der  Bürgen  in  dem  allgemeinen 
Teil  17,  13  auftallig.  Ich  bemerke  aber,  dass  die  Ergänzung 
£[yY'JW"'']  töv  £YY£Ypaii|i£V(üv  in\  ifn  wvfjt  nicht  notwendig  ist. 
Ich  erwarte  eher  einen  allgemeinen  Ausdruck  für  Alle,  die  haften, 
etwa  £[vöy  wv].  —  Die  Zoispapvri  und  Petr.  Pap.  (U)  XLVI  zeigen 
uns,  wie  im  Falle  eines  Deficits,  wenn  der  Pächter  nicht  zahlungs- 
fähig war,  und  auch  der  Bürge  kein  baares  Geld  hatte  ([iT/TS  toO 
Awptwvos  Siaypä^ovxos  \).-fjZt  zf^q  öavoüßtog  U7io|i£vouaY]c:  ocop^oOa- 
•ö'a'.),  die  verpfändeten  Grundstücke  confiscirt  und  zur  königlichen 
Domäne  geschlagen  wurden.  Sie  werden  dann  wie  jedes  andere 
Domanialgut  nutzbar  gemacht,  d.  h.  verpachtet^)  oder  auch  ver- 
kauft. 2) 

Auf  die  von  mir  vermuteten  Emolumente  der  Bürgen  glaube 
ich  in  einem  zerfetzten  Passus  des  Pap.  Paris.  62  einen  Hinweis  zu 
finden.  Nachdem  die  Hauptbestimmungen  des  Bürgschaftsvertrages 
aufgezählt  sind,  heisst  es  II  11 :  w;  edv  xc  d7t[o/l{]7iwa[t  .  .  .  .]  x  .  .  v] 

xa^Tjxov    t[ ]{!)aiv    [.  .  .  d;io]T£[aov[.  .  .]    [exv   3']    äva- 

7:),[Tjpö)aiv   zocq]    ())v[ag? ].    Ob   Z.  14    noch    dazu 

gehört,  ist  schwer  zu  sagen.  Hier  waren  die  Pflichten  und  die 
Rechte  der  Bürgen  normirt.  Der  Text  spricht  aber  nicht  nur  von 
der  Möglichkeit  des  Deficits,  sondern  auch  von  dem  Falle,  dass 
die  Pachtsumme  in  ihrem  vollen  Betrage  eingehe.  In  letzterem 
Falle  wird  den  Bürgen  irgend  welcher  materieller  Vorteil  in 
Aussicht  gestellt  sein  —  etwa  ein  Anteil  an  jenen  zehnprocentigen 
d'j'tüVia,  für  die  sie  ja  gleichfalls  gebürgt  hatten  (s.  oben).-')  Hier- 
mit steht  durchaus  im  Einklang,  dass  die  IyT'^^'  nach  Rev.  Pap. 
34,  15  keinen  Anteil  an  den  im'{zvr]\ioi.xa,  den  Ueberschüssen  hatten, 


')  So  in  den  Zoispapyri.     S.  oben  S.  52.')  An.  2. 

-)  In  Petr.  Pap.  XLVI  ist  kein  Hinweis  auf  eine  Ueberlassung  auf  Zeit. 
Hier  scheint  Verkauf  vorzuliegen.  Zum  Text  vgl.  Gott.  GA  1S95  S.  IGI  ff.  und 
auch  Revillout,  Jraanges  S.  306  fl. 

^)  Die  Versucliuns;  liegt  nahe  zu  ergänzen:  (eav  S]"  äva7i>.[T|p(Ö7tv,  6di]u)v['. .  .  . 
Dann  stünde  äva-?.r|pöuv  hier  im  prägnanten  Sinn.  —  Wie  diese  Prämie  bei 
denen  bemessen  wurde,  die  nur  einen  Teil  der  Gesaniiiilsunniie  verbürgt  hatten, 
bleibt  dunkel. 
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die  eventuell  über  die  Pachtsumme  und  über  jene  10  (resp.  5)  Procent 
hinaus  erzielt  wurden.  Sie  konnten  nur  belohnt  Werden  für  die 
Summen,  die  sie  verbürgt  hatten.  Anteil  an  dem  reinen  Geschäfts- 
ü-ewinn  verträgt  sich  allerdings  nicht  mit  dem  Wesen  der  Bürgschaft, 
aber  eine  Prämiirung  für  den  Fall  der  Erreichung  des  vom  Staat 
erstrebten  Zieles  i.<t  wohl  nicht  undenkbar.  Eine  solche  Massregel 
der  Regierung  wird  man  um  so  eher  begreifen,  wenn  man  bedenkt, 
dass  sie  in  jedem  Jahre  Bürgen  für  die  gesammten  Steuern  Aegyptens 
(-|-  10  resp.  ö^jo)  brauchte. 

Die  Summe,  für  die  die  Bürgen  haiteteu,  mussten  sie  hypo- 
thekarisch sicherstellen.  Vgl.  Petr.  Pap.  (II)  XL  VI  (b)  5 :  upö;  & 
(seil,  die  2  Tal.)  u7iox£6-Yj[it  xtjv  bnxpyyjam  [lot  oExiav  xal  a'jXvjv 
xal  xa  cuvxüpovxa  sv  EÜEpYSX'.St.  Auch  die  Thanubis  in  den  Zois- 
papyri  verpfändet  ihr  Grundstück. 

In  Petr.  Pap.  (II)  XLVI  wird  die  Sicherheit  der  Hypothek 
durch  den  bekannten  schriftlichen  Eid  beim  König  verstärkt,  (b) 
Z.  6:  [x"|ai  6[iu)[jioxa  [xov  yJ-TP^P-M-^'''^^''^)  Spxov  ßaaiXixov  xaxä 
x6  aii|ißoXov  xoOxo.  Der  Eid  selbst  ist  in  (a)  erhalten.  Der  Bürge 
schwört  (nach  meiner  Lesung):  [xaj'jxr^v  xy,v  bnod-riv-r^y  y/v  u-oxe- 
d-E'.y.cx.  7tpö[s]  x[äXa]vxa  ou[ci  £l]v[ai]  £[1Y/V  xaft-apäv  xal  [tyj  ö~o- 
X£!a9-a:  ~pö;    äXko   [irj%-hy    äXX'    y]   xy]v   '!zpo'(typo!.^\_[iivri\'^  sy^jr^v. 

Nach  Pap.  Paris.  62  II  7  ff.  scheint  mir  ausserdem  noch  eine 
andere  Garantie  verlangt  zu  sein.  In  den  von  den  Bürgen  den 
Pächtern  auszustellenden  aujJißoXa-')  soll  nämlich  nicht  nur  fixirt 
sein,  für  welche  Summe  die  Bürgen  sich  hypothekarisch  ver- 
pflichteten, [S]aa  [sTii?  xwv  ujriofl'yjxwv  eaxiv,  sondern  auch 
xivs;    o[l]    ßeßa;ü)x[al^)    xal     '6ax-     £xaa]xot     et?    xvjv    ßsßaiwaiv 

Ouo^fjxa;  [ ]  oeSwxaatv.     Es  könnte  nahe  liegen,  unter 

den  ßSjja'.tüxa:  wieder  die  Bürgen  selbst  zu  verstehen.  Mir  ist  ein 
solcher  Wechsel  des   sonst   so  constanten   terminus  technicus  jedoch 


')  [tov  7tpo-f]sYP''fiI^^''0'''  schlug  ich  in  GGA  1895  S.  162  für  Mahaffy's 
[töv  ')T:sf{]s-(pap.iii'/o^/  vor.  Am  Original  sah  ich  aber,  dass  für  -pö  oder 
sonst  etwas  kein  Platz  ist.    Es  wird  also  nur  die  Sehriftlichkeit  hervorgehoben. 

*)  Diese  aufißoXa  sind  nicht  gegenseitige  Contracte,  sondern  einseitige 
Erklärungen  des  Bürgen.  Vgl.  Petr.  Pap.  (II)  XLVI  (b)  7 :  -x-xzä,  z6  oü|ißo?.ov 
xouzo.    Es  enthält  hier  nur  die  Verpflichtungen ,  die  der  Bürge  auf  sich  nimmt. 

')  Von  Wessely  hergestellt,  Wochenschr.  f.  Klass.  I'hil.  1896  14.  Oet.  Nr.  42. 
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bedenklich.^)  Auch  ist  die  Angabe  des  Namens  bei  diesen 
einseitig  vom  Bürgen  ausgestellten  aüjjtßo^v«  so  selbstver- 
ständlich, dass  man  sie  kaum  als  besondere  Rubrik,  und  noch 
dazu  an  zweiter  Stelle  aufführen  würde.  Bsßatwxat  sind  uns 
sonst  als  diejenigen  Gewährsmänner  bekannt,  die  beim  griechischen 
Kauf  die  Evictionsgarantie  für  den  Verkäufer  leisteten.-)  Es  wäre 
ganz  versländlich,  wenn  hier  ähnlich  für  den  sich  Verbürgenden  die 
ßeßatcoxat  die  Sicherheit  seiner  Hypotheken  gewährleisteten,  auch 
ihrerseits  w'ieder  durch  Stellung  von  Hypotheken.  Der  Staat  würde 
sich  so  durch  eine  doppelte  Reihe  von  Hypotheken  auf  alle  Fälle 
schadlos  halten.  Wenn  ich  Polyb.  VI  17,4  recht  verstehe,  sicherte 
sich  aucli  die  römische  Republik  in  derselben  Weise:  Ol  |i£V  yäp 
dYopä^oua!.  Tcapa  twv  Ttfir^xöv  a'JTol  xa;  ivZöazic,  ol  5e  y.o'.vwvoOac 
xoüxo:;,  ot  S'  b('(X)(üv\a.i  xoug  Tjyqpaxoxai,  ot  Se  xdg  oüaEag  otSöaa: 
Tcepi  xouxwv  sc;  xö  Syj(i6atov.  Da  sind  deutlich  vier  Klassen  geschieden : 
1.  der  manceps,  2.  die  socii,  3.  die  praedes,  4.  diejenigen,  welche 
für  diese  praedes  (jitpi  xouxwv)  ihr  Vermögen  dem  Staate  an- 
geben, d.  h.  mit  ihm  haften.  Wie  hier  Stooaat,  heisst  es  auch  au 
unserer  Stelle  oeSwxaaiv.  Es  scheint  mir  daher  nicht  richtig,  diese 
vierte  Klasse  mit  den  Bürgen  zusammen  zu  werfen,  wie  das  wohl 
meist  geschehen  ist  —  Cagnat  S.  86  ff.  scheidet  sie  z.  B.  nicht  aus  — , 
vielmehr  dürften  >vir  in  ihr  die  den  griechischen  ßeßatwxai  ent- 
sprechenden Hintermänner  der  Bürgen  erkennen.^) 

Wenn  in  dem  Symbolon  vom  2.  Jahre  des  Epiphanes  (Petr. 
Pap.  XL  VI)  solche  ßeßaiwxat  nicht  genannt  werden,  so  wurden  sie 
damals  entweder  noch  nicht  verlangt,  oder  die  ßeßaiwxai  übernahmen 
damals  in  einem  besonderen  a6(ißo?.&v  die  Garantie  für  die  Sich'jr- 
heit  der  Hypotheken  des  Bürgen.*) 

Diese  aüfißoAa  der  Bürgen  wurden,  wie  es  scheint,  von  ihnen 
selbst^)  und    von    dem  Trapeziten    untex'zeichnet   und   versiegelt   auf 

')  In  der  nächsten  Zeile  werden  die  Bürgschaften  des  Bürgen  wieder  ganz 
correct  als  5f.^f{\if^\i.7.i%  bezeichnet. 

*)  Vgl.  Mitteis,  Reichsrecht  u.  Volksr.  S.  503  ff. 

')  Mommsen  bestätigt  mir  dies  durch  Hinweis  auf  C<)r]i.  gloss.  2,  25G,  wo 
ßeßani)xy,5  ^  auctor  secmidus,  und  auf  Dig.  21,  2,  4  pr. 

*l  Oder  der  Bürge  könnte  auch  in  einer  besonderen  Urkunde  darüber 
berichtet  haben. 

'•)  Pap.  Paris.  62  II  4/5:  sscppaYtonsva  bnö  [t(5v  .  .  .  .](i)v  xat  zoü  xpane- 
ZltOD.    Revillout,  Mel.  .S.  283  ergänzt  TWV  aOtiöv,  was  auf  den  Oikonomos   und 


§  1.     DIE   STEUERERHEBUNG    IN    DER    PTOLEMÄERZEIT.  555 

der  bi'trefleudon  ]?aiik  «Icpcuiirt.  Der  Trapezit  hatte  ilaiiii  in  das 
Monatsjournal  die  Haiipti)uukto  spezialisirt  (tö  xaSivJ  einzutragen 
(Pap.  Paris.  ö2  Li).  Nahmen  die  Piiehter')  die  au[ißoXa  -cf;; 
5t£YY<J^<'^"^S  entgegeu,  brachten  sie  aber  nicht  auf  die  Bank,  so 
mussten  sie  Jeder  ein  Talent  Strafe  zahlen  und  darauf  die  Depo- 
nirung  ausführen  (Pap.  Paris.  ü2  III  6 — 10). 

Die  von  den  Afterpächtern  dem  Oikonomos  und  königlichen 
Schreiber  zu  stellenden  Bürgschaften  unterlagen  denselben  Bedingungen 
wie  die  der  Pächter.  Das  Gesetz  hebt  ausdrücklich  hervor,  dass  die 
von  den  Afterpächtern  gestellten  Bürgen  dem  Pächter  niclit  an- 
gerechnet werden  sollen.  Vgl.  Pap.  Paris.  62  III  17 — IV  4.  Die 
letztere  Bestimmung  ist  sehr  bemerkenswert:  die  in  Afterpacht  ge- 
gebenen Teile  der  Gesammtpacht  waren  dem  Staate  also  doppelt 
verbürgt. 

Am  Ende  des  Jahres  erhielt  jeder  Bürge  vom  Oikonomos  eine 
Abrechnung  (o:oD.o'('.a\i6^),  worin  ihm  bestätigt  wurde,  dass  alle  seine 
Verpflichtungen  erfüllt  seien  (Kev.   Pap.  20  7  ff.). 

C.  Die  Steuererhebung. 

Die  Hauptaufgabe  des  Steuerpächters  war,  die  von  ihm  gepachtete 
Steuer  in  vorgeschriebener  Weise  einzufordern,  zu  erheben  und  die 
Pachtsumme  au  die  königliche  Kassen-  resjj.  Magazinverwaltung  ab- 
zuführen. 

Ebenso  wie  in  Athen  und  Rom  stand  dem  Pächter  für  die  Er- 
hebung ein  grösseres  Personal  zur  Verfügung.  Erst  der  Eevenue- 
Papyrus  hat  uns  in  das  Detail  dieses  Personals  eingeführt.  Die 
betreffenden  Cohiranen  sind  jedoch  derartig  zerstört  und  lückenhaft, 
dass  ein  klarer  Einblick  in  die  Stellung  dieses  Personals  ausgeschlossen 
ist,  und  die  erhaltenen  Einzelangaben  nur  schwer  verständlich  sind. 
So  vermag  ich  die  Hauptfrage,  ob  dies  Personal  vom  Pächter  oder 
von  der  Regierung  angestellt  war,  nicht  mit  völliger  Sicherheit  zu 
beantworten.    Man  sollte  denken,  dass  der  Pächter  sich  selbst  dieses 


königlichen  Schreiber  gehen  soll.  Doch  deren  Nennung  liegt  etwas  weit  zurück. 
Mir  scheint  Grenfell's  Vorschlag  •cäv  i'Ciüw/  den  Vorzug  zu  verdienen.  Vgl. 
Rein  bei  Pauly,  Realencykl.  VI  1   .S.  20  über  jtraedia  subsignnrc. 

')  Der  vorhergehende  Satz  zeigt,  dass  nicIit  etwa  der  Oikonom  und  könig- 
liehe Schreiber  gemeint  sind. 
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Personal  hielt,  denn  wenn  der  Staat  es  gethan  hätte,  so  konnte  man 
fragen,  worin  denn  überhaupt  der  Kntzen  des  Pachtsj-stems  bestand, 
wenn  trotz  des  Pächters  der  Staat  die  zahllosen  Steuereinnehmer  zu 
stellen  und  zu  honoriren  hatte.  Die  Fragmente  des  Revenue-Papyrus 
lassen  denn  auch  die  Deutung  zu,  dass  das  Personal  vom  Pächter 
zu  stellen  war,  zeigen  dann  allerdings,  dass  das  Verhältnis  zwischen 
Pächter  und  Personal  einer  eingehenden  Controle  durch  die  Regierung 
unterlag.  So  bestimmt  Rev.  Pap.  13,  1  ff,  dass  der  Oikonomos  und 
sein  Secretär  (der  itVTiYpacpE'jg)  gemeinsam  mit  dem  Pächter  ent- 
scheiden sollten,  ein  wie  grosses  Personal  für  die  betreffende  Steuer 
anzustellen  sei:  [Saou];  S[£  Sjet  xaTaaTXi)-r,vai  efj  exäaxyjv  üvyjv 
XoyM'J"»;  '/-al  ÜTiYj'peTx;  xal  au(jißoXocp6Xaxas,  Staypatj^äxcü  o  xs 
o[E]x[o]vi^oc  xal  t  äv[x'.Ypa9E'JS]  (lexä  xoO  apy_[iüvo'j].  In  den 
Zeilen  vorher  wird  ferner  von  der  Regierung  bestimmt,  mit  welchem 
Gehalt  ([iiaS-ös)  diese  Unterbeamten  anzustellen  waren.  Angenommen, 
der  Pächter  hielt  dieses  Personal,  so  wurde  er  hierdurch  verpflichtet, 
das  Gehalt  auszuzahlen  und  zwar  von  den  eingehobenen  Geldern  — 
a-Tzb  xwv  [XoysuJlixxtüv  (12,  13).  Jedenfalls  werden  diese  Beträge 
ausser  der  Pachisumme  erhoben  worden  sein,  falls  sie  nicht  vorher 
mit  eingerechnet  waren.  Thatsächlich  gezahlt  haben  sie  also  die 
Steuerzahler.  Die  Annahme,  dass  der  Pächter,  nicht  die  Regierung, 
diese  Subalternen  anstellte,  erhält  wohl  dadurch  eine  Stütze,  dass 
der  Pächter  verpflichtet  ist,  sie  ebenso  wie  seine  Gesellschafter  und 
Bürgen  im  Pachtcontract  und  dann  in  der  besonderen  -(poc'^yi  (ß. 
oben  S.  542  f.)  namhaft  zu  machen.  Vgl.  Rev.  Pap.  11,  16  f.  Das 
würde  doch  kaum  verständlich  sein,  wenn  sie  ihm  von  der  Regierung 
zugewiesen  wären. 

Betrachten  wir  die  vom  Revenue-Papyrus  genannten  Beamten 
einzeln.  Da  sind  zunächst  die  loyzuzcä^),  die  in  Aegypten  dieselbe 
Rolle  wie  die  exXoyeij  in  Athen  spielen.  Von  den  letzteren  sagt 
Boeckh  (Staatsh.  I^  S.  406):  „Bald  werden  damit  öffentliche  Beamte 
bezeichnet,  welche  im  Namen  des  Staates  dessen  Gelder  einziehen, 
daher  auch  die  den  Tribut  erheben,  der  niemals  verpachtet  war,  mit 
diesem  Namen  genannt  werden,  bald  bezieht  er  sich  auf  diejenigen, 
welche  im  Namen  der  Generalpachter  das  Geföll  erheben."  Ebenso 
kommen  auch  in  Aegj'pten  Xoyeuxat  als  staatliche  Erheber  von  Ein- 


I 


')  Ein  J.oys'JXTjj  in  Dstrak.  318. 


II 


I 
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nahmen  vor,  die  nicht  verpachtet  waren i),  daneben  aber  aueli  wie 
oben  als  Erheber  verpachteter  Steuern.  Die  Zahl  der  bei  der  Eiiizel- 
pacht  anzustellenden  Xoysuxat  wird,  wie  schon  bemerkt,  durch  den 
Oikononios  und  seinen  Secretär  zusammen  mit  dem  Pächter  festtrcsetzt. 
Die  iS'amen  dieser  Logeuten  hat  der  Pächter  zusammen  mit  denen 
der  anderen  Subalternen  der  Regierung  in  der  friilur  ci-\välmton  Liste 
(ypa'^rj)  anzuzeigen  (Rev.  Pap.  11,  16).-)  Einer  von  ihnen  sclieint 
eine  leitende  Stellung  gegenüber  den  anderen  gehabt  zu  haben.  Vgl. 
Mahafly,  Petr.  Pap.  Appendix  S.  3 :  xwv  jist'  'Ap:axoxpixou;  XoYeu-cwv. 
Sie  hatten  ein  besonderes  Amtslocal,  das  XoyeuTi^p'.ov  (Rev.  Pap.  11, 13) 
und  erhielten  zur  Zeit  des  Philadclphos  einen  monatlichen  Lohn  von 
30  Silberdrachmen,  ä) 

Neben  ihnen  erseheinen  a.  a.  O.  die  uTVfipizaa.  Auch  Beamte 
dieses  Titels  begegnen  als  Erheber  von  nicht  verpachteten^)  ebenso 
wie  von  verpachteten  Einnahmen.  Im  Kev.  Pajs.  55,  18  werden 
ÖTCYjpliac  speziell  als  Diener  „des  Pächters"  genannt:  oi  ■^YopaxÖTs; 
ffjv  iö[vr)v]  Tj  ol  TOÜxwv  ÖTZYipizoci.  Sie  waren  niedrigeren  Ranges 
als  die  Logeuten  und  wurden  daher  auch  von  diesen  bei  der  Steuer- 
erhebung verwendet  (vgl.  vorige  Anmerkung).  Ihr  Lohn  betrug 
monatlich  20  Silberdrachmen  zur  Zeit  des  Philadelphos.  Vgl.  Rev. 
Pap.  12,  IG. 

An  dritter  Stelle  werden  die  aujißoXo^uXaxe;  aufgeführt.  Das 
waren   Spezialbeamte,    die    mit   der   Aufbewahrung   der   Quittungen 


')  So  in  den  oben  S.  65 ff.  publieirten  Holztafeln.  Die  Erhebung  der  -ztiiai 
von  den  königlichen  Pachtungen  (ygl.  S.  398)  war  natürlich  nicht  verpachtet, 
sondern  wurde  direct  von  königlichen  Beamten  ei'hoben.  So  hier  von  dem  XofSDzri^. 
Der  XoYS'jTr;;  scheint  die  Summe  an  den  Oikonomos  abgeliefert  und  dieser  ers( 
an  die  königliche  Bank  gezahlt  zu  haben.  Vgl.  den  Text  auf  S.  67.  Darum 
erscheint  auch  in  der  Bankquittung  der  Zoispapyri  (I  1 — 4)  kein  TEÄwvr,;.  Das 
hier  Gesagte  bestätigt  unsere  obige  Vermutung  (S.  517  An.  2),  dass  derTheodoros  und 
Heliodoros  der  Zoispapyri,  auf  deren  Anweisung  hin  die  Bank  das  Geld  in  Em- 
pfang nahm   (y.x-i  xvjv  'j-oxs'.iisvTiV  Sia^pa'-fV))  Oikonomen  war. 

-)  Rätselhaft  sind  mir  noch  ol  Iv  im:  s|i7topitoi  X[o]Ysuxa£  (Rev.  Pap.  9,  2). 

^)  Vielleicht  ist  zu  ergänzen  12,  14:  >.OYSUx[ar;  Sy.ä]ax(Ot,  15:  &7:[r,pETa'.; 
(IxäoTMi  5pax|iat  xxX  und  17 :  ay)ißoXocp'J/,a§'.  [szäaxw.  Spax|i]a£.  Dann 
wird  das  stföStoi  svi  noch  klarer; 

■*)  Vgl.  die  Holztafeln  S.  65.  Die  Zahlung  der  xijii^  erfolgt  an  den 
Xo^EUXTiS  Theon,  der  rertreten  ist  durch  Dionysodoros  xüv  Sxpaxtovo; 
6Kr;pcxßv. 
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(au[i.ßoX«)  betraut  waren.  Diese  erhielten  damals  15  Draclimeu  in 
Silber  monatlich. 

Ausserdem  gehörte  zum  Bureau  des  Pächters  ein  etpoSo;.  Da 
dieser  liei  weitem  das  grosstc  Gehalt  bekam,  nämlich  100  Drachmen 
monatlich,  so  werden  wir  in  diesem  „Inspector"  etwa  den  Bureau- 
vorsteher des  Pächters  zu  sehen  haben. 

Im  11.  Jahrh.  v.  Chr.  begegnen  uns  ausserdem  noch  ßoYj^oJ. 
Hilfsbeamte,  im  Dienste  des  Pächters.    Vgl.  oben  S.  171. 

Endlich  nennt  der  Revenue  -  Papyrus  den  ävxtypa^eijg  des 
Pächters.  Dazu  ist  der'  ävxtypatpoiJiEVOi;  in  der  Inschrift  aus  Byzanz 
bei  Ziebarth  Gr.  Vereinsw.  S.  24  zu  vergleichen,  auch  die  contra- 
scripiores  der  römischen  Publicani  der  Kaiserzeit  (Cagnat  S.  9S). 

Negativ  sei  hervorgehoben,  dass  sich  für  die  Verwendung  von 
Sklaven  zu  den  Erhebungsgeschäften,  wie  sie  für  Rom  mehrfach 
bezeugt  ist  und  für  Athen  von  Boeckh  (Staatsh.  I^  S.  407)  ange- 
nommen wird,  in  Aegypteu  keine  Spur  findet. 

Mit  Hilfe  dieses  im  einzelnen  Falle  wohl  oft  recht  umfang- 
reichen Bureaupersonals  betrieb  der  Pächter  die  Erhebung  der  von 
ihm  gepachteten  Steuer.  Der  Revenue-Papyrus  hat  uns  gezeigt,  dass 
der  Pächter  hierbei  einer  selu-  weitgehenden  Controle  seitens  der 
königlichen  Beamten,  im  Besonderen  des  Oikonoraos  und  seines 
Secretärs,  unterstand,  und  dass  diese  Beamten  vielfach  concurrirend 
mit  dem  Pächter  oder  doch  subsidiär  in  den  Gang  der  Erhebung 
eingriffen.  Grenfell  vertritt  in  seinem  grundlegenden  Commentar 
sogar  die  Ansicht,  dass  die  Geldsteuern  überhaupt  nicht  vom  Pächter, 
sondern  vom  Oikonomos  erhoben  seien;  die  Pächter  seien  oft  nur 
die  Zuschauer  und  manchmal  selbst  das  nicht  gewesen  (S.  105). 
„Payments  in  money",  sagt  er  ein  ander  Mal  (S.  80),  „did  not  jjass 
through  the  hands  of  the  tax-Jannern"  und  „ihe  presence  of  a  (jovern- 
ment  ofßcial,  but  not  the  presence  of  the  tax-fai'mer,  was  essential  in 
all  paymenU  of  taxes."  Ich  habe  schon  in  der  Deutschen  Literatur- 
zeitung 1897  Sp.  1019  Widersimich  gegen  diese  Auffassung  erhoben 
und  niuss  hier  noch  einmal  genauer  auf  diese  wichtige  Frage  eingehen. 
Die  angeführten  Worte  Grenfell's  basii-en  voii  Allem  auf  folgendem 
Fetzen  des  Rev.  Pap.  (10,  10—11): 

10  ]5  xal  oi  xotvwvec  «)[ 

11  ]v  (jiTj  {)■£'/  av£u  i:o[ö 
Darauf  fehlen  einige  Zeilen. 
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Gienfell  ergänzt^)  und  erklärt  dies  S.  80  folgenderraassen :  „The 
chief  farmer  and  Ms  associates  shall  not  reeeive  any  payments  except 
in  the  presenee  of  the  oeeonomu.%  und  aniUjraphem."  Formell  kann 
er  sich  dafür  auf  die  Worte  am  Ende  der  Columne  stützen  (16): 
['iiaxüxw;   os]   xal   ol  l^oSoi   xal   ot   Xo'.7i[ol  o[  -paytiaTcUÖfievoJi 

xd;  wväg  sav  Tt  t[ ]  [ ]Tt  ävEu  xoö  avuypaftpsü)?] 

/.äßtoaiv  y^  TcpaSavTs;  |i,Yj  ä[v£V£Y"'^wa'.]  Ttpo;  töv  ävt'.ypa'^ia,  dcTio- 
[xivETwaav]  ei?  tö  ßaatXtxö[v  7i£v]TyjXov[t ]. 

Ich  bemerke  zunächst,  dass,  wenn  es  auch  nachher  heisst,  dass 
das  Erhebungspersonal  nicht  av£u  xoö  ävxiypaiy ewg  Geld  empfangen 
soll,  daraus  noch  nicht  folgt,  dass  auch  vorher  von  dem  Geldempfangen 
oder  Erheben  durch  Pächter  und  Gesellschafter  gesprochen  sein  muss. 
Zumal  hier  auch  die  Gesellschafter  genannt  werden  (s.  oben  S.  539  f.), 
glaube  ich  viel  eher,  dass  hier  von  irgend  einer  anderen  Thätigkeit 
die  Rede  ist.  Ferner  wird  durch  die  Parallelstelle  die  Ergänzung 
des  Oikonomos  auf  keinen  Fall  gerechtfertigt. 

Vor  Allem  aber  seheint  mir  in  beiden  Fällen  (Jcv£U  falsch  gefas.st 
zu  sein.  Dass  das  Erhebungspersonal  und  ebenso  auch  der  Pächter 
nur  in  Gegenwart  jener  Beamten  hätten  erheben  dürfen,  ist  doch 
ganz  unglaublich.  Man  vergegenwärtige  sich  nur  die  zahllosen  Raten- 
zahlungen, die  im  Laufe  eines  Monats  oder  gar  eines  Jahres  erhoben 
wurden,  und  man  wird  die  Ungeheuerlichkeit  dieser  Vorstellung 
erkennen.  Ich  behaupte,  dass  äv£U  xoO  avxiypatfsto;  in  diesem 
Zusammenhang'-)  nur  heissen  kann  „ohne  Wissen,  ohne  Willen", 
wie  es  ausführlicher  in  Pap.  Paris.  G2  III  3  heisst:  dcveu  xyj?  xüv 
:cpoY£ypaii[i,£Vü)v  yv(i)[i,Y)c,  und  stütze  mich  auf  die  schon  öfter  er- 
wähnte Klagsehrift  bei  Mahaffy,  Petr.  Pap.  Appendix  S.  3.  Da 
klagt  ein  Pächter  gegen  seinen  Älitpächter  oder  Gesellschafter  (s.  oben 
S.  540),  öxi  av£u  fjjiwv  xai  xcov  [ji£x'  'Ap'.axoxptxo'j?  Xoyeuxwv  [ji^o'\- 
^evel  xoü;  ötioxeXeIs  xoO  (yuXax[axt]xoü  dq  xö  iSoov.  Das  kann 
nur  heissen:    „ohne  unser  Wissen  und  ohne  Wissen  jener  Logeuten 


')    10       t  äpx«)VT|]5  xai  ot  xotvrövs;  to[.  .  . 

11  ]v  nri8-sv  äveu  to[D  oixovöjiou] 

12  [t]  toD  äv-iYpacps«)5  Xajißavixmaav  .  .  .  .] 

-)  Es  soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden,  dass  mit  ävsu  auf  die  Abwesen- 
heit hingewiesen  werden  kann.  In  diesem  Sinne  steht  es  vielleicht  im  Petr. 
Pap.  ill)  Xm  18'>,  17.  Doch  ist  es  auch  hier  nicht  nötig,  an  die  Abwesenheit 
zn  denken. 


560  ^'^-  KAPITEL. 


lädt  er  die  Steuerzahler  zu  sich  in's  Haus."  Hier  ist  durch  die 
Sachlage  die  UebersetzuDg  „in  unserer  Abwesenheit"  ausgeschlossen, 
denn  er  konnte  unmöglich  verlangen,  dass  in  seiner  Gegenwart  oder 
war  angesichts  der  Logeuten  die  Einladung  erging.  Wohl  aber  konnte 
er  verlangen,  dass  ein  solcher  Verkehr  mit  den  Steuerzahlern  nicht 
ohne  sein  Wissen  erfolge.  Und  so  besagt  meines  Erachtens  auch 
Eev.  Pap.  10, 11  nur,  dass  Pächter  und  Gesellschafter  nicht  ohne 
Wissen  des  [Antigrapheus]  diese  oder  jene  Massnahmen  trcflen  sollten. 
Es  bleibt  noch  die  andere  Ansicht  Grenfell's  zu  widerlegen, 
dass  die  Geldsteuern  nicht  vom  Pächter,  sondern  regelmässig  vom 
Oikonomos  erhoben  seien.  Dagegen  spricht  zunächst  Kev.  Pap.  15, 10  ff. : 

Ilpa^lg    T£Ää)V. 

Ol  TcptK[ji£vot.  TÄc  cu[vac  7ipaaa]£a9-ü)aa[v  xou?] 
bT.oiBlBiz  T^ocvzl ]a  ix  T;ti)[v  .  .]  .  lov.') 

Hier  wird  ganz  allgemein  angeordnet,  dass  der  Pächter  die 
Steuern  einzutreiben  habe,  ohne  dass  dies  etwa  auf  die  Natural- 
steuern beschränkt  wäre. 

Noch  deutlicher  spricht  Rev.  Pap.  34,2fl'.:  [o[  oe  Tiptänsvot 
xfjV  wvYjv  iyyuotj;  xaxaan^co'ja:  xöv  l^ecxjoaxwv,  a^'  [■^;  av  Y,ii£pa; 
(ä;Y]op2'awa[iv]  Iv  •ifi[iEpa[tj]  X,  xa;  ok  xax[aßoXas  u&ng]aovxa:  xiov 
)(pr(|j.axo)v  a:tö  At'ou  lu;  [TTtEpßEpexai'ou-)  xax]a  [iY^va  xo  impäXkoy. 
Grenfell  ergänzt  xax[aYpa9as  und  übersetzt:  „and  the  sureties  shall 
regider  ihe  j)ropeiiy  whiah  they  moHgage,  in  monihly  inäahnenU  from 
Dius  to  .  .  .  ."  Der  Subjectswechsel  wäre  hart,  kommt  aber  in  dieser 
Urkunde  vor.  Aber  das  verpfändete  2»''>'P^>'^ll  i*''  nicht  ypi^iiaxa. 
sondern  ü—xpyovxa  oder  ähnlich  —  Häuser  oder  Grundstücke.  Und 
was  sollen  die  monatlichen  Zahlungstermine  bei  der  Registrirung  der 
Hypotheken?  Ich  ergänze  wie  oben  und  übersetze:  „Die  Pächter 
sollen  Bürgen  stellen  und  sollen  die  Geldzahlungen  (nämlich  an  die 
königliche  Bank)  vom  Dios  bis  Hyperberctaios,  d.  h.  vom  ersten 
bis  zum  letzten  Monat  des  Jahres,  in  monatlichen  Raten  abführen." 
Im  Gegensatz  zu  den  Geldzahlungen,  die  sich  auf  die  Besteuerung 

')  Grenfell  liest  vöjjiwy.  Am  Original  erschien  mir  das  fi  selir  uiiwahr- 
schciulich. 

-)  Nach  Grenfell  ist  kein  Platz  fiir  'r-spßöpcTaio'j.  Es  l;ann  aber  kaum 
etwa»  anderes  da  jiestanden  haben.  Vielleicht  ist  etwas  corrigirt  worden.  Oder 
es  müsste  der  Begriff  „.lahresschluss"  mit  einem  allgemeinereu  Worte  aus- 
gedrückt sein. 
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der  TcapaSscaoi  beziehen,  handeln  die  nächsten  Worte  von  der  Erhebung 
der  Naturahibgabe  von  den  i[ji-£Ä(jjv£? :  Sao;  5'  av  Xr^cptl-rii  nap' 
aixwv  ohloq  xxX. 

Die  Evidenz  dieser  Interpretation  wird  durch  die  Parallelstelle 
in  dem  Abschnitt  über  das  Oeliuouopol  noch  klarer.  Vgl.  Rev. 
Pap.  öü,  14  fT.:  Ol  5s  i^ptäjievot  xyjV  [ojJvyjv  eyYiJou;  xaxaan^aouac 
T(I)[v]  siyetxoatwv  xal  Siop&toaoviai  zx  [|i.]£V  Xo'[t\j\i.o(.[x']oi.  xafl-' 
T^IJiepav  [eJttI  i7jv  Tpx-£^[av].  Auch  Pap.  Paris.  ü2  V  12  spricht 
von  den  xataßoXa'!  des  Pächters'),  womit  wie  immer  die  Ablieferung 
der  eingezogenen  Gelder  an  die  Regierungskasse  gemeint  ist.  Vgl. 
auch  Andoc.  de  myst.  134:  xaxaaxrjax;  6|j.Iv  syyuYjxäj  IpXsqx  xa 
)(pY;|xaxa  xal  xaxißaJvOV  xfj  toXeu  Hier  sagt  der  athcnisclie  Steuer- 
pächter Andokides  ausdrücklich  von  sich,  dass  er  die  Gelder  ein- 
getrieben und  an  die  Kasse  abgeführt  habe.  Die  citirteu  Worte 
des  Revenue-Papyrus  zeigen,  dass  es  im  ptolemäischen  Aegypten  nicht 
anders  gewesen  ist. 

Endlich  treten  unsere  Ostraka  beweiskräftig  dafür  ein,  das.s 
entsprechend  der  obigen  Interpretation  des  Revenue-Papyrus  die 
Pächter  auch  die  Geldsteuern  erhoben  und  au  die  königliche  Kasse 
abführten.  Da  haben  wir  einmal  zahlreiche  Beispiele  dafür,  dass 
die  Pächter  den  Steuerzahlern  (piittiren,  so  und  so  viel  Geld  von 
ihnen  empfangen  zu  haben  (sxw  oder  dTcej^w  TCapa  aoö  xxA,  vgl. 
oben  S.  60 — 63),  und  andrerseits  noch  mehr  Quittungen,  in  denen 
die  Bankbeamten  den  Pächtern  bescheinigen,  dass  sie  so  und  so  viel 
Geld  an  die  königliehe  Bank  gezahlt  haben  (vgl.  oben  S.  63 — 80, 
8.  118  f.;. 

Nachdem  wdr  so  als  Grundlage  die  Ansicht  gewonnen  haben, 
dass  in  der  Regel  der  Steuerpächter,  mit  Hilfe  des  ihm  unter- 
stellten Bureaupersonals,  die  Geldsteuern  und  die  Naturalsteuern 
erhoben  und  an  die  Bank  abgeführt  hat,  betrachten  wir  die  einzelneu 
Fälle,  in  denen  statt  seiner  Regierungsbeamte  als  Erheber  erscheinen, 
und  versuchen,  ob  diese  Ausnahmen  sich  unter  gemeinsame  Gesichts- 
punkte fassen  lassen. 


')  T(i)v  äs  xaTai^oXtüv  a'J/ißoXa  >.a|iiJav£X(oa«v  y.xX.  —  In  dein  allgemeineu 

Abschnitt  über  ck-n  ii'XAoy.op.o-  (Kev.  Pap.  IG — 17)  kommt  zufällig  kein  directer 

Hinweis  auf  die  Zalduniien  der  Pächter  vor.     Es  fehlen  aber  2X7  Zeilen.    Wahr- 

soheiulich  war  in  17,5  davon  die  Kede,  wo  etwa  zu  ergänzen  ist :  [xaxaßsßXrJy.aa'.v. 

WiLCKEN,  Oslr^k.i.  36 
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1.  Rev.  Pap.  18,17.')  Bei  der  Schlu.ssrevision  soll  der  Oekonom 
feststellen,  ob  noch  von  den  Afterpüehtern  oder  sonst  Jemandem 
etwas  geschuldet  wird,  was  der  Oekonom  einziehen  müsste:  5  5[cT 
töv  oEJxovö|xov  Tcpä^at.  Hiernach  werden  Steuerrückstände  (vgl. 
ivo^eiXs-cat)  nls  Forderungen  bezeichnet,  deren  Eintreibung  in  das 
Ressort  des  Oikonomos  gehört. 

2.  Nach  Rev.  Pap.  IS',  11  wird  der  Oekonom  vom  Dioeket  be- 
auftragt, für  den  Fall  eines  8teuerdeficits-)  die  Eintreibung  von 
dem  Steuerechuldner  vorzunehmen  und  die  eingehobenen  Gelder  dem 
Pächter  (so  Witkowski)  zu  übergeben,  wenn  die  inikö-^toaiQ  statt- 
finde. Auch  hier  treibt  der  Oikonomos  Steuerrückstände  ein.  Wenn 
er  nicht  binnen  drei  Tagen  erhoben  und  abgeliefert  hat,  so  treibt 
der  Dioeket  es  ein,  der  Oekonom  aber  zahlt  das  Dreifache  als 
Strafe. 

3.  In  Rev.  Pap.  22,5  scheint  der  Oikonomos  Strafgelder  zu 
erheben.     Doch  die  Stelle  ist  lückenhaft. 

4.  Rev.  Pap.  28,  9  ff.  Wenn  der  Pächter  mit  dem  Winzer  nicht 
pactirt  hat,  darf  er  auch  nicht  die  Apomoira  von  ihm  erheben.  In 
diesem  Falle  soll  der  Oikonomos  und  sein  Secretär  den  Pact  machen 
und  den  Wein  einziehen  und  an  die  Staatskellereien  abführen.  Dem 
Pächter  aber  soll  zur  Strafe  der  Betrag  nicht  angerechnet  werden. 
Hier  ist  klar,  dass  der  Oikonomos  subsidiär  als  Erheber  eintritt, 
wenn  der  Pächter  nicht  richtig  fuuctionirt. 

5.  Rev.  Pap.  31,  14.  Wenn  die  Winzer  den  Apomoirawein  nicht 
rechtzeitig  an  die  Kellereien  abführen  (vgl.  oben  S.  159  A.  2),  müssen 
sie  ein  Strafgeld  zu  Gunsten  der  Pächter  zahlen  (Z.  2:  d7iOTt]v£Tto). 
Dies  Strafgeld  soll  der  Oikonomos  einziehen  und  an  die  königliche 
Bank  abführen  für  das  Conto  der  Apomoira  (uKtp  t'^?  wvf;;). 

(3.  Rev.  Pap.  33,  (i.  Wenn  die  Früchte  der  TixpaSetaoi  sich  nicht 
verkaufen^),   soll   der  Oikonomos    zusammen    mit   dem  Pächter  den 


')  Die  npä|t;  in  Rev.  Pa]).  17,  1'-'  und  34,  18  sclieiilft  für  uns  aus,  ila  es 
sich  hier  nicht   um   Erhebunj;  der  Steuer  von  den  Steuerzahlern  handelt. 

^)  Genauer,  wenn  ein  Steuerpächter  mehrere  Steuern  gepachtet  hat  un<l 
er  kein  s;;iYsvr,na  erzielt  hat,  durch  das  das  Deficit  in  einer  anderen  Paelit 
ausgeglichen  werden  konnte.  In  Z.  11  ist  etwa  ^[tiiyevv)*]'^!,  oder  Sinnverwandtes 
zu   ergänzen,   nicht  £[vocj)eO,]t;'..     Der  Gegensatz  ist:   iäv  ^i   TtsptYtvofisvdv   xi. 

")  leh  ergänze  33,2:  öaoi;  5'  äv  |i[Yl  7i03Xr|S-^i]  (seil.  xapTtd;)  uml  Z.  f. 
wohl  npäaouiv  -ä;  [Sy-xag  äva9Ep]£xo). 
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Verkauf  vornehmen,  darauf  (allein)  die  Steuer  einzielien  und  für 
das  Conto  der  .Steuer  an  die  Kasse  abführen.  Hier  ü-itt  der  Oiko- 
nomos   ein,    nachdem   der   reguläre  Gang   der  Erhübung   gestört   ist. 

7.  Nach  dem  Louvretexte  bei  Kevillout  Mel.  S.  302  haftete 
der  Oikonomos  eventuell  mit  seinem  eigenen  Vermögen  dafür,  dass  die 
.Steuerrückstände  des  verflossenen  Jahres  gedeckt  wurden.  Z.  24: 
CO?  |iäXcaxa  [lev  awnXrip(X>%-riazzxi  lä.  zoO  TiapeX&övxog  etou?  xe- 
(paXata. 

Auf  den  Abschnitt  über  das  Oelmonopol  f;elie  ich  nicht  ein, 
da  es  sich  hier,  wie  Grenfell  richtig  hervorhebt,  nicht  um  Pächter 
einer  .Steuer,  sondern  eines  ganzen  Betriebes  handelt. 

Aus  den  angeführten  Fällen  ergiebt  sich,  dass  der  Oikonomos 
und  sein  Secretär  als  Ei-heber  einzutreten  pflegten,  wenn  es  sich 
entweder  um  Steuerrückstände  oder  Strafgelder  handelt,  oder  auch 
wenn  der  Pächter  nicht  ordnungsmässig  functionirte,  oder  durch 
andere  Verhältnisse  die  reguläre  Erhebung  der  Steuer  gestört  war. 
Einen  weiteren  Beleg  hierfür  bieten  die  Turiuer  Papyri  V,  VI,  VII, 
in  denen  Pastophoren  Klage  führen  gegen  Uebergriffe  des  npbg  x"^t 
ofxovojjitat  xöv  apYupix6)(v)  xoO  Hocd-uplzau,  d.  h.  des  Oikonomos 
für  die  Geldverwaltung  des  Pathyritisclien  Gaues.  Das  npiaaziv 
dieses  Oikonomos  wird  in  VI  und  VII  ausdrücklich  als  ein  C^fjuo- 
upaxTElv    charakterisirt,   d.  h.   als   ein  Eintreiben    von  Strafgeldern. 

Diesen  Thatsachen  gegenüber  bleibt  mir  Rev.  Pap.  29,  11  ein 
Rätsel:  die  Besitzer  von  Nutzgärten  sollen  mit  dem  Pächter  pactiren 
und  daraufhin  soll  der  Oikonomos  das  Sechstel  erheben  (xal  Ix 
TOÜTO'j  tVjV  [£x]tyjv  Tipaooetü)  6  ofxov6[iOi;).  Hier  scheint  von  der 
regulären  Steuererhebung  die  Rede  zu  sein,  und  doch  soll  nicht 
der  Pächter,  sondern  der  Oikonomos  einziehen,  und  zwar  auf  Grund 
des  Pactes,  den  der  Pächter  mit  den  Steuerzahlern  gemacht!  Das 
ist  den  angeführten  Zeugnissen,  im  Besonderen  den  auf  dieselbe  exx'r] 
bezüglichen  Bestimmungen  in  34,  4  (s.  oben)  so  entgegen,  dass  man 
sich  zu  einer  anderen  Erklärung  gedrängt  fühlt.  Auch  das  Ostra- 
kon  1.344  bestärkt  uns  in  dieser  Annahme.  Da  wird  über  dieselbe 
'iy-vq  (dxpoopüwv)  quittirt,  von  der  der  Revenue -Papyrus  an  der 
fraglichen  Stelle  handelt.  Nun  erscheinen  hier  aber  zwei  Personen 
als  Erheber:  <I>c>.oxXYii;  xal  Ilawi;.  Wenn  man  auch  bei  den  anderen 
(Quittungen  über  axpöSpua  (s.  oben  S.  134)  den  Einwand,  die  er- 
hebenden   Personen     konnten     der    Oikonomos     resp.    Unterbeamte 
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desselben  sein,  schwer  direct  widerlegen  kann,  so  ist  es  doch  hier  mehr    \ 
als   unwahrscheinlich,    dass   der   Oikonomos   zAvei    Unterbeamte   zur 
Erhebung   der   paar  Drachmen   abgesandt   habe.     Wir   werden  viel- 
melir  nach  S.  545  in  (p'.XoxXf^;  xod  ITaG);  die  Firma  zweier  associirter 
Pächter  der  'ixvf]   zu  erkennen  haben. 

Danach  möchte  ich  annehmen,  dass  entweder  in  Rev.  Pap.  29,11 
doch  nicht  eine  reguläre  Erhebung  der  Steuer  gemeint  ist,  und 
dann  steckt  die  Lösung  des  Rätsels  vielleicht  in  den  7  verlorenen 
Zeilen  am  Anfang  der  Columne,  oder  aber,  dass  6  oExovöjio;  ver- 
schrieben ist  für  6  teXwvyji;. 

Dass  in  Z.  17  derselben  Columne  die  sxttj  an  den  Oikonomos 
abgeliefert  werden  soll,  entspricht  den  obigen  Ausnahmen  (namentlich 
unter  G),  denn  hier  handelt  es  sich  nicht  um  die  reguläre  Erhebung. i) 

Wir  halten  demnach  an  dem  Resultat  fest,  dass  die  Steuer- 
erhebung —  in  Geld  wie  in  natura  —  regelmässig  dem  Pächter 
oblag,  und  dass  die  Regierungsbeamten  nur  unter  den  oben 
charakterisirten  Bedingungen,  die  gesetzlich  fixirt  waren,  subsidiär 
für  sie  eintraten. 

Es  hat  sich  aber  auch  ergelien,  dass  der  Oikonomos  und  sein 
Secretär  eventuell  auch  Steuerrückstände  und  Strafgelder  einforderten. 
Für  derartige  Erhebungen  wird  uns  ausserdem  eine  Spezialbehörde 
genannt,  die  luernach  ihren  Namen  führte,  die  TrpdxTops;,  ,,die  Ein- 
treiber"  xat'  i^oyjiy.-)  Dass  man  in  der  Kaiserzeit  etwas  ganz 
anderes  darunter  verstand,  soll  unten  gezeigt  werden.  Von  den 
ptolemäisehen  Praktoren  hat  schon  Revillout  (Revue  Egypt.  II  S.  140), 
dem  Grenfell  (Rev.  Pap.  S.  78)  mit  Recht  beistimmt,  erwiesen,  dass 
er  der  huimer  gewesen  ist,  der  öffentliche  Schulden  einzutreiben 
hatte.  Uns  interessirt  hier  besonders,  dass  er  auch  mit  der  l'jin- 
treibung  von  Steuerschulden  betraut  war.  So  wird  im  Pap.  Leid.  Q 
(vgl.  den  Text  oben  S.  61  A.  1)  die  rückständige  Apomoira  vom 
J.  22  und  23  im  J.  2()  durch  den  BoxtfxaairiJ  an  ihn  gezahlt  (vgl. 
Grenfell,  Rev.  Paj).  S.  115).  So  erfolgt  ferner  im  Falle  der  Nicht- 
erfüllung der  Pachtbedingungen  seitens  des  Steuerpächtors  die  Ver- 
steigerung   der   für   sie   verj)faudeten  Liegenschaften   auf  Grund    der 


')  Z.  14  ergänze  ich   [$-/.-ia]/J,r,i.     Vgl.   Z.  19:   iy.rJ i]:ir,:. 

-)  Der  Titel  Praktor  erscheint  gclegentlidi  in  iliiiiniisclicn  Textin  trans- 
scriblrt  als  p-r-a-g-t-o-r.  Vgl.  H.  Bnigsch,  Thcsaunis  insiiipt.  aeg.vi)t.  V  p,  XV 
(aus  Trajan's  Zeit). 
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vom  Praktor  im  Verfolg  seiner  Abrechnung  aufgestellten  Schuklner- 
liste.  So  erkläre  ich  Zoisp.  I  i;'):  xax'avSpa  Tipaxxop'.xoO  SiaXoytatiöö. 
So  wird  ferner  nach  Petr.  Pap.  (II)  XIII  IT  ein  gewisser  Kleou  vom 
Praktor  —  wie  jener  meint,  fälschlich  —  als  Steuerschuldner  notirt: 
nixpoi.'^i'(poi.\>.\x\).oi.i  Töc  Tcpaxxopt  wq  ö[9£[X('wv)]  izpbq  xa  6i.\nzeXix(k 
xxX.  Aber  auch  Straf-  und  Bussgelder  werden  von  ihnen  eingezogen. 
So  wird  in  einem  Gesetzesfragnient  aus  dem  III.  Jahrb.  v.  Chr. 
(Petr.  Pap.  II  XXII)  der  Tipäxxwp,  der  hier  als  6  iTcl  xwv  j3aatXi- 
x[(i)v]  upojoSwv  x£TaYJJ.£VO;  bezeichnet  wird^),  verpflichtet,  gewisse 
Bussgelder  zu  erheben. 

So  steht  der  ptolemäische  Praktor  im  Wesentlichen  mit  denselben 
Befugnissen  vor  uns  wie  der  athenische  Beamte  gleichen  Namens, 
dem  nach  Boeckh  (Staatsh.  I^  S.  18!0  die  Eintreibung  der  Gerichts- 
uud  Strafgelder  oblag.  Da  hiernach  der  Praktor  mehrfach  mit  den- 
selben Aufgaben  betraut  war  wie  der  Oikonomos,  so  wird  vielleicht 
anzunehmen  sein,  dass  er  diesem  unterstellt  war,  zu  seinen  Organen 
gehörte.') 

Soviel  über  die  Corapetenzen  der  Pächter  und  der  Beamten.  Im 
Folgenden  soll  kurz  das  Wichtigste  von  dem,  was  wir  über  den  Gang 
der  Steuererhebung  selbst  wissen,  zusammengestellt  werden.  Dabei 
müssen  manche  Fragen,  die  der  zerfetzte  Revcnue-Papyrus  au  uns  richtet, 
bei  Seite  gelassen  werden,  andere  können  hier  nur  gestreift  werden. 

Schon  die  Frage  nach  der  Uebernahme  der  Geschäfte  durch  den 
neuen  Pächter  bietet  grosse  Schwierigkeiten.  Pap.  Paris  ()2  IV  !•  ff. 
sagt:  xolQ  3'  ^Y^^'l^ß^'^'^'^^-'^  '^^?  wväj  \isz(x.ood-rjatxa'.  U7iö  xiov  Tcpo- 
TipaY|i«X£uo[i£V(i)v  xä  ye.'rq\ioii:oi.  xwv  7ipo£XYjXu^utwv  -/([iEpöv  |j.£xä 
XEtpoypa^ta?  Spxou  ßaatXtxoO.  Also  der  Vorgänger  des  neuen  Päch- 
ters soll  diesem  die  Erträgnisse  der  vorhergehenden  Tage  übergeben. 
Was  sind  das  für  vorhergehende  Tage?  Ich  denke,  die  Tage,  die 
im  neuen  Steuerjahr  bis  zu  der  definitiven  Uebernahme  der  Geschäfte») 

')   Vs,'l.  Pap.  Leid.  G  3,  vom   IG.  .lahre  des  Ptoleiiiaios  Alexauder. 

-)  Immerhin  -scheint  die  Stellung  des  jipäxtwp  damals  eine  verhältnis- 
mässig hohe  gewesen  zu  sein.  Vgl.  den  eben  erwähnten  Tilel  6  £7:1  T(5v  ßaa'.Xi- 
X(5v  iiposöawv.  In  Petr.  Pap.  (II)  XVII  (1)  wird  au  den  npccy.-cop  eine  Klag- 
schrift eingereicht  (Z.  8).  In  Z.  14  f.  ebendort  werden  Untergebene  des  ■r:pa-/.ttop 
erwähnt:  xo'jc;  Tiapjc  .  .  .  xo5  TipazTopo;. 

3)  Der  Paehteontraet  wurde  ja  erst  30  Tage  nach  der  .liu-tion  abgeschlossen. 
Inzwischen  waren  die  Abmaclumgen  mit  den  lUirgen  zu  tretti'u,  das  Personal 
auszusuchen  u.  s.  w. 
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durch  den  ueueu  Pächter  vei'strichen.  Das  würde  voraussetzen,  dass 
der  alte  Päcliter  auch  im  neuen  Jahr  bis  zu  diesem  Terrain  eintreiben 
durfte,  wenn  auch  auf  Rechnung  des  neuen  Jahres.  Wie  hier- 
mit die  Angaben  über  die  STtiXoyeuaci;,  von  der  der  Revenue-Papyrus 
in  den  ersten  Colimuicn  handelt,  zu  vereinigen  sind,  ist  mir  nicht 
klar  geworden.') 

Als  Regel  wird  zu  gelten  haben,  dass  der  Pächter  nur  für 
das  Julir,  für  welches  er  die  Pacht  übernommen  hatte,  einziehen 
durfte.  Blieben  Rückstände,  so  wurden  diese,  wie  wir  sahen,  von 
den  Regierungsbeamteu  erhoben,  eventuell  hielt  sich  der  Staat  an 
die  vom  Pächter  gegebenen  Sicherheiten.  Daher  quittiren  unsere 
Ostraka  fast  regelmässig  nur  über  Zahlungen,  die  für  das  laufende 
Jahr  erhoben  sind.  Gegenüber  der  erdrückendeu  Fülle  von  Bei- 
spielen können  die  wenigen  Fälle,  in  denen  die  Zahlung  einer  rück- 
ständigen Summe  (vom  vorigen  Jahre)  quittirt  wird,  nur  als  Ausnahme 
gelten.  Ich  habe  nur  folgende  Beispiele  unter  den  ptolemäischen 
Quittungen  gefunden:  342,  712,  719,  723,  1313,  1350,  135G,  13G0, 
1498,  1512,  1518,  1532,  1533.  Man  könnte  annehmen  wollen,  dass 
die  hier  genannten  Erheber,  die  immer  ohne  Titel  genannt  sind,  nicht 
die  Pächter,  sondern  eben  jene  Regierungsorgaue  sind.  Ich  möchte 
jedoch  die  Erklärung  vorziehen,  dass  in  diesen  Fällen  die  Pächter 
zur  Erhebung  des  vorjährigen  Rückstandes  berechtigt  waren,  weil 
sie  auch  damals  Pächter  gewesen  waren  und  im  laufenden  Jahr  die 
Pacht  des  vorigen  Jahres  erneuert  hatten.  Wie  bei  einer  solchen 
Wiederholung  der  Pacht  die  Rückstände  behandelt  wurden,  darüber 
giebt  uns,  soweit  ich  sehe,  weder  der  Revenue-Papyrus  noch  der 
Pap.  Paris.  62  irgend  welche  Auskunft.  Ich  will  nur  darauf  hin- 
weisen, dass  es  in  Athen  jedenfalls  den  Pächtern,  die  im  folgenden 
Jahre  die  Pacht  erwarben,  erlaubt  war,  selbst  die  Rückstände  zu 
erheben  und  so  eventuell  ihre  Schulden  zu  begleichen.  Vgl.  Plut. 
Alcib.  5:    e!(o9-öte;   yap    ael   xal?    OEUtepai;   wvalg    ■/pew^.uiElv  töc; 

'}  Waren  die  sjtiXoyeOaavxes  des  Eev.  Pap.  etwa  die  alten  Pächter,  bis 
zum  Antritt  der  neuen?  Doch  ich  kann  bei  der  Zerfetzthoit  des  Textes  zu 
keinem  zwingenden  Resultat  kommen.  —  In  Rev.  Pap.  6,  1  muss  vor  l^soxo) 
wegen  <lcs  folgenden  iir,ii  ein  ;ivj  ergänzt  werden.  Damit  fällt  MaliafFy's  Er- 
klärung bei  Grcnf.  S.  78.  Aber  die  yclnvierigkeiten  weiss  ich  uiclU  zu  lösen.  — 
Viereck  (Berl.  phil.  Woch.  189G  Sp.  1649)  vermutet,  dass  die  sraXoYSÜaavxes 
identisili  sind  mit  den  Tipäy.Tops;.     Grenfell   trennt  sie  —  wohl  mit   Recht. 
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Ttpwxa;.  Es  ist  niclit  uinvahrscheinlich,  dass  ilus  in  Aegypten  iihii- 
licli   o;erej!:clt  war. 

Wir  haben  schon  ol)t'n  in  Kap.  IV  bei  Bcspreehniij;  der  einzel- 
nen Steuern  mehrfach  darauf  hingewiesen,  dass  die  auf  den  einzelneu 
Steuerzahler  entfallende  Steuersuninie  nicht  etwa  an  vorgeschriebenen 
Terminen  in  gleich  grossen  Teilzahlungen,  sondern  vielmehr  in  völlig 
ungebundenen  Raten  im  Laufe  des  Jahres  gezahlt  wurde.  Zwar 
zerfiel  die  Jahressumme  in  Monatsraten,  die  ncjrmaler  Weise  auch 
monatlich  hätten  gezahlt  werden  sollen  (s.  unten),  aber  thatsiiehlich 
wurden  diese  Normalraten  mit  Rücksicht  auf  die  Verhältnisse  der 
Zahler  in  ganz  beliebigen  Effektivraten  entrichtet.  Es  kam  nur 
darauf  an,  dass  am  Ende  des  Jahres  die  ganze  Summe  gezahlt  war, 
und  der  Zahler  nicht  mit  einer  Schuld  angeschrieben  wurde  (Pap. 
Paris.  62  I  9 — 10).  Die  Regierung  nahm  also  weitgehende  Rück- 
sicht auf  die  wirtschaftliche  Lage  der  steuerzahlenden  Bevölke- 
rung. Dass  die  Naturalien  nur  nach  der  betreffenden  Ernte  ent- 
richtet werden  konnten,  versteht  sich  von  selbst.  Aber  auch  bei 
den  Geldsteuern  wurde  Rücksicht  darauf  genommen,  wann  der  Steuer- 
pflicJitige  zahlungsfähig  war.  Für  jede  Ratenzahlung,  die  der  Steuer- 
pflichtige dem  Erheber  übergab,  erhielt  er  von  diesem  eine  Quittung, 
und  zwar  gewöhnlich  auf  einer  Topfseherbe  (vgl.  oben  S.  60  ff.). 

Ueber  die  Zwangsmittel,  die  dem  Erheber  zu  Gebote  standen, 
sind  wir  nur  unvollständig  unterrichtet.  Dass  er  bei  Zahlern,  die 
sich  hartnäckig  weigerten,  zu  körperlichen  Züchtigungen  schreiten 
durfte,  ist  in  diesem  Lande,  wo  die  Bastonade  seit  den  ältesten 
Zeiten  zu  den  beliebten  Regierungsmitteln  gehörte,  a  priori  sehr 
wahrscheinlich  und  wird  durch  die  oben  S.  470  angeführten  Worte  des 
Ammiauus  Marcellinus  dlrect  bezeugt.  Viel  schmerzhafter  aber  war 
es  dem  Aegypter,  wenn  es  an  die  Pfändung  seines  Eigentums  ging. 
Wir  w'iesen  schon  oben  darauf  hin,  dass  nach  dem  nicht  unglaub- 
würdigen Bericht  des  Josephus  der  Pächter  zugleich  auch  das  Recht 
pachtete,  enventuell  durch  Confiscation  der  obala,  den  Steuerbetrag 
herauszubekommen.  Einen  urkundlichen  Beleg  dafür  kenne  ich  für 
diese  Zeit  nicht.  Nach  demselben  Jose})hus  ist  anzunehmen,  dass 
der  Pächter  eventuell  auf  die  Unterstützung  durch  das  Militär  rechnen 
durfte.  Für  die  Ptolemäerzeit  kenne  ich  ausserdem  nur  noch  einen 
Hinweis  darauf,  die  fragmentarische  Stelle  im  Pap.  Paris.  62  VI  21: 
r)  S'jvajieo;  aK[oax]£t/'.avto[;].    Auch  könnte  man  darauf  hinweisen. 
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dass  Ptoleniaios  Philadelphos  das  Edict  über  die  Neuordnung  der 
ä— i|io;pa  nicht  nur  den  Civilbeliördeu ,  sondern  aueli  den  Spitzen 
der  Militärverwaltung  mitteilte.  Vgl.  Rev.  Pap.  37.  An  die  Josephs- 
legende dachte  Boeckh,  als  er  die  im  Allgemeinen  doch  zu  schwarz 
malenden  Worte  niederschrieb:  „Uebrigens  sogen  die  Ptolemäer  die 
Länder  gänzlich  aus,  und  die  Steuern  und  Tribute  wurden  mit  be- 
walfneter  Jlacht  von  den  habsüchtigsten  Generalpaehtern  eingezogen, 
nicht  durch  Soldaten  darf  man  sagen,  sondern  durch  Räuberbanden." 
Vgl.  Staatshuush.  I^  S.  13. 

Was  die  (yuXay.ig  in  Rev.  Pap.  10,  1  zu  bedeuten  hat,  ist  nicht 
ganz  klar.  Es  ist  an  und  für  sich  nicht  unwahrscheinlich,  dass  mit 
dem  teXwv'.ov  ein  Wachtlokal  verbunden  war,  das  eventuell  auch  als 
Schuldgefangnis  dienen  konnte.  Dass  auch  schon  damals  das  für  die 
römische  Zeit  bezeugte  Tcpa^xöptov  bestand,  ist  wahrscheinlich  (s.  unten). 

Gegen  eventuelle  Uebergriffe  der  Erheber  stand  dem  Steuer- 
zahler das  Beschwo'dereeht  zu.  Im  Pap.  Tur.  V — VIT  beklagen 
sich  Pastophoren  beim  Epistrategeu  der  Thebais  über  die  Uebergriffe 
des  Oikonomos,  der  Strafgelder  von  ihnen  einforderte  (s.  oben  S.  5l>3). 
Sie  beriefen  sich  in  ihrer  Beschwerde  auf  das  schon  von  fi-üheren 
Königen  erlassene  Gebot  „(xyjÖ'ev  xatvc^eiv".  Der  Pap.  Paris.  61 
(II.  Jahrh.  V.  Chr.,  aus  Memphis)  wirft  ein  grelles  Licht  auf  die 
damaligen  Missstände.  Die  Drangsalirungen  (Staaetanot)  und  uner- 
laubten Schröpfungen  (Tza,poi.Xo-(e'.(x.i)  und  Verleumdungen  der  Steuer- 
pächter (vgl.  o'jxo'^avTsIaO'ai)  sowie  auch  Uebergrifl'e  seitens  der 
Beamten  hatten  damals  Viele  derartig  erbittert,  dass  sie  die  weite 
Reise  nach  Alexandrien  nicht  scheuten,  um  hier  vom  König  selbst 
Schutz  zu  erbitten.  Daraufhin  erging  das  vorliegende  Rundschreiben 
an  die  höheren  Beamten,  in  dem  strengstens  verboten  wird,  irgend 
Jemand  zu  schädigen  (XuntlV).  Ganz  besonders  aber  richtet  sich  der 
Erlass  gegen  die  Steuerpächter:  [laXtaxa  os  tibv  auxo^avtsTv  ZTziyzi- 
poiJVTWV  xeXojvöv.ij  Die  detaillirten  Bestimmungen  der  ptole- 
mäischen  Steuergesetze  haben  also  doch  nicht  solche  Uebergriffe 
verhindern  können,  und  auch  in  Aegypten  haben  die  ,, Zöllner"  — 
wohl  nicht  nur  zur  Zeit  dieses  Erlasses  —  den  allgemeinen  Hass 
auf  .sich  geladen.-)     Dass  derartiges  häufiger  vorkam,  dafür  spricht 

')  Vgl.  Z.  8:  |iä/.i3-a  5s  y.atä  Twv  -po;  xa;;  T=?,(iivto<'.;  IvT'JYyavövxiüv. 
-)  Vgl.  ausser  Pollu.x  VI  128,  IX  ;^2  jetzt  nmli  lli-niii(I:is  VT  (14:  xo'jf   yäp 
TEÄtövag  Tiotoa  v5v  ft'jprj  cppiaasi. 
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auch,    dass    der    I';i|).  Paris.  62    sogleich    in    seinen   Eingangsworten 

einschärft:    xal  |tTj  ]  [ieXXeTS    auxocpavTYjaetv    [ IJ^'i'/Se] 

S[ta]ßaXX£:v,   äXX'  äcnb  toO  ßsATiaxou  [npacy\LO(.zsütod-o(\i  vmzx  toO? 
vcfiou;  xxX  (s.  ohen  S.  529). 

D.  Die  Recliiiungslegiiiig'. 

Das  Geld,  das  der  Pächter  vom  Steuerzahler  erhalten  hatte, 
zahlte  er  weiter  an  die  königliche  Bank,  die  Naturalien  aber  über- 
wies er  dem  betreffenden  Ressort  des  Thesauros.  Ucber  den  Modus 
der  Ablieferuugcn  soll  unten  in  §  r)  und  4  bei  der  Dar.-^tcIIung  der 
Banken  und  Magazine  gehandelt  werden.  Für  jede  Zahlung,  resp. 
Xaturallieferuuff  erhielt  der  Pächter  von  der  betreffenden  V(n-waltung 
eine  Quittung,  und  zwar  gewöhnlich  auf  einer  Topfscherbe.  Vgl. 
oben  S.  63— 80,  98—103,  118f.,  125,  128f. 

Feste  Termine  für  die  Ablieferung  an  Bank  oder  Thesauros 
gab  es  nicht  rvgl.  z.  B.  oben  S.  281).  Wohl  aber  gab  es  Termine 
für  die  Abrechnung  mit  den  Behörden:  alle  Monate  fand  ein  Sia- 
XofiGiiöq  statt.  Der  Pap.  Paris.  62  IV  13  sagt  kurz  und  bündig: 
6  ok  StaXoyiajiOs  x^s  lyXrj'l^eü);  auatafl-i^aexat  Txpö^  ccuzobc,  xt.xx 
jj.'^va  ix  xöjv  TitTxxovxcöv  im  xyjv  xpaTxe^av.  Detaillirte  Bestimmungen 
über  diese  monatliche  Abrechnung  enthielt  der  Rev.  Pap.  16 — 18. 
Vgl.  auch  54,  20if.  Der  Text  ist  jedoch  derartig  lückenhaft,  dass 
im  Einzelnen  Manches  unklar  bleibt.  Danach  hatte  der  Oikonomos 
und  sein  Secretär  ülier  jeden  Monat  eine  Abrechnung  mit  dem  Steuer- 
pächter abzuhalten,  und  zwar  immer  vor  dem  10.  Tage  des  nächsten 
Monats  (Txpö  x'^c  Sexaxrj;  ta[xa|ievou]  16,4).  Das,  was  in  einem 
Monat  vom  Pächter  abgeliefert  war,  nannte  man  eine  ävaqjopa. 
Auch  die  Pachtraten  der  Thanubis  in  den  Zoispapyri  werden  so 
genannt.  Wiewohl  nun  die  Steuerzahler  in  ganz  freien  Raten  zahlten, 
also  die  Einnahmen  der  Pächter  sehr  sehwankende  sein  mussten, 
gab  es  doch  für  die  einzelne  äva^opa  eine  Norm,  denn  sonst  könnte 
in  col.  17,  Itl".  nicht  von  einer  Verrechnung  des  Plus  und  Minus 
der  einzelnen  Mouatszahlungeu  die  Rede  sein  (iw.yiyrjixx  und  lyoticc). 
Ob  die  Nornialraten  etwa  von  vorn  herein  mit  Rücksicht  auf  den 
Zeitpunkt  der  betreffenden  Ernte  für  die  einzelnen  Monate  verschieden 
bemessen  waren,  lasse  ich  dahingestellt;  wegen  der  Schwierigkeit 
der  Berechnung  ist  es  kaum  wahrscheinlich.  Aber  sicher  ist, 
dass   bei   einer   Steuer   die   Termine   verschieden    normirt   waren: 
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nämlich  bei  der  Biersteuer  rechnete  mau  im  Winterhalbjahr  den 
Monat  zu  35  Tagen,  im  Sommerhalbjahr  zu  25  Tagen.  Vgl.  Pap. 
Paris.  62  IV  4  ff.:  od  5'  mocfopoci  nzpiad-qooyzci.:  x^;  |X£V  i^uxYjpäs 
■tifi  yv.\iLEpmiZ  l^aji-i^vou  Xo'{:L,o[iiwou  xoö  [irjWC,  iE,  i,[i.£p&v  Xs,  x^? 
ok  •9-eptv'^s  i^  ■^((j.epöv  xl,  xwv  o'  äXXwv  wvöv  ix  xoO  xaxä  Xoyov 
xtov  ÖTtapxo'jawv  [xe/pt  xoO  a^,  lav  [xt]  ^tii  xtvwv  aXXo  xt  Xuat- 
xsXsaxepov  auvy^wpYj&fjt  eul  Tcpäaew;.  Die  letzteren  Worte  weisen 
darauf  hin,  dass  eventuell  bei  der  Verpachtung  besondere  Bestimmun- 
gen  über   die  Xormiruug   der  ava^opa!  vereinbart  werden  konnten. 

In  welcher  Weise  nun  und  unter  welchen  Umständen  das  Plus 
und  Minus  der  auf  einander  folgenden  avatpopai  gegen  einander  zu 
verrechnen  waren,  darüber  hat  der  Rev.  Pap.  16 — 17  genauere  Vor- 
schriften gebracht,  von  denen  aber  nur  Bruchstücke  vorliegen.  Ab- 
schriften des  monatlichen  StaXoywfiös  erhielten  nicht  nur  die  Gesell- 
schaüter  des  Pächters,  wie  schon  oben  bemerkt,  sondern  auch  der 
Lokaldioeket  und  der  Eklogist  (Rev.  Pap.  18,70".). 

Kach  Schluss  des  Jahres  fand  dann  die  Generalabrechnung  statt, 
und  zwar  vor  dem  10.  Tage  des  ersten  Monats  des  folgenden  Jahres 
(vgl.  Rev.  Pap.  18,  9  fr.,  34,  8  ff.).  Hier  wurden  nun  die  Monatsraten 
zusammengezählt,  das  Ergebnis  mit  der  Pachtsumme'),  die  abzu- 
liefern war,  verglichen  und  danach  festgestellt,  ob  Deficit  oder  Ueber- 
schuss  da  war,  oder  aber  die  Pachtsumme  gerade  en-eicht  war.  Je 
nachdem  fand  die  Auszalüung  des  örliMViov  (s.  oben  S.  532  f. )  an  die 
Pächter  oder  die  Verteilung  des  Ueberschusses  an  Pächter  und 
Gesellschafter  statt,  oder  aber  es  wurden  die  oben  beschriebenen 
Schritte  gethan,  um  die  Staatskasse  für  das  Deficit  zu  entschädigen. 


§2. 

Die  Steuererhebung  in  der  Kaiserzeit. 

A.  Die  gesetzliche  (ji'undlage. 

Wie  die  Steuererhebung  in  der  Ptolemäe^zeit  durch  königliche 
Gesetze  und  Erlasse  geregelt  war,  so  war  sie  in  der  römischen  Periode 
auf'  kaiserliche  Verfügungen  basirt.  In  letzter  Linie  wird  die  aegj'p- 
tische  Steuererhebung   der  Kaiserzeit   auf  die   Neuordnung  zurück- 


')  18,14  ergänze  etwa:  Xi|ir)v  TV;;  [Tipaasco;. 
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gehen,  die  Augustus  geschaflen  hat.  So  bt-rut't  sidi  Ti.  Julius 
AlexaiKlcr  in  seinem  Steueredic-t  mehrfach  auf  die  Vert'üt;uiiL^en  des 
&£Ö;  ilcßxatöj.  Dass  sieh  schon  der  junge  Oetavian  unmittelbar  nach 
der  Niederwerfung  Aegyptens  im  .1.  .'!()  v.  Chr.  ndt  ih-ra  Steuerwesen 
Aegyptens  eingehend  beschäftigt  hat,  ist  selbstverständlich;  kaum  ein 
anderer  Zweig  der  Verwaltung  musstc  von  solchem  Interesse  für  den 
neuen  Herrn  des  Landes  sein.  Seine  Verfügungen  waren  so  durch- 
greifend, da.ss  noch  in  demselben  ersten  Jahre  seiner  Regierung  in 
der  Thebais  O'.ä  to'li;  tpopoo;  (Strabo  XVII  p.  <Slil)  ein  Aufstand  aus- 
brach, der  dann  durch  C.  Cornelius  Gallus  mit  Wafliüigewalt  nieder- 
geschlagen wurde.  Die  Steuergesetzc ,  die  Oetavian  vorfand,  haben 
wir  oben,  wenn  auch  in  einer  frühereu  Entwickelungsstufe,  kennen 
gelernt.  Wahrscheinlich  hat  er  im  Anschluss  an  sie  neue 
Steuergesetze  in  seinem  Namen  verkündet.  Wieweit  er  sich  dabei 
an  die  früheren  Bestimmungen  angeschlossen,  wieweit  er  Neuerungen 
eingeführt  hat,  ist  nach  dem  jetzt  vorliegenden  Material  schwer  zu 
sagen.  Einige  Einzelheiten,  die  sich  schon  jetzt  erkennen  lassen, 
sollen  unten  behandelt  werden.  Ein  winziger  Rest  eines  Steuergesetzes 
aus  der  Kaiserzelt  ist  soeben  von  Greufell-Hunt  als  P.  Oxyr.  I  36 
publicirt  worden.  Er  genügt  nur  gerade  uns  zu  zeigen,  dass  die 
Regulative  in  der  Kaiserzeit  genau  so  detaillirt  waren  wie  in  der 
Ptolemäerzeit.  Auf  die  formale  Aelmlichkeit  mit  dem  Revenue- 
Papyrus  haben  schon  die  Herausgeber  mit  Recht  hingewiesen. 

Ebenso  wie  die  Ptolemäer  das  Grundgesetz  des  Ptulemaios  Soter 
durch  ihre  TipostayiiaTa  und  Z'.oc.^(pü\i\ia.xa.  und  StopO-unaxa  beständig 
revidirten  und  mit  den  wechselnden  wirtschaftlichen  Verhältnissen 
und  Bedürfhissen  in  Einklang  erhielten,  so  werden  auch  die  Kaiser 
durch  die  an  die  Statthalter  Aegyptens  gerichteten  Rescripte  an  der 
organischen  Weiterentwickelung  des  augusteischen  Grundgesetzes  ge- 
arbeitet haben.  Auf  ein  solches  Kaiserrescript  bezieht  sich  z.  B. 
Julius  Alexander  in  seinem  Edict  Z.  2<):  w;  6  O-eo?  KXauotos  ^YP«- 
(JJEV  Iioöi6\i<a.  Ausserdem  waren  aber  diese  Statthalter  selbst  in  den 
oben  S.  497  angedeuteten  Grenzen  befugt,  durch  Edict  in  demselben 
Sinne  zu  wirken.  Von  solchen  Statthalteredicteu,  die  sich  speziell 
oder  doch  vorwiegend  mit  der  Steuerverwaltung  beschäftigen,  sind 
uns  in  den  oben  schon  oft  citirten  Edicten  des  Cn.  Vergilius  Capito 
vom  Jahre  49  und  des  Ti.  Julius  Alexander  vom  Jahre  6><  zwei 
Beispiele   erhalten.     Ein    Hinweis   auf  solche  Edicte   findet   sich   in 
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BGU  340,24:  xöv  iztpl  lOyy  Totouttov  unö  Tiavutov  i^Y£fi,6vtov  7tpo;T£- 
xaY[i.£Vü)v,    waxE   (irj   Tiapanpaatv   (=  TrapaTtpaoaetv). 

Die  Stattlialter  hatten  auch  für  die  iiötige  Publlcität  der 
Steuerregiilative  zu  sorgen.  Dass  auch  in  der  Kaiserzeit  wie  in  der 
Ptolemäerzeit  für  die  Verpachtung  der  Steuern  alljährlich  die  be- 
treffenden Regulative  von  Neuem  veröflentlicht  wurden  (s.  oben 
S.  514),  ist  mir  sehr  wahrscheinlich.  Aus  Koptos  (s.  oben  S.  347) 
haben  wir  jüngst  einen  Steuertarif  kennen  gelernt,  der  auf  Befehl 
des  Statthalters  in  eine  Stele  eingegraben  und  öflentlich  zur  all- 
gemeinen Kenntnisnahme  aufgestellt  war.')  Die  Edicte  selbst  aber 
wurden  zunächst  in  Alexandrien  öffentlich  angeschlagen  und  darauf  in 
Abschrift  an  sämmtliche  Strategen  verschickt  mit  der  Weisung,  sie 
sowohl  in  der  ]\Ietro])ole  als  auch  in  den  Dörfern  in  deutlichen  Buch- 
staben zur  Kenntnis  zu  bringen  (CIGr.  III  4!lö()).  Die  Strategen 
der  grossen  Oase  kamen  diesem  Befehle  nach,  indem  sie  die  Texte 
an    (1cm   ersten  Pylon   des  grossen  Tempels  einbauen  Hessen. 

B.  Die  Ei'liebuugs.sy.steiiie. 

Während  der  Ptolemäerzeit  waren  sämmtliche  Abgaben,  die 
direeten  wie  die  indirecten  —  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  — 
nach  einem  System  erhoben  worden,  dem  Paehtsystem.  In  diesem 
Punkte  haben  die  Kaiser  die  Wege  ihrer  Vorgänger  verlassen.  In 
Aegypten  wie  auch  in  den  anderen  Teilen  des  Reiches  sind  sie  von 
dem  ausschliesslichen  Pachtsystem,  das  ja  auch  in  der  römischen 
Republik  —  völlig  ausgebildet  durch  Gaius  Gracchus  —  gegolten 
hatte,  zu  einem  gemischten  System  vorgeschritten,  indem  sie  neben 
der  Pacht  die  Staatsregie  einführten.  Es  soll  hier  zunächst  kurz 
zusammengefasst  werden,  was  wir  bisher  über  diesen  Vorgang  wussten. 

Vorübergehend  hatte  schon  der  Dictator  Caesar  in  das  aus- 
schliessliche Pachtsystem  Bresche  gelegt,  indem  er  es  nur  noch  für 
die  indirecten  Abgaben  bestehen  Hess,  die  direeten  aber  z.  T.,  wie 
die  afrikanischen  und  sardinischen  Korn-  und  Oellieferungen,  un- 
mittelbar an  den  Staat  abführen  Hess,  z.  T.,  wie  die  kleinasiatischen 


')  Der  Name  des  Statthulters  luuss  an  der  zerstörten  Stelle  hinter  ä£  SjiixaYrJj 
gestanden  Iia))en.  Ungenau  sagte  ieh  oben  S.  347,  dass  der  Stein  auf  üefilil  des 
AvinticiK    üiifgestellt  sei.     Dieser  that  es  vielmehr  auf  Befehl   des  Statthalters. 


§  2.     DIE    STEUEEEEHEBUNCi    IX    DKU    KAISKIIZKIT.  573 

Gefalle,  in  feste  Gcldabfjabeu  verwandelte  und  die  Ein/.icluinfr  der 
Einzulbeträge  den  Steuerdistrikten  selbst  ülierliess.' )  Was  vom  Dietator 
angeordnet  und  dann  wahrend  der  Agonie  der  römischen  Republik 
wieder  ausser  Kraft  getreten  war,  ist  von  den  Kaisern  nafh  und 
nach  als  dauernde  Institution  eingeführt  worden.  Zwar  unter  Augustus 
und  im  ersten  Teil  der  Regierung  des  Tiberius  scheint  die  Einhebung 
im  Allgemeinen  dieselbe  gewesen  zu  sein  wie  in  der  Republik.  Aus 
den  Worten  des  Tacitus  (ann.  4,  6):  at  fnnnenta  et  peniniae  vcciif/aleK, 
cetera  publicorum  friuiuum  aucietatibiM  enultwa  liomunorum  ur/itabantur 
folgert  Mommsen  (Staatsr.  IP  S.  1017  A.  1),  „dass  sowohl  die  directe 
Steuer  an  Naturalien  und  an  (leid  wie  auch  die  übrigen  Gefalle 
damals,  wenn  auch  nicht  durchaus,  so  doch  in  bedeutendem  Umfang 
verpachtet  wurden.  Dies  muss  aber,  eben  nach  dieser  Stelle,  schon 
in  der  späteren  Zeit  des  Tiberius  wesentlich  eingeschränkt  worden 
sein,  und  dies  bestätigen  die  Inschriften."'-)  Mehr  und  mehr  scheint 
dann  die  Erhebung  der  directen  Abgaben  „in  die  Hände  der  Ge- 
meinden selbst  übergegangen,  zum  Teil  auch  von  Leuten  aus  dem 
kaiserlichen  Gesinde  wenn  nicht  geradezu  beschafl't,  so  doch  in  den 
einzelnen  Gemeinden  beaufsichtigt  worden  zu  sein"  (Mommsen  a.a.O.). 
Als  Leute  letzterer  Art  nennen  die  Inschriften  mehrfach  kaiserliche 
servi  mit  dem  Titel  von  exaetores. 

Anders  stand  es  mit  der  Erhebung  der  indirecteu  Abgaben. 
Für  diese  blieb  das  Pachtsystem  im  Wesentlichen  bestehen,  so  für 
die  Freilassungs-,  Erbschafts-  und  Auctionssteuer,  sowie  für  alle  Zölle. 
Bei  den  beiden  ersteren  ist  fi-eilich  nach  Trajan  —  wie  Hirschfeld 
wahrscheinlich  gemacht  hat,  unter  Hadrian  —  die  Verpachtung  mit 
der  directen  Hebung  vertauscht  worden.  Aber  für  die  Zölle  ist  die 
ganze  Kaiserzeit  hindurch  im  Wesentlichen  das  alte  Pachtsystem 
massgebend  geblieben.^)  Wie  selbstverständlich  dies  für  die  Zölle 
erschien,  wird  am  besten  durch  Tac.  ann.  13,  50  illustrirt.  Als  im 
Jahre  58  die  Klagen  über  die  Unmässigkeit  der  Publicanen  über- 
hand nahmen,   da  dachte  Kaiser  Nero  nicht  etwa  daran,  die  Pacht 


')  Mommsen,  RG  III"  S.  506. 

ä)  Vgl.  Maniuardt,  StV  II'''  S.  313.  Otto  Hirschfeld  dagegen  sehreibt  schon 
dem  Augustus  „die  Einführung  des  directen  Abgabeusystems  im  ganzen  Reiche" 
zu  (RVG  S.  282). 

')  Vgl.  Mommsen,  Staatsrecht  a.  a.  O.  8.  1018.  Maniuardt  a.  a.  0.  S.  312Ü'. 
Vgl.  auch  CagD'it,  les  impots  indirects  S.  87  ff. 
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durch  Regie  zu  ersetzen,  sondern  die  Zölle  selbst  aufzuheben. 
Er  zog  es  dann  freilieh  vor,  lieber  durch  schärfere  Controle 
das  Pachtsystem  7,u  verbessern.  In  sofern  unterscheidet  sich 
überhaupt  das  kaiserliche  Pachtsystem  von  dem  alten  republi- 
kanischen, als  die  Kaiser  eine  intensive  Controle  einführten,  die 
früher  gemangelt  hatte:  teils  wurden  „den  einzelnen  Hebe.stellen 
kaiserliche  Beamte  von  KitteiTang  vorge.?etzt,  teils  ein  Teil  der 
subalternen  Stellen  mit  Freigelassenen  und  Selaven  des  Kaisers 
besetzt."')  Ueber  die  Verbesserungen  Nero's  berichtet  Tacitus  a.  a.  O. 
folgendes:  ergo  edlxit  princeps,-  id  leges  cuimque  publici,  occultae 
ad  id  teinpus,  prosmberentiir ;  omissas  petitimies  non  idtra  annum  resvr 
merent;  Romae  praetor,  per  provincum,  qui  pro  j)raetore  auf  consule 
essent,  iura  adversiis  publieanos  extra  ordinem  redderent;  inü'dihxis 
hmnuniias  servaretur,  n'm  in  ils,  qiuie  veno  exereerent;  aliaque  ad- 
modum  acipia ,  quae  brevl  servata,  dein  frusira>  habita  sunt.  Manet 
tarnen  abolitio  quadragemnae  quinquagesimaeque,  et  quae  alia  exactionibus 
illicitii  nomina  publicani  invenerant.  Temperata  apud  traHsmarinas 
provindas  frwnenti  mibvectio;  et  ne  censibus  negotiatorum  naves  ascribe- 
rentur  tributumque  pro  Ulis  penderent,  constitidtmi.  Ob  die  hier  an- 
geordnete Publicirung  der  Pachtgesetze'-)  auch  für  Aegypten  etwas 
Neues  gebracht  hat,  ist  sehr  fraglich.  Waren  hier  doch  schon  die 
ganze  Königszeit  hindurch  die  betreffenden  Gesetze  stets  öffentlich 
kund  gegeben  worden. 

Das  wären  etwa  in  kurzen  Worten  die  Hauptdaten,  die  uns 
bisher  über  das  Erhebungssystem  der  Kaiserzeit  bekannt  waren.  Es 
ist  nun  unsere  Aufgabe  zu  untersuchen,  wie  sich  unsere  aegyptischen 
Urkunden  zu  diesem  Bilde  verhalten. 


')  Mommsen,  Staatsr.  11=  S.  1019. 

*)  Diese  legrs  cuiuigue  publici  entsprecheu  den  oben  lieliandelten  vijio'. 
"S/.iov'.y.it,  im  Besonderen  dem  Eevenue-Papyrus,  der  von  Absclniitt  B  an  gleich- 
falls für  jede  einzelne  Abgabe  das  Regulativ  enthielt.  Für  die  Kaiserzeit  ist 
jetzt,  wie  oben  bemerkt,  P.  Oxyr.  I  30  zu  vergleichen.  —  Aus  dem  übrigen 
Reichsgebiet  könnte  man  als  Analogie  etwa  die  lex  metalli  Vipascensü  (Ende 
des  I.  Jahrh.  n.  Chr.)  anführen  (Bruns,  fönt.  iur.  Korn."  S.  266).  Auch  hier 
sind  die  Bestimmungen  nach  den  einzelnen  I'achtobjecten  geordnet.  Aueli  die 
„in  einander  greifende  Gesehäftsführung  des  procurator  'inetalhinim  und  der 
pachtenden  Gesellsehafter",  die  Mommsen  (Staatsr.  IP  S.  1019  A.  1)  mit  Recht 
als  „merkwürdig"  hervorhebt,  findet  mutatis  mutandis  in  der  coneurrirenden 
Thiitigkeit  der  Oekonomcn  und  der  Pächter  des  Revenue-Papyrus  ihre  Parallele. 
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Ich  habe  die  sämmtliehen  in  Kapitel  IV  hclmtulclton  Steuern 
auf  die  Erhebungsforni  hin  untersuclit  und  will  liici-  das  Ergcl)nis, 
das  aueh  für  manche  andere  Fragen  von  Wert  sein  kann,  in  extenso 
mitteilen.  Für  manche  Steuern  ist  es  zur  Zeit  unmöglich  den  Er- 
hebungsmodus zu  erkennen,  denn  Auskunft  geben  uns  unter  den 
Ostraka  nur  die  Erheberquittungen  und  auch  von  diesen  nur  die- 
jenigen, die  dem  Namen  des  Erhebers  den  Titel  hinzufügen,  während 
die  Bank-  und  Thesaurosquittungen  auf  diese  Frage  keine  Antwort 
geben,  da  sie  den  Steuerzahler,  nicht  den  Erhel)er  nennen.  Er- 
gänzend treten  die  Papyri  und  Inschriften  hinzu.  Wir  l)etrachten 
als  verpachtet  diejenigen  Abgaben,  die  durch  isXiövac,  Syjixoatwvat, 
jjitaä-wxai,  SYXrjTixopE;,  i^stXrj'^OTec,  Trpayiia-e'jxai  oder  äa}(C;Xou[i£yot 
erhoben  werden,  dagegen  als  nicht  verpachtet  diejenigen,  deren  Er- 
hebung den  TtpaxTOfs;,  «.Tzscnr^ixi  oder  den  |jnaO-WTal  iepä;  tiuXyji; 
— oi^VYji;  oblag.  Doch  kommen  d-acxrjTat  auch  bei  Einforderungen 
von  Rückständen  verpachteter  Steuern  vor.  Die  iTitTYjpTjTat  begegnen 
in  beiden  Rubriken  und  entscheiden  daher  die  Frage  nicht,  wo  sie 
allein  nachweisbar  sind.  Die  Begründung  dieser  Auffassungen  wird 
unten  folgen.     Wir  geben  zunächst  die 

Tabelle.i) 
A.  Verpachtete  Steuern. 

TeXos  Äyopavoiiiag  §  1.  xeXtovr/s:   10ö3,   141!t. 

j   ey^d^Tcxtüp)    ....  V   äYopa(vo[iias): 
I   P.  8953. 
Srjjjioaowvrjs:  P.  Oxyr.  I  44  (8f  xoO  x6 

aYopavöfitov  Syjiioaiwvöv. 
da}(oXo6[i.£vos:  P.  Oxyr.  I  44  (23  xwv  — 

x6  Ypa-^etGV  aayoloD\iiyiO'j). 
eTctxrjpTjXYjS      xeXou;      (iyapavo(ji(ias) : 
1330,  1331. 

'  I  Die  §§  sind  die  des  IV.  Kapitels.  Die  Zahlen  ohne  nähere  Bestimmung 
sind  Ostrakanuramern.  Was  nach  der  Drucklegung  von  Kap.  IV  an  Texten  mir 
bekannt  wurde,  ist  hier  mit  aufgenommen.  Die  mit  P.  angeführten  Nummern 
sind  noch  unpublicirte  Texte  des  Berliner  Museums.  Es  sind  oben  nur  die- 
jenigen Belege  aufgeführt,  die  für  die  Frage,  ob  die  Steuern  ver- 
pachtet oder  nicht  rerpachtet  waren,  in  Betracht  kommen. 
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ziXoi  ä|ia^((I)V)  §  10. 
ßaX(avLx6v)§22.Vgl.S.168. 


-:£/.Gc  yspSiiüv  S  -'J- 


vc/.'y/.A'.ov  §  3;'). 


iXaVpÄ  §  'dS. 
Ixaipixöv  §  52. 


XeAO;   YJTClfjTWV    S  04. 


Iita&w-c^;:  BGU  485. 
TeAwvYj;:  1054,  1057,   1261. 
xsXwvTjs  ■ö'YjaaupoO   ispöv:  782,   786, 

789,   795  —  798,   807,  815,  819. 

842  —  846,  857,  862,   871,  877, 

882,  885,  1251,  1252,  1415,  1417. 
iTCtxYjpY^XYjg  ^r^aaupoO  tepwv:  780,  781, 

784,  849,  853,  857,  863,  916,  919, 

924,  928,  932,  955,  1020,  1426, 

1452. 
(itaft-WTTj;  ä.Tzo<:po{p&g)  ßaXavsEou:  BGU 

362  IX  2  f. 
xeXwvYjs:    6.50.    104(),    1059,    1060, 

1063,    1064,    1067.    1077,    1416, 

1551. 
l7«xYjpr]x9jS  xeÄou;  yspSiojv:  574,  66*.), 

(;64,  680,  1073,  1332. 
[iLaO-wxYjs   etoou;  i-{xuy.Xiou:  P.  Pari.«. 

17.   Vgl.  P.  Leipz.  5. 
äa)(oXoü|X£Vo;  xö  eyx'jxXtov:  BGU  748 

II  5  und  P.  0.xyr.  I  44. 
6  £7il  x'^i;  eyxuxJiou :  P.  Oxjt.  I  96. '  i 
ETiixYjpYjxf,;   liXouc,   EYxuxXtou:    1066, 

1454.    P.  Bibl.  Kit.  Par.  Suppl.  Gr. 

910.2) 
XEXwvr,g:  1157. 
xeXwvYjs:  83. 
[[itad'wx-?;;]:  P.  Grenf.  (II)  41  (ot  kza.:- 

p!a[iaxa  liiaä-ouixevoO- 
xeXwvY,;:  464. 


')  Die  Herausgeber  lesen  Z.  2:  AttJYsvT,;  6  a'jvaJ,i7.ay.-T,;?)  E-i  •c^;*?> 
svy.uy.J.[io'j].     Ich  vermute  &  oüv  äX(Xois)  xxX.        . 

*)  ]ji  diesem  noch  unpublicirten  Te.xt  las  ieh  :  [ys]vd|i[e]vog  Tipay.xtop  y.ai 
ereixr,pr/X(T|s;  £vy.uy.X££o(u),  vuvi  htX.  Natiirli<'li  ist  der  Mann  nidii  r.poiy.xiop 
Uüd  cn'.-Tjpr^xTjS  zu  gleicher  Zeit  gewesen,  und  so  ist  auch  Tipay.xMp  nicht  mit 
swY.'y/.'/.lo'j  zu  verbinden.  Es  ist  etwa  ein  äpyupiy.Äv  hinter  Tipay.xlop  zu 
ergänzen. 


§   2.      DHC    STEUERERHEBUNG    IX    ÜEH    KAISERZEIT. 


0<  ( 


xXecv£vi(.  .)  §  64. 
XaxCavtxöv)  §  72. 

-1X05  övyjX(aaias)  §  88. 
öpjio^uXaxiai;  §  89. 


T^evTYjy.oaxT,  (EigaywYY)?)  §  92. 
-£Äo;  la'-fwv  S;  121. 


•j:xi^   S  126. 

.  .  .  <fo}.v.x{.  .)  §  129. 
TiEVTyjxoarJj  wviuv  §  138. 


-£Äo?  xx-aXo)(La[i{I)v  §  140. 


ä-oa-öXiöv  §  141. 
Ypacpstou  S  147. 

SmXwjJiaTO^  ovwv  §  153. 

WiLCKES,  Ostraka. 


STOXYjpTjxal   TsXoui;  yjtctjtcLv:   1069  — 
1072. 

xeXwvYj?:   18.ö,  187.     P.  «598. 
xeXwvri;:  7 1^7. 

xeXwvYjs:   10ö4,  10r)7,  1261. 
[ita9'wx'?j;  etoou;  6p|io^uXax(a;:  262, 

263,  274,  277. 
&(T^oXoü\i.v^0Z  xr,v  6p|io9uXax{av:  302 

—  304,   1276. 

xeXwvr^s:   150,  801,  806. 
7tevxr)xoax(a)vv}s  ?) :  43. 
xeAwvvij:  1569. 
xeXwvYjs:  1062,  1U65,  1585. 
l7xixYjpr/XY^ig  xe?.oust[x«xionuX((i)v):  658, 
1462.   ].")91. 

■zeXwyr^q:  1031. 

xsXcüVYjs:  35. 

xeXwvYjs:  1056,  1076. 

Der   aTxatxYjxi^;   zieht  Rückstände 

eiufür:|i£pia[ioO  7i£vxyixoax"^;:1329, 
(I)vtü)v  resp.  ixEpLajjioO  (üviwv:  560,  5()2. 

1445, 
lizp'.a\io\i  x£Äou?  wvi'wv:  55;>,  58S,  5S9, 

597,  607,  608,-  611,  1439. 
[iepiofioO  IvXecfifiaxoc  x£>.ü)vtxwv  (wvi- 

wv):  558,  568,  590,  596,  643,  646, 

1249,    1250,    1438,    1442,    Ostr. 

Ashmol.  Mus.  480. 

XEXwvr^;:  BGU  340. 

SyjfioaLwvr;;  xIXou?  xaxaXo)(ta[iö)v  (un- 

^   publ.  Papyr.) 

5taaxoXo6[i£vo;    xcjg  xaxaXoxtofAOUS : 

P.  Oxyr.  I  45—47. 
[j.tad'wxr;? :  Tarif  von  Koptos. 
aaxoXoiJ[i£vos:  P.  Oxyr.  I  44.  Vgl.  oben 

unter  äyopavoiitas- 
{jLiGÖ-wxfj?  5i-Xw|xaxos  Sviöv:  BGU  213. 
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! 


xoTT^S  ip<-X°i  "-"^  /stpova- 


?iou  §  181. 
xIXoc  nÖT/o-j  §  188. 
iTJiißöXou  xa[ngXwv  §  200. 


a<ppaYta|ioö  |xöa)(ou  §  201. 


[itaS-WTY);:  BGU  617. 


iyA(T^7ixwp):  P.  Greuf.  (II)  GO. 
TcpayiiaTEUTi^g:  BGU  3So.') 
7ipaY|j,ax£uxY]?       £pYj[iO(pu?,axt«5:       P. 

Grenf.  (II)  58. 
[xtaö'WXYjs  lpir]|i09uXaxcas  (unpubl.  Pa- 

pyr.). 

7ipaY|iax£Uxi^i;:  BGU  356. 
xexKpxrj    xöJv    £t;cp£po|j.£Vü)v  '    Verpaohtet   nach  Pliuius   h.  n.  VI  84. 
§  205. 

TxapaXi^jjiTtXYj;:     Peripl.     mar.    Erythr. 

S.  li). 


(i£pca|jioO  av?  §  14. 
äv5p;avxwv  §  15. 


B.  Nicht  verp-ichtete  Steuern. 

r£(j)ii£xpta;a|X7:£?v(i)V(ov§12.  !    Trpäxxtop:  5S0. 

\izp'.aixoü  mot.'^  S  13.  Tipäxxwp:  101,  135,  55(1,  564,  57!t, 

585  u.  s.  w. 
dTCixyjpYjxrjs  tepä?  r.6X-qz  Sor^vr];:   135. 
(J^Txaixyjx^;:  559,  603,  604. 
7ipxx-wp:   71,    72,    105,    178—180, 

24it,  254. 
[i;a&(i)XT]c   itpS.(;  ixüXr^s  iSorjvrji;:   1S2, 

183,  201. 
iTXiXYjpvjx'fjs  [.  71.  SoT^vrj;:  151,  154  — 

1.56,  171,   1272. 
7ipaxxo)p:  273. 
^Ti^TYjpTjXal   xi(|ji^s)    oXvou  xxl  cpot(vi- 

xwv):  1264.  Vgl.  662,  1574—1576. 
-paxxtop:  613. 

Ä/_upo:rpäx(x(!)p) :    !)36,    1012,    1015. 
aTiatxYjtTjg :   1431. 
TxapscXvjfiTxxY)?:  1433. 
ßaX(av£us):  136H,  1370. 
Tipaxxup :  3W-(vgl.  1032,  1033,  1035, 

1036),  501,  516,  518—520,  525, 

526,  532,  536,  542—544,  546, 
'        54H,  555,  565 — 567  u.  s.  w. 

')  Der  voiiapx/,;  in  BGU  4G3  wird   unten  erklärt. 


ävvwva  §  16. 


|ji£pta[jLoO  aTxöpwv  §  18. 
ä/'jpou  S  21. 


ßaXavtxcv  §  22. 
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YSü)H£Tpta;  §  27. 


StTTiXtov  §  32. 


StwpuYo;  §  33. 

stsxpcxtxöv  §  3G. 
ivot'xiov  §  41. 

e'  §  42. 

^TTiCoexaTov)  §  47. 
iTiixapatou  S  i)(). 
xva^r/.Y;  S  ()IJ. 

xuvr]Y£x:y.wv  Sopaxcov  §  69. 
J.aoypaipJa  §  71. 


Xa^avoTicüXwv  §  72. 
^oyeta  §  74. 


fieptajjid;  §  75. 


ocnxizrjrfii;:  538,  539,   loOl. 
TcpäxxtDp:  513,  576,  587,  593 — 595, 

599,  1292,  1423,  1427,  1434,  1435, 

1572,  1579,  1581. 
Tcpaxxwp:   163,  164,  169,  578,  600, 

005,  610,  61.3,  622,  625,  633,  637, 

1291,  1429,  1477. 
iniTriprirfii;:  85. 
Tcpäxxcöp:  259. 
anciiz-qrfic,:  577. 
npaxxwp:   136. 

Tcpaxxtop:  292,  644,  1420,  1580. 
iTccxYjpYjxi^s:  BGU  293.. 
Txpdxxwp:  533. 
Txpaxxwp:  232. 
Txpaxxtop:  64,  67. 
axpaxtwxr;;:  1487. 
Priester  (?):  BGU  337,  23. 
Txpaxxwp:  579,   1247,   1248. 
Trpäxxtop:  37 — 39,  41,  46,  49,  51 — 55, 

57,  61 — 65  u.  s.  w.  (Svene), 

516,  525,  530,  536  u.  s.  w.  (Theben), 

BGU  41  (Faijfuu). 
incxYjpYjxr^g:  Sf),  [86]. 
[j.taO'tflxrjs   hpxz  TiüXr^g  SorjVV;;:    1()6, 

113  —  116,    118,    119,    129,   130, 

140,  141  II.  s.  w. 
ETCtxvjpyjxtjS  l.  TxuX.  Soi^vY]?:   123,   125. 

140,  141,  144,  14S,  151,  152  u. s.w. 
auaixYjxrjg:    Ostr.    Brit.    JIiis.    12696, 

12713. 
Priester  (?):  BGU  337. 
7tpoaxäxr/5  d-toö  oder  cfsvv^o:?:  412  — 

418,  420. 
Tcpaxxwp  atxixiüv:  BGU  515. 
Tipaxxwp:  95—99.  170, 173, 174  u.  s.w. 
öcTxatxYjXT^S:  549 — 551,  561,  ()15,  652, 

1443. 

37* 
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Y  £txaa{ioö  [xupoß(aXavtüv) 
§76. 

Y  voiif..")  |iupo3(aXavü)v)§77. 


vaußtou  §  7.'^. 

vauXoSöxwv  §  79. 
vauTTVjYwv  §  80. 
tpöpo;  vo[iö)V  §  82. 

-Xiva-c. . .)  §  06. 

izAcioo  Tipexcoptou  §  97. 
Tzoza,\io(puXa.v.'.a<;  §  99. 


-paxtopiou  §  100. 
[i£pta|xoü  TcpeotSiou  §  101. 
'fopo;  TipoßscTwv  S  102. 


7cp6a9-£|jia  §  104. 

7:pt>up(ou  §  107. 

-poxC.  .  .)  §  108. 
axoTreXwv  §  113. 

axaxtwvo?  7COTa|iocpuXaxt5os 

§  116. 
axe^ivou  S  118. 


aw(ia-'.7.6v  §  120. 
teXos  -f/5  xETäp'Ojs  §  123. 
-pocpö)v  5£X((f  äxwv)  §  125. 
äpoi;65ü)v  <poivt>i(ü)v)  §  127. 
-L(if(f  5r,jj..  r^oiv'.y.o;  §  128. 


^TttxYjpr/TYj?:  1460. 

aTiai-cvjTYjj:   14G0. 

|iia9-tox7];  hpäc,  tiuXyj?  Sotjvt,;:  296. 

ETtLXT/pYiXTji;  L  nuX.  SovjVYjg:  297—300. 

äTiatxYjxi^s:  298—300. 

7tpiy.xwp:  BGU  662.  P.  7248,  7304. 
r.  Loud.  CCCLXXX. 

upaxxtöp:  1477. 

7ipaxx())p:  672. 

TipsaßuxEpot:  BGU  345  b. 

ÄTiaixriXrj?:  572,  592,  1421. 

Tipaxxcop:  293. 

Tipcixxwp:  87,  89,  90,  108,  112,  120, 
122,  124,  127,  131,  132,  134,  139, 
142,  143, 145—147, 162, 169,  287, 
.  293,  507,  1241,  1.573. 

ETTlXTipTJXT]?:    91  (?). 

aua'.xY^xTj?:  517. 

dTratxTfjXT^i;:  621. 

upaxxwp:  BGU  41. 

7ip£aß6x£poc   x(i)[xr;s:  BGU  63,    199, 

382.   P.  Lond.  CCLV. 
■Jtpaxxwp   atxtxwv:    834,    841,    1U13. 
aTtaixrjXYj;  xu(a[i(üv):  973. 
Tipaxxwp:  271. 
äitatxYjxigg:  1577. 
Tipaxxwp:  [249],  286,  497,  50.5,  514, 

515,  520—524  u.  s.  w. 
Tipaxxwp:  145—147,  273,  278,  287, 

293. 
6  £Jil  xwv  Tiapa"''-:   1298. 
Tipäxxwp:  BGU  62,  362  I,  452,  458, 

518. 
XaoYpä^ot  (?):  1052. 
6  Tiapa  xoO  aYopav6|iou:   1363. 
Tipaxxwp:  [265]. 
Tipäxxwp:  276. 
Tipaxxwp:  84,  93,   111   u.  s.  w. 
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(fOiVixwvojv  §  131. 


[§  134. 
^uXaxtüv  oder  ötpwviou  cpuX. 
ys,'.pwj(i^iov  §t  135. 


5(ü)|iaTwv  S  136. 


dptfl-liTj-ctxov  §  142. 


(föpoc,  ßotöv  §  144. 
(popo;  ßio[i,ü)v  §  146. 
Sspfii'cwv  S  149. 
^uyoaxaatou  §  165. 
^uTirjpä  §  166. 


YEVöv  ^ü)Ypa9txwv  §  161 


(iia^cüT'fjs  fepäs  itüXvjs  Soi^vt]?:  255. 
^-:T7jprjTY,;  -'jX.  Sor^vr^?:   1.^9. 
upax'wp:  64 'J. 
titaO-cüTT]5    cepäi;    TiuXyji;    SoYjvYjg:   88, 

184,  210,  238,  1610. 
iTOTYjpYjx-?,;  t.  Titj?-.  Soi^vY]?:   157,  267, 

268. 
Tipaxxwp:  581,  616,  1477.   P.  8414. 
Tipaxtwp:  40,  45,  50,  67,  77,  78,  80. 
lita&wxy,;   i£päs  toXyj;  Zov^vr,;:    110, 

13.3,  isi,  193,  194,  206,  207,  250. 
dTCinrjpTjtal  L  -üX.  Sov^v/]s:  153, 166(?), 

167,  168,  175,  194,  195,  199,  291. 
TtpaxTwp:  498,  518,  519,  526,  528, 

531,  532,  537,  542,  544,  546,  u.s.w. 

BGU  99,  214. 
xTvxixTjzric,:  538,  539. 
Ttpsaßiixepot  xtüfir^^:  BGU  214. 
Tipäx-wp:  BGU  330,  342  h.  P.  7376. 

P.  Lond.  CCCXXX. 
^TCatxTjXT^S:  BGU  342  a. 
7ipäxxo)p:  BGU  25. 
7üpax~o)p:  BGU  199. 
Tipaxxüjp:  BGU  655. 
Priester  (•?):  BGU  337. 
Tipäxxiop:  Wessely,  Zythos  etc.  S.  43. 

Vgl.  P.  8414. 
Tipeaßüxspoi   xwfiYjs:  P.  Lond.  CCLV. 
Tipäxxwp:  BGU  25,  652.1) 


')  In  BGU  10  begegnet  derselbe  Posten  unter  der  Ueberschrift  etii- 
iriprizad  XcXojvtxtüv.  Auch  dass  äiuipuyo;  Bouß(äaTO'j)  darunter  ist,  pa«st  niclit 
zu  dem  oben  über  äimpuyoj  ermittelten.  Freilieb  ist  dieser  Widerspruch  nicht 
80  stark  wie  der  andere,  weil  ja  vielleicht  verschiedene  Kanäle  verschieden 
behandelt  sein  könnten.  Da  sieh  sonst  keinerlei  Widersprüche  finden,  so  ist 
hier  vielleicht  der  Ausdruck  TsXwvf/.töv  nicht  ganz  genau  zu  nehmen,  nicht 
ausschliesslich  auf  die  verpachteten  Steuern  zu  beziehen.  Sonst  raüsste  man  an- 
nehmen, dass  eine  und  dieselbe  Steuer  bald  so  bald  so  behandelt  wäre.  BGU  277, 
eine  ähnliche  Urkunde,  entscheidet  diese  Frage  nii.'ht. 
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ziXeo\ix  y.0i\ir,\w^  S  174. 
[xovoSeafJita; ')  -/öpxou  §  187. 


vaOXov  r.Xoio'j  $  190. 
npo;62(i)v  ob/.OTzi^wv  §  194. 
'•föpog  TiXoiwv  'Avxwv.  oüa. 
xapixeuxöv  §  202.     [§  196. 
'.fiXav9-pw-o'j  ^211. 
ffiöpo;  /EOGv  §  21(). 

irapaYpa^YJS  cXatoupyiou. 


TrpäxTwp:  BGU  41,  21ii. 

Ttpäxxtop:  BGU  711.  Wessely,  Zythos 

etc.  S.  4o. 
TipsaßÜTEpot  7.(i)[A7]g:  BGU  334,  431, 

711. 
Tcpäxxwp:  BGU  64.T  b. 
TipäxTwp:  BGU  41,  652. 
TipxxTwp:  BGU  212,  653. 
Priester  (?):  BGU  337. 
TcpaxTwp:  BGU  652. 
Tipäxxwp:  BGU  6.52. 
TcpaxTtop:  P.  7197. 
TipaxTwp:   BGU  61.    P.   7248.   Vgl. 

P.  7.nu4. 


Gruppiren  wir  zur  besseren  Uebersieht  die  Einzelheiten 
nach  der  auf  S.  408  gegebenen  Abgabentabelle,  so  ergiebt  sich 
folgendes  Bild. 

Die  Gebühren  sind,  soweit  sich  der  Erhebungsmodus  überhaupt 
feststellen  lässt,  mit  einer  Ausnahme,  sämmtlich  verpachtet,  nämlich 
das  TsXog  aYopxvo|i(xs  und  ypa^eiou-),  das  etSog  6p|io^'jAaxi'ac, 
das  dTcoaxöXtov,  das  xeXo;  xaxaXo)(ta|Xü)V  (in  §  140),  das  0t7üXü)[ji,a 
övwv,  die  o'jjißoXa  xa|n^X{i)v  und  der  a^payia[i6;  [i.6ayo'j.  Dagegen 
wird  unmittelbar  erhoben  das  vaOXov  ■nAolox). 

Von  den  Vermögensteueru  wird  die  Schweinesteuer  ver- 
pachtet, dagegen  die  Schaf-,  Rinder-  und  Kamelsteuer  direct  erhoben. 

Die  Grundsteuer  wird  in  allen  controlirbaren  Fällen  unmittel- 
bar erhoben,  so  die  von  Wein-  und  Palmenland,  auch  die  annoua, 
und  das  7ip6;^'£{ia.  Wahrscheinlich  wird  man  das  Resultat  auf  alle 
Arten  von  Grundsteuern   verallgemeinern  dürfen. 

Desgleichen  wird  die  Gebäudesteuer  (^evotxiov)  djrcct  erhoben. 

Bei  der  Gewerbesteuer  ist  eine  Mischung  der  Systeme  zu 
constatiren.  In  Syene-Elephantinc  zwar  wird  sie  unter  dem  einheit- 
lichen Namen  y_£tpo)va;;ov  regelmässig  direct  erhoben.     Im  Einzelnen 


')  Diese  an  sich  zu  fordernde  Form  las  icli  jetzt  am  Original ,  uiciit 
|jiovo?£Onr/5. 

*)  Weshalb  das  fpoi.fslor>  jetzt  unter  die  Gebühren  zu  setzen  ist,  wird  in 
den  „Zusätzen  und   Berichtigungen"  mitgeteilt. 
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erkennbar  ist  hier  nur  das  Gewerbe  der  Xtvutpoi  und  XtvoTiöXac 
(vgl.  S.  32i}  f.).  Dagegen  ist  in  Theben,  wo  jede  Gewerbesteuer 
unter  ihrem  speziellen  Namen  begegnet,  die  Erhebung  der  Wagen- 
und  Eseltreibersteuer,  der  Weber-,  Fliekschneider-,  Klciderhändler- 
und  Prostituirteusteuer  verpachtet ,  während  andrerseits  die  Steuern 
der  Fährleute  (vauXoSöxoO,  Schiffszinimerer  und  Gemüsehändler  direct 
erhoben  werden.  Das  y_£:ptovx^:ov  von  der  xotitj  ipv/ö;,  (§  ISl) 
ira  Faijftm  ist  verpachtet.  Da  l)ei  so  vielen  der  uns  bekannten 
Gewerbesteuern  der  Erhebungsmodus  nicht  feststeht,  so  lässt  sich 
zur  Zeit  nicht  sagen,  ob  bei  der  Gewerbesteuer  in  Theben  die 
Verpachtung  oder  die  Regie  stärker  gewesen  ist.  Dass  in  Syene- 
Elephantine  alle  Gewerbesteuern  direct  erhoben  wurden,  ist  schon 
wegen  des  allein  üblichen  Gebrauches  der  allgemeinen  Bezeichnung 
yetpwvä^'.ov  wahrscheinlich.  Immerhin  ist  die  Frage  offen  zu  lassen,  ob 
wirklich  in  Svene  dieselbe  Steuer  direct  erhoben  wurde,  die  in  Theben 
verpachtet  war.^)    Wir  haben  bis  jetzt  keinen  directen  Beweis  dafür. 

Einheitliehe  Behandlung  tritt  uns  wieder  bei  den  Einkommen- 
steuern entgegen:  die  Kopfsteuer,  die  upoi;65(ov  i^otvixov/  und 
7ipoc;ö5wv  or/toTisScüv  werden  sämmtlich  direct  erhoben. 

Dasselbe  gilt  von  den  zahlreichen  Zwangsbeiträgen  für  be- 
stimmmte  Zwecke,  die,  soweit  überhaupt  eontrolirbar,  sämmtlich 
direct  erhoben  werden,  nämlich  die  Statuen-  und  Armensteuer,  die 
Kanal-  und  Jagdspiesssteuer,  die  Abgabe  für  das  Naubion,  das 
Statthalterschiff,  die  Flusswachtschiffe  und  ihre  Stationen,  für  das 
ivpouptov,  füir  die  Warten  und  Wächter,  für  den  Kranz  und  die 
Dämme,  endlich  füir  das  o:pt^[xr|-:tx6v  und  das  cptXav&pcoTiov.  Auch 
die  Badsteuer  wird  direct  erhoben,  soweit  es  sich  um  kaiserliche 
Bäder  handelt;  nur  die  Abgabe  von  den  den  Tempeln  gehörigen 
Bädern  ist  an  xtk&vc'.  ^Yjaaupoö  tepöv  verpachtet. 

Die  Verkehrssteuern  sind  sämmtlich  verpachtet.  Dass  auch 
die  Abgabe  für  die  Covia  trotz  des  aTzaiXYjxrji;  verpachtet  war,  soll 
unten  gezeigt  werden. 

Welcher  Modus  bei  den  Verbrauchssteuern  beobachtet  wurde, 
lässt  sich  aus  dem  vorliegenden  Material  nicht  erkennen. 

Dagesen  scheinen  unter  den  indirecten  Steuern  die  an  den 
Grenzen  erhobenen  Verbrauchssteuern,  d.  h.  die  Zölle  sämmt- 


';  Dass   die  Xbi-y^o:  mit  den   yspoic.  uidit  zu  identiliciren  sind,    ist  nach 
S.  268  wahrsclieinlich. 
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lieh  verpachtet  gewesen  zu  sein.  Die  Binnenzölle,  d.  h.  die  lokalen 
Aus-  und  Einfuhrzölle  sind  verpachtet.  Dass  auch  die  Thoraccise 
verpaehtot  war.  ist  sehr  wahrscheinlich,  lässt  sich  aber  nicht  erweisen. 
Die  Einfuhrzölle,  die  in  den  Häfen  des  roten  Meeres  erhoben  wurden, 
waren  nach  Plinius  h.  n.  VI  84  zur  Zeit  des  Claudius  gleichfalls  ver- 
pachtet. Wenn  ich  oben  S.  399  den  nxpoclrf\i~rrji  des  Periplus 
maris  Erythraei  als  Beamten  erklärt  habe,  so  ist  das  gewiss  richtig. 
Dagegen  sind  mir  die  weiter  daran  geknüpften  Ausführungen  zweifel- 
haft geworden.  Vielleicht  war  der  TiapaX-i^fjLTixyjg  der  Beamte,  der  die 
von    den  Pächtern  erhobenen  Zölle  in  Empfang  zu  nehmen  hatte.') 

Unter  den  im  Innern  erhobenen  Verbrauchssteuern  kennen 
wir  nur  von  einer  den  Erhebuugsmodus:  die  Biersteuer  wurde  direct 
erhoben. 

Von  den  Tempelabgaben  der  Kaiserzeit  lässt  sich  der  i\Iodus 
nur  für  die  Xoyeta  erkennen.  Diese  wurde  teils  von  den  beteiligten 
Priestern  selbst,  teils  von  TipaotTopeg,  also  direct  erhoben. 

Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen.  Das  Pachtsystem  blieb 
in  der  Kaiserzeit  bestehen  bei  den  Gebühren  (ausser  dem  vaOÄov 
itXotou),  den  Verkelirssteuern  und  den  Zöllen.  Regie  wurde  ein- 
geführt für  die  Vermögensteuern  (ausser  der  Schweinesteuer,  vgl. 
jedoch  unten  S.  58(3),  für  die  Grund-  und  Gebäudesteuer,  die  Ein- 
kommensteuer (darunter  die  Kopfsteuer)  und  die  Zwangsbeiträge. 
Gemischt  war  das  System  bei  den  Gewerbesteuern,  wenigstens  sicher 
in  Theben. 

Es  darf  hierbei  nicht  ausser  Acht  gela.ssen  werden,  dass  die 
Systemfrage  in  zahlreichen  Fällen  durch  das  vorliegende  Material 
überhaupt  nicht  beantwortet  wurde.  Es  bleibt  daher  abzuwarten, 
ob  durch  weiteres  Material  die  obigen  Grundzüge  sich  verschieben. 
Für  die  Richtigkeit  derselben  dürfte  vielleicht  sprechen,  dass 
ganz  ungesucht  sich  ein  Resultat  ergeben  hat,  das  im  Grossen  und 
Ganzen  durchaus  mit  dem  übereinstimmt,  das  aus  anderen  Quellen 
für  das  gesammte  Kaiserreich  gewonnen  war.  Auch  in  Aegypten 
scheint  das  der  Grundgedanke  der  Neuordnung  gewesen  zu  sein,  die 
Pacht   nur   bei   den   indireeten  Abgaben  —  im  gewöhnlichen  Sinne 

')  Vgl.  die  aiTO-apaXf(;j,;:xa'.  unten  in  §  4.  —  So  würde  sich  .lucli  der 
Stratege  von  Onibos  uud  Elei)hantine,  der  zugleich  !iapaXY;|i;txr|S  t^;  'Ep'j8-päg 
3-a?.äocjT)g  ist,  am  zwanglosesteu  erklären.  Uebrigens  ist  der  Periplus  wulil  rher 
jünger  als  älter  denn  die  Pliniusstelle. 
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des  Wortes  —  zu  belassen,  diigegcu  bei  den  directen  die  kaiserliclie 
Regie  an  ihrer  Stelle  einzuführen.  Wie  die  Ausnahmen  zeigen,  ist 
dieser  Grundgedanke  freilich  nicht  in  völliger  Reinheit  zur  Ausführung 
gekommen. 

Es  bliebe  endlich  zu  untersuchen ,  ob  wir  auch  in  Aegypten 
das  alhnähliche  Vordringen  der  Regie  beobachten  können,  wie  es 
oben  nach  iNIommsen's  Beobachtungen  für  das  ganze  Reich  constatirt 
werden  konnte,  im  Besonderen,  ob  vielleicht  auch  hier  erst  unter 
Tiberius  die  Regie  zum  Durehbruch  gekommen  ist.  Zu  einer  sicheren 
Beantwortung  dieser  Frage  reicht  unser  ^laterial  nicht  aus.  Die 
grössere  Schlichtheit  der  Q.uittungsformulare  gerade  am  Beginn  der 
Kaiserzeit  tritt  uns  hier  hindernd  in  den  Weg.  In  dieser  Zeit  wird 
nur  selten  der  Titel  dem  Namen  des  Erhebere  beigefügt.  Das  Felilen 
des  Praktortitels  darf  daher  nicht  als  aryumentuin  a  nilentio  verwendet 
werden.  So  gebe  ich  die  folgenden  Beobachtungen  nur  mit  allem 
Vorbehalt. 

Unter  Augustus  kommt  in  unseren  Urkunden  der  Praktortitel 
noch  nicht  vor.  Dass  aber  das  ausschliessliche  Pachtsystem  nicht 
mehr  bestand,  wird  durch  1363,  1368,  1370  gezeigt.  In  1363 
wird  ein  teXo?  xfjS  ztzipioo  (»i'"),  das  wir  unerklärt  Hessen,  von  dem 
Untergebenen  des  Agoranomen  —  6  Tiapa  xoO  ayopavofxo'j  —  er- 
hoben. In  1368  und  1370  wird  die  Badabgabe  von  einem  ßaX(a- 
vs6;)  erhoben  (vgl.  S.  166).  Im  letzteren  Falle  ist  ein  Beamter  aus 
dem  betreffenden  Verwaltungskreise,  ein  Bademeister,  nebenbei  mit 
der  Erhebung  betraut.  Vielleicht  gilt  das  auch  von  dem  ersteren 
Falle.  Dürfen  wir  darin  etwa  ein  vorbereitendes  Uebergangs- 
stadium  zu  der  Regie  erblicken?  Es  ist  dabei  zu  bedenken,  dass 
die  Badsteuer  zu  den  von  Augustus  neu  eingeführten  Steuern  gehört. 
Dass  er  das  Pachtsystem  bei  ihr  nicht  eingeführt  hat,  ist  auf  alle 
Fälle  bemerkenswert. 

Unter  Tiberius  wird  ein  teXwvyj;  für  die  Schweinesteuer  erwähnt 
(1031,  aus  dem  19.  Jahre  des  Kaisers)  und  ein  anderer  für  die  Weber- 
steuer (1551).  Andrerseits  wird  auch  unter  Tiberius  noch  wie  unter 
Augustus  die  Badsteuer  vom  ßaXa(V£iis)  erhoben  (1263,  aus  dem 
6.  Jahr).  Die  anderen  Erheberquittungen  aus  seiner  Zeit  nennen 
keine  Titel  (vgl.  376,  1030,  1032,  1033),  sodass  wir  nicht  wissen 
können,  ob  sie  Pächter  oder  kaiserliche  Beamte  sind.  Wenn  wir  aber 
sehen,  dass  der  in   1032  und  1033  genannte  IlxoXe\ioc'.oc,  'AaxXä;, 
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der  im  21.  uiul  '22.  Jahre  des  Tiberius  (ohne  Titel)  die  Badsteuer 
erhebt,  nach  1307  im  4.  Jahre  des  Claudius')  dieselbe  Steuer  als 
TTpaxTwp  ßaX(avtxoö)  erhob,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  er 
es  auch  schon  unter  Tiberius  als  Praktor  gethan  hat.  Nimmt  man 
dies  an,  so  könnten  wir  thatsächlich  während  der  Regierung  des 
Tiberius  eine  Veränderung  constatiren:  dann  würde  in  seinem  G.  Jahre 
die  Badsteuer  noch  vom  ßaAavsü;,  im  22.  Jahre  aber  bereits  von 
einem  Praktor  erhoben  sein. 

Man  könnte  vielleicht  noch  eine  weitere  Vermutung  wagen. 
Die  Schweinesteuer  ist  die  einzige  unter  den  Vermögensteuern,  die 
während  der  Kaiserzeit  verpachtet  war.  Man  könnte  die  Ausnahme 
beseitigen  wollen  durch  den  Hinweis  darauf,  dass  der  einzige  Beleg 
dafür  (1031)  aus  dem  19.  Jahre  des  Tiberius  stammt,  und  weiter 
annehmen,  dass  auch  hier  die  Pacht  später,  vielleicht  noch  unter 
Tiberius,  in  Regie  verwandelt  wäre.  Doch  das  bleibt  freilich 
Hypothese. 

Unter  Gaius  wird  die  Badsteuer  von  den  TipdxTOpe;  ßaX(a- 
v:%oö)  erhoben  (1552,  vielleicht  390,  s.  oben).  Weitere  Titel  aus 
seiner  Zeit  kommen  nicht  vor. 

Unter  Claudius  begegnet  der  oben  genannte  IlToXsfJiaTog  als 
TrpaxTcop  ßx/'.(avixoO)  in  1037,  derselbe  ohne  Titel  in  103;"),  1036. 
Andere  Titel  begegnen  nicht. 

Unter  Nero  wird  ein  xeXwvyji;  Ni^(aou?)  genannt  (410),  ein 
TsXw'/Yj;  yepStwv  (1040)  und  ein  aa)(oXotJ|i,£vog  xö  lyxuxXtov 
(BGU  748  II  5).  Die  XoyEca  wird  von  den  Interessenten,  den  Priestern 
selbst  erhoben.  (412  —  418,  420,  421).  Andere  Titel  begegnen 
nicht  (Vgl.  1041,  1394,  1395,  1399). 

Die  Texte  aus  der  Zeit  des  Galba  und  Otho  nennen  keine 
Titel.  Unter  tlen  folgenden  Kaisern  wird  es  nun  allmählich  immer 
mehr  Brauch,  dem  Namen  des  Erhebers  den  Titel  beizufügen.  Doch 
wir  können  hier  abbrechen;  eine  vollständige  Liste  würde  doch  mehr 
fiiir  die  Entwickelung  der  Quittungsformulare  von  Wert  sein.  Hier 
möge  es  genügen,  gezeigt  zu  haben,  dass  die  Urkunden  für  die 
Beantwortung  der  aufgeworfenen  Frage  nicht  ausreichen.  Beachtens- 
wert   ist  vielleicht    das    unter   Augustus    und  Tiberius  Angemerkte. 


')  Vielleicht  ist   390  auf  Gaius  statt  auf  Tiberius  zu  beziehen.     Das  wiirile 
noch  mehr  für  die  obige  Auffassung  sprechen. 
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Aber   einen    genaueren    Einblick    in    das    siegreiche  Vordringen    der 
Regie  gewähren  uns  die   Urkunden  nicht. 

Y,s  sollen  zunächst  nun  die  beiden  Haupterhebungssysteme  der 
Kaiserzeit,  die  Pacht  und  die  Regie,  zur  Darstellung  kommen.  Zum 
Schluss  werden  wir  deii  Nachweis  führen,  dass  seit  Einführung  der 
Decurionatsordnung  auch  das  dritte  System,  die  Erhebung  durch  die 
Gemeinden,  wenn  auch  nicht  in  reiner  Form,  in  Aegypten  Eingang 
gefunden  hat. 

C.  Die  Stenei'pacht. 

Ausser  dem  oben  S.  571  erwähnten  kleinen  Fragment  besitzen 
wir  fiir  die  Kaiserzeit  keine  gesetzlichen  Verfügungen  über  die  Ver- 
])achtuug  der  Steuern,  wie  wir  sie  für  die  frühere  Zeit  in  dem 
Revenue-I'apyrus  und  Pap.  Paris.  62  hatten.  Wohl  aber  können 
wir  aus  einigen  praktischen  Fällen,  die  uns  urkundlich  vorliegen, 
Rückschlüsse  auf  die  Normen  machen.  Das  gilt  vor  Allem  von 
P.  Grenf  (11)  41  vom  Jahre  46  n.  Chr.,  aus  dem  sich  trotz  des 
vulgären  Kauderwelsch  manch  wichtiger  Zug  entnehmen  lässt.  Bei 
der  grossen  Wichtigkeit  dieses  Unieum  sei  der  volle  Wortlaut  hierher- 
gestellt. Mahaffy  verdanke  ich  eine  nochmalige  Revision  des  in 
Dublin  bewahrten  Originals. 

[ ]  .  .  po[isyou  TW  xpa- 

[xoaxw ]o'j  Soxvouaco'j  Nr;aou 

[■cYj;]  'Hpa[xX]etS[ou] 

nocpx  [T£a£]voucp;[o5  xoO]  Te[Q]v/oi)'^icic,  imyopri- 

•1      XouTwxpaTWv;..  Tiposi/av  x(i)|xyj; 

[SoxvoTtatoJu  Nr([ao]u  x^;  'HpaxXeExou  \itpiooq 
Big  x6  svcoxög  eßoojjiou  sxou;  Tißsptoi» 
KXauStou  Kataapog  Heßaaxoö  r£pii,avixoü 
AOxcoxpäxopo;  <(6>(ptaxa(jiat  xsXeotlv)  ^öpou 

III      xoO  -avTÖs  w[g]  ■Ka.d-qxOGi  xal  7i:po;5ca- 

Ypa'fo|i£voDj  xal  au|jijjoX:xÜ5  apyjptou 

opayjiä;  S'.xxouaia.;  oxxwyjxovxa 

iy.-fxt'.  ■/.%'.  aTco[v]x'yi(;  <I>a[i,evwO-  oTvo'j  x£paji:x 

o6(i)t  x(bv  x£  Tipc^oiaypa'jio  xaxa  [Jifjv* 
15      £|i[iY]va  xoO  a  .  .  o'j  .  kv,  xf;  t:£|it:xy,  xxl  v.- 

xxxYj  xal  xaxxyopiCw  ao'j  Siä  x£xpä[i,rj- 
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va  TiavTO;  toü<s)>  5t'  b\xoO  oixovo[Jiyjih]ao- 

[isvoug  }(pr]|i.aTta|iO'je  £v  TÖiiOu  auvxoX- 

Xoaifiou  xal  £cpo[Ji£Vi  ivl  xat  «vaYpa- 
so      tp:^  [icä  xal  oöao  tou  xaxayop'.aii.öv 

ßußXiwv  §pay|ia$  öxtwi  xal  6600  aou 

sExavöv  ä;tioxpov,  äav  '^£vat  £ra7_op"^a(aO 

§iil  xo<(t)'5  Tipox£'.[i£vo<(t)>s  ■Jiäa:.     Eij'cij)'^£t. 
(i.uand.)    "E^ü)  a$  £rax£)((i)(pYjxai;)  im  xal;  7rpox(£i[j.£vao5)  äpYu(p(ou) . 
25      Staxoatat^  ÖYSoi^xovxa  öxtwi  xä  tö)v 

äXXtüV  E^o  xal  a  toü  ?  (eto'j;)  oi  £xap[a|ia-a  li'.ar^CoüiXEVOi?) 

xafxtx  .  .  y(     )  T^avxl  ypovwi.     ("Exous)  i^  TtjjspEou 

KXauStou  Kaiaapos  ilsßaaxoö  FepfiavtxoO 

Auxoxpäxopo[(;  \nq}ii  SEßaaxw  to. 

3  von  XI.  auf  meine  Anfrage  jetzt  gelesen.  Ko  siyn  of  |iep£505.  —  4  em 
yopi»/  Grenf.  Hunt.  Es  luuss  eine  Form  von  £jiiy_(op=rv  sein.  —  9  auch 
nach  M.  stellt  eifiaxanat  fia.  Es  kann  aber  nur  5cf£axa(iai.  gemeint  sein.  — 
9  tEXeotcfopou  Gr.  H.  Danach  oben  S.  219  A.  1  irrig.  —  10  die  Ergänzung  ä>; 
nach  M.  palaeographisch  possibly.  —  1.?  ar.o''/]zY,-  für  a;iov5fj;  von  M. 
ergänzt  —  15  ejifirjva  für  l|j.  |ir;vt  Gr.  H.  —  15  xou  aOSoD  (exouj)  Gr.  H. 
xoua  .  .  ouv  M.  —  18  svx(5|iOu  Gr.  H.  Gemeint  ist  sv  xii;i(i)  auvy.oXXTjai|ni).  — 
22    Ej^l    X^P^?  —  ^'^-    yßP^i  Gr.  H.     Gemeint   ist    siv  ^aCvT;  s7;'.yiopf,3ai. 

"Wie  die  Herausgeber  Grenfell  uud  Hunt  schon  richtig  erkannt 
haben,  ist  diese  Urkunde  ein  Pachtiingebot,  das  ein  gewisser  Tese- 
nuphis,  der  die  Hetäreusteuer  für  das  vergangene  6.  Jahr  gepachtet 
liatte,  für  die  bevorstehende  neue  Verpachtung  derselben  ^Steuer  für 
das  laufende  7.  Jahr  einreicht.  Hier  ist  vor  Allem  bemerkenswert, 
dass  das  erste  Angebot  damals  ebenso  in  Form  eines  schriftlichen 
'jTuijj,vrj[jia  übergeben  wurde,  wie  es  für  die  Ptolemäerzeit  durch  die 
„Actenstücke  der  königlichen  Bank"  für  die  bevorstehende  Ver- 
pachtung von  Domanialland  enviesen  werden  konnte.  Vgl.  oben 
S.  526.     Das  Angebot  seihst  umfasst  folgende  Punkte: 

1.  Tesenuphis  verspricht  für  die  Steuer  selbst  sowie  für  die 
nötigen  Zuschläge,  xä  7ipo;5;aypaq:i[ji£va  (s.  oben  8.  287  f.)  imd  a'j\i- 
ßoXixä  (ebenda),  eine  feste  Pauschsumme  von  28S  Drachmen  zu  zahlen, 
ausserdem  für  die  aTzoyZy]  des  Monats  Phamenoth^)  zwei  Keramien 
Wein  zu  liefern.    Unkhu-  liloibt,  was  er  am  25.  eines  jeden  Monats 

')  Man  vergleiche  die  OTCOvJr/  in  P.  Oxyr.  1  l(i|,  I',)  und  3&.  AVas  für  eine 
Libation  oben  gemeint  ist,  weiss  ich  niclit. 
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zalik'ii  will,  ob  nur  die  Zuschlagsgelder  (vgl.  upo^Staypatliü))  oder 
die  nionatlichon  Raten  der  iresainmton  Pauschsumnie.  Trotz  dos  TZpoc, 
wird  die  letztere  Annahme  die  richtige  sein.  'Efjijjirjva  mag  ein 
leriiiiiiii.':  fechiiicus  für  die  monatlii-hen  Raten  sein. 

2.  Er  verspricht  alle  vier  ^lonate  die  von  ihm  zu  führenden 
•/pri\ixv.o\xoi  in  einem  Sammelbande  und  ....  dem  Beamten  zur 
Einregistrirung  zu  übergeben.')  Eine  derartige  Bestimmung  ist  uns 
aus  der  Ptolemäerzeit  nicht  bekannt.  Mit  den  )(pYj|j,axta|xot  mögen 
die  Bücher  gemeint  sein,  die  er  über  die  empfangenen  und  weiter- 
gezahlten Steuerraten  zu  führen  hatte.'-)  Er  soll  sie  an  einander 
kleben  und  die  so  entstandene  Rolle  einreichen:  das  ist  der  ~6[ioc, 
a'JVXoÄArjacfJioi;.-') 

o.  Für  die  Einregistrirung  der  Bücher  verspricht  er  dem  Beamten 
eine  Vergütigung  von  8  Drachmen.  Auch  dies  i.st  für  die  Ptolemäer- 
zeit nicht  bekannt. 

4.  Endlich  verspricht  er  einen  ausreichenden  Bürgen  (fxavöv 
äStöypciDV)')  zu  stellen,  falls  ihm  der  Beamte  unter  den  vor- 
stehenden Bedingungen  den  Zuschlag  gebe  (Imywp'^aaQ. 

Eine  deranige  Urkunde  ist  uns  aus  der  Ptolemäerzeit  nicht 
erhalten.  Aber  das  Bild,  das  wir  hiernach  von  dem  äusseren  Her- 
gang der  Verpachtung  gewinnen,  entspricht  in  seinen  Grundzügen 
durchaus  dem ,  das  wir  oben  für  die  Ptolemäerzeit  entwarfen.  Die 
Ueberein-stimmung  zeigt  sich  auch  darin,  dass  hier  wie  dort  die 
Pacht  auf  ein  Jahr  erfolgt.  Das  ist  in  sofern  von  Wichtigkeit,  als 
es  uns  bestätigt,  was  wir  auch  a  priori  annehmen  würden,  dass 
die  Kaiser  nicht  etwa  das  römische  Publicanenw^esen  in 
Aegypten  eingeführt  haben  —  denn  diese  Publicanen  pach- 
teten damals  auf  5,  später  auf  ;>  Jahre  — ,  sondern  das 
ptolemäische  System  in  den  Grundzügen  unverändert  fort- 
bestehen Hessen. 


')  KaxaxiopfSt»  in  16  teisst  zwar,  „ich  wiil  einre!;istriren".  .\ber  das 
Folgende  zeigt  wghl,  dass  es  wie  oben  gemeint  ist. 

^)  Wolil  in  demselben  Sinne  begegnen  in  der  Pächtergenosseuscliaft  von 
Kyzikos  drei  M.inner  mit  dem  Titel  e-zi  xoö  Xfü'^'t'-'I^O"-  ^S^-  Mitt.  Areh. 
Inst.  Athen.  X  1885   S.  205. 

')  Vgl.  jetzt  P.  Oxyr.  I  34  I  12:  öxav  xöv  v6|iov  [xöjv  -p]o;aYopsi)Oii£Vü)v 
[ouvxoXJXTjaifitov  itpo?  xaxax'Kp-^IJ^^"'  ävs-i;[äS]toa'.. 

■*)  Vgl.  Le  Bas  n.  404  (Mylasa):  syC'J^'JS  5=  ■/.!cxaaT[T|3jO'j!3'.v  o;  (i'.oD'ü)- 
oänsvoi  ä;'.o[xpe]oü;  si;  1-/.-b:g:[-/]. 
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Nur  der  Beamte,  an  den  das  Angebot  gerichtet  ist,  gemahnt 
uns  an  die  Kaiserzeit:  es  ist  ein  xpäxiaTo;,  wahrscheinlich  einer  der 
zalili-eichcn   Procuratoren ,    die    dem  Steuerweseu  vorgestellt  waren.  ^) 

Dass  die  Eingabe  am  14.  Sebastos,  d.  h.  am  14.  Tage  nach 
Neujahr  eingereicht  wurde,  stimmt  gleichfalls  zu  dem,  was  wir  oben 
S.  .Öl8f.  über  den  Termin  der  ptolemäischen  Steuerverpachtuugen 
ermittelt  haben. 

Wenn  auch  das  schriftliche  Augebot,  wie  es  scheint,  an  den 
Procurator  zu  richten  war,  so  wurde  doch  die  Verpachtung  selbst 
nachher  vom  Strategen  des  Gaues  und  dem  königlichen  Schreiber 
vorgenommen.  Das  zeigt  der  soeben  von  Grenfell  und  Hunt  edirte 
Pa]m-us  Oxyr.  I  44  (Ende  des  I.  Jahrh.  n.  Chr.).  Wie  in  der  Ptole- 
raäerzeit  wurden  auch  damals  die  Steuern  von  einer  grösseren 
Commissiou  versteigert  (ira  uapovxwv  xal  xöv  eEufl-öxwv).  Auch 
sonst  kehren  hier  dieselben  technischen  Ausdrücke  wieder.  Vgl. 
-pocspyolJ.evwv  Z.  20,  Tzpoxfjpöyß-zic&v  Z.  21. 

Für  die  Frage  der  Bürgsehaftsstellung,  die  oben  für  die  Ptole- 
mäerzeit  so  eingehend  behandelt  werden  konnte,  fehlt  es  uns  für 
die  Kaiserzeit  ausser  jener  Erwähnung  des  txavö;  i^'.oy^psMC  an  jeder 
urkundlichen  Nachricht.    Auch  hierin  dürfte  sich  nichts  geändert  haben. 

Ebenso  fehlen  uns  über  die  Pachtgesellschaften  zusammen- 
hängende Nachrichten.  Dass  die  societates  pubiicanorum  im  sonstigen 
Reichsgebiet  auch  in  der  Kaiserzeit  fortbestanden,  ist  bekannt.  Für 
Aegypteu  wird  es  uns  durch  die  Ostraka  bezeugt,  die  häufig  neben 
den  TcXwvat  ihre  [iexoyot  erwähnen.  Doch  ein  Unterschied  ist  mir 
gegenüber  der  Ptolemäerzeit  aufgefallen.  Damals  sagte  man  6  SsTva 
xal  ot  \iizo'/pi.  Jetzt  sagt  man  regelmässig:  6  oelva  xal  ot  [liioyo: 
xeXövat-),  worauf  eventuell  die  Angabe  der  speziellen  Steuer  folgt. 
Vgl.  die  Beispiele  der  obigen  Tabelle.  Hier  werden  also  auch  die 
|i£Xoy  ot  wie  der  äp-/wvYig  selbst  als  „Steuerpächter",  xeXövai,  bezeichnet. 
Ich  legte  oben  besonderes  Gewicht  darauf,  dass  in  der  Gesetzessprache 
des  Revenue-Papyrus  der  npLat\iBV0Q  X7]v  wvYjV  und  die  |i£XO)(OC  scharf 
geschieden  wurden.  Auch  in  den  geschäftlichen  Urkunden  fond  sich 
kein  Beispiel,  dass  die  \iixojoi  als  Steuerpächter  bezeichnet  wären. 

')  Auch  in  den  übrigen  Teilen  des  Reiches  hatten  die  Procuratoren  — 
nach  dem  Aufhören  der  eensorischen  Location  —  die  Leitung  der  Steuerver- 
pachtung.    Vgl.  Mar<|uardt,  St.  V.  11-  S.  313. 

'')  Vielleicht  noch  correeter:  6  Sstva  xat  ot  /iSToy^oi,  xsÄöJvat  y.xX. 


I 
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Bei  dem  Mangel  jeder  ausführlicheren  Nachricht  über  das  aegyptische 
Publicanenwesen  der  Kaiserzeit  lasse  ich  die  Frage  unentschieden, 
ob  aus  der  obigen  Bezeichnung  der  (iE~oxot  als  xsXwvai  auf  eine 
prinzipielle  Aenderung  der  Gesellschaftsverhältnisse  zu  sehliessen  ist, 
oder  ob  lediglich  eine  formale  Aenderung  darin  zu  erkeinien  ist. 
Wahrscheinlicher  ist  mir  allerdings  das  letztere;  lag  es  doch  auch 
für  die  populäre  Auffassung  nahe,  diejenigen,  die  „Teilnehmer"  an 
einer  Paclit  waren,  auch  selbst  als  Pächter  zu  bezeichnen.  Sollte 
der  lieveuue-Papyruä  der  Kaiserzeit  gefunden  werden,  so  dürfte  der 
Gesellschafter  dort  vielleicht  ebenso  scharf  wie  im  ptolemäischen 
Revenue -Papyrus  von  dem  Pächter  geschieden  sein,  -wie  es  z.  B. 
auch  in  der  lex  metalli  Vipascensis  regelmässig  heisst:  enndudor  socivx 
adorve  eins  (Bruns  fönt.''  S.  266 f). 

Für  die  innere  Gestaltung  der  Pachtgesellsehaften  dieser  Zeit 
wüsste  ich  aus  unseren  Urkunden  nur  eine  Stelle  von  Interesse  anzu- 
führen. Im  Pap.  Paris.  IT  (vom  Jahre  153/4)  wird  die  Zahlung  der 
Stempelsteuer  quittirt  von  'Ep[iOY£VTrj;  Ka'.xiXiou  [ita9'0)-Yjc  sISou; 
tCK'j'/liau  [xxi]  'A[j,[iwvioe  Hw/.paTou;  xXr^pov6(xo;  xoO  [jieTYjXXayoTo; 
aÖTOÖ  uatpöi;  xoivtDvoü  [lou  ysvajxlvo'j.  Hier  ist  also  ein  Socius 
während  der  Pachtzeit  gestorben,  und  an  seine  Stelle  ist  sein  Sohn, 
sein  Erbe,  in  die  Gesellschaft  eingetreten.  Es  ist  bemerkenswert,  dass 
hier  am  Schluss  des  Kaufcontractes,  wo  offenbar  eine  correcte  Be- 
zeichnung der  Firma  beabsichtigt  ist,  der  Socius  nicht  wie  auf  den 
Ostraka  gleichfalls  als  [iiaS-wn^s  bezeichnet  wird,  sondern  nur  als 
Geisellschafter,  resp.  als  Erbe  desselben.  Wenn  wir  den  obigen  Fall 
verallgemeinern  wollen,  so  würde  sich  ergeben,  dass  —  wohl  gemäss 
dem  Gesellschafts  vertrage  —  im  Falle  des  Todes  eines  Gesellschafters 
sein  Erbe  einzutreten  hatte.  Diese  Bestimmung  würde  um  so  be- 
greiflicher sein,  wenn  wir  wie  oben  die  Gesellschafter  lediglich  für 
Kapitalisten  halten,  die  sich  an  dem  Pachtgeschäft  beteiligen,  ohne 
selbst  —  notwendig  —  an  den  Erhebungsgeschäften  beteiligt  zu  sein. 
So  kam  es  auf  die  Persönlichkeit  nicht  an,  sondern  auf  das  Kapital. 
Dieses  aber  war  unter  obiger  Annahme  für  die  Dauer  der  Pacht, 
auch  im  Falle  des  Todes,  gewährleistet.  Aus  der  Ptolemäerzeit  ist 
über  die  Regelung  dieser  Frage  nichts  überliefert,  i) 


M  Für  die  römischen   Publicani  behandelt  diese  Frage  Dietrich,  d.  rechtl. 
Grundlage  d.  Genoss.  d.  röm.  Staatspächter  a.  a.  O.  S.  12  ff. 
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Wie  in  der  Ptolemäerzeit  war  auch  jetzt  die  Uebernahme  einer 
8ieuei-i)acht  lediglieh  eine  Geschäftssache,  die  zu  unternehmen  im 
freien  Ermessen  eines  Jeden  stand.  Trotzdem  ist  es  gelegentlich 
unerlaubter  Weise  vorgekommen,  dass,  weun  Mangel  an  Pachtlustigen 
eintrat,  die  Regierung  auch  Pachtunlustige  zur  Uebernahme  des 
Geschäftes  zwang.  So  wendet  sich  im  2.  Jahre  des  Galba  ((i8)  der 
Präfect  Ti.  Julius  Alexander,  durch  zahlreiche  Beschwerden  ver- 
anlasst, im  Anfang  seines  Edictes  gegen  den  Missbrauch,  dass  Personen 
gegen  ihren  Willen  zur  Uebernahme  von  Steuerpachten  und  anderen 
fiscalischen  Pachten  gezwungen  würden  (Z.  10):  äxovcxs  avfrpWTtouj 
ei;  TsXwveta;  y;  aXXac  [xcaö'waets  oüimaxcc;  —  Tcpö?  ßtav  ayeaS'at. 
Die  Beschw-erdeführer  konnten  sich  darauf  berufen,  dass  dies  dem 
allgemeinen  Gewohnheitsrecht  der  Provinzen  zuwiderlaufe  (Tcapä 
■zb  xotvöv  19-0?  Töv  inapysiw).  Der  Präfect  erklärt  nun,  dass 
er  Niemanden  zu  einer  solchen  Pacht  gezwungen  habe  noch  zwingen 
werde,  und  stützt  sich  dabei,  abgesehen  von  dem  angegebenen  Rechts- 
standpunkt, namentlich  auf  den  Erfahrungssatz,  dass  es  dem  Staate 
grossen  Sehaden  gebracht  habe,  dass  viele  in  solchen  Geschäften 
unbewanderte  Personen  zur  Pacht  gezwungen  wurden,  und  dass  es 
dem  Staate  nur  nütze,  wenn  die  finanziell  Starken  freiwillig  und  mit 
Lust  und  Liebe  das  Geschäft  übernähmen:  oüx  i5X[£Y]cp  ejSXatpe  xä 
TtpaYfiaxa  tö  TtoÄXotig  aiztipou^  övxx;  tyjs  xo'.aütrjj  Trpayfixxctaj 
iyß-fiVxi  |j.£x'  ävayxr,;  iTzi^Xrjd-bnoiv  auxots  xwv  xeXwv,  und  Z.  12: 
eiSw;  xoOxo  auiüfipetv  y.al  xaXc,  yjjp:a,7.odc,  ipYf oi;  xö  (iexä  Tipo-S-ujitas 
Ixovxag  7üpaY(j.axeu£a{)-at  xou;  ouvaxoug.  Endlich  spricht  er  die 
Erwartung  aus,  dass  auch  künftig  Niemand  einen  Zwang  nach  dieser 
Seite  ausüben  werde:  7ziT.t'.a[i.(x.i  oi  öxi  ou5'  £i;  xö  [leXXov  äxovxä; 
-ig  oi^ei  xeXwvaj  v,  jjitaö'tüxa? ,  dXXA  S[a|j.ta9-(i)C£:  'zolg  ßouXo|ji£vc3ii; 
ixouaiws  ■Kpoipyea^'OLL^) 

Ich  möchte  betonen,  dass  in  allen  diesen  Sätzen  nicht  von 
Uebergriffen  der  Unterbeamten,  sondern  der  Präfecten  selbst  ge- 
sprochen wird.  Das  geht  auch  deutlich  aus  den  Schlussworten 
hervor:  [xäXXov  xv^v  xtöv  Tipoxepiov  £-apywv  aEtbv.ov  auvT/O'eiav 
cpuÄäaaiov  V;  xy)v  Tipo^xaipöv  xtvo;  äStxtav  [X£;|iirjai[i£Vo;.  Hier 
stellt  er  die  beständige  gute  Gewohnheit  der  frühereit  Präfecten  der 
vorübergehenden  Ungerechtigkeit  eines  Einzelnen  gegenüber.     Nach 


')  Oder  ist  liiur  der  tfrminus  teebnicus  r.po^ipy^sait-'x'.  herziis^tellcnV 
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dem  Zusamnicnhaug  kann  meines  Eraehtens  mit  diesem  etwas  ver- 
äclitlich  augelührtcn  xt;  nur  auf  seinen  Amtsvorgänger  hingewiesen 
sein.')  Diese  Interpretation  ist  nach  zwei  Seiten  hin  von  Interesse. 
Einmal  bestätigt  sie  uns,  dass  der  Präfect  in  letzter  Instanz  der- 
jenige ist,  der  die  Verpachtung  der  Steuern,  wenn  aucli  nicht  im 
Eiuzehicn  vorzunehmen,  so  doch  zu  leiten  hatte.  Andrerseits  zeigen 
diese  'Worte,  dass  ein  Missbrauch  wohl  nur  ganz  vorübergehend, 
wohl  uur  unter  seinem  Vorgänger  eingerissen  war,  während  von  den 
früheren  Präfecten  ausdrücklich  die  atd)v:o;  auvi^tl-cia  der  freien 
Pachtverdingung  hervorgehoben   wird. 

Dieselben  vernünftigen  Grundsätze  wie  Alexander  befolgt  auch 
eiu  anderer  Präfect  am  Ende  des  Jahrhunderts  (etwa  aus  der  Zeit 
des  Doniitian),  von  dem  P.  Oxyr.  I  44  handelt.  Auch  damals  befand 
sich  die  Regierung  in  der  Notlage,  dass  sie  keine  Pächter  finden 
konnte.  Der  Stratege  und  der  königliche  Schreiber  hatten  bei  der 
Auctiou  sich  vergeblich  bemüht,  die  alten  Pächter  zur  Uebernahme 
der  neuen  Pacht  zu  überreden  (ouauetil-OLivxwv-)  xwv  —  SYj[i.oaLtüV(i)v). 
Diese  hatten  erklärt,  sie  seien  schon  genug  geschädigt  und  kämen 
sonst  in  Gefahr,  Haus  und  Hof  verlassen  zu  müssen  (w;  txavd 
ßXaTixo|Jilv(j)V  y.ai  xivSuvsuovxwv  |j,£xavaaxYJvx:).  Darauf  hatte  der 
Stratege  den  Präfecten  um  Instructionen  gebeten,  uud  dieser  schrieb 
zurück,  er  solle  nach  Durchsicht  der  früheren  Pachtcontracte,  soweit 
es  irgend  möglich  sei,  die  Bedingungen  erleichtern,  damit  die  Leute 
nicht  zur  Pacht  gezwungen  flüchtig  werden  müssten  (uepl  xoO  i'^:- 
5cvxa  xd?  7:[po]x£pxs  [xiafl-uasis  y.axä  x6  ouvaxöv  [avajxo'j^taat 
xo'j;  xsXwva;  bnep  xoO  ^tj  9'jY[a]5as  ^sveaS-a'.  x[o]iJ5  izpo^  ßL-^v] 
ä[yo][ji£VOu;.^).    Trotzdem  hatten  weder  die  alten  Pächter  die  Pacht 


')  Das  war  wohl  der  Caecina  Tiiseus,  der  kurz  vorher  von  Nero  abberufen 
war.  Vgl.  Suet.  Nero  35.  Dio  Cass.  63, 18.  Nach  Klebs,  Prosopogr.  I  S.  257 
wäre  diese  Abberufung  des  Caecina  im  J.  G7  erfolgt,  wälirend  nach  Dessau, 
Prosopogr.  II  S.  1C5  Alexander  schon  im  J.  66  die  Statthalterschaft  empfangen 
hätte.  Man  wird  mit  Dessau  dem  Bericht  des  Josephus,  b.  i.  II  §  309  den  Vorzug 
geben.  Dio  a.  a.  O.  ist  vielleicht  in  sofern  damit  zu  vereinigen,  als  er  ja  nicht  die 
Abberufung,  sondern  die  endliche  Bestrafung(5-spopi^£iv)desCaecina  in'sj.  CT  setzt. 

^)  Dem  £uo7t;'.9-siv  ist  ein  zsiS-siv  der  Eegierungsbeamten  voraufgegangen. 
Vgl.  Actenst.  Kgl.  Bank  I  17:  jiiX'-i  oOv  -£;:st-/.a;isv  aOxdv  £-'.5£;aa3-at. 

')  So  möchte  ich  ergänzen  nach  dem  Ed.  Jul.  Alex.  Z.  11 :  Jipö?  ßiav  äyEo- 
6-at.  Die  Ergänzung  der  Herausgeber  7tpo;ß[i,ß]a[^o]H£vo'J5  würde  zwar  auch 
einen  Sinn  ergeben.     Vgl.  Plut.  Cato  min.  36. 
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angenommeu,  noch  waren  Andere  mit  Angeboten  hervorgetreten,  so 
oft  auch  der  Herold  die  Pachten  ausrief  (twv  wv(ov  [ivj  STitoeSsyiJievwv 
bnb  xiöv  xeAwvwv  [xy^oe  [ii^y  aXXwv  7ip(;g£p)([o|i]EVwv  auxoTs,  uoXXaxt? 
7ipoxrjpu)(9-£tawv).  Der  Stratege  setzte  seine  Unterhandlungen  mit 
den  Pächtern  fort  und  nahm  schriftliche  Erklärungen  von  den  alten 
Pächtern  entgegen.  Leider  bricht  der  Papyrus  hier  ab,  so  dass  wir 
die  Lösung  dieser  interessanten  Verwickelung  nicht  kennen. 

Der  Text  lehrt  uns,  dass  die  Regierung  es  auch  am  Ende  des 
L  Jahrhunderts  als  ungesetzlich  und  inopportun  zurückwies,  mit 
Gewaltmassregeln  Leute  gegen  ihren  Willen  zur  Steuei-pacht  zu 
zwingen,  und  ferner,  dass  auch  damals  wie  in  der  Mitte  des  Jahr- 
hunderts ein  Mangel  an  Pachtlustigen  bestand.  Aus  den  juristischen 
Quellen  wissen  wir,  dass  es  auch  ausserhalb  der  aegyptischen  Grenzen, 
im  Reiche,  nicht  anders  aussah.  80  sah  sich  Hadrian  zu  folgendem 
Rescript  veranlasst  (Dig.  49,  14,  o,  6):  Valde  Inhumaniis  mos  est 
iste,  quo  retinentur  condudores  vectigalmm  publicorum  ei  agrorum,  si 
taniidem  locari  non  possint.  Nam  et  Jacilius  invenientur  condudores, 
si  seierint  Jore  ut,  si  perado  histro'^)  discedere  vohterint,  non  teneantur. 
Dies  berührt  sich  um  so  enger  mit  dem  Papyrus  aus  Oxyrhynchos,  als 
es  auch  dort  sich  um  die  Wiedergewinnung  der  alten  Pächter  handelte.^) 

Das  oben  besprochene  Pachtaugebot  vom  Jahre  4ü  zeigt,  da,ss 
zu  anderen  Zeiten  die  Steuerpacht  gern  übernommen  wurde.  Dennoch 
kann  nach  den  obigen  Angaben  kein  Zweifel  sein,  dass  innerhalb  wie 
ausserhalb  Aegypicns  gelegentlich  ein  Pächtermaugel  eingetreten  ist. 
Dies  bedarf  um  so  mehr  der  Erklärung,  als  unter  der  Ptolemäer- 
herrschaft  ebenso  wie  in  der  römischen  Rej)ublik  die  Steuerpacht 
im  Allgemeinen  als  ein  gutes  Geschäft  von  den  Kapitalisten  begehrt 
worden  war.  Was  mögen  die  Gründe  sein,  die  diese  Verschiebung 
herbeigeführt  haben?  Die  nächstliegende  Annahme,  dass  ein  all- 
gemeiner wirtschaftlicher  Niedergang  zu  jener  Erscheinung  geführt 
habe,    widerstreitet   unseren  Vorstellungen  von   dem  Aufblühen   der 


')  Die  Erwähnung  des  lustrum  zeigt,  dass  dies  Rescript  nicht  an  den 
Präfecten  Aegypteus  gerichtet  war. 

')  Für  die  spätere  Zeit  vgl.  Dig.  39,  4,  9,  1.  —  Dig.  48,  19,  9,  9, 
worin  Rudorff  (Rh.  Mus.  1828  S.  161)  den  Grundsatz  ausgedrückt  fand,  „dass 
Jemand  zur  Strafe  zu  einer  Staatspachtung  genötigt  werden  liann",  ist  nach 
Momnisen  vielmehr  dahin  zu  deuten,  dass  ,, Jemand  zur  Strafe  vom  Bieten  aus- 
geschlossen" werden  kann. 
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Provinzen  unter  der  fiirsorgliclien  Regierung  der  Kaiser.')  ISIan  wird 
die  Gründe  auch  nicht  in  speziell  aegyptischen  Verhältnissen,  wie 
etwa  dem  im  Vergleich  zur  Ptolemäerzeit  sehr  wahrscheinlich  grösse- 
ren Steuerdruck-)  zu  suchen  haben,  denn  jene  Erscheinung  ist  nicht 
auf  Aegypton  beschränkt.  Wahrsclieiiilich  wird  der  Pächtcrmangcl 
auf  ungünstigere  Pachtbedingungen  und  auf  die  straffere  C'ontrole 
der  Kaiser  zurückzuführen  sein.  Ueber  die  Pachtbedingungea  sind 
wir  freilich  nur  sehr  ungenügend  unterrichtet.  Immerhin  begegneten 
in  dem  oben  besprochenen  Pachtangebot  vom  Jahre  46  n.  Clu*. 
einzelne  belastende  Bestimmungen,  die  in  den  au.sführlichen  Vor- 
schriften der  Ptolemäerzeit  nicht  erwähnt  wurden.  So  erbot  sich 
der  Pächter,  dem  Beamten  eine  Vergütigung  von  so  und  so  vielen 
Drachmen  für  die  Einregistriruug  zu  zahlen  und  ausserdem  für  die 
aTiovSi^  des  Phamenoth  zwei  Keramien  Wein  zu  liefern.  Das  sind 
Kleinigkeiten,  doch  immerhin  tritt  darin  eine  grössere  Belastung  der 
Pächter  zu  Tage.  Wichtiger  wäre  zu  wissen,  wie  damals  die  Emolu- 
mente  des  Pächters  bemessen  waren.  Hierfür  lässt  uns  das  obige 
Pachtangebot  im  Stich,  da  es  nur  das  fixirt,  was  der  Pächter  zu 
übernehmen  verspricht,  nicht  was  die  Regierung  ihm  zu  gewähren 
hat.  Bekam  der  Pächter  auch  jetzt  für  die  Erfüllung  seines  Con- 
tractes  eine  Tanti&me  von  so  und  so  viel  Procenten?  Hatte  er  auch 
jetzt  denselben  Anspruch  auf  die  imyEyii\).cx,iot,  wie  früher?  Ehe 
wir  hierauf  keine  Antwort  erhalten,  können  wir  uns  auch  von  der 
Lage  der  Pächter  keine  rechte  Vorstellung  machen. 

Mit  grösserer  Sicherheit  können   wir  dagegen  behaupten,    dass 
die  von   den  Kaisern    ausgeübte  Controle   eine  derartigr  scharfe  und 


I 


')  Es  würde  sich  freilich  verlohnen,  die  Berechtigung  dieser  Vorstellung 
auf  Grund  des  neuen  Materials  in  weiterem  Umfange  zu  prüfen.  Es  würde  vor 
Allem  auf  das  I.  und  II.  Jahrhundert  ankommen.  Ich  verweise  einstweilen  auf 
ClGr.  III  4957,  40,  BGU  159,  372,  475.    Pap.  Genev.  16. 

'')  Die  "Worte  Jlommsen's  (RG.V  S.  574):  „sicher  lastete  der  Steuerdruck, 
sowolil  an  sich  wie  wegen  der  Verwendung  des  Ertrags  im  Ausland,  schwerer 
auf  Aegypten  unter  der  römischen  Fremdherrschaft  als  unter  dem  keineswegs 
schonenden  Regiment  der  Ptolemäer"  sind  durch  manche  der  in  Kap.  IV  vor- 
gebrachten Einzelheiten  bestätigt  worden.  So  ergab  sich,  dass  die  drückende 
Kopfsteuer  (XaoypacfEa)  sehr  wahrscheinlich  erst  von  Augustus  eingeführt  ist, 
und  dasselbe  galt  z.  B.  von  der  Badsteuer.  Drückender  als  diese  Einzelheiten 
mag  freilich  die  andere  Thatsaehe  gewirkt  haben,  dass  es  jetzt  nicht  nur  die 
Verpflegung  Ale.xaudrien's,  sondern  auch  Eom's  galt. 
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belästigende  gewesen  ist,  dass  das  Paclitgeschäft  7,um  mindesten  auf 
alle  diejenigen,  die  auf  unerlaubten  Profit  ausgingen,  die  alte  An- 
ziehungskraft verloren   haben   mag.') 

Es  soll  hier,  al)gesehen  von  der  obigen  Frage,  zusammengestellt 
werden,  was  wir  über  die  Controle  der  Pächter  in  der  Kaiserzeit 
wissen.  Es  ist  vorauszuschicken,  dass  die  Pächter,  wie  es  scheint, 
derselben  Controle  unterlagen,  wie  die  kaiserlichen  Erhebungsbeamten. 

Die  Controle  wurde  teils  von  den  ordentlichen  Beamten  des 
Landes,  teils  von  speziell  hierzu  geschaffenen  Aufsichtsbeamten  aus- 
geübt. Dass  die  höheren  Finanzbeamten,  vom  Präfecten  selbst 
abwärts,  im  Besonderen  die  verschiedenen  Procura toren  die  Er- 
hebung der  Pächter  controlirt  haben,  ist  nach  Analogie  der  ptole- 
niäisehen  Verhältnisse  wahrscheinlich,  und  nicht  minder,  dass  ihr 
Controlerecht  in  den  Steuergesetzen  dieser  Zeit  ebenso  genau 
fixirt  gewesen  sein  wird,  wie  das  der  ptolemäischen  StotxTjxai, 
oiy.ovö|iot  u.  s.  w.  im  Revenue^ Papyrus.  Deutlicher  tritt  uns  die 
durch  die  Gau-  und  Ortsbeamten  ausgeübte  Controle  entgegen. 
Nicht  nur  hatten  die  Strategen  innerhalb  des  Gaues  die  Ober- 
aufsicht über  die  gesammte  Steuererhebung  —  weshalb  denn  auch 
der  Präfect  ihnen  den  Befehl  giebt,  die  Erhebung  zu  sistireu, 
falls  ungerechter  Weise  neue  Steuern  ausgeschrieben  seien^)  — , 
sondern  die  einzelnen  Steuern  waren  geradezu  an  die  ver- 
schiedeneu Landes-  und  Gaubeamteu  zur  Controle  ver- 
teilt, so  dass  jeder  eine  bestimmte  Anzahl  von  Steuern  in 
seine  Spezialver  waltu  n  g  übernahm.  Für  ein  derartiges 
Controlesystem  liegt  meines  Wissens  aus  der  Ptolemäerzeit  kein 
Anzeichen  vor.  Für  die  Kaiserzeit  stütze  ich  mich  namentlich  auf 
solche  Stellen,  au  denen  einzelne  Steuern  als  „unterstellt  diesem 
oder  jenem  Amte",  als  6Tcox£t|JL£va  oder  UKonlnxovzix  bezeichnet 
werden.  In  der  folgenden  Uebersicht  sind  die  nichtverpachteten 
Steuern  ebenso  berücksichtigt  wie  die  verpachteten,  da  die  Controle 

')  Hogarth  (bei  Flinders  Petrie,  Koptos  S.  28)  will  den  im  Ediet  des 
Alexander  hervortretenden  Pachtermangel  speziell  durch  das  Gesetz  des  Nero 
erklären,  wonach  die  Steuertarife  publicirt  werden  Sollten.  Ich  wies  schon  oben 
darauf  hin,  dass  gerade  für  Aegypten  hierin  vielleicht  keine  Neuerung  lag,  da 
doch  schon  die  ptolemäischen  Steuergesetze  durchaus  öflFentlichen  Charakter  gehabt 
hatten.  Aber  der  Grundgedanke,  dass  überhaupt  die  schärfere  Controle  die 
Steucrpaeht  unbeliebt  gemacht  habe,  ist  gewiss  zu   billigen. 

*)  ClGr.  111   4957,50. 
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in    dorselbou  Weise   über   beide  Gruppen    ausgeübt  wird.     Folgende 
Beamte  lassen  sich  als  mit  der  Erhebungscontrole  betraut  erweisen. 

1.  Der  Epistratege,  also  ein  kaiserlicher  Procurator.  Vgl. 
BGU  109,14  und  337,18:  u7iox£t[i£voii  iTnaTpCaxrjyix).')  Ebenso 
in  P.  Lond.  CCCXLVII  (Pal.  Soc.  II  S.  185).  An  der  zweiten 
Stelle  werden  folgende  Steuern  unter  dieser  Rubrik  genannt:  [[j?]a9lo)v, 
i^uyoaTaoEo'J ,  xapt)(£uxwv,  Xa)(avo7cwX(öv,  yva^ewv  —  sänimtlieli 
nicht  verpachtete  Steuern. 

2.  Der  Arabarch  oder  Alabarch  (s.  oben  S.  350).  Ihm  war 
die  Erhebung  des  ä/ioaxoXtov  unterstellt.  Vgl.  Tarif  von  Koptos: 
[ita&wxd^  xoO  £v  K&TLxtp  utio-eitixovxos  x'^  äpaßap^ta  auoaxoXiou. 
Der  Ausdruck  bnoui'KXOVzoc,  beseitigt  jeden  Zweifel  über  die  Bedeutung 
des  blasseren  6K0X£t[i£V0v  in  den  anderen  Fällen.  Vgl.  oben  S.  347ff. 
und  358. 

3.  Der  Stratege.  Die  Schafsteuer  stand  speziell  utio  ^povxESa 
oxpaxTjYoO.    Vgl.  oben  S.  28G. 

4.  Der  Nomarch.  Der  Pächter  des  ey/vijxXoov  unterstand  dem 
Nomarchcn.  Vgl.  oben  S. 388:  xw[  unb  Ttßlpiov  KXaij5[to]v  $tX6^£vov 
vo[Jiap)((Yjv)  da)(oXou[i(£vw)  xö  IvxuxXoov  (BGU  748  II).  Nach  dem 
ebendort  angeführten  Wiener  Text  gehörten  zu  diesen  vojiapy^ixa 
äoj^oXyjfiaxa  auch  die  Biersteuer  und  die  Abgabe  für  [xovoSeaiita 
XOpxou,  die  beide  direct  von  Praktoren  erhoben  wurden.  Daher  nennt 
sich  in  BGU  711  ein  Praktor,  der  über  die  letztere  Abgabe  quittirt, 
geradezu  upax(x(i)p)  vo[xap)((i.x(i)v),  seil.  day^oXTj|xdcxwv.  Unter  der 
Controle  des  Nomarchen  stand  ferner  die  Erhebung  der  Abgabe  für 
den  acppaycoiio?  [x6a)(ou,  die  verpachtet  war  (BGU  356,  oben  S.  395), 
und  das  xiXog  [iöt/ou,  die  gleichfalls  verpachtet  war  (BGU  463, 
vgl.  383  und  oben  S.  384),  ferner  die  Fischereisteuer  (BGU  220, 
221,  s.  oben  S.  141)  und  die  Weidesteuer  (BGU  345  b,  s.  oben 
S.  266),  die  beide  direct  erhoben  wurden.  Auch  mit  den  Worten 
xal  dq  xov  x'^j  vojiapyEa;  Xoyov  in  BGU  337, 25  wird  auf  die 
Controle  des  Nomarchen  hingewiesen.  Es  folgt  hier  die  Abgabe  von 
den  aXi£uxcxä  tiXoIä  sowie  das  Sexavtxöv  —  xwv  aiixtöv  TzXola"/ 
(BGU  1,  1  schliesst  unmittelbar  au  337  an),  darauf  die  Biersteuer. 
Dies  bestätigt,  was  wir  oben  dem  Wiener  Text  entnahmen.  Endlich 
unterstanden  ihm  auch  die  als  Exaxoaxv^  und  7i£vrirjxoaxT^  bezeichneten 


')  Es  wird  regelmässig  das  Bureau  genannt,  nicht  der  Beamte. 
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Tliorzölle.  Vgl.  oben  S.  358.  Die  gesammten,  dem  Nomarchen  unter- 
stellten Steuern  wurden,  gleichviel  ob  sie  durch  Pächter  oder  Prak- 
toren  erhoben  wurden,  als  v&iiapyi/.a  aay_oXvj|iaTa  zusammeiigefasst. 
Vgl.  oben  S.  387  ff.  Die  Nomarchen  wurden  ihrerseits  als  die  Tipoe- 
axwxes  ^«[v]  vo^ap)'^:x[t7)v  äa)(o(XYj|jiaT(i)v)]  bezeichnet  (BGU8n3f.). 

5.  Der  königliche  Schreiber.  Vgl.  Pap.  Paris.  17,  22:  [iia- 
^wuTj;  elSo'ji;  tf/Myliau  xal  UTioxeijxIvuv  ßaaiXr/.r,  Ypa[i[iaT£ta. 
Welche  Abgaben  mit  dem  letzteren  Ausdruck  gemeint  sind,  ist 
unbekannt.  Man  beachte,  dass  nicht  gesagt  ist:  xal  äXktüv  u-o- 
y.EijjiEVWV  xxX.  Das  stimmt  zu  dem  obigen  Resultat,  dass  das  sy/.'jyJ.iov 
vielmehr  dem  Nomarchen  unterstellt  war. 

6.  Der  Dorfschreiber.  Vgl.  BGü  337,  9:  u7T;ox£i|ji[evou 
x]ü)[JiOYpa|i[i.aT(£ia).  Welche  Steuer  gemeint  ist,  bleibt  unbekannt. 
Für  die  Beaufsichtigung  der  Steuererhebung  durch  die  Dorfschreiber 
spricht  u.  a.  auch  BGU  145. 

Vielleicht  wird  man  auch  schon  in  dem  publicirten  Material 
noch  weitere  Belege  finden.  Die  obigen  Beispiele  mögen  genügen, 
zu  zeigen,  dass  die  Controleaufsicht  über  die  Erhebung  der  einzelnen 
Steuern  an  die  verschiedensten  Beamten  verteilt  war.  Sie  beauf- 
sichtigten die  Erhebung  derart,  dass  es  in  den  Quittungen  manchmal 
geradezu  heisst,  dass  die  Steuer  ihnen  gezahlt  sei,  die  sie  vertreten 
gewesen  seien  durch  den  betreffenden  Erheber.  Vgl.  BGU  220, 
221,  345,  356  u.  s.  w. 

Für  eine  derartige  Verteilung  der  Steuern  unter  das  reguläre 
Bcamtenpersonal  liegt,  wie  bemerkt,  aus  der  Ptolemäerzeit  meines 
Wissens  kein  Beleg  vor.  Es  ist  mir  auch  sehr  fraglich,  ob  wk  für 
jene  Zeit  diese  Einrichtung  supponircn  sollen.  Dass  freilich  nicht 
nur  der  im  Revenue -Papyrus  beständig  genannte  Oikonomos  und 
sein  Secretär,  sondern  auch  die  anderen  ordentlichen  Behörden,  und 
zwar  sowohl  die  Militär-  wie  die  Civilbehörden  irgend  wie  mit  der 
Steuervcrwaltung  in  Connex  standen,  geht  aus  der  Thatsache  hervor, 
dass  Philadelphos  seine  Verordnung  über  die  neu  gei'cgelte  Apomoira 
mitteilte  [xolg  aTp]ax7jYois  xal  to![s  tTCTtäp;(aig]  [xa]l  toIi;  TJyeiJioat 
xal  To[I]s  vo|ji«py_at5  xal  xocg  XQ\näp'/a,ii;  xal  'zo]i(i  [otx]ov6iJ,0[g  xal 
xol;  (ivxrj'pKtjJEOai  xal  xoT;  ßaa'.X['.xoL;  Ypa[i|ji]ax£Oai  [x]al  zdig 
Atß'jäpya'.^ij    xal   xoTg    ap-/_r^'j?.axExa[t;].     Der   König    teilt    ihnen 

')  Ich  vermute,  dass  davor  oder  daliinter  durch  Versehen  des  Abschreibers 
Y.'xi  toi;  'Apaßapx'"?  ausgefallen  ist.  Greufell  und  .Mahjifly  wollen  die  Libyarchcn 
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seiu  irp6Ypa[i[ia  mit  iiml  fügt  liinzu:  'E7:[t|ieX£S  ouv  u|xT]v  Ytv£[av)'(ü, 
OTCW;  av  ytvyjTat  y-atä  xaOxa.  Sic  alle  werden  also  aufgefordort 
mitzuwirken,  dass  der  Erlass  des  Königs  ausgeführt  werde. ')  Aber 
das  ist  doch  etwas  ganz  anderes,  als  wenn  die  einzelnen  Steuern 
einzelnen  Beamten  zur  Controle  und  Verwaltung  überwiesen  werden. 
Auch  die  dominircnde  Stellung,  die  der  Oikonomos  und  sein  Sceretär 
im  Keveuue-Papyrus  eiunelimen,  S]n-icht  gegen  jene  Annahme.  Den 
Abschnitt  B  und  C,  über  die  Apomoira  und  das  Öclmonopol,  könnte 
man  freilich  noch  dahin  deuten,  dass  eben  diese  beiden  Steuern 
speziell  den  Genannten  unterstellt  gewesen  seien.  Aber  im  Abschnitt 
A  und  im  Pap.  Paris.  62,  die  ganz  allgemein  über  die  Steuern  über- 
haupt sprechen,  spielen  sie  dieselbe  Rolle,  und  damit  scheint  es  mir 
ausgeschlossen,  dass  damals  wie  in  der  Kaiserzeit  die  Verwaltung  der 
einzelnen  Abgaben  unter  die  einzelnen  Beamten  verteilt  gewesen  wäre. 

Ebenso  halte  ich  für  eine  Neuerung  der  Kaiserzeit  die  den 
Pächtern  —  und  ebenso  auch  den  Praktoren  u.  s.  w.  —  an  die 
Seite  gesetzten  „Aufpasser"  oder  £7iiXYjpyjTat.  Aus  der  Ptolemäerzeit 
ist  mir  die  Nennung  dieser  Beamten,  in  dieser  Bedeutung,  nicht 
erinnerlich. 

Aus  der  obigen  Tabelle  auf  S.  .575  ist  ersichtlich,  für  welche 
Steuern  bis  jetzt  i%ivr]prjza.i  nachgewiesen  sind.  Ich  zweifle  nicht, 
dass  wir  verallgemeinern  dürfen  und  annehmen,  dass  für  jede  Steuer 
iriizr^prizy.'.  eingesetzt  waren.  Die  angeführten  Ostraka  und  Pajjyri 
zeigen  uns,  dass  diese  Controlebeamten  nicht  nur  ihrem  Titel  ent- 
sprechend „aufpassten",  sondern  auch  in  die  Erhebung  selbst  thätig 
mit  eingriffen.  Viele  Quittungen  sind  von  ihnen,  nicht  von  den 
betreflenden  Erhebern  ausgestellt.  Die  iTxiTYjpr^xat  bedeuten  also 
zugleich  eine  Erweiterung  des  Erhebungspersonals.  Manchmal  er- 
hoben und  quittirten  die  sTiiXYjpYjXat  in  Stellvertretung  der  Pächter. 
So  in  844   und  845:    UzxByeoKioy^pxzrji)   y.ai  (filxoxoi)  x£X(ö)va:) 


irrig  als  oß'iciah  of  the  nome  Libya  auffassen.  Nein ,  die  AtßOT, ,  die  iu 
diesem  Titel  steckt,  umfasst  den  ganzen  Wüstenrand  auf  dem  Westufer  von 
Norden  bis  Süden,  so  wie  die  dcpagapxta  das  ganze  östliche  Wüstengebiet  von 
Norden  bis  Süden  umfasst.  Vgl.  Pap.  Lond.  CCCCI  Verse,  10:  erd  xoS  K6-/_\'xy.0i 
Tyjs  'Äpaßtas  xoQ  6rjXo'j[i£vo[u]  üaS-upixo'j  voii-,0.  P.  Tur.  8,  !>:  zf,c,  Atß'jr,?  toö 
üaS'Uptxou. 

')  Im  Besonderen  bandelt  es  sieb  um  die  nötigen  Vorarbeiten  zur  Einführung 
der  .\pomoira.  Aber  auch  dieser  Erlass  wird  geschlossen  haben,  wie  der  in 
.36,  3—19,  nämlich  mit  dem  Befehle,  die  Ixxvj   zu  zahlen. 


60(1  VI.  KAPITEL. 


07)a(aupoO)  5;a  fI>a(|jitv[os)  x(al  [ji£)x(öxwv)  lTC(tx7jp7]-:wv).  In 
anderen  Fällen  wieder  war  die  Erhebung  geraeinsam,  wie  es  scheint, 
von  £-ttr]pYjTai  und  Pachtern  vorgenommen.  So  stellen  in  857  die 
£~iTYjprjTai  die  Quittung  aus,  es  unterschreibt  aber  der  Pächter  mit 
den  Worten:  ö  Ssiva  t£X(ü)vv]i;)  £7ir,xoX(o6'8'yj7wa).  Vgl.  auch  863, 
wo  der  subscribirende  'Epieüc,  gleichfalls  teXwvyjs  ist  (nach  862). 
Hier  scheint  sich  durch  die  gemeinsame  Thätigkeit  das  Verhältnis 
zwischen  ihnen  so  gestaltet  zu  haben,  dass  formell  fast  der  'C£Xü)vv]i; 
als  der  bestätigende  Beamte  erscheint,  denn  £7;axoXo'j\)'£Öv  wird  sonst 
gerade  von  den  controlirenden  Beamten  gesagt.  Vielleicht  ist  die 
Deutung  richtiger,  dass  in  diesen  beiden  Fällen  die  Erhebung  that- 
sächlich  nur  vom  Pächter  ausgeübt  ist,  dass  er  aber  in  der 
Quittung  die  Firma  seiner  iTctTYjpTjxai  nennt. 

Aus  BGU  619  scheint  zu  folgen,  dass  diese  ETioxi^pirjate  zu  den 
Liturgien  gehörte,  die  zwangsweise  den  (wohlhabenderen)  Bürgern 
auferlegt  wurden.  Da  wird  erzählt,  dass  ein  gewisser  AzloQ  für 
dieses  Amt  präsentirt  (Z.  20:  £tsooi)'YJva'.  xöv  AeIov  Etj  x'^jv  etci- 
XT^pTjatv)^)  und  daraufhin  eingezogen  worden  sei:  ■/.xTtoyjia^ix'J) 
£tS  |-Lxr;pv;atv  [o]0[a]iax("^s)  |ita5-(i)a£tüs  nToX(£jxatoL)j-^)  Kpovtou. 
In  diesem  Falle  handelte  es  sich  also  um  die  Beaufsichtigung  einer 
fiscalischen  Domanialpacht,  die  ein  gewisser  Ptolemaios  des  Kronios 
Sohn  übernommen  hatte.  Ebenso  werden  auch  die  l-cxTjpYjxac  der 
Steuerpächter  bestellt  worden  sein. 

Die  für  dieselben  Steuern  ernannten  iTiOxr^pr^xac  treten  uns 
meist  als  Collegium  entgegen,  denn  das  bedeutet  wohl  der  Zu- 
satz, der  so  häufig  zu  den  Namen  tritt:  xxl  ^ilioyot  ETitxTjpTjXai 
oder  Y.a.1  auv  auxtp  ETttXTjpyjxai.  An  eine  Gesellschaft;  in  dem  Sinne, 
wie  wir  sie  oben  für  die  Steuerpächter  kennen  lernten,  d.  h.  an  ein 
Consortium  von  Kapitalisten,  das  die  £7itX7jpr/xat  unterstützt  hätte, 
ist  hier  in  keinem  Fall  zu  denken.  Die  sämmtlichen  £7ii-yjpr|Xat, 
die  für  dieselbe  Steuer  ernannt  sind,  und  das  sind  oft  viele  (vgl. 
die  Indices),  sind  eben  jj,£xo/_oi,  Teilnehmer  an  der  ETtiXT^pYjai?. 
Nur  um  nicht  alle  Namen  aufzuführen,  nennt  man  einen  oder  zwei 
und  hängt  die  anderen  als   [j.£XO"/0[  an. 

')  Es  soll  hier  wegen  eines  Streitfalles  imtcrsucht  werden  (Z.  8),  ÜTtö  xivojv 

■/.'A  i-i  Tioiots  bTzipyO'jz:  ci;£3ö9-7j.     Vgl.  oben  S.  506  f. 

-)  Z.  .'j:  -c?]j  y.atoxf,;  x^s  STitTTjpriasM;.     Vgl.  7. 

")  Viereck  ergänzt  nToJ,(£(iarov).    Das  scheint  mir  keinen  Sinn  zu  ergeben. 
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So  sehen  wir,  diiss  in  dev  Kaiserzeit  die  Steuerpächter  sowohl 
durch  die  regulären  Behörden  wie  auch  durch  spezielle  Controle- 
beamte  beaufsiclitigt  waren.  Dass  auch  in  anderen  Provinzen  Aclin- 
liehcs  eingefiihrt  wurde,  ist  schon  oben  angedeutet  worden.  So  stand 
in  Africa  neben  dem  rondtwfor  IUI  pitblicorum  Africae  (CIL  VI 
85S8,  VIII  997)  ein  procurator  IUI  jmbUcorum  Africae  (CIL  III 
3925,  V  7547,  X  66(38).')  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  dies 
römische  Controleverfahren  selbst  in  Aegypten,  wo  bereits  die  Ptole- 
mäer  eine  so  scharfe  Aufsicht  geführt  liatten,  doch  noch  verschärfend 
gewirkt  hat,  wie  ganz  sicher  im  übrigen  Reich,  und  es  ist  daher 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  eben  diese  beständige  Controle  mit  zu 
den  Momenten  gehört  hat,  die  die  Aussicht  auf  den  geschäftlichen 
Gewinn  der  Pacht  verringert  und  daher,  wenigstens  zeitweise,  zu  einem 
Mangel  an  Pachtlustigen  geführt  haben. 

D.  Die  kaiserliche  Regie. 

Es  ist  schon  oben  darauf  hingewiesen  worden,  wie  zu  Beginn 
der  Kaiserzeit  die  Staatsregie  nach  und  nach  die  Steuerpacht  auf 
ein  kleines  Gebiet  beschränkt  hat.  Hier  soll  es  unsere  Aufgabe 
sein,    zu    zeigen,    mit  welchem  Personal    die  Regie  ausgeübt  wurde. 

Die  wichtigste  Beamtenklasse,  die  durch  ganz  Aegypten  mit 
der  directen  Erhebung  betraut  war,  sind  die  Tzpäy-xope^.  Mit  dem 
alten  ptolemäischen  Tipaxxwp  (s.  oben  S.  564)  haben  sie  nur  den  Namen 
gemein.  Während  jene  als  Executoren  Rückstände,  Strafgelder  u.  s.  w. 
einkassirten ,  sind  die  kaiserlichen  Praktoren,  wie  die  obige  Tabelle 
zeigt,  reguläre  Steuererheber.  Je  nachdem  sie  Geld-  oder  Natural- 
steuern erhoben,  nannte  man  sie  Ttpäxxopsi;  apyuptxwv  oder  atTtxwv. 
Seltener  wurden  derselben  Person  beide  Arten  von  Steuern  gleich- 
zeitig übertragen.  Vgl.  Ostr.  29.3:  Ttpaxtopes  [apYup]'.x(üJv)  xal 
aixtx(6Jv)  'EX£cpaVTiVY]s.  Ebenso  in  294.  Wir  betrachten  die  Prak- 
toren als  kaiserliche  Beamte,  weil  ihnen  ihre  Aufgabe  nicht  etwa 
kraft  eines  Pachtvertrages,  sondern  von  den  kaiserlichen  Oberbeamten 
pflichtmässig  übertragen  wurde.  Auch  die  Uebernahme  dieses  Amtes 
gehört  zu  den  Liturgien,  die  auf  den  Schultern  der  süizopoi  oder 
£uayi^[iov£5  lasteten.  Ausführlichere  Nachrichten  über  die  Verleihung 
dieses  Amtes  verdanken  wir  BGU  194  (vom  Jahre  177),  einer  Ein- 


')  Vgl.  Jlarquardt,   8t.  Y.  II-  S.  27G. 
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gäbe  des  y.(üno-{poc\).iicczt{>i  an  den  axpaTr^YÖs,  in  der  er  ihm  für 
eine  noch  unbesetzte  Praktorenstelle ')  zwei  Personen  nennt.  Das 
Vorschlagsrecht  für  solche  Liturgien  hatte,  wie  wir  oben  S.  508  f. 
sahen,  die  Dorfgemeinde,  ot  änb  xfic,  xii)|i7ji;,  die  zugleich  die 
Bürgschaft  für  den  Vorgeschlagenen  übernahm.  Das  überlieferte  Bei- 
spiel (BGU  23.0)  spricht  zwar  von  einer  anderen  Liturgie,  doch 
darf  das  wohl  auf  alle  verallgemeinert  werden.  Diese  Vorschlagsliste 
übergab  (ävaStSöva:,  e?i;5c5öva[,  otSovat)  der  Dorfschreiber,  unter 
Angabe  des  Tzöpoc,  der  Vorgeschlagenen,  dem  Strategen  des  Gaues, 
damit  dieser  sie  zur  Auslosung  au  den  Epistrategen  schicke.  Vgl. 
194,23:  7L£[i(f{)T/ao[Ji£voug  eig  xXfjpov  xü  xpaTiaxco  iTiiaip{azrjy{i>'). 
Also  ein  römischer  Procurator  war  es,  der  —  nach  Prüfung  der 
Acten  —  die  Praktoren  aus  der  präsentirteu  Liste  ausloste.  Die 
Vorgeschlagenen  mussten  wohlhabend  (e'j-opoi)  und  auch  sonst  taug- 
lich für  das  Amt  sein  (sTttxyjSetoo).  Es  sei  noch  hinzugefügt,  dass 
nach  BGU  15  durch  Statthalteredict  verfügt  war,  dass  ein  Jeder 
nur  für  sein  eigenes  Dorf  Liturgien  zu  leisten  verjjflichtet  sein  solle.-) 
Diese  für  die  dörfischen  Verhältnisse  massgebenden  Nachrichten 
werden  in  manchen  Punkten  ergänzt  durch  P.  Oxyr.  181  (vom  Jahre 
244/5),  der  von  einem  für  die  Praktorie  der  Geldsteuern  der  Äletro- 
pplis  (Oxyrhynchos)  vorgeschlagenen  Älanne  geschrieben  ist.  Nach 
Analogie  wird  mau  annehmen,  dass  er  von  oi  ätiö  ific,  [iVjxpOTioXsws 
vorgeschlagen  war.  Wer  den  Vorschlag  an  den  Strategen  weiter- 
gegeben hat,  hat  in  Z.  7  gestanden,  ist  aber  noch  nicht  eutziffei-t 
worden:  oto  .  .  |i.  .  .  &Ypa|ji|iaxo;.  Man  sollte  erwarten,  dass  einer 
der  beiden  Ypaji^axels  xfj;  \i-fjipoTi6Xewc,  gemeint  sei.  Der  Vor- 
geschlagene schickt  nun  dem  Strategen  —  wie  es  scheint  noch  vor 
seiner  Auslosung  —  den  vorliegenden  äpxos  ßaaiXt/.ög,  in  welchem 
er  beim  Genius  des  Kaisers  Philippus  schwört,  sein  eventuell  ihm 
übertragenes   Amt    getreulieh    zu    führen.     Das    etwa    wird    in    dem 


')  Die  Stelle  war  dadurch  vacant  geworden,  dass  der  bereits  Ausgeloste 
sich  nachträglich  als  Priester  eines  Tempels  herausstellte,  für  den  die  Dörfler 
die  Liturgie  zu  leisten  auf  sich  genommen  hatten^  (äva5s£at'^''°'-  ^"''  ouvxaTa- 
3-^330);).  Der  Irrtum  scheint  dadurch  entstanden  zu  sein,  dass  in  diesem  P'alle 
der  Ki)istratege  ohne  hesondere  Informirung,  einfach  aus  der  Liste  der  Wohl- 
habenden einen  ausgelost  hatte  (sx  -er,;  lÄv  s'Jay^r;|jiivcov  ■(•p^'f^S)-  Doch  bleibt 
diese  Deutung  zweifelhaft. 

'^)  Vgl.  hierzu  meine  Ausführungen  in  der  Zeitschr.  Saviguyst.  f.  Rechts- 
gesch.  XVII  Rom.  S.  159. 
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verlorenen  Schluss  spezialisirt  worden  sein.  Wenn  in:in  ihn  n:u-li 
P.  Oxyr.  I  82^)  noch  weiter  vervollständigen  darf,  so  würde  er  am 
Schluss  noch  angegeben  haben,  welchen  Mitbürger  er  speziell  als 
seinen  Bürgen  nenne.-) 

Nach  einem  Wiener  Text  (stückweise  mitgeteilt  von  Wessely, 
Zythos  S.  4;>  vgl.  oben  S.  388)  scheint  es  fast,  als  wenn  für  die 
dem  Nomarchen  unterstellten  Steuern  diesem,  nicht  dem  Strategen 
die  Liste  zu  überreichen  war.  Doch  eine  Entscheidunff  ist  erst 
möglich,  wenn  der  Text  vollständig  mitgeteilt  ist.^) 

Was  wir  hier  aus  den  Papyri  mitteilten,  wird  in  den  Ostraka 
gelegentlich  gestreift.  So  erscheinen  als  Erheber  in  271  ein  TCpay.TWp 
und  zwei  Männer,  die  charakterisirt  werden  als  ävaoo-ö-fevTeg)  £:g 
xXrjpo(v)  dvxl  'Ap7i(a7jatos).'')  Diese  beiden  sind  also  eingereicht  an 
Stelle  des  Harpae.«is,  dessen  Platz  vacant  war.  Es  ist  merkmürdig, 
dass,  wiewohl  das  Los  noch  nicht  entschieden  hat,  w'er  von  beiden 
die  Praktorie  bekommen  soll,  sie  doch  beide  functionieren.  Die 
Subscription  leistet  allerdings  nur  der  active  upaxxwp.  Von  denselben 
beiden  Personen  heisst  es  in  272  (aus  demselben  Jahre):  Ic,  x/.fjpov 
iipax(xopias)  x^  av£(5öS7)aav)  oder  ava(So'9'evT£5).  Sie  sind  also 
vorgeschlagen  für  das  20.  Jahr,  die  Quittung  datirt  aber  vom  Pachon 
des  19.  Jahres.  Unterschrieben  hat  auch  hier  wieder  der  active 
TipaxTWp.  —  Statt  avaoo&d;  slg  xXvjpov  sagt  man  auch  kürzer  sv 
xXrjpw.'')  Vgl.  Ostr.  285:  'A-t7i£)(Voö[Ji'.;  na7tpc[xi{)-0'j  ev  xXrjpfp  xal 
Kopv:^Xt5  Eapa7ia[iwv  yevodxsvo?)  7ipäxx(ü)p)  apyfuptxwv)  2]of;(vy];). 


')  Dies  ist  ein  ganz  älinlicher  Eid,  den  ein  zur  Strategie  Vorgesehlageuer 
schwört.  Dieser  Eid  mag  an  den  Präfecteu  adressirt  gewesen  sein.  Vgl.  Ed. 
Alex.  (CIGr.  4957)  34f.:  jis>.i^ast.  äs  |io'.  y.ai  xaj  axpa-cr/i-iag  (isxa  äiaXoYianiv 
■üpis  xpiExiav  evxs'-piSsiv  Torc;  y.a.za.Qxa^r,ooniwmz.  Für  die  obigen  Fragen  ist 
von  Interesse,  dass  dieser  künftige  Stratege  ausdrüeklieh  beschwört:  xag  äva- 
563S1S  TÄv  XsLXOupyi.uJv  no'.r/oacjü-ao  uyiw;  -/.al  liiaxtös. 

*)  Das  würde  wohl  nicht  ausschliessen ,  dass  ausserdem  auch  liier  die 
gesamnite  Jletropolitengemeinde  als  solche  für  ihn  bürgte.  Vgl.  übrigens  oben 
S.  509  A.  2. 

^)  Nach  dem  vorliegenden  Fragment  wäre  es  auch  möglich,  dass  der  Dorf- 
schreiber in  seinem  Schreiben  an  den  Nomarchen  nur  hinweist  auf  die  —  au 
den  Strategen  —  eingereichten  Personen. 

*)  Im  Pap.  Bibl.  Nat.  Paris.  Suppl.  Gr.  910  las  ich:  vjvi  itö^icfö-£is  £•; 
xX'^pov  7vpanx(opiaj)  äpYUp'.y.(o)v). 

^)  So  auch  in  dem  Text  der  vorigen  Anmerkung  ein  paar  Zeilen  später: 
v'jvi  ü)v  iv  y./.V,pm. 
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Das  ist  ein  merkwürdiges  Gespann:  der  eine  Erlieber  ist  noch  nicht 
ausgelost,  also  noch  nicht  definitiv  angestellt,  und  der  andere  ist 
Praktor  gewesen,  ist  es  nicht  mehr.  Dennoch  stellen  sie  zusammen 
die  Quittung  aus.     Vgl.  auch  645. 

Die  uns  bekannten  Praktoren  (vgl.  Indices)  tragen  römische, 
gi-iechische,  aegyptische,  auch  jüdische^)  Namen.  Die  mit  römischen 
Namen,  die  verhältnismässig  selten  sind,  werden  schwerlich  als 
cives  Romani  aufzufassen  sein,  denn  dass  solche  zu  dieser  yjupivJi] 
XEtxoupYta  herangezogen  wären,  erscheint  um  so  mehr  aus- 
geschlossen, als  schon  die  cives  Alexandrini  von  diesen  befreit 
waren  (CIGr.  4957,  34).  Wie  die  einzelnen  Personen  zu  ihren 
römischen  GentUnamen  gekommen  sind,  ist  schwer  zu  sagen. 
Manche  mögen  als  Freigelassene  zu  betrachten  sein,  wie  z.  B. 
sicher  jener  OXaouws  'EMVjyjfi  (140,  141),  der  sich  gelegentlich 
ausdrücklich  als  d7leXeu^^Ep05  OXaout'ou  Ilavaa  bezeichnet  (129, 130). 
Dass  die  Praktorie,  wenigstens  im  Allgemeinen,  den  Eingeborenen 
(vC/jjip'.'j'.),  d.  h.  der  griechisch-aegyptischen  Mischbevölkerung  dieser 
Zeit  auferlegt  wurde,  zeigt  BGU  747.  Da  beschwert  sich  der  Stra- 
tege von  Koptos  beim  Präfecten  Avidius  Heliodorus,  dass  die  in 
seinem  Gau  angestellten  Römer,  Alexandriner  und  Veteranen  ihm 
nicht  pariren  wollen:  (I  7 f.)  ToI;  ev  txI;  5y][ioaLaii;  yj^tia.'.c,  to[0  v]o[jioO 
oöat  Tü)[iatoc5  xai  'AX£[^a]vopeöat  xa[l]  T:ä[>.a]t  axpaTcwxats  dvxta- 
xaxoüat  xxX.  Sie  behaupten  —  so  scheint  es  später  II  4  ff.  zu 
heissen  — ,  sie  stünden  nicht  unter  der  Strategie  und  dürften  nicht 
auf  eine  Stufe  mit  den  „einheimischen  Praktoren"  gestellt  werden: 
lauxo[u];  [i'J]  elvat  U7tö  xtjv  axpaxTjytav  [iYj5£[Tt?]ü)  xaxä  xö  Taa  (sie) 
xr/lc,  i'r/(£ip[ry.z,  Tipay.xwpaiv  lä^eiXetv  laxanä-a:.  Daraus  scheinen  sie 
ihr  Recht  abgeleitet  zu  haben,  den  Praktoren  und  auch  dem  Stra- 
tegen die  Zahlung  der  Steuern  zu  verweigern. 

Die  Praktorie  war  lokal  beschränkt  auf  einen  Ort.  So  war 
man  Praktor  von  Syeue  oder  Elephantine  oder  Charax  u.  s.  w. 
Werden  Praktoren  von  zwei  Gemeinden  genannt,  so  sind  diese 
benachbart  und  bilden  ein  zusammenhängendes  Steuergebiet.  So 
begegnen  in  1609  7:pa-/.(xope;)  äpY('Jp'.xtov)  Sor;(vy]?)  •/.%'.  'EX(£9av- 
xivYjs).  Dass  Syene  und  Elephantine  einen  Bezirk  bildeten,  geht 
auch  daraus  hervor,  dass  ein   und  derselbe  Steuerzahler  bald  an  die 


')  Vgl.   1GÜ9:   'Apouvä  'I'/n/.J/O'j. 
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Beamteu  von  Syeiio,  bald  an  die  von  Elephantine  zahlte.')  RFan 
vgl.  z.  B.  im  Index  die  Belegstellen  für  JlYjvöcfciXos  |i£t^(j)V  'OpßaEtOo; 
oder  IlaxatßTti;  IIsxop^ijiYji^ou  u.  A.  Aehnlieh  ist  auch  der  TrpaxCxwp) 
apCYuptxwv)  N6(tou)  xal  'üqjt  in  609  u.  a.  zu  deuten. 

BctrefTs  der  Dauer  der  Praktorie  scheint  es  keine  festen  Normen 
gegeben  zu  haben.  In  P.  Oxyr.  I  81  wird  das  Amt  auf  1  Jahr  ver- 
geben, ebenso  iu  Ostr.  272.  Andrerseits  zeigt  P.  Lond.  CCCVI 
(s.  unten),  dass  die  Praktorie  auch  auf  mehrere  Jahre  fohne  Iteration) 
auferlegt  wurde,  denn  hier  überträgt  ein  Praktor  einer  anderen  Per.«on 
sein  Amt  „auf  2  Jahre".  Die  Ostraka  zeigen  uns,  dass  eine  und 
dieselbe  Person  oft  eine  grössere  Reihe  von  Jahren  hintereinander 
das  Amt  ausgeübt  hat.  So  war  mindestens  5  Jahre  im  Amt  1im\xoüq 
(vgl.  108  und  122),  SwxVip  (vgl.  186  und  204),  mindestens  6  Jahre 
Fepfiavö;  (vgl.  213  und  224),  mindestens  10  Jahre  SwxpdxYj; 
(vgl.  ;)2  und  40)  und  A:5u|it(.ov  (?)  (vgl.  101  und  128),  mindestens 
11  Jahre  'Ep[i.OYevr;j  ^A\l.[i.(^r/S.xoc,  (vgl.  45  und  77).  Vgl.  hierzu 
die  Indices.  Ob  hier  Iterationen  vorliegen,  oder  von  vornherein 
Ernennungen  auf  längere  Zeit,  lässt  sich  nach  Obigem  nicht  ent- 
scheiden. 

Auch  bei  den  Praktoren  findet  sich  wie  bei  den  ir.iz'qprixs.'. 
sehr  häufig  der  Zusatz  xal  ot  \iizo')(Oi  lipaxxopes  oder  xal  o[  aüv 
aOxw  Tipäxxops;.  Auch  hier  werden  nur  der  Kürze  wegen  die 
gesammteu  für  dieselbe  Steuer  ernannten  Praktoren  zusammengefasst 
sein.  Es  ist  nur  eine  formale  Vai'iante,  wenn  in  anderen  Fällen 
die  Namen  selbst  aufgezählt  werden,  worauf  sie  eventuell  noch 
zusammenaddirt  werden.  Vgl.  213:  'EpfjLoyevrj;  xal  TspjJiavös  xal 
"lepa^  xal  na7:p£|ii{)'(Y;5)  ol  S  7xpax(xop£i;)  xxX.  In  demselben  Jahre 
schreibt  dasselbe  Collegium  in  einer  anderen  Quittung:  'Ep[iOYevrj[$ 
xal  Tepiiavig  xal]  ol  auv  oa)z(oic.)  7xpa[x(xopes)].  Damit  scheint 
mir  die  Frage  entschieden  zu  sein. 

Die  Regierung  ernannte  also  mehrere  Praktoren  für  eine  und 
dieselbe  Steuer,  und  dass  unter  diesen  die  zu  erhebende  Gesammt- 
surame  in  gleichen  Teilen  repartirt  wurde,  zeigt  Pap.  Lond.  CCCVI,  12, 
wonach  einem  einzelnen  Praktor  ein  zp'.-zov  [lipoc,  xf]?  Txpaxxopt'a; 
zufiel.     S.  unten. 


')  So  schreibt  auch  Diocletian  ein  Eesci-ii)t  'EXs'^avTiviiai;  zai  ZoY|V£Ta'.; 
X&15  £v  ey)3ai5i.    Vgl.  CIGr.  III  4892. 
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Von  den  Verpflichtungen  des  Praktor  wissen  wir  nicht  viel  mehr, 
als  dass  es  seine  Aufgabe  war,  die  betreffende  Steuer  zu  erheben 
und  die  Summen  einzuzahlen.  Dass  er  mit  seinem  Vormögen  für 
die  richtige  Ablieferung  haftete,  ist  sehr  wahrscheinlich  —  die  An- 
gabe seines  Tidpo;  bei  der  Präsentation  mag  sich  darauf  beziehen, 
auch  die  Biirgenstelluug  (vgl.  oben  S.  603)  — ,  aber  directe  Belege 
liegen  nicht  vor.  Ebenso  wenig  wissen  wir,  ob  er  einen  rechtlichen 
Anspruch  wie  der  Pächter  auf  eventuelle  Ucberschüsse  (iTzr{evri\ia.za.) 
hatte.  Dass  er  thatsächlich  trotz  der  Controle  oft  genug  durch 
Auspressung  der  Steuerzahler  unerlaubte  Ueberschüsse  erzielte,  kam 
gewiss  oft  vor.  Ueber  einige  Beschwerden  hierüber  s.  unten.  Da- 
durch wird  er  sich  schadlos  gehalten  haben  für  die  Gefahren, 
die  er  in  finanzieller  Hinsicht  bei  der  Praktorie  lief.  Auch  iür 
die  Geschäftsunkosten  scheint  er  nach  P.  Lond.  CCCVI  (s.  unten) 
keine  Vergütigung  erhalten  zu  haben.  Freilich  ganz  ohne  Ent- 
schädigung blieb  er  nicht.  Wir  erklärten  schon  oben  S.  394  das 
TipaxTopixöv  als  eine  Abgabe,  die  für  die  Salarirung  der  Prak- 
toren  von  den  Steuerzahlern  erhoben  wurde.  Wie  diese  Praktoren- 
Remuueration  bemessen  war,  wissen  wir  nicht. 

Dass  alles  in  allem  betrachtet  die  Praktorie  nicht  etwa  ge- 
fürchtet wurde,  sondern  —  sei  es  auf  Grund  der  rechtlich  ihr  zu- 
stehenden Emolumente,  sei  es  wegen  der  thatsächlich  sich  eröffnenden 
Aussichten  auf  Gewinn  —  eventuell  sogar  gesucht  und  erstrebt 
wurde,  zeigt  die  Thatsache,  dass  sich  Personen  fanden,  die  freiwillig 
durch  private  Abmachungen  mit  den  Praktoren  an  ihrer  Stelle  zeit- 
weise die  praktorischen  Geschäfte  übernahmen.  Das  lehren  uns  zwei 
merkwürdige  Papyri  des  British  Museum  (CCLV  und  CCCVI),  deren 
Einsicht  mir  Kenyon  1895  freundlichst  gestattete.  Indem  ich  auf 
die  nahe  bevorstehende  Publication  Kenyon's  verweise,  berichte  ich 
hier  nach  meinen  flüchtig  genommenen  Abschriften  des  Originals. 
P.  Lond.  CCCVI  ist  ein  Contract,  eine  auaTxat;  wie  BGU  191 
und  300,  datirt  vom  letzten  Tage  des  8.  Jahres  des  Antoninus 
(28.  Aug.  145),  durch  welchen  der  Ttpaxiwp  äpyuptxwv  xa)|i.Y]? 
'HpaxXeiaj  (Faijüm)  Stotoetis  einen  gewissen  Satornilos  bevoll- 
mächtigt, im  9.  und  10.  Jahre  statt  seiner  die  Praktorie  auszuüben: 
6|jioAOY£l  SxoTofj-ü'.c  —  —axop'/Xti)  —  töv  oiioXo^oü^nx  auvsataxEvat. 
(SIC)  xöv  — atopvlÄov  T^paxTopeüovT«  (1.  TrpaxxopeüaovTa)  d-ö  xoO 
iSiovro;   9-  ^  —  £9'   ety]   Suw  xai   5oa[Ypä]9ovxx   (1.  O'.aypd'liovxa) 
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£?;  TÖ  5rj|j.oatov  tö  im^äXkaw  xtp  Stotot^tc  xphov  [lepo;  ■c'^s  Trpo- 
x£C|i£VYj;  TipaxxwpJa;.  Wenn  Stotoetis  den  „auf  ihn  entfallenden 
dritten  Teil  der  Praktorie"  vergiebt,  so  folgt  daraus,  dass  ihm  die 
betreffende  Steuer  mit  zwei  Anderen  zusammen  übertragen  war.') 
Der  Bevollniäehtigte  soll  ako  die  Fraktorengescliäfte  auf  zwei  Jahre 
übernehmen  und  die  eingezogenen  Gelder  nicht  etwa  an  den  Voll- 
machtgeber, sondern  direct  an  die  Staatskasse  einzahlen.  Er  über- 
nimmt also  die  volle  Thätigkeit  eines  Praktorcn.  Die  nächste  Be- 
stimmung ist  mir  unverständlich  geblieben-);  sie  enthält  noch  eine 
weitere  Veriiflichtung  des  Satoruilos.  Ferner  soll  dieser  Bevollmäch- 
tigte an  den  üblichen  Terminen  seine  Bücher  zur  Elinrcgistrirung 
(den  Behörden)  vorlegen,  wobei  er  auch  die  Unkosten  für  Papyrus 
und  anderes  zu  tragen  hat:  izi  ok  '/.od  [y.]xxay^(üp£l  (1.  xaxay^iüpislj 
ö  SaxopvlXo?  xa  x'^;  xa^ew?  ß[t]ß>.ta  zoiic,  iE,  e-S-ou;  7ipo9-£a|JiLat;, 
xoO  Saxopv£>,ou  ywpYjyoOvxo;  yapxa?  xai  iriq  äXkrjq  SaTtävYj?  oüarjg 
TCpö;  auxov.  Das  entspricht  den  oben  besprochenen  AVorteu  des 
Pachtangebotes  (Grenf  II  41,  16):  xaX  xaxayopoi^w  aou^)  otä  xexpa- 
[jir^va  xxX.  Die  Rechnungslegung  ist  also  bei  den  Pächtern  und  den 
Praktoren  übereinstimmend. 

Endlich  wird  festgesetzt,  dass  der  Praktor  seinem  Bevollmäch- 
tigten in  jedem  der  beiden  Jahre  252  Drachmen  geben  solle,  die 
dieser  ihm  in  4  gleichen  Raten  zurückzuzahlen  hat:  aüxoö  (Saxop- 
vtXou)  /la[xjjavovxos  nxpa.  xoO  1[XoxoriZE(a(;  xaxä  xixog  tlc,  Xoyov 
.  .  .  vioD  dpyuptou  Spayfids  otaxoaEag  7i£VXYjxovxo:  ouw,  tbv  xal 
[xrj]v  d-6oü)a£tv  (1.  a.Tz6ooaiy)  Tioci^aExat  auxo  (1.  aOxw)  ev  -po-9-Ea- 
[it'aii;  xE[a]'3apac  5'.ä  xpif-iTjvou  .  .  .  poOv  1^  l'aou.  Kenyon  (Cat. 
Add.  S.  428)  sah  in  diesen  252  Drachmen  das  jährliche  sakmj,  und 
in  der  That  sollte  man  erwarten,  dass  der  Bevollmächtigte,  der  die 
gesammten  Geschäftsunkosten  übernahm,    irgend  ein  Salär  von  dem 


*)  Kenyon  (Cat.  Add.  S.  428)  scheint  zu  meinen,  dass  er  ihm  den  dritten 
Teil  seiner  Praktorie  überlassen  habe.  Das  steht  aber  nicht  da.  Er  überträgt 
ihm  das  Ganze,  was  er  hat  —  eben  das  Drittel  der  gesammten  Praktorie. 

*)  [x]oö  SaxopvEXou  Ti[.]^o~rno%  xaii  äptfl-fivjoiv  6|ioi(o;  xo  s-ißaXXov 
aOxü)  xpixov  \iipoc,-  Das  naheliegende  TrXrjpoBvxoj  schien  mir  am  Original  mit 
den  Sehriftspureu  niclit  vereinljar. 

^)  Aus  diesem  aou  (für  soi)  scliliesse  ich  in  beiden  Fällen,  dass  es  sich 
nicht  darum  liandelt,  dass  er  selbst  etwa  die  Quittungen  für  sich  einregistrirt, 
sondern  dass  er  seine  Bücher  den  Behörden  vorlegt  zwecks  Einregistrirung  in 
ihre  Acten. 
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Praktor  erhalten  hätte.  Da  er  ilim  aber  die  252  Drachmen  in  vor- 
geschriebenen Katen  zurückzahlen  soll,  so  kann  es  sich  doch  nur  um 
ein  Darlehen^)  handeln,  das  er  ihm  vielleicht  als  Betriebskapital 
vorechiesst.  Zum  Schluss  wird  hinzugefügt,  dass  der  Vollmachtgeber 
sich  vorbehalte,  nötigenfalls  mit  Jenem  zusammen  die  Steuern  ein- 
zutreil)en:  auv-paxTwpsüai  ük  [.  .]xtüc-)  Sioiof/Xic  or.ixB  edv 
[Xp£]:a  yivYiXoci  o:x  ib  im.  x&6t[(|)  ty^v]  a6aT[aaiv]  •{t'^oys-^\^(x.C\. 

Das  sind  merkwürdige  Nachrichten,  die  wir  ganz  wohl 
erst  verstehen  werden,  wenn  Paralleltexte  gefunden  sind.  Man 
fragt  sich,  welchen  Vorteil  hat  der  Praktor  davon,  in  dieser 
Weise  sein  Geschäft  zu  übertragen?  oder  verzichtete  er  auf 
jeden  Vorteil,  um  nur  von  der  Arbeit  frei  zu  sein?  Und  welche 
Vorteile  standen  für  den  Anderen  den  obigen  schweren  Bedingungen 
gegenüber?  Aus  den  im  Contract  genannten  Bedingungen  ist  dies 
schlechterdings  nicht  zu  ersehen.  Vielleicht  träfft  zur  Erklärung  bei, 
dass  in  dem  mit  der  obigen  Urkunde  formell  verwandten  Voll- 
machtsvertrag BGU  300,  durch  welchen  ein  Veteran  dem  anderen 
seine  ganze  Geschäftsführung  überträgt,  gleichfalls  nur  die  Pflichten 
des  Bevollmächtigten,  nicht  auch  seine  Rechte  und  Emolumente  fixirt 
werden.  Auch  wird  man  mit  in  Anschlag  bringen  müssen,  dass  ein 
solches  Vicariat  —  denn  so  darf  mau  wohl  das  Verhältnis  auffassen 
-^  offenbar  eine  verbreitete  Institution  war,  so  dass  man  annehmen 
kann,  dass  die  allgemeinen  Rechte  des  Praktor  und  seines  Vicarius 
gesetzlich  geregelt  waren,  daher  hier  im  Vertrag  nicht  aufgeführt  zu 
werden  brauchten.  Ausserdem  bleibt  immer  noch  die  Möglichkeit, 
dass  die  Beiden  sich  über  die  Verteilung  der  eventuellen  Ueber- 
schüsse,  die  sie  durch  Erpressung  zu  erzielen  hofften,  sich  privatim 
—  ohne  Notar!  —  verständigt  hatten. 

Die  andere  Londoner  Urkunde,  CCLV,  bestätigt  einige  der 
obigen  Angaben.  Hiernach  hatten  die  r.pza^'jxzpoi  yM[irfi  KapavJSo;, 
denen  die  Erhebung  einiger  Steuern  auferlegt  war  (s.  unten),  einem 
gewissen  Horion  diese  Aufgabe  —  wohl  gleichfalls  durch  einen  VoU- 
machtscontract  —  übertragen:  £7il  auveaxäxa|i,£v  aot  (1.  etwa  enel 
auv£axryaa|i£V  oe)   äv&'  u[i(ji)v   (1.  T^[i(i)v)   7ipa7.xop£i)£tv   xal   yj-pl^iv 


')  Man  möchte  daher  gern  sij  Xöyov  5av£ou  ergänzen.     Aber  so  weit  ich 
sehen  konnte,  passen  die  Spuren  schlecht  dazu. 

-)  OOiu);  passt  nicht,  auch  övimj  nicht.     Vielleicht  ö/xU);? 
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(1.  )(£tpE^£tv)  xxX.  Hier  ist  der  Begriff  der  Stellvwlntiiug,  des 
Vicariatcs,  noch  schärfer  als  in  der  ersten  Urkunde  ausgedrückt. 
Die  Pret^byter  quittircn  darauf  dem  Horion,  dass  er  die  Steuern 
richtig  eingezogen  und  an  die  betreffenden  Banken  —  vgl.  ol)en 
ei;  TÖ  orjiiöaiov  —  abgeliefert  habe,  xscl  oOoev  aoi  2v/.a^oO(Ji£V  iztpl 

TO'JXWV. 

Audi  die  Praktoren  standen,  wie  oben  bemerkt,  ebenso  wie  die 
Pächter  unter  dauernder  Contrüle.  Die  obige  Tabelle  (S.  575  ff.)  zeigt, 
dass  die  liiiXYjprjXxt  auch  bei  den  an  Praktoren  vergebenen  Steuern 
anitirteu,  also  auch  die  Praktoren  beaufsichtigten.  Auch  hier  griffen 
sie  concurrirend  in  die  Erhebung  selbst  mit  ein.  Dass  die  Praktoren 
ausserdem  unter  der  Aufsicht  der  regulären  Landes-  und  Ortsbeamten 
standen,  ist  gleichfalls  oben  S.  596  ff.  ausgeführt  worden.  In  letzterer 
Hinsicht  liegen  uns  für  die  Praktoren  noch  genauere  IsFachrichteu 
vor.  Das  Tagebuch  des  Strategen  des  Ombitischen  und  Elcphan- 
tinischeu  Gaues  (Philolog.  LIII  S.  80  ff.)  erwähnt  mehrfach  unter  den 
üblichen  Geschäften  des  Strategen  die  T^paxxopwv  otaxptat;,  die  Prü- 
fung oder  Revision  der  Praktoren,  resp.  ihrer  Bücher,  und  derselbe 
Ausdruck  kehrt  in  BGU  747  wieder,  wo  der  Stratege  von  Koptos 
dem  Präfecten  schreibt  (I,  20):  Tipaxxopag  o[t]axp£tvw  7t[p]6;  xöv 
£[t5]:6v[x]a  bizkp  [x]-^?  tSi[a];  7:paxx(üp£[a];  X6^o[y  xxX.,  und  kurz 
vorher  bezeichnet  er  als  die  vornehmste  Aufgabe  [at  a]TcaixTj[a£]'.s 
xwv  6(piko\iE\}/](ay  xw  xuptaxt])  [X6]yw  und  fährt  fort  (Z.  17):  5:' 
S[-]£p  £7:a[Y]p'j7T:vö)  7T:po5Cf[£]p6[ji£vog  x^^  £x;ipac£t  xxX.  Hieraus 
scheint  sich  mir  zu  ergeben,  dass  der  Stratege  nicht  nur  die  Haupt- 
controle  über  die  gesammte  Steuererhebung  innerhalb  seines  Gaues 
hatte  (vgl.  oben  S.  596),  sondern  auch  selbst  —  d.  h.  durch  seine 
speziellen  Organe  —  concurrirend  mit  den  Praktoren  sich  an  der 
Erhebung  beteiligt  hat.  Denn  die  iola.  T^pxy.zcipioi.  wird  man  nicht 
auf  die  einzelnen  Praktoren,  die  er  prüft,  sondern  auf  den  Strategen 
selbst  beziehen  müssen.  Wenn  er  sagt:  „ich  prüfe  die  Praktoren 
für  die  kommende  Abrechnung  meiner  eigenen  Steuererhebung",  so 
liegt  andrerseits  darin,  dass  er  für  die  Praktoren  seines  Gaues  den 
höheren  Beamten  gegenüber  verantwortlieh  war. 

Zu  den  Organen  der  directen  kaiserlichen  Steuererhebung  ge- 
hören ferner  die  öcTratxYjxat.  Für  Syene-Elephantine  sind  sie  nur 
als  Stellvertreter  der  £7iixr;pY/xal  tsp«?  r.üXrfi  Soi^vvjs  bezeugt. 
Vgl.  297  — 300,    14G0.     Sie   werden   hier   mit   der   Formel  Stä  — 

WiLCKEN,  Osti-aka.  ^^ 
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aTcatTTjToO  eiugefiihrt.  In  Theben  und  im  Faijüm')  begegnen  sie  als 
selbstständige  Erhebuugsbeamte,  die  abwechselnd  mit  den  Praktoren 
mit  der  Einziehung  der  direct  7.u  erhebenden  Steuern  betraut  waren. 
Vgl.  die  Tabelle  auf  S.  575  if.  Sie  stellen  selbstständig  in  ihrem  eigenen 
Namen  Quittungen  aus  und  bilden  ganz  wie  die  Praktoren  mehr- 
gliedrige  Collegien.  Bei  verpachteten  Steuern  begegnen  sie  in  dem 
vorliegenden  Material  als  ordnungsniässige  Erheber  niemals.  Da- 
gegen werden  die  äiiaLTYjTai  auch  dazu  verwendet,  die  Rückstände 
der  verpachteten  Steuern  einzutreiben.  Dies  geht  mit  völliger  Sicher- 
heit aus  den  oben  S.  344  noch  unerklärt  gelassenen  Ostraka  hervor, 
in  denen  die  auafOjtai  bezeichnet  werden  als  Erheber  des  lvXei[i.|i,a 
TeXwvr/.wv-),  d.  h.  des  Rückstandes  verpachteter  Steuern.  Vgl.  558, 
5(58,  590,  5Ü6,  643,  646,  1249,  1250,  1438,  1442.  Wie  die  Texte 
zeigen,  handelt  es  sich  hier  in  der  That  um  Abgaben  des  ver- 
flossenen Jahres  (so  meist)  oder  noch  weiter  zurückliegender  Jahre 
(vgl.  646,  1250).  Auch  die  anderen  Ostraka,  die  in  demselben 
§  138  (wviwv)  aufgeführt  siud,  bieten  sämmtlich  Nachtragszahlungen, 
von  anxiTQZxi  erhoben.  Wir  haben  daher  die  Abgabe  bnep  wvEwv 
u.  ä.  in  der  obigen  Tabelle  unter  die  verpachteten  Steuern  gestellt; 
die  i.~oaxriX!xi  aber  sind  damit  als  dirccte  Erhebungsorgane  er- 
wiesen, die  Rückstände  eintrieben.  Dass  sie  andrerseits  auch,  wie 
oben  bemerkt,  als  reguläre  Erheber  der  für  das  laufende  Jahr  direct 
zu  erhebenden  Steuern  verwendet  wurden,  also  ganz  wie  die  I'rak- 
toren,  zeigen  z.  B.  538  und  539,  in  denen  sie  die  Damm-  und  Bad- 
steuer des  13.  Jahres  im  13.  Jahre  erheben.  Vgl.  512,  ebenso 
die  noch  unpublieirten  Ostraka  Brit.  Mus.  12696  und  12713.  Dass 
sie  auch  von  den  direct  erhobenen  Steuern  eventuell  Rückstände 
eintreiben  konnten,  versteht  sich  von  selbst  (vgl.  561,  615,  652, 
973,  1443).  Das  konnten  sie  ebenso  gut  wie  die  Praktoren,  da  sie 
gleichfalls  meist  mehrere  Jahre  im  Amt  waren.  Vermutlich  war  auch 
diese  cc— aixYjat;  eine  Liturgie.  Doch  liegen  sichere  Zeugnisse  nicht  vor.'^) 


')  Nur  In  P.  Grenf.  (I)  50  erscheint  ein  ä7;a'.xr|TTij  als  Stellvertreter  des 
Exegeten. 

-)  Früher  las  ich  i'/X{Bimi<x.z(j-)  T£Ätov\x(c.5 '.  Die  obige  Lösung  wird 
durch  Ost.  Ashmol.  480  an  die  Hand  gegeben,  d.is  ich  erst  1897  kennen  lernte. 
Hier  heisst  es:  ä7ia'.T(r,XT|5)  |i6p'.a(|i(Bv)  EV>.(e£|inaios)  TeXmvixüjv. 

')  Vielleicht  bezieht  sich  darauf  P.  Grenf.  (I)  50,4:  Sijä)  xXrip/  Ka[.  .  .]<as 
i-a.:-r,(-ob).    Es  müsstc  -/.Xrjpw  oder  -/.Xi^po')  (?)  in  dem  Sinne  von  Iv  xXTjpo)  stehen. 
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Wir  wenden  uns  nun  zu  den  ]i'.38-ü)Tal  ispä;  TcOXrji;  SorjVT)?. 
^lau  hat  sie  bislicr,  was  aucli  auf  den  ersten  Blick  als  indicirt  er- 
scheint, als  Steuerpächter  erklärt.  Letronne  (Rccueil  II  S.  192) 
meinte,  die  porte  sacree  de  Sybne  sei  das  Thor  in  der  grossen  Mauer, 
die  Aeg3-pteu  hier  gegen  Süden  abschloss,  oder  auch  Syene  selbst, 
das  gewissermassen  die  Pforte  Aegyptens  sei:  on  congoit  qu'ä  cette 
porte  pouvait  etre  etabli  un  hweau  de  peage,  oü  les  marchandises  venant 
de  FEthiopie  payaient  un  droit  dont  le  prodidt  etait  affemie;  de  lä  le 
titre  de  (xtaO-WTTj;.  Diese  Erklärung,  die  von  Fröhner  (Rev.  Arch<''ol.XII 
S.  4ü)  und  IMarquardt  (ßi\ .  II-  S.  27.Ö  A.  5)  acceptirt  worden  ist, 
wird  dadurch  hinfällig,  dass  diese  \).<.Q^ta-yl  nach  den  uns  vorliegen- 
den (Quittungen  niemals  einen  solchen  Grenzzoll,  sondern  vielmehr 
die  üblichen  Steuern  der  Bewohner  von  Syene -Elephantine,  wie  die 
Kopfsteuer,  Gewerbesteuer  u.  s.  w.,  erhoben.  Franz  (CIGr  4867) 
beschränkt  sich  auf  die  dunkeln  AVorte:  haee  Izpi.  uüXr)  So'^VTji; 
fnrta.sse  pertinet  ad  celebrenn  laplcidinam  Sijenes.  Hogarth  (bei  Flind. 
Petrie,  Koptos  S.  28)  schwankt  zwischen  beiden  Ansichten  (Jarming  — 
dues  an  mining  or  (Mstoma  at  Syene).  Folgende  Gründe  haben  mich 
dazu  geführt,  in  den  obigen  [loaS-wiat  nicht  Steuerpächter  zu  sehen, 
sondern  sie  den  kaiserlichen  Beamten  der  directen  Erhebung  an  die 
Seite  zu  stellen. 

1.  Diese  Pächter  nennen  sich  niemals  Pächter  einer  Steuer, 
wie  der  ii'.aS-w-y,;  sioou;  iyA'üy.Xim,  der  [iia&WTV,;  stoou;  opfiO'^u- 
AxyJ.xz,  der  |a:a{)-tüTyjg  OL-X(i)(iaioi;  ovwv,  der  [i'.ail'WCY^S  xoTif^g  Tp'.yö; 
xal  yetpwva^iou  (vgl.  die  obige  Tabelle),  sondern  sie  nennen  sich 
regelmässig  , .Pächter  des  heiligen  Thores')  von  Svene",  oder,  falls 
dies  Thor  schon  vorher  genannt  ist,  bloss  [iiaÖ-wiai  (l'J4j. 

2.  Diese  [x'.Ox^WTal  erheben  dieselben  Steuern,  die  gleichzeitig 
in  demselben  Steuerbezirk  auch  von  Praktoren  erhoben  werden,  so 
die  Statuensteuer,  die  Kopfsteuer,  die  Palmengruudsteuer,  die  Ge- 
werbesteuer u.  s.  w.  (vgl.  Tabelle).  So  wird  z.  B.  die  Kopfsteuer  von 
Syene -Elephantine  im  J.  5  des  Hadrian  bald  vom  7:paxta)p  (117), 
bald  von  den  (iiaO-WTal  tspä;  tzuÄvjc  Zoi^vy^c  erhoben  (118,  119). 
Wenn  man  die  obige  Tabelle  daraufhin  durcharbeitet,  wird  man 
finden,  dass  von  Trajan  an  —  im  Jahre  114  erscheinen  diese  |itaO-ü)xat 


')  Was   das  für  ein  heiliges  Thor  i.st,    wissen  wir  nicht.     Für  Arsinoe  ist 
eine  Strasse  „vom  heiligen  Thore"  bezeugt. 

39* 
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zum  ersten  JEal  in  unserer  Sammlung  (88)  —  die  obengenannten 
Abgaben  beständig  bald  von  Praktoreu,  bald  von  diesen  [i'.ad-diztx.i 
erhoben  wurden.  Danebon  begegnen  auch  hier  dTifrrjpTjXat,  die 
sich  speziell  als  die  Aufpasser  jener  [itaS-wiai  meist  als  iTitTr^pr^- 
lod  hp&q  TZ'jArjC.  Eotjvt;;  bezeichnen. i)  Es  ist  für  unsere  Frage 
bemerkenswert,  dass  diese  iTi'.TTipyjTat  l.  u.  S.  gelegentlich  nicht  nur 
zusammen  mit  den  |i:aL)'(0~ai  l.  n.  2.  (vgl.  140,141),  sondern  auch 
mit  den  Praktoren  Steuern  erhoben.  Vgl.  135:  SsvTtpuvco;  KeXep 
y.a.1  [cii  aijv    aüxM  s.rcivqpri'za.l  L  tc.  S.]-)  xod  Atoufiitov    7ipax(Twp). 

Mir  scheint  es  nun  ganz  undenkbar,  dass  eine  und  dieselbe 
Steuer  in  demselben  Bezirk  gleichzeitig  teils  von  Steuerpächtern, 
teils  vou  TZpiy.-'^pzz  erhoben  sein  sollte.  Das  ist  für  mich  der  durch- 
schlagende Grund  um  anzunehmen,  dass  die  [ataihwTal  i.  tc.  ^.  nicht 
Steuerpächter,  sondern  kaiserliche  Steuererheber  waren  oder  doch  — 
was  in  der  Hauptsache  auf  dassellje  hinauskommt  —  mit  der  directeu 
Erhebung  von  Abgaben  (ohne  Pachtverhältnis)  beauftragt  waren. 
Es  ist  sehr  gut  möglich,  dass  sie  als  „Pächter  des  heiligen  Thores"  3) 
in  erster  Reihe  irgend  welche  anderen  uns  unbekannten  Functionen 
hatten.  Dauu  würde  man  sie  etwa  mit  den  TtpsaßiiTepoL  y.ci)]j.r,;  oder 
den  Priestern  in  Parallele  setzen  können,  die,  wie  wir  sogleich  sehen 
werden,  auch  neben  ihrem  Hauptamt  gelegentlich  mit  der  Steuer- 
erhebung (ohne  Pachtverhältnis)  betraut  waren.  Andrerseits  wieder 
werden  wir  sie  mehr  den  Praktoren  an  die  Seite  stellen,  insofern  sie 
(von  Trajan  an)  mit  derselben  Regelmässigkeit  wie  die  Praktoren  die 
Steuern  erhoben. 

Diese  [nofl-wxal  i.  tc.  2.  bildeten  ganz  wie  die  upixzopzg  und 
die  £— itr,p'/i~ai  mehrgliedrige  Collegien.  Vielleicht  gab  es  bei  ihnen 
eine  bestimmte  Rangordnung,  da  in  CIGr  4919  eines  Seu[x]£pou 
|i,t[aO-ti)ToO  i£]pä;  TiuXvj;  So-^vr^^  Erwähnung  geschieht.*) 

')  In  8.5  (vom  .1.  113)  fehlt  noch  der  Zusatz  t.  n.  S.  Doch  könnte  hier 
auch  an  einen  inizripriz-fjg  der  jipävttopE;  gedacht  werden. 

^)  Die  Ergänzung  steht  durch  andere  Texte  fest. 

•')  Das  heilige  Thor,  resp.  die  mit  seinem  Besitz  verbundeneu  Obliegen- 
heiten sind  das  Paclitobject  des  [iia^wz-fj^.  Ich  Ixilte  daher  l.  n.  S.  nicht  für 
eine  blosse  Anfügung  des  Amtslokales,  was  formell  ja  möglich  wäre.  Vgl. 
BGU  356:  -paY(;ia-CEUTVjg)  -ij).7]g  «PiXaSsXiif  .  .).  Dann  würde  (iiaS-uxiis  ganz 
in  der  Luft  schweben. 

*)  Er  wird  als  [xulv  EV  'E/,s'.p]av:ivy],  als  Bürger  von  Elephantine  bezeichnet. 
Trotzdem  ist  er  /itaa-cu-Yjs  i.  k.  2.  drüben  in  Assuän!    Vgl.  oben  S.  604  f. 
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Diese  [itafl'Uxai  —  -wie  oben  gedeutet  —  leiten  hinüber  zu 
denjenigen  Beamten,  die  neben  ilirer  Hauptbeschäftigung  aucli  mit 
der  Stenerevhebung  betraut  waren.  Du  sind  zunächst  die  Tipsa- 
^öxzpoi  xiÖhy;;.  Diesen  Dorfältesten,  die,  wie  es  scheint,  ein  jähr- 
lich wechselndes  Collegium  bildeten '),  war  die  Eintreibung  einiger 
Steuern  innerhalb  ihres  Dorfes  übertragen.  Belegt  sind  bis  jetzt  die 
Schafsteuer,  die  Weideabgabe,  die  Bierstcuer,  die  Dammsteuer  und 
die  Abgabe  für  jiovoSeajita  yjipxox).  Doch  wurden  manche  derselben 
auch  von  Praktoren  erhoben  (vgl.  die  Tabelle).  Da  diese  Dorfältesten 
die  Vertreter  der  Dorfgemeinde  waren,  so  kann  man  hierin  wohl 
einen  Ansatz  zu  jenem  dritten  Erhebungssystem  finden,  für  das  wir 
bi.^her  kein  Beispiel  für  Aegypteu  angeführt  haben,  nämlich  die  Er- 
hebung durch  die  Communen  selbst.  Man  darf  es  vielleicht  so  auf- 
fassen, dass  die  Eintreibung  der  betreffenden  Steuern  den  Dorf- 
gemeinden überlassen  war,  und  diese  eben  durch  ihre  Dorfältesten 
die  Erhebung  ausführen  Hessen. 

Ich  stelle  diejenigen  Beispiele  an  die  Spitze,  durch  welche  die 
Dorfältesten  ohne  Zweifel  als  Erheber  bezeugt  werden.  Das  gilt  vor 
Allem  von  dem  oben  besprochenen  P.  Lond.  CCLV.  Er  zeigt  uns 
zugleich,  wie  wir  sahen,  dass  die  Dorfältesten  das  Geschäft  gelegent- 
lich von  sich  abwälzten,  indem  sie  einen  Anderen  bevollmächtigten, 
statt  ihrer  (dvO-'  •i^jiöv)  die  Steuern  zu  erheben  und  an  die  könig- 
liche Bank  abzuliefern.  Da  sie  die  Thätigkeit  dieses  Anderen  als 
TZfiacy.zopzüs'y.  nicht  T^paoaetv  bezeichnen,  so  wird  er  den  Titel  Tipazxwp 
geführt  haben  ebenso  wie  die  vom  Epistrategen  ausgelosten  Erheber. 
Solche  vlearü  treten  freilich  nicht  immer  ein.  So  wird  in  BGU  334 
vom  Steuerzahler  direet  an  die  -pE'j'^j'j~zpo'.  gezahlt,  und  in  BGU  431 
quittirt  die  Bank,  dass  der  Steuerzahler  durch  Vermittelung  der  Pres- 
byter (otä)  gezahlt  habe. 

In  anderen  Fällen  sehen  wir,  dass  die  TipeaßÜTSpoo  die  von  ihnen 
erhobenen  Summen  an  den  kaiserlichen  zpäxxtop  weiterzahlen.  So  be- 
richten in  BGU  199  die  Praktoren,  die  Schafsteuer  Stä  TcpsaßuxEpwv 
empfangen  zu  haben.  Das  5oa  zeigt  uns  deutlich,  dass  die  Presbyter 
nicht  die  Steuerzahler  sind,  sondern  die  Vermittler,   die  die  Einzel- 


')  Vgl.  BGU  195,30:  xoO;  -/.at'  izoc,  7if;E3;i'jTEpo'j;;  345:  Ttpsoi^  it^: 
P.  Lond.  CCLV:  zpiaßuTSpoi  xoO  v.^.  —  Zum  Collegium  vgl.  BGU  85:  Twv 
ß  y.al  -ctijv  Xo'.TiöJv  •itpEaßuTspcov. 
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betrüge  von  ihren  Dorfgenosseu  erhoben  haben.  Dem  entspricht 
BGU711,  wo  der  Tipaxxwp  voixapy^r/.wv)  den  Presbytern  quittirt, 
von  ihnen  für  die  fiovoosojita  yopTOU  IG  Drachmen  empfangen  zu 
haben.  Dasselbe  liegt  in  BGU  214  vor,  wo  die  Bank  bescheinigt, 
dass  durcli  Vermittelung  des  kaiserlichen  Praktorencollegiums'^)  die 
Dorfältesten  die  Dammsteuer  gezahlt  haben.  El)en.so  wird  nach 
BGU  345  die  Weideabgabe  durcli  Vermittelung  (S;ä)  der  Presbyter 
an  den  Nomarchou  gezahlt. 

Andrerseits  tritt  uns  das  aus  dem  Londinensis  erschlossene 
Vicariat  in  BGU  382  entgegen.  In  dieser  Bankquittung  wird  den 
Presbytern  beseheinigt,  dass  sie  durch  Vermittelung  eines  upäxxcop 
gezahlt  haben:  hi'{p(oc.'\)(xv)  'KpzG^(üztpoi)  —  S'.a  ÜETäXou  7tpax(T0- 
po;).  Dieser  einzeln  stehende  Praktor,  der  sich  von  den  sonst  üb- 
lichen Praktorencollegien  deutlich  abhebt,  ist  wohl  ohne  Zweifel  der 
Vicarius  des  Londinensis,  denn  dadurch,  dass  er  nachgestellt  ist, 
wird  er  als  Stellvertreter  charakterisirt.  Diese  Auffassung  wird  ge- 
stützt durch  BGU  63,  wo  über  dieselbe  Abgabe  quittirt  wird:  hier 
haben  die  Trpsaß'jTspot  selbst,  ohne  Vicarius,  die  Erhebung  besorgt. 

Eines  ist  noch  bemerkenswert  an  den  hier  behandelten  Urkunden. 
Diese  Bankquittungen  nennen  regelmässig  den  Steuerzahler,  während 
die  Nennung  des  Erhebers  nicht  notwendig  ist  (vgl.  mein  Urkunden- 
Verzeichnis  am  Schluss  von  BGU  II).  Danach  spielen  in  manchen 
der  Quittungen  formell  die  Presbyter  die  Rolle  der  Steuerzahler, 
so  in  BGU  ö3,  wo  sie  allein  genannt  werden,  in  214,  wo  die  Prak- 
toren  als  Erheber,  sie  als  die  Zahler  erscheinen.  Gerade  diese  Fälle 
bestätigen  die  Auffassung,  dass  die  Presbyter  hier  wie  überall  als 
die  Vertreter  der  Dorfgemeinde  auftreten.  Sie  nehmen  eben  eine 
Zwitterstellung  ein  als  Mitglieder  der  steuerpflichtigen  Gemeinde  und 
zugleich  als  Erheber  der  der  Commune  aufgelegten  Abgabe. 

Ueber  die  Controlc  dieser  Dorfältesten  erfahren  wir  nichts. 
Unter  iTütTYjpTjTat  scheinen  sie  nicht  gestanden  zu  haben.  Wahr- 
scheinlich waren  sie  der  Controle  ihres  Xü)fJ.0Ypa[Ji|i.aT£U5  unterstellt. 

Neben  den  Tcpsaßü-spoc  xwii-/;;  sind  die  TipeaßiJXEpo:  Eepecüv  oder 
allgemeiner  die  Priesterschaften  als  Organe  zu  nennen,  die  neben 
ihren    Hauptaufgaben    gelegentlich    mit   der   Steuererhebung   betraut 


')  Mit  "Atiü-'X'-S    ■'^S'-   IxiTO^oi    Ttpaxxopsj   y.xX  können   nur  die  regulären 
Praktoren  gemeint  sein,  niclit  etwa   ricnrii. 
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wurden.  Da  ist  zu  unterscheiden  ihre  Stellung  gegenüber  den  Tenipcl- 
steuern  und  gegenüber  den  8taatssteuern. 

Die  Tempelsteuern,  die  vom  Staat  den  Tempeln  zugewiesen 
waren,  wurden,  wie  es  scheint,  in  der  Regel  von  den  gewöhnlichen  staat- 
lichen Erhebungsorganen  eingezogen.  So  war  es  schon  in  der  Ptole- 
mäerzeit  gewesen,  wo  z.  B.  die  für  die  Göttin  Philadelphos  bestimmte 
a7CÖ[JL0'.pa,  eine  reine  Kirchensteuer i),  ganz  wie  die  staatlichen  Steuern 
vom  König  verpachtet  wurde  und  die  für  den  Ammontenijjel  be- 
stimmte Naturalabgabe  zunächst  in  die  Staatsspeicher  abgeführt  wurde 
(s.  S.  147).  Das  scheint  sich  in  der  Kaiserzeit  nicht  geändert 
zu  haben.  Die  Naturalabgaben,  die  für  die  Tempel  bestimmt  waren, 
wurden  an  das  Tempelressort  der  kaiserlichen  Magazine  abgeliefert 
und  hier  von  den  kaiserlichen  atxoXoyot  entgegengenommen  (vgl. 
unten  §  4). 

Andrerseits  gab  es  auch  Tempelabgaben,  deren  directe  Erhebung 
den  Priestern  überlassen  wurde.  Dahin  gehört  die  „Collecte  für  die 
Isispriester",  die  Xo^^ioc  für  die  (pewr^ata,  die  von  dem  TcpoataTTjg 
•ö-EoO  oder  cpevv^cj'.;  selbst  erhoben  wurde  (s.  oben  S.  253  ff.).  Dass 
dieser  Weg  nicht  immer  eingeschlagen  wurde,  zeigt  BGU  515,  7, 
wo  eine  Xoyei'a  vielmehr  vom  Tipax'wp  a:xi7.ü)v  erhoben  wird.  Wieder 
anders  war  die  Erhebung  der  Badabgabe  geregelt,  die  die  Tempel 
für  die  von  ihnen  besessenen  Bäder  erhoben  (s.  S.  168).  Diese  war 
an  Steuerpächter,  wie  es  scheint,  von  der  Tempelverwaltung  selbst 
verpachtet,  die  sich  daher  xeXwva'.  d-r^aocupoü  ispöv  nennen.  Ebenso 
heissen  die  dazugehörigen  Controlebeamten  eTz^ir^priXca  •ö-rj'jaupoO 
Eepöv.-)     Da    dieses   Badgekl    nicht    in    natura,    sondern    in    Geld 

')  Nach  ^riederholter  Prüfung  kann  ich  nicht  mehr  wie  oben  S.  158  Mahafly 
beistimmen,  wenn  er  in  der  üeberweisung  der  Apomoira  an  die  Beöc  "J>iXa5sX?cs 
eine  Beeinträchtigung  der  Tempel  zu  Gunsten  der  köniülicbcn  Kasse  sieht  (ßev. 
Pap.  p.  XXIX).  Es  handelt  sich  um  die  finanzielle  Fuudirung  des  neu  ein- 
geric'hteten  Kultus  jener  Göttin.  Eij  -CT|V  9-ua:av  -/.ai  xr,v  or.o'/ir,'/  (36,  19)  wird 
ihr  die  Apomoira  überwiesen.  Dass  die  Göttin  zufallig  als  Mensch  die  Sehwestei- 
des  Königs  war,  kann  doch  nicht  erweisen,  dass  die  Erträgnisse  der  Steuer  nicht 
für  diesen  Zweck  ausgegeben  seien,  resp.  dass  die  Uebersehüsse  nicht  in  ihrem 
Tempel  thesaurirt  wären.  Die  Abgabe  selljst  ist  übrigens  durchaus  geeignet  für 
den  angegebenen  Kultzweek:  das  Geld  von  den  ;;apa5£'.ao'.  war  für  die  9-uaia'. 
und  der  Apomoira-Wein  für  die  OKOvSai.  Das.<  der  Wein,  der  nicht  libirt  wurde, 
nicht  umkam,  dafür  werden  schon  die  Philadelphos-Priester  gesorgt  haben. 

-)  Dass  in  eütxriprjfijs  ts^  fl-riaaupoD  ispcüv  (vgl.  916,  1252,  1452)  nicht 
TSÄiüvcüv,  sondern  xsXo'i^  aufzulösen  ist,  zeigt  1020. 
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erhoben  wurde  (S.  168/9),  so  wird  man  &yjaaupö?  in  dieser  Verbin- 
dung  als    das    „Sehatzhaus"    fassen   müssen,    das    sowohl   Geld    al 
Naturalien  aufnahm  (vgl.  §  4). 

Von  besonderem  Interesse  ist  nun  aber,  dass  die  Priester  auch 
zu  der  Erhebung  der  staatliehen  Steuern  mit  herangezogen  wur- 
den.') Das  scheint  mir  aus  BGU  392  und  639  hervorzugehen. 
Diese  Urkunden  enthalten  Berichte  der  TtpaxTopsc;  apYUp:xwv  xioiirjZ 
5Ioxvo7:a£oi)  Nr^aou  an  den  Strategen  über  die  in  dem  Monat  ein- 
gegangenen Steuern,  und  zwar  sind  es  y.at'  ävcpa,  d.  h.  sie  geben 
die  Namen  der  Steuerzahler  nebst  dem  Steuerbetrag.  Am  Sehluss 
dieser  Abrechnungen  finden  sich  nun  die  Worte:  xal  ota  Töv 
tspetov  TrpsaßuTspwv  so  und  so  viele  Drachmen.  In  beiden  Fällen 
steht  Stä,  nicht  napa,  was  zweideutig  wäre.  Ata  kann  nur  bedeuten, 
dass  die  betreifenden  Summen  durch  Vermittclung  dieser  Priester- 
ältesten an  sie  gezahlt  seien.  Daraus  folgt  aber,  dass  diese  Aeltesteu 
die  Summen  erhoben  haben.  Um  welche  Abgabe  es  sich  handelt, 
wird  nicht  gesagt.  Ich  glaube  nicht,  dass  Abgaben  gemeint  sind,  die 
etwa  die  Priester  als  solche  zu  zahlen  hatten.  Es  wird  dieselbe  staat- 
liche Steuer  sein ,   die  auch  die  vorher  genannten  Personen  zahlten. 

Dui'ch  diese  Texte  gewinnt  die  Deutung,  die  ich  oben  S.  227 
und  369  der  Urkunde  BGU  337,  18  ff.  vermutungsweise  gegeben 
habe,  an  Wahrscheinlichkeit.  Die  Sokuopaiospriester  zählen  hier  unter 
ihren  Ausgaben  folgende  Posten  auf:  xai  buip  ÖTCOxet|i£vou  ^Titaxpa- 
TYjyta,  darauf  die  Spezialisirung:  ß'PJa^EWv  Nei'Xou  tzöIbiüi;,  t^UYoaxaaiou 
xwiirjS  ^oxv[o7r(a'!oy)  Nrjaoju,  iccpiy_t'jzm  xti)[i7]s  6(iot[(ü5],  Xocymo- 
-(i)Xü)v  xa)|i[7js  ojjiotü)?],  '{■va.(fii(äv  %ü]i.t\c,  6[[iot(i)g]  und  hinter  jedem 
den  Betrag.  Es  könnte  die  Vermutung  nahe  liegen,  dass  die  an- 
geführten Gewerbe  in  diesen  Dörfern  dem  Tempel  gehörten,  für  ihn 
arbeiteten,  und  dass  daher  der  Tempel  die  Gewerbesteuer  für  sie  zu 
zahlen  habe.  Ich  wies  jedoch  schon  oben  S.  227  darauf  hin,  dass 
ein  unpublicirter  Papyrus,  den  ich  einsehen  durfte,  vielmehr  die 
Deutung  nahe  legt,  dass  die  Priester  für  den  Staat  die  betreffende 
Abgabe  erhoben  haben. 2)  Es  ist  das  eine  ganz  ähnliche  Priester- 
ui'kunde  —  wenn  ich  bei  meiner  flüchtigen  Durchsicht  recht  gesehen 


')  In  BGU  598  übersendet  ein  [epsü;  xü)p.r]{  SeßEvvuxou  dem  atpaTrjYÖs 
ein  ärtat-v^ot|iov.     Der  Zusammenhang  ist  nicht  klar. 

'-)  Dass  das  unter  den  Ausgaben  steht,  ist  ganz  in  der  Ordnung.  Sie  werden 
die    eingegangenen    Steuern    iiueli    unter    ilirc    KiuualiiiR-u    aufgenommen    haben. 
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habe,  von  derselben  Priesterschaft  ausgestellt.    Da  werden  nach  der 

Ueberschrift  67röx£iTac  Se  Ti(il[v  xax']  ixoc,  äpyuptxa  (lev  ä-ep 
IgtIv  y^£[ipiova;t]wv  ä-6  yX  toO  xal  aL  t')-eoö  'ASptavoO  (J.  116/7) 
dieselben  Steuern  wie  oben  angeführt.  Diesmal  aber  steht  —  apa 
vor  jedem  einzelnen  Titel.  Also  Trapa,  und  nicht  etwa  uTiep!  Damit 
scheint  mir  entschieden  zu  sein,  dass  die  Priester  die  betreffenden 
Steuern  von  den  genannten  Gewerbetreibenden  erhoben  haben.  In 
diesem  Sinne  konnten  sie  sagen  u7ZÖ7.e:-oi.:  Y^jüv,  wiewohl  die  Steuern 
andrerseits  zu  den  uTioxeiiieva  iTnaxpaxr^Y^«  gehörten.  Doch  auch 
jetzt  kann  ich  diese  Deutung  nur  mit  Vorbehalt  geben,  da  meine 
Kenntnis  der  Urkunde  auf  flüciitiger  Durchsicht  beruht.  Hoffentlich 
wird   dies  wichtige  Stück  bald  edirt  werden. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  den  Xaoypatpoj.  Wir  haben 
diesen  „Volkszähler"  oben  als  einen  Beamten  kennen  gelernt,  der 
bei  der  Heretellung  der  xax'  otxiav  ä-oYpa^ai  in  den  Dörfern  be- 
teiligt war.i)  Paul  Meyer  (Philol.  LVI  S.  212)  erklärt  ihn  als  den 
„mit  der  Erhebung  der  Kopfeteuer  auf  Grund  der  xax'  oöx-Iav  ätüo- 
Ypa'^at  beauftragten  Beamten"  und  ähnlieh  vermutet  auch  Viereck 
(Philol.  LH  S.  245),  dass  er  „auch  Erheber  der  Kopfsteuer"  ge- 
wesen sei.  Diese  Ansicht  wird  durch  unsere  Urkunden  nicht  be- 
stätigt. Die  Kopfsteuer  wird  vielmehr  regelmässig  von  Tipaxxopec 
oder  [i'.cjö'tDxal  tepäc  r.'jXri^  SgVjvyj;  resp.  s-iXYjpr^xat,  niemals  aber 
durch  XaoYpatpot  erhoben  (vgl.  die  Tabelle).  Dennoch  wäre  es  nicht 
unmöglich,  dass  auch  dieser  Verwaltungsbeamte  neben  seiner  Haupt- 
aufgabe gelegentlich  auch  bei  der  Steuereintreibung  verwendet  wäre. 
"Wenn  unsere  Ergänzung  von  Ostr.  1052  [oE  ß]  Xaoypäfiyot)  richtig 
ist,  so  würden  diese  beiden  Volkszähler  im  Jahre  100/1  die  Abgabe 
bTtlp  aa)[xaxtxG)V  erhoben  haben.    Vgl.  S.  304. 

Ueber  die  Verwendung  der  iid  xwv  7iapax(axa&r/Xü)v?)  vgl. 
oben  S.  302.     Ueber  die  jBaXavsT;   vgl.  oben  S.  585. 

E.  Die  Steuererhebung. 

Nach  den  vorhergehenden  Ausführungen  können  wir  uns  betreffs 
der  Erhebung  selbst  auf  wenige  Bemerkungen  beschränken. 


')  Vgl.  auch  BGU  48i,  7,  wo  in  Verbindung  mit  der  -/.ax'  oty.£av  äito- 
'(fix'-fi]  die  Rede  ist  von  täv  ävaSod'Ev-cov  £-[i]  -ä  x^;  y.ü)((iTjs)  XaoYp(acfu)v), 
von  den  für  die  dörfischen  Geschäfte  vorgeschlagenen  Volkszählern. 
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Die  Steuerpächter  konnten  nur  während  des  Jahres,  für  welches 
ihr  Contraet  lief,  Steuern  erheben.  Während  wir  für  die  Ptolemäer- 
zeit  einige  Ausnalimen  dieser  Kegel  constatiren  konnten  (S.  566), 
liest  für  die  Kaiserzeit  in  unserer  Urkundensammlung  nicht  eine 
einzige  vor.  In  folgenden  Fällen  wird  ausdrücklich  hervorgehoben, 
dass  die  Erhebung  in  demselben  Jahre,  für  welches  gezahlt  wird, 
erfolgt:  83,  187,  262,  263,  274,  392,  4G4,  476,  787,  1049,  1053, 
1054,  1057,  1282,  1333,  1419,  P.  Grenf  (II)  60.  In  den  anderen 
Quittungen  über  verpachtete  .  Steuern  wird  meist  nur  gesagt ,  f ü  r 
welches  Jahr  die  Zahlung  erfolgt,  da  es  eben  selbstverständlich  war, 
dass  sie  auch  in  demselben  erfolgte.  Nur  im  Pap.  Paris.  17,  22fr. 
amtirt  der  Pächter  auch  noch  am  16.  Thoth  des  folgenden  Jahres. 
Hieraus  wird  man  schliessen  dürfen,  was  auch  für  die  Ptolemäerzeit 
wahrscheinlich  war,  dass  der  alte  Pächter  bis  zum  Antritt  des  neuen 
Pächters  stellvertretend  für  ihn  funetionirte.  Ob  bei  Wiederholung 
der  Pacht  im  nächsten  Jahre  es  dem  Pächter  selbst  erlaubt  war, 
eventuelle  Rückstände  aus  dem  vorhergehenden  Pachtjahr  einzutreiben 
(vgl.  oben  S.  566),  wissen  wir  nicht.  Aber  gut  bezeugt  ist,  dass 
regulär  die  Eintreibung  rückständiger  Steuern,  die  an  Pächter  ver- 
geben gewesen  waren,  von  den  aTraoxrjTai  executirt  wurde  (s.  oben 
S..610). 

Die  kaiserlichen  Beamten  der  directen  Erhebung,  die  Tipax-cope? 
u.  s.  w.,  konnten  natürlich  auch  aus  frülieren  Jahren  Rückstände  der 
ihnen  selbst  ül^ertragenen  Steuern  einkassiren,  da  sie  ja  mehrere  Jahre 
hindurch  im  Amt  zu  sein  pflegten. 

Alle  die  genannten  Steuererheber,  Pächter  wie  Nichtpächter, 
hatten  für  das  Eintreibungsgeschäft  ein  Hilfspersonal  zur  Verfügung. 
Von  den  Xo^^Buzai  und  den  anderen  Subalternen,  die  der  Revenue- 
Papyrus  uns  für  die  Ptolemäerzeit  nennt,  hat  sich  in  Texten  der 
Kaiserzeit  bisher  keine  Spur  gefunden.  Nur  der  uTcr/pexr;?  ist  als 
Untergebener  der  upaxxopSi;  bezeugt.  Vgl.  BGU  515.')  Als  Hilfs- 
personal der  directen  Erheber  nennen  die  Ostraka  sehr  häufig  die 
^orfi-oi  tmd  ■fpa.\i\ia.zzii;.  Diese  waren  berechtigt,  statt  der  Erheber 
selbst  die  Steuern  einzuziehen  und  Quittungen  auszustellen.  Ein 
Beispiel  für  viele:  OuaXeptcüv  xal  oi  Aot7i(ol)  [ita&(ü)Talj  itpäc,  tzü- 
X{y](;)  SoTjVYji;  5i(&)  Sapa(7itcüvo;)  •{p[a\i\j.xxi(3)i)  (Ostr.  110).    Ausser- 

')  Er  unterstützt  hier  zusamniiüi  mit  dem  ypa|i)iaT£'J5  den  Triiklor  bei 
einer  Pfand  ung. 
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dem  nennen  uns  die  P:ipyri  aufli  nocli  yeip'.axa!  im  Dienste  der 
Praktorcn  (vgl.  z.B.  Pap.  Genev.  17,  7)')  wie  andrerseits  im  Dienste 
der  Noniarchen  (vgl.  BGU  'Mh). 

Das  System  der  Ratenzahlung  war  dasselbe  wie  in  der  Ptole- 
mäerzeit.  Die  Gesammtsimime,  die  der  einzelne  Steuerzahler  für  die 
einzelne  Steuer  zu  zahlen  hatte,  war  —  wenigstens  hei  vielen  Steuern 
—  in  12  monatliche  Normalraten  geteilt.-)  Diese  wurden  aber  durch- 
aus nicht  immer  rechtzeitig,  d.  h.  spätestens  am  Ende  des  betreffen- 
den Monats  erhoben ,  vielmehr  wurden  die  Summen  je  nach  den 
Verhältnissen  der  Steuerzahler  in  beliebigen  Katen  zu  beliebigen 
Terminen  eingezogen.  Ein  Beispiel  möge  genügen:  in  1067  wird 
das  xsXos  Oa(i£Vwö'  xal  OapiioOt)-:  am  20.  Payni  gezahlt.  Daraus 
geht  hervor,  einmal  dass  es  für  die  einzelnen  Monate  Normalraten 
gab,  andrerseits  aber  dass  diese  thatsächlich  auch  später  erhoben 
werden  konnten.  Ich  betone  ausdrücklich,  dass  auch  für  die  ver- 
pachteten Steuern  solche  monatlichen  Normalraten  vorgeschrieben 
waren  (vgl.  dasselbe  Beispiel). 

Die  Praktoren  und  ebenso  gewiss  auch  die  anderen  directen 
Erheber  —  ob  auch  die  Pächter,  ist  nicht  bezeugt^)  —  erhoben 
die  einzelnen  Beträge  auf  Grund  der  von  den  Regierungsbeamten 
ihnen  zugestellten  „Erhebungsanweisungen",  jener  aTtatTi^atiia ,  mit 
deren  Erwähnung  wir  oben  das  Kapitel  über  die  Steuerveranlagung 
beschlossen. ■*)  In  diesen  aTiatTryOt^a  war  von  den  Veranlagungs- 
bcamten  genau  berechnet,  welche  Steuersumme  von  jedem  Erheber 
zu  zahlen  war.  Eine  solche  Anweisung  enthielt  die  Namen  der 
Steuerzahler  (y.a":'  avopa),  das  Steuerobject  —  in  BGU  175  und 
G59  sind  es  Aruren  —  und  die  zu  erhebende  Steuersumme.  Von 
besonderem  Interesse   i.st  BGU  457,   wo   ein  7.ü)|iOYpa|a[jiax£Üs  dem 


')  Vgl.  auch  P.  Lond.  CCLV,  wo  dem  Vicarius  der  TipsaßuTEpoi  sowohl 
das  5(s'.p£Js'.v  wie  das  TipaxxopsÜEiv   übertragen  ist. 

*)  Jeder  Monat  hatte  seine  eigene  äpO'jnfjaif.  Darum  werden  die  Zahlungen 
hautig  ausdrücklich  als  Zalilungen  „stg  äp£9-|iY;aiv  des  und  des  Monats"  be- 
zeichnet.   Vgl.  Kap.  XI  Schluss. 

^)  Da  die  Pächter  nicht  als  Beamte,  sondern  als  freiwillige  Contrahenten 
dem  Staat  gegenüljerstanden,  sollte  man  denken,  dass  sie  auch  bei  der  Erhebung 
selbstständiger  gewesen  seien.  Andrerseits  spricht  die  eben  erwähnte  Tluitsache, 
dass  auch  ihnen  monatliche  Nornuilraten  festgesetzt  waren,  gegen  diese  Annahme. 

*)  BGU  175,  259,  299,  457,  598,  G59,  PER  I  33.  Vgl.  auch  P.  Oxyr.  I 
13G,    17   vom   .T.  583. 
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T^pay.TWp  atx'.xwv  mitteilt,  dass  das  ihm  übersandte  äTtatXYjacfiOV  in 
einem  Punkte  zu  verändern  sei.  Die  auf  den  Namen  des  Sokrates 
eiugptranenen  Aruren  seien  nach  inzwischen  eingelaufenen  IMittcilungen 
von  Anderen  in  Besitz  genommen  (sTtixpaTSIaö'aij,  von  diesen  müsse 
daher  die  Steuer  erhoben  werden:  jji.£xa5e5oTai  eSg  xö  x'JjV  upä^tv 
Tiap'  aOxtbv  Y^vlaö-Cat).') 

Ueber  die  Erhebung  selbst  bringt  soeben  P.  Oxyr.  I  i'jij,  das 
oben  erwähnte  Fragment  der  Steuergesetzgebung,  einige  Einzelheiten. 
Danach  hatte  der  Zollpächter  das  Recht,  falls  er  glaubte,  dass  der 
Kaufmann  mehr  Waren  auf  seinem  Schiffe  habe  als  er  deklarirt 
hatte  (ä.r.i^pä.'liT.xo)'-'),  die  Ausladung  des  Schiffes  zu  verlangen. 
Fand  sich  dann  mehr  als  deklarirt  war,  so  wurde  das  Plus  confiscirt. 
War  aber  der  Verdacht  des  Zöllners  ungerecht  gewesen,  so  musste 
er  dem  Kaufmann  die  Umladungskosten  aus  seiner  Tasche  bezahlen. 
Diese  Bestimmung^)  war  geeignet,  sowohl  die  Interessen  des  Staates 
als  auch  die  des  Steuerzahlers  zu  wahren.  Durch  die  letztere 
Bestimmung  war  der  ungerechten  Belästigung  durch  die  Pächter 
vorgebeugt. 

Ueber  die  Zwangsmittel,  die  dem  Erheber  der  Kaiserzeit  zur 
Verfügung  standen,  ist  uns  wenig  bekannt.  Im  Allgemeinen  mag 
es  damit  geblieben  sein  wie  in  der  Ptolemäerzeit  (s.  S.  567  f.).  Dass 
die  Erheber  im  Falle  der  Zahlungsverweigerung  zur  Pfändung  des 
Steuerzahlers  schreiten  konnten,  ist  bekannt.  Ein  Beispiel  dafür  bietet 
BGU  515,  eine  an  den  Centurio  gerichtete  Klagschrift  (vom  Jahre 
193),  in  der  über  die  bei  der  Pfändung  vorgekommenen  Uebergriffe 
der  Tipaxxops;  Oixoxwv  Beschwerde  geführt  wird.  Da  der  Kläger 
für  die  Xo'fzioc,  noch  eine  Artabe  Weizen  schuldete,  so  waren  die 
Praktoren,     begleitet    von    ihrem    Schreiber    und    ihrem    üTCYjpsxTjg, 


')  Achnlich  scheint  die  Sachlage  in  BGU  330  zn  sein.  Im  Einzelnen  ist 
hier  manclies  Junkel. 

')  Diese  äTtoypacpvj  hat  natürlich  nichts  mit  den  in  Kap.  V  besprochenen 
periodischen  äitoy pa.<fixi  (Objectsdeklarationen)  zu  thuu.  Es  handelt  sich  hier 
offenbar  um  Ein-  oder  Ausfuhrzoll.  Wir  lernen  aus  dem  Text,  dass  dieser  Zoll 
erhoben  wurde   auf  firund  einer  ad  hoc  gemachten  Deklaration  des  Zollzahlers. 

^)  Vgl.  hiermit  die  ^Vjxria'.;  in  Rev.  Pap.  55,  18ff.,  audrerseit-s  den  Zolltarif 
von  Palmyra  Z.  7  (Dessau,  Hermes  XIX  S.  490):  ouveßaiVEV  8i  TtXEtaxixis 
Ttspl  TOÜTou  IJr|XyycjEis  Yivsafl-Iat  fisjTaSü  tüiv  ävTiöptüv  5tpds  toüs  tsXiüvaj.  Vgl. 
auch  die  von  Friedländer,  Sittengesch.  II*  S.  45  f.  zusammengetragenen  Nach- 
richten. 
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während  er  selbst  auf  dem  Felde  arbeitete,  in  sein  Haus  eingedrungen 
und  hatten  ein  Kleid  seiner  Mutter  gepfändet.  Soweit  mögen  die 
Praktoren  —  trotz  des  gehässigen  d'^i^pTiaaav  —  nach  ihren 
Instructionen  verfahren  sein.  Dass  sie  dann  aber  die  Mutter  miss- 
haudelten,  so  dass  sie  bettlägerig  (xXtvVjpy];)  wurde,  ging  jedenfalls 
über  ihr  Recht  hinaus  und  rechtfertigt  die  Klage.  Nach  P.  Grenf. 
(II)  66  wurden  zwei  andere  ■npi'/.xopt^  oixixwv  von  einem  y.x-oc- 
GKOpB'jQ  verklagt,  weshalb  sie  von  der  Dorfpolizei  ausgeliefert  werden 
sollen.     Der  Grund  der  Klage  ist  nicht  angegeben. 

So  scheinen  es  die  kaiserlichen  Beamten  nicht  besser  getrieben 
zu  haben  als  die  vielverschrieenen  „Zöllner".  Das  Treiben  der  letz- 
teren beleuchtet  BGU  340,  eine  Bittschrift,  in  der  eine  Frau  beim 
Epistrategen  Klage  führt  gegen  tsXövai,  die  schon  gezahlte  Summen 
nochmals  einzufordern  suchten,  wiewohl  sie  die  Quittung  (auiißoXov) 
vorzeigen  konnte. 

Dass  die  Steuererheber  gelegentlich,  wenn  ihnen  besondere 
Schwierigkeiten  gemacht  wvirdeu,  vom  Militär  unterstützt  wurden, 
ist  sehr  wahrscheinlich,  wenn  mir  auch  aus  den  ersten  Jahrhunderten 
der  Kaiserzeit  kein  stricter  Beleg  erinnerlich  ist.^)  In  BGU  8  11  9 
vom  Jahre  248  schickt  ein  Procurator  einem  Strategen,  dem  er  eine 
TTpä^t?  aufträgt,  einen  Soldaten  zu  Hilfe,  um  ihm  jeden  „Vorwand" 
zu  nehmen.  Deutlicher  spricht  P.  Lond.  CCXXXIV  (vgl.  Pal.  Soc.  II 
Ser.  188)  aus  der  Mitte  des  IV.  Jahrhunderts,  in  dem  der  £7::xp(o7iOg) 
5£a7:oxix(ü)v)  xxi^aetov  den  Commandanten  der  xiaxpa  AcovuataSo? 
auffordert,  ihm  gemäss  dem  Befehl  des  comes  et  dux  militärische 
Hilfe  zur  Eintreibung  der  canones  zu  schicken:  Tipogsxa^EV  x'jj  ijX'fj 
i~'.\izXv.%  j3oi^9-tav  axpaxiwxtxTjv  Tiapaa^e^^viva'.  v.q  xyjv  äTratxvjatv 
Xü)v  osa-oxr/.wv  y.OLyöyM'^  ex  xöv  u~b  xy]v  avjv  tppovxJox  otpx- 
xtuxüv.'^) 

Dass  die  Steuerschuldner  eventuell  in  das  Tipaxxops'.ov  geworfen 
wurden,  sagt  Ti.  Julius  Alexander  in  seinem  Edict  Z.  17:  jJ.T;5'  elq 
xö  -pxxxcpscov  £^(j)  xwv  6(p£iX6vxoJv  zlc,  xöv  x'jp;axöv  Xoyov.  Ich 
habe  dieses  7:p«xxöpc'.ov  oben  S.  285  mit  den  kaiserlichen  r.piy.xopzQ 
zusammengebracht.     Vielleicht  ist  es  zutrefiender,   an  die  Praktoren 


')  Vgl.  oben  S.  226.  Die  Quittungen,  in  denen  Soldaten  über  äyupov 
quittiren,  sind  wohl  nicht  Steuerquittungen.     Vgl.  P.  Oxyr.  I  43. 

-)  Vgl.  hiermit  das  Kaiserrescript  an  den  präf.  Augustalis  Cod.  Just.  I 
37,   1   (vom  J.  386;. 
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im  Sinne  der  Ptoleniäerzcit  zu  denken^),  d.  h.  an  den  Executor, 
der  mit  der  Eintreibung  der  Schulden  betraut  war.  Denn  in  das 
Praktorion  wurden,  wie  die  Allgemeinheit  der  Worte  des  Edicts 
nahe  legt,  gewiss  nicht  nur  die  Steuerschuldner  geworfen,  und  unter 
diesen  sicherlieh  nicht  bloss  die  Schuldner  der  Ttpaxxopö;,  sondern 
auch  der  Pächter.  Das  Wort  wird  schon  aus  der  Ptolemäerzeit  her- 
stammen. 

F.  Die  Recliuuugsleguiii^'. 

Entsprechend  der  straffen  Controle  der  Kaiserzeit  wird  die 
Rechnungslegung  der  Steuererheber  durch  Regulative  auf  das  genaueste 
geregelt  gewesen  sein.  Von  diesen  Vorschriften  ist  uns  nichts  er- 
halten. Im  Revenue-Papyrus  lernten  wir  auf's  genaueste  'den  Ssa- 
Xo'(io\i6c,  kennen,  den  in  jedem  Monat  die  Finanzbeamten  mit  den 
Pächtern  abzuhalten  hatten.  Wahrscheinlich  wird  das  in  der  Kaiser- 
zeit nicht  anders  gehandhabt  worden  sein.-)  Ueber  die  Abrech- 
nungen der  Pächter  sind  die  oben  S.  589  besprochenen  Bestimmungen 
des  Pachtangebotes  in  P.  Grenf.  (II)  41  wohl  die  einzige  Nachricht, 
über  die  wir  zur  Zeit  verfiiigen.  Dass  die  Praktoren  ausserdem 
gelegentlich  einer  Superrevision  (Siaxpiacs)  durch  den  Strategen  unter- 
worfen wurden,  haben  wir  oben  S.  609  hervorgehoben.  Hier  sei  nur 
noch  hinzugefügt,  dass  die  Praktoren  allmonatlich  dem  Strategen  in 
einem  UTtöjiVYjjia  zu  melden  hatten,  wieviel  sie  auf  Rechnung  des 
verflossenen  Monats  an  die  königliche  Bank,  resp.  an  den  Thesauros 
abgeliefert  hatten.  Erhalten  sind  uns  solche  U7t0|ivy(|io!xa  nur  über 
Zahlungen  an  die  Bank,  und  zwar  rausste  jeder  Praktor  für  jeden 
Monat  eine  zwiefache  Eingabe  machen :  in  der  einen  meldete  er,  wieviel 
für  die  einzelnen  Steuern,  die  ihm  überwiesen  waren,  in  dem  be- 
treffenden Monat  im  Ganzen  eingegangen  war,  in  der  anderen 
meldete  er,  wieviel  die  einzelnen  Steuerzahler,  die  ihm  überwiesen 
waren,  in  dem  betreffenden  Monat  gezahlt  hatten  (xax'  ävSpa). 
Urkunden  der  enstercn  Art  sind  BGU  25,  41,  G52,  053,  der  zweiten 


')  In  diesem  alten  Sinne  stellt  TipxXTwp  auclj  im  Kvnng.  Luc.  12,  58:  6 
xptxrjj  03  ;iapa5ii)aE'.  zm  Tipaz-opi  xai  ::pa-/.i(up  as  ßaXsi  ei;  tfuXaxvjv. 

-)  A'.a/.OY'.ajid;  begegnet  in  der  Kaiserzeit  als  terminus  teehnicus  für  die 
Uevisionen,  denen  der  Präfect,  wenn  er  Convent  hielt,  die  Gauverwaltung  unter- 
warf. Ein  StaXoYiojjiös  wurde  auch  mit  dem  abtretenden  aTpaxrjYds  abgehalten 
(vgl.  CIGr.  III  4957,  351. 
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ArtBGU42,  199  R,  39l.^  ü59.  Sic  zeigen,  dass  die  Abrechnungen 
meist  in  der  Mitte  des  nächsten  Monats  eingereicht  wurden. 

Eigenartig  ist  der  Bericht  der  Praktoren  an  den  Strategen  in 
P.  Grenf.  (II)  72  a:  SY)XoO|jiev  [lYjosv  l[ioc^fE']-(p(i^^M)  Tfjjxlv  ocTzb  ix 
iu?  [.](^  TOö  Msaop^j  Iit^vö?  [x]oü  [£V£at]ü)TOS  '-S-  Hiernach  scheint 
es,  als  wenn  auch  innerhalb  des  Monats  (vorläufige?)  Berichte  ein- 
gesandt wurden.  Oder  liegt  ein  Ausnahmefall  vor,  dadurch  veranlasst, 
duss  in  dem  angegebenen  Zeitraum  nichts  gezahlt  worden  war? 

Natürlich  bedurften  diese  einseitigen  jMeldungen  weiterer  Con- 
trole.  Abgesehen  von  den  oben  erwähnten  Staxpiaeci;  wurde  sie 
dadurch  geleistet,  dass  auch  die  Trapeziten  wie  die  Thcsaurosbeamten 
ilirerseits  wieder  dem  Strategen  über  die  monatlichen  Eingänge  zu 
berichten  hatten  (vgl.  §  3  und  4). 

Von  den  Strategen  wurde  dann  weiter  berichtet  an  die  nächst 
höheren  Instanzen,  und  so  fort,  bis  hinauf  zur  Oberrechnungskammer 
in  Alexandrien  uud  zum  Präfecten  selbst.  Dieser  hatte  dann  das 
Schlussergebnis  dem  Kaiser  nach  Kom   zu  melden  (?.  oben  S.  498). 

G.  Die  Steuererhebung  im  III.  Jahrli.  n.  Chr. 

Im  Anfang  des  III.  Jahrhunderts  sind  zwei  Neuerungen  von 
einschneidender  Wichtigkeit  in  Aegypten  eingeführt  worden.  Im 
Jahre  202  gab  Kaiser  Severus  der  Stadt  Alexandrien  und,  wie 
wir  oben  S.  4o0f.  wahrscheinlich  zu  machen  suchten,  auch  den 
sämmtlichen  Metropolen  der  aegyptischen  Gaue  eine  ßouXi^,  und  im 
Jahre  212  gab  Caraealla  wie  den  Bewohnern  der  anderen  Provinzen, 
so  auch  den  Aegyptern,  mit  gewissen  Ausnahmen,  das  römische 
Bürgerrecht.  Es  wäre  von  besonderem  Interesse  zu  erkennen,  welche 
Einwirkungen  diese  beiden  grundlegenden  Neuerungen  auf  das  öfTent- 
Hche  Leben  in  Aegvpten,  im  Besonderen  auf  die  Steuerordnung  aus- 
geübt haben.  Die  Urkunden  geben  aber  über  das  III.  Jahrhundert 
bisher  nur  dürftige  Kunde.  Eine  zusammenhängende  Darstellung  ist 
daher  zur  Zeit  unmöglich,  und  ich  muss  mich  darauf  beschränken,  für 
künftige  Untersuchungen  zu.sammenzustellen,  was  uns  bisher  vorliegt. 

Ehe  wir  auf  die  neue  Decurionenordnung  Aegyptens  eingehen, 
wird  es  sich  empfehlen  zu  fragen,  wie  denn  bis  zum  Jahre  202  die 
Steuerordnung  in  den  Griechenstädten  des  kaiserlichen  Aegyptens 
gewesen  war.  Alexandrien  hatte  in  dieser  Zeit,  wie  uns  Strabo  XVII 
p.  797   berichtet,  vier  städtische  Beamte,  die  auch  in  der  Königszeit 
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functionirt  hatten,  den  ä^yjyrjXT^;,  den  u7:o|j,VYj[iaTOYp(zr^og,  den  äp/t- 
SixaaiT^S  und  den  v'j7.T£p;v&g  ozpazrf(6q.  Von  diesen  konnte  für 
die  Steuerordnung  höchstens  der  e^y^YrjTi^j  in  Betracht  kommen,  aber 
auch  nur  indircet,  insofern  ihm  die  STztjieXsta  xöv  f^j  TioXet  7^pirjaE|i(öv, 
d.  li.  die  cura  annonae  unterstellt  war.  "Wer  leitete  also  das 
Steuerwesen  der  Stadt  Alexandrien,  wie  es  der  Stratege  für  den  Gau 
that?  In  BGU  729  erseheint  ein  axpaTYjyög  xfiz  tiöXzwq.  Meine 
a.  a.  O.  vorgeschlagene  Deutung,  dass  mit  716X15  Alexandrien  gemeint 
sein  müsse,  findet  nachträglich  durch  P.  Oxyr.  I  100,  If.  ihre  Be- 
stätigung: der  AeToj  y£v6|X£Vos  axpaxvjyöj  x'^s  TxöXewg  vom  Jahre  144 
(im  Berliner  Text)  ist  offenbar  identisch  mit  dem  Mäpxos  'Avxiövto; 
Aeto;  y.al  w;  y_p-^|jLaxti^(j)  axpaxTjyTJaa;  'AXe^avSpeia?  yeuixöpoz  xoö 
HE-{ä.lo'j  ZapaTü'.oos  vom  Jahre  l.')3.  Das  ist  eine  überraschende 
Nachricht,  dass  damals  —  seit  wann,  wissen  wir  nicht  —  Alexandrien 
der  Gewalt  eines  Strategen  unterstellt  war.  Wir  gehen  wohl  nicht 
fehl  in  der  Annahme,  dass  dieser  Beamte,  ähnlich  den  Gaustrategeu, 
unter  anderem  die  Steuerverwaltung  Alexandriens  unter  sich  gehabt 
hat.  Dies  zugegeben,  würde  man  trotzdem  anzunehmen  haben,  dass 
es  über  ihm  einen  römischen  Procurator  gegeben  habe,  so  wie 
der  Stratege  des  Gaues  unter  dem  Procurator  der  Epistrategie  stand. 
Diesen  Procurator  könnte  man  vielleicht  in  dem  procurator  ad 
■dioecesin   Alexandriae  (s.  oben  S.  498)  wiedererkennen. 

Ueber  die  anderen  Griechenstädte  haben  wir  aus  dieser  Periode 
(30  V.  Chr.  —  202  n.  Chr.)  keine  Nachrichten.  Für  Antinoe  ist  uns 
für  220/1  überliefert,  dass  die  Steuerobjectsdeklaration  eines  Bürgers 
dieser  rein  griechischen  Gemeinde  nicht  an  den  Strategen,  sondern 
an  den  Epistrategen  gerichtet  war,  worin  wir  eine  Bestätigung  dafür 
fanden,  dass  die  Stadt  von  der  Gewalt  des  Strategen  eximirt  war 
(s.  oben  S.  467).  Für  unsere  Frage  ist  es  vielleicht  noch  interessanter, 
dass  diese  Deklaration  nicht  an  den  städtischen  Rat  oder 
die  städtischen  Behörden  adressirt  war. 

Geschah  das  in  einer  von  ihren  Anfsingen  an  rein  griechischen 
Stadt,  so  ist  es  a  priori  um  so  wahrscheinlicher,  dass  auch  in  den 
aegyptischen  Städten,  die  seit  202  eine  ßouXig  hatten,  die  Steuer-; 
deklarationen  nicht  dem  Rat  überwiesen  wurden.  Wir  haben  zweij 
Subjectsdeklarationen  für  das  Jahr  201/2,  die  also  202/3  ge-, 
schrieben  sind,  gerade  in  dem  Jahre,  in  welchem  nach  unserer  Ver- 
mutung  der  Rat  begrüntlct  wurde.    Wenn  sich  in  diesen  gegenüber 
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den  früheren  Eingaben  keinerlei  Veränderungen  zeigen,  so  ist  dies, 
du  CS  gerade  das  Uebergangsjahr  war,  nach  keiner  Seite  beweisend. 
Aber  entscheidend  ist,  dass  wir  Objectsdekhiratiouen  haben,  die 
jünger  sind  als  202  und  doch  an  dieselben  Beamten  wie  früher 
adressirt  sind.  Vgl.  BGU  108,  266.  Trotzdem  wird  man  annehmen 
dürfen,  dass  der  Rat  —  vielleicht  concurrirend  mit  jenen  Beamten  — 
sich  au  der  Steuerveranlagung  irgend  wie  beteiligt  hat.  Das  folgt 
zwar  nicht,  wie  Viereck  (Hermes  XXVII  S.  520)  glaubte,  aus 
BGU  8  II  17  und  23,  denn  es  ist  dort  sieher  nicht  Yjxp(tßtöx6TCüv) 
ßouX(euT(i)v)  zu  lesen,  was  auch  sprachlich  anstössig  wäre,  sondern 
ij  ■y.p(7.xlavf])  ßo'jX(7j),  was  wir  sogleich  erklären  werden.  Es  ergiebt 
sich  aber  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  aus  der  Art  und  Weise, 
wie  dieser  Rat  an  der  Steuererhebung  beteiligt  wurde.  Für 
letztere  Thatsache  liegen  zur  Zeit  folgende  Indicien  vor. 

Zunächst  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  der  Rat,  wie  manche  andere 
Beamte^),  so  auch  solche  zu  erwählen  hatte,  die  der  Steuerverwaltung 
voretanden.  So  lehrt  ein  Pap3U'us  vom  Jahre  247  n.  Chr.,  dass  der 
Prytan,  der  jedesmalige  Geschäftsführer  des  Rates,  die  Nomarcheu 
erwälilte.  Welche  wichtige  Rolle  diese  bei  der  Steuererhebung  spielten, 
ist  oben  S.  597f.  hervorgehoben  worden.  Vgl.  BGU  8  II  5:  to[0  yjti- 
poto'/i^aavxoj  aü[TOug  TLpuJxävswg.  Diese  vom  Prytan  erwählten 
Nomarchen  wurden  geradezu  als  Organe  des  Rates  betrachtet.  Daher 
heisst  es  in  demselben  Text  II  17  und  23:   ij  xp(aTiaxvj)  po\jX(jj) 

(s.  oben)    Sta    xwv    atpeMvTwv   'AaxXYj-tvou    xal    Xp[ '{^'^\>^- 

vaai(ap)(yjaavxü)v)  xal  twv  auv  auxols  vo[iap)(wv.  Plier  wird  der  Rat 
als  die  eigentliche  Steuererhebungsbehörde  bezeichnet,  deren  aus- 
führende Mandatare  die  Nomarehen  sind.  Für  die  Bedeutung  des 
Rates  für  die  Steuererhebung  ist  es  aber  von  besonderer  Wichtigkeit, 
dass  nach  demselben  Papyrus  der  Prytan  für  die  richtige  Er- 
hebung der  Steuern  mit  seinem  Vermögen  haftete.  Der  an- 
geredete Beamte  —  wohl  der  Stratege,  wie  Viereck  vermutet-)  — 
wird  von  dem  Schreiber,  einem  Procurator,  angewiesen,  das  Vermögen 
der  Nomarchen    und   des  Prvtanen,    der   sie   erwählt    hatte,    bis  zur 


'l  Der  Rat  von  Arsiuoe  wählte  den  s7ii|i£XrjX7^;  des  Jupiter- Capitolinus- 
Tempels  der  Stadt,  der  die  Schatzverwaltung  des  Tempels  unter  sich  hatte.  Vgl. 
BGU  31)2  und  dazu  Hermes  XX  S.  430  f.  So  wählte  er  auch  den  Cfpovitaxi^s 
des  ittfutiov,  und  zwar  auf  seine  Gefahr,  wie  soeben  P.  Oxyr.  I  58,  12  ff.  zeigt. 

*)  Hermes  XXVII  S.  519.  Vgl.  zu  dem  Folgenden  auch  seinen  Nachtrag  S.  654. 
WiLCKEN,  Ostraka.  -lO 
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Zahlung  der  Schuld  mit  Beschlag  zu  belegen  (xataa^etv),  uud  beruft 
sich  dafür  auf  die  Verordnungen  seiner  Vorgänger:  IxTipä^at  x[at]a 
TCV  aOxöv  Tpö~o[v  Twv  ^Y]yuü)V  tx  imipyovzx.  Unter  diesen  lyyuot 
sind  hier  einmal  die  Nomarchen  gemeint,  die  ja  als  Steuererhebungs- 
beamte für  die  richtigen  Steuereingänge  hafteten;  aber  auch  der 
Prytan  muss  nach  dem  Zusammenhang  darunter  verstanden  werden. 
Der  liat  war  nicht  nur  indireet  durch  Erwählung  von 
Erhebungsbeamten  an  der  Steuereintreibung  beteiligt,  sondern  es 
wurde  auch  den  Eatsherrn  selbst  das  mumis  exigendi  tributl  auferlegt, 
und  zwar  in  der  Form  des  deeemprimatug.  Menadier^)  hat  zwar 
gemeint,  dass  die  SexaT^puxot  in  den  griechischen  Gemeinden  nicht 
aus  den  Ratsherrn,  sondern  aus  allen  Bürgern  erwählt  seien,  uud 
ich  habe  ihm  fi-üher-')  auch  für  Aegypteu  darin  beigestimmt,  weil 
ich  einen  AüprjXios  Käatiwp  ayopavo(Ji(7jaa;)  Ssxai^pwxos  (jetzt 
BGU  552  A  III  6)  anführen  konnte,  also  einen  decemprimus,  der 
sich  nicht  zugleich  als  Buleut  bezeichnet.  Ich  bin  jedoch  zu  der 
Ansicht  gekommen,  dass  aus  dem  Fehlen  des  Bulcutentitels  nicht 
notwendig  geschlossen  werden  darf,  dass  der  Betreffende  nicht  that- 
sächlich  doch  Buleut  gewesen  wäre.  Auprfkioi;  'AXeEavopo;  &  v.cd 
'AvxMvTvo;  y.al  'Aa^Xy^TCiaSr^s  NeiXajijiwvo;  nennen  sich  in  BGU  503 
A  III  11  ff.  nur  SsxaTtpwxot,  dagegen  in  554,  16  —  aus  demselben 
Jahre  —  d|ji(p6x£pot  ßouXeuxal  SexaTipwxot.  Hiernach  halte  ich 
das  Vorhandensein  oder  Fehlen  des  Ratsherrntitels  neben  SsxaTipwxoi; 
für  die  Frage  der  Zugehörigkeit  zur  Bule  für  indifferent  und  meine, 
dass  man  auf  die  besondere  Hervorhebung  des  Buleuten  verzichten 
konnte,  da  der  Titel  SsxaTupwxo;  au  sich  schon  die  Zugehörigkeit 
involvirto.3)  Wir  schliessen  uns  daher  der  Ansicht  Waddington's 
an,  dass  die  osxäupwxoc  der  griechischen  Gemeinden  aus  der  Zahl 
der  Buleuten  auserwählt  wurden.*)    Daraus  erklärt  sich  auch,    dass 


')  Qua  oondicione  Ephesü  usi  sint  intle  ab  Asia  in  formam  proviuciae 
redacta.   lierl.  188ü. 

^)  Observationes  ad  bist.  Aeg.  p.  1 C   A.  2. 

')  AsxccTipcuTOl,  die  sich  zugleich  als  Buleuten  bezeichnen  in  P.  1444: 
■/.00(i(TjxT;;)  ßouX(£UX7j5)  SExocTiptüTOS.  Vgl.  auch  P.  8704.  Ohne  ßoüXsuxi^s  in 
556  II  11  f.,  wo  aber  ßou^  vielleicht  in  der  Lücke  zu  ergänzen  ist,  und  STfl.  Die 
Männer  werden  beim  Quittungsausstellen  gern  einige  ihrer  zahlreichen  Titel  unter- 
drückt haben.  In  579  nennen  sie  sich  in  der  Subsoription  nicht  einmal  Ssy.auptoxoti 

*)  Le  Bas,  Voyage  Arch.  IV  S.  286.  Die  von  Menadier  dagegen  angeführten 
Worte  der  Dig.  L  1,  17,  7   sind  nicht  beweiskräftig. 
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die  SsxäTcpWTOO  vor  dem  III.  Jahrhundert  in  Aegypten  nicht  begeg- 
nen. AVeiin  Waddington  ferner  bemerkt,  dass  die  griechiselien  0£xa- 
TCpWTOi  nicht  wie  diu  deccmprimi  der  Städte  römischer  Ordnung  die 
zehn  ersten  Senatoren  des  Album  waren,  sondern  aus  der  Ge.sanimt- 
zalil  der  Senatoren  gewählt  wurden,  .so  ist  dies  gewiss  auch  für 
Acgypten  anzunehmen.  Wenn  man  bedenkt,  dass  für  jede  Toparchie 
meist  zwei  SsxäTtpWTO:  bestimmt  w-aren,  so  ergiebt  sich  schon  hieraus 
bei  der  grossen  Zahl  der  Toparchien  mancher  Gaue,  dass  die  Zehn- 
zahl durchaus  nicht  eiugelialten  wurde,  sondern  ganz  abgesehen  von 
der  eigentlichen  Bedeutung  der  Titel  5£xäTipo)TOg  den  mit  der 
Steuererhebung   betrauten  Buleuten    bezeichnete. 

Nach  Waddington  sind  die  Dekaproten  immer  auf  ein  Jahr 
gewählt  worden.  Marquardt  (St.  Y.  I-  S.  214  A.  3)  verweist  da- 
gegen auf  den  SsxaTcpwTE'jax?  zzrj  l  in  CIGr.  o490.  Es  bleibt  hier 
freilich  unentschieden,  ob  nicht  Iteration  vorliegt,  zumal  nicht  fest- 
steht, ob  die  10  Jahre  hinter  einander  zu  denken  sind.')  Die 
Papyri  tragen  zu  dieser  Frage,  soweit  ich  sehe,  nichts  bei.  Auch 
über  die  Amtsführung  der  Dekaproten  können  wir  ihnen  nur  wenig 
entnehmen.  In  den  oben  angeführten  Beispielen,  die  alle  der  Mitte 
des  III.  Jahrhunderts  angehören,  sehen  wir  die  Zzv.ä.'Kpazci  den 
monatlichen  Bericht  an  die  Strategen,  die  nach  wie  vor  das 
Haupt  der  Steuerverwaltung  im  Gau  darstellten,  nicht  etwa 
an  den  Rat  erstatten.  In  den  angezogenen  Fällen  handelt  es  sich 
überall  um  den  Eingang  von  Naturalsteuern.  Der  Gau  war  zu 
diesem  Zweck  nach  Toparchien  unter  die  ZzyÄizptaxo'.  verteilt  (vgl. 
auch  BGU  579  und  P.  8794).  Eine  andere  Urkunde,  vom  Jahre  247, 
(BGU  7)  zeigt  uns,  dass  die  SexaTrpWTOC  über  die  dem  Fiscus  ver- 
schuldeten Pächter  {"{Etüpfoi)  dem  Strategen  Bericht  erstatteten.  End- 
lich zeigt  P.  Osyr.  I  62  (III.  Jahrh.  n.  Chi-.),  dass  die  OExaTtpu-ot 
mit  der  Ablieferung  der  i\i^oXri  (s.  oben  S.  364 f.)  zu  thun  hatten. 
A\'enn  hier  der  Brief  an  die  xXvjpovojxoc  des  SexaTipwxou  xf;; 
0[JiO'.aa!fü)^  xcTZxpy^iiai;)  geschickt  werden  soll,  so  folgt  daraus  viel- 
leicht, dass,  falls  ein  oexxTtpcüxo;  während  seiner  Amtszeit  starb, 
seine  Erben  für  ihn  aufzukommen    hatten. 

Aus  diesen  dürftigen  Angaben  allein  würde  man  sich  kein 
klares  Bild  von   den   oexiXTzputioi  machen  können.     Man  würde  sie 

')  Vielleicht  währte  auch  das  Buleutenamt  nur  eiu  Jahr.  Dann  wäre  die 
Frage  in  Waddington's  Sinne  erledigt. 

40* 
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vielleicht  eher  für  Thesaurosbeamte  als  für  Steuererheber  halten.  Die 
Quittung  EGU  579,  die  formell  ganz  den  Sitologonquittuiigen  ähnelt, 
legt  in  der  That  den  Gedanken  nahe,  dass  die  otxÜTiptü-zoi  dam.als 
etwa  die  Stelle  der  Sitologen  eingenommen  hätten.  Nun  wissen  wir 
aber,  dass  die  Sitologen  auch  nach  Einführung  der  Decurionats- 
ordnung  die  Thesaurosbeamten  waren  (s.  §  4).  Man  könnte  also 
höchstens  vermuten,  dass  die  Dekaproten  neben  ihnen  —  oder  wohl 
richtiger,  über  ihnen  —  an  der  Thesaurosverwaltung  irgend  wie  ■, 
beteiligt  gewesen  wären.  Selbst  wenn  diese  Annahme  sich  bestätigen  j| 
sollte,  müssten  wir  doch  auf  Grund  der  juristischen  Quellen  daran 
fest  halten,  dass  die  SexaTipwxot  in  erster  Linie  Steuererheber 
waren.     Einige  Belege  seien  in  der  Anmerkung  mitgeteilt.') 

Für  die  Stellung  des  Rates  ist  nun  von  grosser  Wichtigkeit, 
dass  nach  wie  vor  die  npiv-XopEC,  apyjpixwv  und  aixtxwv,  die  Steuer- 
pächter u.  s.  w.,  kurz  das  gesammte  Erhebungspersonal  ganz  wie  in 
den  ersten  beiden  Jahrhunderten  fortbestanden^),  und  vor  Allem,  dass 
auch  die  Lokalbehörden  wie  die  atpaiTjyot,  ßaatXtxol  Ypa|i|iaxE!g, 
vo[xxpyaL  u.  s.  w.  ebenso  wie  vorher  fungirten.  In  welcher  Weise 
die  Stellung  des  Rates,  der  mit  dem  Jahre  202  in  ganz  Aegypten 
als  ein  neues  Element  in  die  Steuerverwaltung  eintrat,  gegenüber 
■jenen  schon  von  früher  her  bestehenden  Factoren  geregelt  worden  ist, 
bleibt  uns  im  Einzelnen  noch  dunkel.  Aber  die  Thatsache  steht 
fest,  dass  der  Rat  gewissermassen  zwischen  die  alten  Elemente  ein- 
geschoben worden  ist  und,  wie  auch  in  den  Gemeinden  ausserhalb 
Aeg3'ptens,  die  Hauptverantwortung  für  die  Steuererhebung  hat 
übernehmen  müssen.  Dass  Aegypten  überhaupt  nur  darum  seine 
Decurionen  bekommen  hat,  damit  man  sie  für  die  Verwaltung  aus- 
nutzen  könne,    wurde  schon  oben  S.  4;>1    vermutet  und  wird  durch 


')  Dig.  L  4,  1,  1:  patrinionii  sunt  munera  rei  vehicularis,  item  navicularü  ' 
decemprimatus;  ab  vstis  enim  periculo  ipsorum  exacliones  sollemnimn  cehhrantur 
Aehnlicb  3,  10,  und  11.  Dagegen  erklärte  Hereunius  Jlodestinus  die  Decaprot« 
für  ein  munns  mixtum.  Vgl.  Dig.  L  4,  18,  2C:  mixtii  mxmera  dccaprotiae  e 
icosuproliae,  ut  II.  M.  et  notando  et  disputandn  bene  et  optima  raiione  deerevii . 
■nam  deeaproti  et  icosaproH  tributa  exigentes  et  corporale  ministerium  gerunt  « 
pro  [nominibita  defectorum]  fiscalia  delrimenta  rcsarciunt,  ut  mcrito  ititer  mixti, 
hoc  mu7iu«  numerari  debciit. 

^)  So  erscheinen  Praktoren  in  BGl^  302  (vom  J.  214/5);  452;  Ostr.  281 
Praktoren  auch  noch  im  XIII.  Edict  .Tustinians  (i)rooemium).  Vgl.  auch  JusI 
Nov.  XVII  8.     l'üchler  in  BGU  017. 
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dies  Detail  —  vgl.  namentlich  die  Haftung  des  Prytanen  —  noch 
wahrscheinlicher. 

Wenn  wir  so  zu  dem  Resultat  kommen,  dass  in  Aegypten  seit 
Anfang  des  III.  Jahrhunderts,  so  wie  es  ausserhalb  schon  lange  Sitte 
war,  die  Steuererhebung ')  und  im  Besonderen  auch  die  Haftung  auf 
die  Schultern  der  Deeurionen  abgewälzt  wurde,  so  erhebt  sich  die 
Frage,  ob  damit  nicht  auch  ein  Bruch  in  dem  bis  dahin  gültigen 
Erhebungssystem  herbeigeführt  wurde,  d.  h.  ob  nicht  damals  das 
dritte  System,  von  dem  wir  oben  sprachen,  die  Erhebung  durch 
Selbstverwaltungskörper  —  wenn  auch  nicht  in  ganz  reiner  Form  — 
in  Aegypten  ihren  Einzug  gehalten  hat.  Theoretisch  wäre  es  ja 
nicht  undenkbar,  dass  nach  wie  vor  die  Regierung  für  jeden  einzelnen 
Steuerzahler  die  Steuersumme  berechnet  hätte,  und  die  Sexa-pwioi 
nur  beauftragt  worden  wären,  sie  zu  erheben.  Aber  die  Analogie 
der  ausseraegyptischen  Gemeinden  spricht  allerdings  dafür,  dass  das 
gesammte  Steuersoll  nunmehr  auf  die  Gaue  verteilt  und  die  Beitreibung 
diesen  selbst  übertragen  wurde.  Unter  dieser  Voraussetzung,  deren 
Berechtigung  weiter  zu  prüfen  ist,  würden  wir  uns  die  Steuerverwaltung 
seit  Einführung  des  Rates  etwa  folgendermassen  vorzustellen  haben. 

Die  Gesammtsumme,  die  aus  Aegypten  zu  erheben  war,  wurde 
auf  die  einzelnen  Metropolen,  die  als  Centren  ihres  Gaues  diesen 
repräsentirten,  repartirt.  Die  Gaubeamten,  denen  auch  früher  die 
Berechnung  der  Steuersätze  für  den  einzelnen  Zahler  zustand,  also  vor 
Allem  die  Eklogisten,  unterstützt  nicht  nur  wie  früher  vom  Strategen 
u.  s.  w.,  sondern  auch  wohl  von  den  Deeurionen,  berechneten  darauf 
—  unter  Benutzung  der  an  die  Strategen  u.  s.  w.  eingereichten  Dekla- 
rationen und  der  vorhandenen  Steuerbücher  ^  die  Repartirung  dieser 
auf  den  Gau  entfallenden  Summe  für  den  einzelnen  Steuerzahler.  Nach 
wie  vor  wurden  die  Steuern  zum  grössten  Teil  direct  erhoben,  zum 
kleinern  Teil  an  Steuerpächter  übergeben.  An  der  Steuerpacht  mögen 
sich  auch  Ratsherrn  beteiligt  haben.  Wenigstens  aus  der  späteren  Zeit 
haben  wir  eine  Verfügung,  wonach  es  in  Aegypten,  aber  auch  nur 
dort,   den  Deeurionen   erlaubt   war,   Steuerpächter  zu  werden  (Cod. 


*)  In  einer  noch  unpublicirten  Steuerquittung  des  Berliner  Museums 
(P.  7459),  aus  dem  III.  Jahrh.  u.  Chr. ,  heisst  es:  xaxsßaXCev)  si;  tiv  -cf/lg) 
PouX(fis)  Xö-(tov)  5'.ä  A'Jpr^X(ioU)  'A|i|itov£ou  jisp'.Siapxou)  'HpxxX(£'.5ou)  |iöp{5(o;). 
Hier  wird  also  vom  Meridarchen  (s.  oben  S.  382  f.)  die  Steuer  auf  Rechnug  des 
Rates  erhoben. 
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Theod.  XII  1,  97,  vom  Jahre  383).  Nach  wie  vor  bildete  der 
Stratege  die  Spitze  der  Steuererhebung  innerhalb  seines  Gaues^); 
an  ihn  gingen  nach  wie  vor  die  Berichte  der  Steuererheber  wie  auch 
der  Kassen-  und  Magaziubearaten  ein,  ihm  mussten  die  Praktoren 
den  l'jd  leisten  (P.  Oxyr.  I  81).  In  der  Erhebung  selbst  aber  trat 
nun  der  Kat  dominirend  hervor.  Nicht  nur,  dass  die  Gaubeamten, 
die  mit  der  Erhebung  betraut  waren,  wie  die  Nomarelien,  vom 
Prytaneu  gewählt  und  so  vom  Rat  abhängig  wurden,  sondern  auch 
einem  Teil  der  Ratsherrn  selbst  wurde  der  decemprimatus  auferlegt. 
Die  obigen  Fälle  bezeugen  ihre  Thätigkeit  auf  dem  flachen  Lande. 
Um  so  mehr  werden  sie  auch  in  der  Metropole  selbst  die  Steuern 
erhoben  haben.  Wenn  wir  neben  ihnen  nach  wie  vor  die  Praktoren 
tliätig  sehen,  so  wird  man  annehmen  müssen,  dass  entweder  eine 
Teilung  der  Geschäfte  zwischen  ihnen  vorgenommen  war,  oder  aber, 
und  dies  hat  mehr  für  sich,  dass  die  Praktoren  den  SexaTipwTot 
untergeordnet  waren  und  von  ihnen  als  Organe  der  Steuererhebung 
benutzt  wurden.  Die  Buleuteu  werden  also  mehr  die  Oberaufsicht 
der  ihnen  übertragenen  Reviere  gehabt  haben,  sowie  die  Haftung 
für  die  betreffende  Summe,  während  die  Praktoren  das  Eiutreibungs- 
geschäft  selbst  nach  wie  vor  mit  ihrem  Personal  auszuführen  hatten. 
So  standen  auch  in  den  griechischen  Gemeinden  der  Kaiserzeit  die 
.exadores  neben  den  decemprimi.-) 


§3. 

Die  Kassen. 

A.  Ptolciiiäeizeit. 

Wir  haben  im  Yürhergeheuden  oft  von  den  Banken  und  den 
Magazinen  als  denjenigen  Stellen  gesprochen,  an  welche  die  Erheber 
die  eingezogenen  Gelder  resp.  Naturalien  abzuführen  hatten.    Es  soll 


')  In  dem  Tagebuch  des  Strategen  von  Klcphautine  und  Oniboa  (Pliilol.  LI II 
S.  soff.)  sieht  man  ihn  ni  alter  Weise  functionireu.  Des  Rates  geschieht  keine 
Erwähnung. 

^)  Menadier  a.  a.  O.  S.  100.  Vgl.  Momnisen's  Ausführungen  zu  CIL  III  n. 
352  S.  671".  Nach  Diodctian,  wo  ja  überhaupt  die  griechischen  Titel  allmählich 
den  lateinischen  weichen,  begegnet  der  sjay.-(op  auch  in  .\egyptcn.  Vgl.  PER  I 
233   (J.  314),   BOr  L'l    1   IT,   III    1    und   il    (J.  340),   PER  I  247    (J.  34C). 
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in  diesem  und  dem  nächsten  Paragraphen  zusammengestellt  werden, 
was  wir   über  das  Kassen-   und  Magazin wesen  Aegyptens  erfahren. 

Tö  ßao'.Xtxöv  ist  der  allgemeine  Name  für  den  Schatz  der 
Ptolemäer.  Entsprechend  dem  Nebeneinander  von  Geld-  und  Natural- 
wirtschaft besteht  dieser  Schatz  —  von  Pretiosen  und  Aehnlichem 
abgesehen  —  sowohl  aus  barem  Geld  wie  aus  Naturalien.  So 
bezeichnet  to  ßaatXixov  bald  die  königliche  Kasse,  bald  die  könig- 
lichen Magazine.')  Das  ist  derselbe  Unterschied,  der  uns  schon  im 
„alten  Reich"  der  Pharaonen  in  dem  „Silberhaus"  und  den  „Korn- 
speiehern" als  den  beiden  Hauptressorts  der  Schatzverwaltuug  ent- 
gegentritt.^) 

Ohne  Zweifel  war  das  gesammte  Kassenwesen  der  Ptoleniäer 
in  Alexaudrien  in  einer  Reichshauptkasse  centralisirt.  Ueber  die 
Organisation  dieser  alexandrinischen  Centralkasse  liegen  uns  keine 
Nachrichten  vor.^)  Wir  wissen  nur,  dass  als  besonderes  Ressort 
von  der  allgemeinen  Königskasse  die  „Privatkasse"  des  Königs, 
6  tStos  XoYoc,  abgezweigt  war  (vgl.  oben  S.  499).  Die  Baulichkeiten, 
iu  welchen  die  Baarbestände ,  die  augenblicklich  nicht  cursirten, 
deponirt  waren ,  wird  man  nach  griechischem  Sprachgebrauch  als 
ihjaa'jpös  —  im  weiteren  Sinne'*)  —  bezeichnet  haben.  Einen  Beleg 
hierfür  könnte  man  in  der  oben  S.  416  besprochenen  Nachricht  des 
Alexandriners  Appian  finden  (Iv  ToTg  •9-yjaaupoi;).  Im  offiziellen 
Sprachgebrauch  wird  ein  jjaaiAr/dj  hinzugetreten  sein  (vgl.  unten 
S.  650).  Sicherlich  wird  dies  Schatzhaus  zu  dem  Königsquartier 
Alexandriens,  xa  ßaaEXsta,  gehört  haben. ^) 


')  Im  Revenue -Papyrus  ist  z.  B.  die  Kasse  gemeint  iu  13,  12;  15,  1,  14; 
20,3  und  Otter.    Ueber  die  Magazine  vgl.  §  4. 

^)  Vgl.  Erman,  Aeg.  u.  aeg.  Leben  S.  128  fl".  und  oft. 

^)  Bei  Athenä.  XI  493  f.  ersclieinen  in  Alexandrien  xa|iLat  als  diejenigen, 
die  —  unter  Philadelplios  —  Pensionen  auszuzahlen  hatten.  Nach  unseren  ur- 
kundlichen Zeugnissen  aus  der  X'^P'"'  sollte  man  annehmen,  dass  dies  Sache  der 
Trapeziten  gewesen  wäre.  Der  Ausdruck  ist  vielleicht  nicht  als  terminus  tech- 
nicus  hier  zu  fassen.  Immerhin  könnten  Ta|i£a!.  in  der  Schatzverwaltung  thätig 
gewesen  sein  (vgl.  unten  S.  042). 

■*)  Orjoaupös  auf  Geldvorräte  bezogen  z.  B.  bei  Joseph,  ant.  XVIII  §  158. 
Für  die  spätere  Zeit  vgl.  Cod.  Theod.  XIII  2,  1;  Cod.  tust.  X  23,  1.  Bekannt  ist 
auch  S-Kjoaupös  als  Opferkasse  (für  Geld). 

^)  Vielleicht  mit  llücksicht  darauf  sagt  Joseph,  ant.  XII  g  176:  sij  xiv 
ciiy.ov  aÜTOü  xa;  oüaixj  iy.r^ip.']iBi.\  aOtw. 
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In  eiiffster  Verbindung  mit  diesem  königlieheu  Tliesauros  von 
Alexandrien  stelle  ich  mir  dasjenige  Institut  vor,  das  die  könig- 
lichen Einnahmen  in  Empfang  zu  nehmen  und  die  Ausgaben  aus- 
zuzahlen hatte:  das  ist  die  königliche  Bank,  i^  jSaaiXtxYj  ipaTiel^a. 
Ich  kenne  zwar  kein  Zeugnis  dafür,  dass  Alexandrien  eine  solche 
ipiv.tZoi.  gehabt  habe.  Aber  da  wir  diese  Banken  im  ganzen  Lande 
ausgebreitet  finden,  so  folgt  schon  aus  dem  gesammten  Centralisiruugs- 
systeni  der  Ptolemäer  notwendig,  dass  diese  Einzclbanken  in  der 
yjjipoi  nuter  einer  Hauptbauk  in  Alexandrien  gestanden  haben.  Diese 
Hauptbank  wird  die  Jahres-überschüsse  an  den  Thesauros  abgeführt 
und  eventuelle  Deficite  —  et\\-a  in  Jahren  mangelhafter  Ueber- 
schwemmung  —  aus  dem  Thesauros  gedeckt  haben.  Sie  wird  aber 
auch,  wie  wir  oben  S.  419  vermuteten,  bei  gegebener  Gelegenlieit 
Gelder  aus  dem  Thesauros  durch  Ausleihen  auf  Zins  wieder  in  Curs 
gebracht  haben. 

Sind  wir  für  Alexandrien  auf  Hypothesen  und  Rückschlüsse 
angewiesen,  so  liegt  uns  für  die  königlichen  Banken  in  der  ywpx 
ein  reiches  Material  vor.  Ein  jeder  Gau  hatte  in  seiner  Äletropole 
eine  ßaatXr/tYj  Tpiitel^a,  die  wir  gewissermassen  als  Filiale  der 
alexandrinischen  Hauptbank  auffassen  können.  Solche  Gaubanken 
waren  uns  schon  seit  Beginn  dieses  Jahrhunderts  mehrfach  bezeugt. 
Lumbroso  Rech.  S.  330  erwähnt  die  vou  Memphis,  Oxyrhyuchos, 
Diospolis  Magna,  Hermonthis,  Syene.  Inzwischen  haben  wir  könig- 
liche Banken  kennen  gelernt  in  Krokodilopolis  im  Faijüm  (dem 
.«piiteren  Arsinoe)^),  in  Letopolis-),  Latopolis^)  und  Krokodilopolis 
in  Oberaegypten*).  Dass  thatsächlich  jede  Metropole  ihre  (dgene 
Trapeza  hatte,  wird  durch  Rev.  Pap.  75,  1  bezeugt:  [ai  iv  xal;] 
TioXeoov  7;  "/tu)(iati;  xpaTiel^at  ßaatXtv.at.  Diese  Worte  bestätigen 
zugleich,  was  ich  in  Gott.  G.  A.  1895  S.  155/6,  abweichend  von 
Mahatfy,  aus  Pctr.  Pap.  (II)  XXVI  gefolgert  hatte,  nämlich  dass 
auch    die  Dörfer    ihre    eigenen    königlichen  Banken  gehabt  haben. ^) 


')  Pctr.  Pap.  (11)  XLVI  c.  13.  | 

^)  Pap.  Leid.  R.  Vgl.  meinen  Vortrag  über  die  „Griech.  P.ipynisurkunden" 
S.  43  A.  10.  I 

»)  P.  Grenf.  (II)   15,  3,  1.  J 

*)  Ostr.  1617  ff. 

')  Ein  weiteres  Beispiel  einer  Dorfbauk  bietet  P.  Grenf.  (II)  37,3,  wenn, 
wirklich,  wie  mir  der  Te.\t  zu  indiciren  scheint,  IlaS-üptj  damals  eine  xc&iiYj  war. ! 
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Jene  Petrie- Papyri  zeigen  uns,  dass  diese  Dorfbanken  der  Metropol- 
bank in  der  Weise  unterstellt  waren,  dass  der  Leiter  der  erstercn 
als  Untergebener  —  6  Tcapa  —  des  Leiters  der  letzteren  bezeichnet 
■wurde.  So  möchte  ich  es  erklären,  dass  in  jenen  Quittungen,  die 
aus  verschiedenen  Dörfern  des  Faijüm  stammen,  die  Trapeziten 
sämmtlich  als  6  Tiapä  II'jOwvoj  bezeichnet  werden. 

Der  Charakter  der  königlichen  Bank  ist  bis  in  die  neueste 
Zeit  hinein  vielfach  verkannt  worden.  Die  „trapezitischen  Register" 
haben  anfangs  in  ihrer  Isdlirtbcit  zu  der  irrigen  Ansieht  geführt, 
dass  die  zpänBZ,(x  ein  Zollamt  und  die  TpaTCsi^ixai  Zöllner  seien. 
So  Aniadeo  Peyron  (P.  Tur.  I  S.  147  unten),  J.  G.  Droysen  (Klein. 
Schrift.  I  S.  10  f.),  C.  Leemans  (P.  Leid.  I  S.  Ö7).  Dass  die  könig- 
lichen Trapeziten  vielmehr  ausschliesslich  Kassenbeamte  sind,  hat 
bereits  Franz  (CIGr  III  S.  298)  richtig  erkannt,  und  Lunibroso 
(Rech.  S.  3.''.^>)  hat  es  dann  genauer  begründet.  Trotz  dieser  Aus- 
fiihniugen  nennt  K.  Wessely  die  Trapeziten  wieder  „Zollpäehter" 
und  die  Bank  ein  „Steueramt".')  Dass  die  von  Franz  begründete 
Ansicht  die  richtige  ist,  braucht  hier,  nachdem  in  den  Ostraka  (vgl. 
oben  Kap.  III)  ein  so  reiches  Material  vorgelegt  ist,  kaum 
noch  bewiesen  zu  werden.  War  sie  doch  schon  durch  die  „Acten- 
stücke  aus  der  königlichen  Bank  zu  Theben"  vollauf  bestätigt 
worden.  Allerdings  nahm  die  Trapeza  unter  anderem  auch  Steuern 
entgegen,  aber  nicht  aus  der  Hand  der  Steuerzahler,  sondern  aus 
der  Hand  der  Steuerpächter,  die  sie  vorher  von  den  Steuerpflichtigen 
erhoben  hatten.  Die  Trapeza  ist  also  lediglich  die  königliche  Kasse, 
an  welche  die  Steuern  abgeliefert  werden. 

Noch  deutlicher  spricht  gegen  den  Charakter  der  Trapeziten 
als  Zollpächter  die  Thatsache,  dass  sie  königliche  Gelder  nicht  nur 
in  Empfang  nahmen,  sondern  auch  für  die  verschiedensten  Zwecke 
auszahlten.    So  empfangen  von  der  Bank  die  Beamten  ihr  Gehalt-) 


Vgl.  Z.  6  -f/s  5t(i)nr)5,  ohne  Nennung  eines  Namens.  Damit  kann  nur  das  vor- 
hergehende Pathyris  gemeint  sein.  Der  ämazdxr^c,  entspricht  dann  dem  sTttaxä- 
xrj;  xu)|iYjs  in  Pap.  Leid.  A.  Auch  der  ■x.w\io-(pa\i.iioiiBuz  in  Z.  3  ist  nur  so 
verständlicli. 

')  Bericht.  Sachs.  Ges.  Wiss.  1885  S.  244.  Die  griech.  Pap.  der  kais. 
Samml.  Wien's  1885  S.  IC.  —  "Vgl.  auch  Mitteis,  Eeichsrecht  u.  Volksr.  S.  46. 

-)  P.  Grenf.  (II)  23:  ein  npoxsXEipioiiEvog  iizl  t6v  smaTtouSaaiiiv  toü 
nupoO  mit  Genossen.    „Actenstück"  IX :  ein  Ipiirjvsuj  xröv  TptOYoduxiüv. 
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und  die  Priester  ihre  aüvca^t^^)  sowie  die  Truppen  ihren  Sold*) 
und  da.s  Futtergekl  für  die  Cavalleriepferde.-*)  Die  Bank  verabfolgt 
ferner  Gelder  für  die  verschiedensten  öffentlichen  Ausgaben,  so  für 
Ziegel  zum  Bau  einer  ßaotXiXYj  otataXuat;'),  für  Binsen  (■9'pua)  und 
Rohr  (xäAajio?)  zu  ööentlicheu  Arbeiten^),  für  die  Krüge,  die  der 
Staat  den  Winzern  zu  den  Apomoira-Lieferungen  giebt'').  Das  sind 
lauter  Einzelheiten,  die  uns  zufällig  durch  die  Urkunden  bezeugt 
sind.  Wir  können  ohne  Bedenken  verallgemeinern  und  sagen:  die 
königliche  Bank  ist  die  Staatskasse,  welche  die  sämmt- 
lichen  Staatseinnahmen,  soweit  sie  in  Geld  erfolgen, 
annimmt  und  die  sämmtlichen  Staatsausgaben  (in  Geld) 
auszahlt.')  Sie  führt  überhaupt  die  sämmtlichen  Geld- 
geschäfte  der  Regierung. 

Ist  dies  die  Bedeutung  der  Banken,  so  würde  es  ganz  unver- 
ständlich sein,  wenn  wirklich  diese  Staatskassen,  wie  es  auf  den 
ersten  Blick  aus  Rev.  Paj).  73  zu  folgen  scheint,  alljährlich  an  den 
Äleistbietenden  verpachtet  worden  wären.**)  Ist  es  denn  überhaupt 
denkbar,  dass  man  die  Staatsbank  an  wechselnde  Geschäftsleute 
meistbietend  verpachtet  hätte?  Wir  kennen  auch  in  der  griechischen 
Welt  einige  Gemeinden,  in  denen  die  öffentliche  Bank  die  Staats- 
kasse war  —  und  sicher  ist,  dass  erst  die  Ptolemäer  dies  Bankwesen 
aus  Griechenland  in  Aegypten  eingeführt  haben  — ,  aber  in  jenen 
griechischen    Gemeinden    hat    dann    der    Trapezit    notwendig    den 


')   P.  Paris,  bei  Revillout,  Mfelanges  S.  327. 

-)  „Actenstüek"  V,  VI,  VII,  X  (vgl.  zu  letzterem  die  vortrefflichen  Cor- 
recturen  von  Revillout,  Jl^langes  S.  336).  Vgl.  ferner  die  Pariser  Texte  bei 
Revillout,  Melaiiges  S.  329—335. 

')  Vgl.  Revillout,  Jlelanges  S.  332.  Vgl.  Actenstüek  VI  17  (iJiTioxpocfixöv). 

*)   Petr.  Pap.  (II)   XIV   1',   1=,  auch   l''.    Vgl.  Gott.  GA  1895  S.  153. 

*)  Petr.  Pap.  (II)  XXVI  (3)  bis  (6).  Vgl.  Gott.  GA  1895  S.  155.  Maliaffy's 
Lesungen  sind  hier  sehr  verbesserungsbedürftig,  wie  ich  inzwischen  am  Original 
sah.  Das  obige  ergiebt  sich  aus  folgenden  Lesungen:  (3)  Z.  8:  [xt^i^iV  9-pu?]oU 
sjj.  (4)  Z.  5  hinter  xpans^if];:  xiiiTlv  8'p'j[ü)]v.  (5)  Z.  6:  Tt|i'/)v  y.a.Xd\i[cü  ?  üv] 
rip[Y]oXäßTixsv  [itposoESsiv]  [£]ig  <'cä>  xaxä  II[ToXs(iat5a  epya  xxX.  (G)  Z.  5 
hinter  xpaits^i);:  t.jitjv  xaXä[(io]u  y.xX. 

")  Rev.  Pap.  32,  12.     Vgl.  auch   34,  17. 

')  In  dieser  Allgemeinheit  fasste  ich  es  schon  in  den  ,,Aetenstüeken"  S.  5. 

")  S.  Grenfell,  Rev.  Pap.  S.  174.  Viereck,  Berl.  phil.  Wochenschr.  189G 
Sp.  1651  .stininil   ilnn   bei. 
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Charakter  eiuo?  Beamten. i)  Das  hatten  wir  bisher  mit  Franz  und 
Lunibroso  auch  für  die  acgyptiselien  Trapcziteu  angenommen,  und 
dass  wir  hieran  aucli  künftig  festhalten  sollen,  habe  ich  in  der 
Deutschen  Literaturzeitung  1897  Sp.  1020f.  zu  zeigen  versucht. 
Allerdings  redet  der  Revenue -Papyrus  von  einer  Verpachtung  der 
Banken,  vgl.  73,1:  [7iwXoO|i]cV  xa;  Tpar[£^as  xäj  oOaa;  ev  ts 
'AXe^avopEia  -/al?  xxJtx  ty^v  y_wp[av;  75,4:  [xwt  tYj]y  xpaTtel^av 
f/Yopax6[xt;  7G,  1:  6  v^yopscxw;  ty//  [xpa-sl^av.  Vgl.  7(),  3  und  6. 
Aber  diese  verpachtete  Bank  wird  niemals  als  die  „königliche" 
bezeichnet;  sie  steht  vielmehr  in  75,  1  in  deutlichem  Gegensatz 
zu  dieser:  [ai  Iv  xaT;]  tJjXzqiv  y)  xw[iaic  xpä-£?^at  ßaa'.Xf/.at  [xy, 
uj:o?.[oY£Lxwaav,  aÄXa  a]va-f£p£Ttoaav  ItiI  xyjv  d7i&0£0£;Y[i£'/rjV  xpx- 
TO^av  xxX.-)  Folglich  sind  die  königliehen  Banken,  die  in  Aegypten 
die  Rolle  der  Staatskasse  spielen,  von  diesen  verpachteten  Banken 
scharf  zu  trennen.  Die  letzteren  halben  offenbar  nicht  den  Charakter 
einer  Staatskasse,  sondern  sind  lediglich  Banken,  die  Geldwechsel- 
und  Ausleihegesehäfte^)  betreiben,  wie  die  Privatbanken  in  der 
griechischen  AVeit,  und  da  der  König  nur  diesen  Pachtbanken 
—  abgesehen  natürlich  von  der  Staatskasse  —  solche  Bankgeschäfte 
zu  erlauben  scheint*),  so  war  danach  das  ganze  Bankgeschäft  im 
III.  Jahrhundert  v.  Chr.  vom  König  monopolisirt.  In  der  That  hat 
sich  bisher  aus  der  Ptolemäerzeit  keine  Sj^ur  einer  Privatbank 
gezeigt.^)     Da  von   den  Pachtvorschriften    nur  Fetzen  erhalten  .sind, 


")  Tenos:  CIGr.  I  202  — 20G.  Ilion :  tIGr.  II  3599,  3G00  (=  Frölmer, 
Inscr.  du  Louvre  37,  35).  Temnos:  Cicero  pro  Flacc.  19.  Kyzikos:  CIGr.  II 
3679.    Vgl.  Boeckh,  Staatsh.  11^  S.  320.     Maniuardt  St.V.  11^  S.  64. 

*)  An  und  für  sich  ist  es  natürlicli  nicht  nötig,  dass  die  Staatsbank  aus- 
drücklich als  ßao'.Xiy.Vj  bezeichnet  werde.  So  felilt  das  Adjectivum  überall 
in  den  Bankquittungen  der  Ostraka,  die  sicher  von  der  königlichen  ausgestellt 
sind.  Aber  au  obiger  Stelle  besteht  ein  deutlicher  Unterschied  zwischen  der  könig- 
lichen und  der  zur  Pacht  bezeichneten  Bank. 

')  Der  König  schreibt  ihnen  in  711  vor,  welches  Agio  sie  nehmen  sollen. 
In  76,4  ist  npof  zu  streichen,  wie  ich  am  Original  sah.  Er  bestimmt  auch 
den  Zinsfuss  für  die  Darlehen;  1.  78,1:  ejtl  x[öxci)'.].     Vgl.   75,.'). 

*)  74,  5  f.  lese  ich  jetzt  nach  dem  Original;  äXXiui  d|  [|J.r|0-Ev;;  Elia"«) 
(lY^ii  äTtoStdoaS-ai  |i.YiX£  äY^opä^itv   ;|-1YjXE  xoÄXulßi5[stv  xx?.. 

^)  Unklar  ist  noch  7  6,  5.  Danach  scheint  es  doch  private  Wechsler  ge- 
geben zu  haben ,  sie  mussten  nur  Verträge  geschlossen  haben  mit  den  staatlich 
autorisirten  Banken  (säv  \i.i\  auvxäsrjxai). 
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bleibt  im  Einzelnen  das  Meiste  dunkel,  und  wir  können  über  diese 
Paclitbanken  nur  Hypotbeseu  aufstellen. i)  Aber  die  Hauptsache, 
die  uns  hier  intcressirt,  scheint  mir  sicher,  nämlich  dass  der  könig- 
liche Trapezit  von  dem  Bankpächter  (6  T'fjv  xpaTte^av  y]yopay.(hq) 
zu  scheiden  ist.  Somit  steht  nichts  im  "Wege,  die  königlichen 
Trapeziten   Aegyptens  nach  wie  vor  für  Beamte  zu  halten. 

An  der  Spitze  der  einzelneu  Gaubauk  in  der  Metropole  stand 
der  zpa-tChtii  oder  6  xr]V  ■cpscTüE^av  [iExa/etpii^öjisvos  (Actenst. 
S.  28),  der  für  die  Bank  während  seiner  Amtsdauer  gewissermassen 
eponym  war.  Vgl.  die  häufige  Wendung:  im  f^jv  xpaTie^av,  £9' 
■?,;  d  SeIvk.-)  Für  die  Einheit  des  Trapeziteuamts  in  der  Metropole 
scheinen  ferner  die  Petr.  Pap.  (II)  XXVI  zu  .sprechen,  die,  wiewohl 
aus  verschiedenen  Dörfern  stammend,  immer  denselben  IIu&wv  als 
Vorgesetzten  der  betreifenden  Dorftrapeziten  nennen.  Auch  der  Pap. 
Paris.  62  spricht  beständig  von  6  xpaTieCtxvjc.  Diese  Argumente 
sind  aber  beide  nicht  durchschlagend^),  und  so  möchte  ich  doch 
meine  schon  früher  aufgestellte  Ansicht,  dass  mehrere  Trajjeziten 
an  derselben  Metropolbank  neben  einander  thätig  gewesen,  als  wahr- 
scheinlich aufrecht  erhalten'),  zumal  sich  inzwischen  herausgestellt 
hat,  dass  in  der  Kaiserzeit  sicher  mehrere  Trajieziten  als  ein  Collegium 
der  Bank  vorstanden.    Vor  Allem  sind  wichtig  Ostr.  1228  und  1516, 


')  Verpachtete  der  König  nur  das  Recht,  Bankgeschäfte  zu  führen?  Dann 
war  CS  so  wie  in  Byzanz  und  Olbia,  vgl.  Deutsche  Literaturz.  a.  a.  O.  Oder  ver- 
]iachtete  er  die  Banken  selbst?  Nach  dem  Wortlaut  (t;(i)Xo5hev  tix;  xpaTii^ag) 
ist  letzteres  wahrscheinlicher.  Auch  dann  bleibt  noch  zweifelhaft,  ob  die  Pachter 
mit  ihrem  eigenen  Kapital  wirtschaften  sollten  oder  etwa  mit  königlichen  Kapi- 
talien. Im  ersterem  Falle  würde  es  in  der  Hauptsache  auch  noch  mit  den  Zu- 
ständen in  Byzanz  und  Olbia  übereinstimmen,  dagegen  im  anderen  Falle  würden 
wir  ein  völliges  Novum  vor  uns  haben. 

-)  Wohl  das  älteste  Beispiel  ist  Petr.  Paj).  (II)  XLVIc  l.'i,  wo  ich  lose; 
i'f'  fi£  K'jpüjva;  —  vom  Jahre  200  v.  Chr. 

')  Für  die  Metropole  würde  dieses  Argument  fortfallen,  wenn  mau  an- 
nimmt, dass  Python  etwa  der  Obertrapezit  für  das  Faijüm  oder  für  Unter- 
aegypteu  wäre,  so  wie  durch  Pap.  Berl.  Parthey  12  ein  Tpa(7t£^tXT);)  x-^s  6r](ßat5og) 
bezeugt  wird  (vgl.  Actenst.  S.  28).  In  dem  letztvreu  Falle  ist  es  sicher,  ilass 
dieser  Obertrapezit  von  dem  Trapeziten  von  Diospolis  Magna  zu  trennen  ist. 
Jener  heisst  'Epfiiccs,  dieser  'HpaxXEldris. 

*)  Vgl.  „Actenstücke"  S.  28.  Der  Lysimachos  in  A.  3  stammt  freilieh, 
was  ich  übersah,  aus  dem  .SC.  Jahre  des  Philometor,  der  Diogenes  ans  dem 
3(1.  Jahre  des  Euergetcs  II. 
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WO  die  Bank  ab  die  eines  Einzigen  bezeichnet  wird,  und  doch  in 
der  Subseriptiou  auch  andere  Personen,  offenbar  Trapeziten,  daneben 
erscheinen. 

Für  die  Einheit  des  Trapcziteuamtes  in  den  Dörfern  dagegen 
zeugt  P.  Grenf.  (II)  37,  der  unter  den  Beamten  einer  Xü)[iirj  „den 
zpctne'ZizTfi"  nennt  —  im  Singular.  Diese  Dorfbanken  unterstanden, 
wie  bemerkt,  der  Metropolbank,  und  diese  wieder  standen  unter  der 
Aufsicht  der  hölieren  Finanzbeamten,  des  otoixyjxvj;,  \jTZOOioi-/.rjzrjq, 
oZxov6(JiOi  u.  s.  w.  Für  die  Thebais  ist  ein  besonderer  „Trapezit  der 
Tliebais"  überliefert,  dem  wohl  die  sämmtlichen  Metropolbankcn 
unterstellt  waren   (vgl.  vorige  Seite  An.  3). 

Andrerseits  werden  die  Trapeziten  in  der  Metropole  wie  im 
Dorf  eine  nicht  geringe  Schar  von  Unterbeamten  zu  ihrer  Verfügung 
gehabt  haben.  Den  Untertrapeziten,  der  als  6  uapa  bezeichnet  wird, 
nennt  schon  Lumbroso,  Rech.  S.  332.  Ein  neues  Beispiel  bringt 
Ostr.  1277:  ZwTi'jpoc,  6  uapa  Jkvavopou.  Wenn  daneben  ein 
•/stpooTTj;;  6  Tzxpx  xoO  ipa.neL,ixou  erscheint  (P.  Loud.  XXVII, 
Kenyou  S.  14),  so  ist  das  vielleicht  nur  der  vollständigere  Titel  für 
denselben  Beamten.  Dass  sie  ausserdem  ypa|j.[iaT:£Ts  zur  Verfügung 
hatten,  ist  bei  dem  Umfang  ihrer  Geschäfte  selbstverständlich,  und 
wird  z.  B.  durch  Ostr.  329,  331,  1338  bezeugt,  wo  für  den  anal- 
phabeten(!)  Trajieziten  sein  '(px\i.[iOLXB'üC,  unterzeichnet  (s.  oben  S.  71). 

Die  Namen  der  uns  erhaltenen  Trajoeziten  zeigen  uns,  dass 
man  vor  Allem  Griechen  zu  diesem  Posten  genommen  hat.  Vgl. 
Lumbroso  Eech.  S.  331  und  unseren  Index.  Sehr  selten  kommen 
aegyptische  Namen  vor.  Vgl.  P.  Grenf.  (II j  15,  3,  1  in  Latopolis 
(139  V.  Chr.)  ein  XaxpeöOs.  Unsere  Vermutung  oben  S.  68  A.  1 
bedarf  weiterer  Prüfung.  Dass  die  Amtsführung  eventuell  viele 
Jahre  hindurch  währen  konnte,  zeigen  die  Indices.  Der  oben  er- 
wähnte Python  (Petr.  Pap.  II  20)  fungirt  ebenso  im  Jahre  253  wie 
im  Jahre  240  v.  Chr. 

Dass  ein  so  grosses  Institut  wie  die  Regierungskasse  eines 
Gaues  seine  verschiedenen  Ressorts  gehabt  bat,  ist  a  priori  anzu- 
nehmen. Die  von  mir  in  den  „Acteustücken"  S.  29^)  auf  Grund 
einer  Lesung  Egger's  vermutete  xpdcTiei^a  xüv  tepwv  ist  zwar  nach 
Revillout's  Revision  der  Lesung  durch  den  angezogenen  Pariser  Text 


Vgl.  auch  meine  Besprechung  der  Bonner  Ostraka  S.  261. 
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nicht  bezeugt  (Mölanges  S.  327).  Aber  dass  die  an  die  Tempel 
abzuführenden  Gelder  eine  besondere  Kasse  innerhalb  der  Trapeza 
gebildet  haben  werden,  ist  darum  doch  wahrscheinlich.  Der  unten 
zu  besprechende  Gegensatz  zwischen  den  tepa  und  der  6to!xY;at5  ist 
fi-eilich,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  mit  diesen  Ausdrücken  für 
die  Ptolemäerzeit  nicht  nachweisbar. 

Ucber  den  bei  Ein-  und  Auszahlungen  üblichen  Geschäftsgang 
der  Trapeza  geben  uns  Papyri  und  Ostraka  manche  Aufschlüsse.  Aust 
Zahlungen  durften  nicht  erfolgen,  ehe  nicht  die  zuständigen  Finanz- 
und  Controlebeamten  den  Posten  geprüft  und  darauf  den  Trapeziten 
zur  Auszahlung  angewiesen  halten.  Wie  es  bei  Soldzahlungen  vor 
sich  ging,  zeigen  die  „Actenstücke"  V — VII.  Der  ypajjijiaTeü; 
der  Truppe  schickt  dem  zuständigen  Finanzbeamten  die  Soldforderung 
(aTiTjOTg)  ein,  mit  genauer  Spezialisiriing  der  Einzelposten  (hixa-oXif) 
und  eventuell  unter  Beilegung  der  Verfügung,  auf  die  sich  seine 
Soldforderung  stützt  (so  in  VII).  Unter  Anschliessung  einer  Ab- 
schrift dieser  Eingabe  fordert  darauf  der  Finanzbeamte  den  Trape- 
ziten auf,  der  Anlage  gemäss  den  Sold  auszuzahlen,  nachdem  auch  der 
X07iC;Ypa[^jxaX£6g  unterzeichnet  habe,  nämlich  dass  alles  in  Ordnung 
sei.^)  Die  Empfänger  der  Gelder  müssen  ausserdem  von  ihren 
Zahlmeistern  legitimirt  sein.-)  Die  Auszahlung  wird  darauf  durch 
a'jjxjjoXa  und  dvciO'jfj.ßoXa  beurkundet.  Vgl.  VI  11.  Das  aujxßoXov 
mag  die  Quittung  sein,  die  der  Trapezit  dem  Empfanger  ausstellt, 
uud  das  dvxtoüjißoXov  die  Quittung,  die  der  Empfanger  der  Bank 
ausstellt.^)     Doch  könnte  es  auch  umgekehrt  sein. 

Ganz  entsprechend  ist  der  Geschäftsgang  in  P.  Grenf.  (II)  33,  nur 
dass  hier  der  ßaatXtxös  '(fia\i.ixa.xE()q  die  Anweisung  mit  unterschreibt.*) 


')  So  fasse  ich  jetzt,  abweichend  von  meiner  früheren  Interpretation, 
ouvunc-j'p(dcp(3VT05)  TOÜ  x07tOY'pap.|iaTEU)5.  Der  folgende  Dativ  ist  nicht  hiermit, 
sondern  mit  xpTHi^tiaov  zu  verbinden.  Vgl.  V7:  xP'>1l^'*''^'<30''  aOxorj  xois  äv- 
[Jpäot,  wie  ich  jetzt  nach  einem  Paralleltext  ergänze.  Ebenso  VI  7/8.  —  In  VII 
ist  die  demotisühe  Zeile  (23)  die  gewünschte  Aufforderung  des  Topagrammateus 
zur  Auszahlung,  die  darauf  folgende  griechische  wird,  die  Uebersetzung  davon  sein. 

')  So  lese  ich  jetzt:  YvtüaT£U0(iEVGi5  Oni  Tffiv  i5i'(0v  ümfjpsxäiv  in  V  8,  VII  6. 

")  Von  letzterer  Art  siud  uns  einige  Beispiele  erhalten.  Vgl.  Actenstücke 
IX,  X,   Xa. 

*)  Hier  fordert  der  5iO'.>iY)TY,g  den  u7:o5'.o'.xif)XT|$  auf,  der  letztere  den  Finanz- 
beamten 'EpuCaj,  der  zugleich  die  Banken  und  die  Magazine  unter  sich  hat, 
und  dieser  weist  dann  den  Trajieziten  an. 
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Mit  denselben  umständlichen  Fornialien  vollzogen  si<'h  die 
Einzahlungen  an  die  Bank.  Das  klassische  Beispiel  liicrCiir 
bieten  die  Zoispapvri.  Hier  wird  der  Trajjezit  zur  Entgegennahme 
der  dem  König  zugefallenen  Summe  zunächst  durch  den  Finanz- 
btamten  Theodoros  —  wahrscheinlich  den  Oikonomos,  wie  wir  oben 
sahen  —  angewiesen,  der  ihm  in  einem  ausführlichen  Expose  den 
ganzen  Hergang,  der  zu  der  Gewinnung  der  Summe  geführt  hat, 
auseinandersetzt.  Darauf  unterzeichnet  der  a,vxi'(pa.^tü<;  und  endlich 
der  T07coypa|i[jiax£u;,  beide  durch  ihre  Anweisung  die  Richtigkeit 
der  Zahlung  bescheinigend.  Nun  erst  darf  der  Trapezit  die  Summe 
in  Emjjfang  nehmen. 

Ganz  ähnlich  ist  der  Geschäftsgang  in  den  „Aetenstücken" 
I— IV.  Vgl.  auch  oben  S.  48G  Au.  l.i) 

Hiernach  wird  man  annehmen  müssen,  dass  auch  die  Entgegen- 
nahme der  Steuern  aus  den  Händen  der  Steuerpächter  sich  in  ähn- 
licher Weise  vollzogen  hat.  Die  Ostraka  lehren  uns  hierüber  zwar 
nichts,  da  die  Bankquittungen,  die  sie  uns  bieten,  auf  die  vor  der 
Zahlung  erforderlich  gewesenen  Formalitäten  nicht  Bezug  nehmen. 
Aber  die  Steuerquittungen,  die  z.  B.  über  die  Verkehrssteuer  bei 
Immobiliarverkäufen  auf  die  Contracte  selbst  geschrieben  wurden 
(vgl.  oben  S.  73  A.  1),  die  sogenannten  „trapezitischen  Register", 
zeigen  uns,  dass  der  Hergang  bei  der  Steuereinzahlung  im  Wesent- 
lichen derselbe  war.  Der  Steuerpächter,  der  die  betreffende  Summe 
von  dem  Steuerzahler  erhoben  hatte,  wies  die  Bank  an,  das  Geld 
von  ihm  auf  den  Namen  des  Zahlers  in  Empfang  zu  nehmen.  Erst 
nachdem  diese  Anweisung  vom  dvxtYpacpeüg  geprüft  und  unterzeichnet 
war,  dmfte  die  Bank  das  Geld  annehmen:  xaxa  otaypa^Yjv  toO 
'eXwvou,  u^'  ■S'jv  uuoypäipec  6  ävTtypa^siij.  Für  die  Kaiserzeit  liegt 
uns  eine  solche  Anweisung  eines  Steuererhebers  vor  (s.  unten  S.  647). 
Dieser  ävT'.ypaiyeus  ist  also  der  Controlebeamte,  der  die  Anweisungen 
der  Steuerpächter  gegenzuzeichnen  hatte.-) 


')  Für  Temnos,  wo  gleichfalls  die  Eegierungskasse  eine  xpxiiSsa  war,  wird 
uns  eine  ähnliche  Umständlichkeit  des  Geschäftsganges  bezeugt.  Vgl.  Cicero 
pro  Flacc.  19,  44:  in  qua  nummus  commoveri  nullus  polest  sine  quinque  prae- 
toribus,  quaestoribiis  tribtis,   quatluor  metisariis,  qui  apud  illos  a  populo  creantur. 

*)  Sehr  merkwürdig  ist,  dass  im  Pap.  Leid.  L  II  7  das  Amt  des  Trapeziten 
und  des  Antigrapheus  von  einer  Person  bekleidet  wird.  Ich  las  daselbst  am 
Original;  ü)v  äs  :tapä  Auiptojvoj  xoO  ä^v.-(p{a.fei))C,)  xai  ßi aaiXixoü)  xpCaits^ixo'Ji. 
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Die  Zahlungen  selbst  uud  zwar  die  Aus-  wie  die  Einzalilungeu 
erfolgten  in  Gegenwart  eines  Bank-Controleurs.  Wessely  (Zoispap. 
S.  21)  ideutificirt  diesen  mit  dem  eben  erwähnten  avxtypacpeus,  wenn 
er  meint,  dass  der  Controleur  in  Oberaegypten  ocvzr^pcc-^züc,,  in 
Unteraegypten  6  napwv  geheissen  habe.  Das  ist  irrig.  Jener 
avi;YP«^£u;  coutrolirt  die  Pächter,  dieser  Tiapwv  aber  den  Trape- 
ziten.  Die  Zoispapyri  zeigen  deutlich,  dass  es  sich  um  zwei  ver- 
schiedene Personen  handelt:  Jeuer  heisst  hier  Acüpo'wv,  dieser 
XpuatTCTiO?.  Jenen  können  wir  also  als  Anweisungscontroleur  be- 
zeichnen, diesen  als  Zahluugscontroleur.  Der  Letztere,  der  in  den 
Zoispapyri  mit  £7iyjxoAoü9-yjxa  unterzeichnet,  ist  oflenbar  derselbe, 
der  im  Pap.  Paris.  62  V  12  als  s7iaxo?.oui)-ü)v  bezeichnet  wird.  Ich 
wies  schon  oben  S.  77  A.  1  darauf  hin,  dass  die  Vorschrift  des 
Pariser  Textes,  dass  die  aLi[ij3oXa  der  Trajieziten  von  den  iTcaxoXou- 
■froüvcE;  gegengezeichnet  werden  sollen  —  wie  es  in  den  Zoispajip'i 
thatsäehlich  geschieht  —  in  den  Ostraka  nicht  befolgt  wird.  In 
der  Bankquittung  P.  Lond.  XXVII  (Kenyon,  Cat.  Gr.  P.  S.  14)  wird 
bei  einer  Auszahlung  der  eTiaxoXoufl-öv  als  Tiapwv  erwähnt.  Vgl. 
Gott.  G.A.  1894  S.  74  f 

War  nun  die  Zahlung  erfolgt,  so  stellte  die  Bank  dem  Pächter, 
von  dem  sie  das  Geld  des  Steuerzahlers  empfangen  hatte,  das 
auiißoXov  aus.  Solche  aü|xßoXa  sind  eben  unsere  Ostraka, 
soweit  sie  von  der  Bank  ausgestellt  sind.  Ueber  ihre 
Formen  vgl.  oben  Kap.  III.  Darauf  erfolgte  die  Einregistrirung 
des  Betrages  in  die  Bücher.  Auch  hierzu  war  der  Trapezit  vorher 
gleichzeitig  angewiesen  (xaTa^wpiaov). 

Von  der  Buchführung  der  Trapeziten  erfahren  wir,  dass  sie 
amtliche  Tagebücher  führten,  wie  das  von  Beamten  jener  Zeit  a  priori 
anzunehmen  ist."^)  Mit  dem  Namen  E^r^jieptoe?,  der  auch  für 
die  Bücher  der  Privatbankiers  überliefert  ist  (Flut,  de  vit.  aere 
allen.  5,  3),  werden  sie  uns  durch  Pap.  Paris.  02  VIII  9  be- 
zeugt.-) In  diesen  wird  Tag  für  Tag  Einnahme  und  Ausgabe 
—  gewiss  getrennt  nach  Xi^ix|iaxa  und  S(.y<x.Xij}[ia.zoc.  —  gebucht 
worden  sein.  Nach  Analogie  eines  unten  zu  besprechenden  Docu- 
mentes-  aus  der  Kaiserzeit  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  hierin 


•)  Vgl.   Philolo^'.  I.III   8.  80  fl-. 

*)  Oi  ?E  ■:pan£5'*ai  ävotaouoiv  s(i   [isv   xot;   [)t|ad''  fl\lipa.'^  l(p[Tj]|isp(aiv. 
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auch  Abschriften  von  den  Quittungen,  die  die  Bank  bei  Einzahhingen 
ausgestellt,  resp.  bei  Auszahlungen  empfangen  hatte,  beigefugt  wurden. 
Auch  über  den  Geschäftsgang  wurde  darin  berichtet.  •)  Am  Ende 
des  Monats  wurde  dann  die  Monatsrechnung  aufgestellt,  xoc  [ir/viala, 
die  dann  den  vorgesetzten  Behörden  —  wahrscheinlich  auch  dem 
ex^oytair/ptov  —  zur  Controle  übermittelt  wurden.  Der  Pariser 
Text  bei  Revillout  M61.  S.  301  ff.  zeigt,  dass  auch  wichtige  ein- 
gegangene Actenstücke,  wie  Verordnungen  von  vorgesetzten  Behörden, 
in  diese  [j,YjV'.aIa,  wenn  auch  wohl  nur  im  Auszug,  aufgeuonnuen 
wurden:  ävacpepsa&to  O'jv  ob-coc,  Ik  £ay^aTo[v]  toO  [iyjVi[a]t&'j  toO 
0(i)u9'  x-^e  Iv  Albe,  uöXet  tyji  |i.£[Ya]XTjL  xpaTis^rj?.  Ebenso  wurden 
von  den  aL)|jißoAa  der  Bürgen,  die  von  den  SteuerjDÜchtern  gestellt 
waren,  die  Hauptpunkte  in  die  |i,YjvtaTa  der  Trapeza,  auf  der  sie 
deponirt  waren,  eingetragen.  Vgl.  Pap.  Paris.  62  II  2  ff.  Danach  ent- 
hielten also  die  Bücher  der  Trapeziten  nicht  nur  die  ziffermässigen 
Abrechnungen,  sondern  auch  die  actenmässigen  Belege  für  den 
ganzen  Betrieb  im  weitesten   Umfange. 

B.  Kaisei'zeit. 

Das  aegyptische  Kassenwesen  der  Kaiserzeit  ist  erst  durch 
Mommsen's  Staatsrecht  klargelegt  worden.  Rudorff  hatte  die  Ansicht 
aufgestellt,  dass  ein  wichtiger  Teil  der  aegyptischen  Staatseinnahmen 
an  das  aerarium  Saturni,  also  die  Senatskasse,  abgeführt  sei 
(Rh.  Mus.  1828  S.  142  ff).  Ihm  waren  Varges  (S.  66),  Franz 
(CIGr.  III  S.  320)  und  neuerdings  noch  —  trotz  Mommsen  — 
Wessely  gefolgt.-)  Entsprechend  der  staatsrechtlichen  Stellung  des 
Kaisers  als  des  Landesherren  von  Aegypten  flüss  vielmehr  alles, 
was  an  den  König,  „sei  es  als  Steuer  oder  Zoll,  sei  es  als  Domanial- 
nutzung,  gezahlt  worden  war,  in  den  kaiserlichen  Fiscus."^)  Der 
Fiscus  ist  also  der  directe  Rechtsnachfolger  der  alten  Königskasse, 
des  ßaadtxov.  Jedenfalls  hatte  auch  er  in  Alexandrien  seine  Haupt- 
filiale, die  Generalkasse  Aegyptens.  Es  ist  mir  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  man  den  fiscus  Alexaiulrimis  dafür  halten  darf*) 


')  So   soll   nach   Pap.  Paris.  62  VIII   10    darin   notirt   werden ,    wenn    ein 
Uebergebot  für  die  Steuerpacht  vorliege :  oxt  SjtXEtxai  eis  67tEpßo[Xr;v]. 

^)  „Der  Wien.  Pap.  Nr.  31"  (Wien.  Stud.  IV  1882)   S.  4  (Separatabzug). 
")  Mommsen,  Staatsr.  TP  S.  1004. 

*)  Anders  Mommsen  bei  Ilirsehfeld,  EVG.  S.  14  A.  2. 
WiLCKEN,   Ostraka.  41 
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Das  lateinische  Wort  in  griechischer  Transcriptiou,  tfioxoQ,  hat 
sich  bisher  uur  selten  gefunden,  so  im  Edict  des  Julius  Alexander 
(CIGr.  4957,  21  und  25)  und  in  dem  oben  S.  ;>00f.  behandelten 
Papyrus  der  Berliner  Bibliothek  aus  dem  III.  Jahrh.  u.  Chr.,  der 
die  für  unsere  Frage  wichtigen  Worte  enthält:  ax£(pävou  xoö 
£V7ip[o'j]3'£v  ßa[a:X'.xG'j,  vjvl  Ss  tl{]  lov  cpEaxov  dv[aXa][jLß(avo[X£Vou). 
Der  griechische  Ausdruck  für  den  Fiseus  ist  x6  xa[iC£lov  oder  xö 
tspwxaxov  xa|it£Tov.  Nach  dem  mir  vorliegenden  Material  scheint 
die  Verbindung  mit  ^Epwxaxov  erst  seit  dem  Ende  des  IL  Jahrh. 
n.  Chr.  üblich  zu  werden. i)  Ich  möchte  nicht  glauben,  dass  erst 
in  der  späteren  Zeit,  als  „fiseus  und  aerarium  factisch  zusammen- 
fielen" -),  der  Fiseus  als  Tafiielov  bezeichnet  worden  ist.  Das  Wort 
xajjiceTov,  das  in  der  Verbindung  ßaadixöv  xa^t£lov  schon  für  die 
Ptolemäerzeit  bezeugt  ist''),  bezeichnet  ganz  allgemein  die  Schatz- 
verwaltung und  hat  von  Hause  aus  zum  aerarium  kein  näheres 
Verhältnis  als  zum  fiseus.*)  So  wird  es  in  Aegypten,  wo  nur  der 
Fiseus  in  Betracht  kam,  von  vornherein  der  griechische  Ausdruck 
fiir  diesen  gewesen  sein,  neben  dem  man  vielleicht  auch  noch  das  alte 
ßaacXtxov  weiter  gebraucht  haben  mag.  Es  sei  schon  hier  hervor- 
gehoben, dass  xa[i.t£'tov  an  den  angeführten  Stellen  bald  auf  die 
Kassen-,  bald  auf  die  Magazinverwaltung  geht. 

Ebenso  wie  in  der  Ptolemäerzeit  von  dem  ßaacXtxov  eine  könig- 
liche Privatkasse  als  ISto?  Xoyos  abgetrennt  war,  so  ist  auch  in  der 
römischen  Zeit  von  Anfang  an  von  jener  Generalkasse  der  Provinz 
ein  XZioq  Xöyoc  des  Kaisers  abgezweigt  worden.  Dass  die  Römer 
hierin  lediglich  ein  schon  vorhandenes  Institut  übernahmen,  spiegelt 
sich  äusserlieh  darin  wieder,  dass  selbst  in  lateinischen  Texten  die 
gi'iechische  Bezeichnung  als   idius  Jogus  wiederkehrt  (s.  oben  S.  4119). 


')  Tö  Ta(i'.£tov  findet  sich  in  BGU  15  II  IG  (J.  197);  75  II  12  (IL  Jalirh.) ; 
lOG,  5  (J.  199);  388  II  10  (II.  Jalirh.);  462,13  (Pius);  482,7  (II.  Jahrh.). 
Dagegen  tö  [spüxaTOV  xajitstov  in  BGU  7  18  (J.  247);  8  II  30  (J.  248);  90,  8 
(III.  Jahrh.);  156,6  (J.  201);  475,2  (II./III.  Jahrh.,  frühestens  wohl  198); 
P.  Genev.  16   (J.  207);  P.  Lond.  in  Pal.  Soc.  II   Ser.  164   (.Vurelian). 

-)  Mommseu,  Staatsr.  IP  S.  999  A.  1. 

^)  I'etr.  Pap.  (II)  XXXII  (1)  4.  Es  bezeichnet  hier  speziell  die  Natural- 
verwaltuug. 

*)  Daher  nennt  man  ?..  B.  in  Aphrodisias  da.s  aerarium  Ta/iiEtov  xoO  Svjiiou 
'Pü)|iatü)v  und  den  fiseus  •ca[ii£töv  xoO  xupiou  AOTOxpaTOpo;  Kafaapog  oder 
ähnlich.     Vgl.  CIGr.  II   28.10  ff. 


(I 
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Dagegen  scheint  eine  neue  Einrichtung  der  Kaiser  zu  sein,  tliiss  von 
dem  loioq  Xöyo;  noch  wieder  ein  ouataxös  Xöyoc,  unterschieden  wurde. 
Wenigstens  ist  dieser  für  die  Ptolemäerzeit  bis  jetzt  nicht  belegt. 
Aus  der  Bezeichnung  lässt  sicli  der  Unterschied  der  beiden  Kassen 
nicht  erkennen,  denn  auch  oüaioc  bedeutet  Privatvermögeu,  ebenso 
wie  xä  i'S;«.  Marquardt  (St.V.  II^  S.  3U  A.  1)  hat  daher  auch 
den  p)-ocurator  id'm  logu  und  den  procurator  nsiaeus  für  denselben 
Beamten  erklärt.  Dass  Hirschfeld  aber  Recht  hatte,  wenn  er  (RVG. 
S.  48  A.  ö)  beide  unterschied,  geht  u.  a.  jetzt  aus  BGU  599  (11.  Jahrh.) 
hervor,  wo  erst  der  oCiataxog  [Xöyo?]  (Z.  14)  und  dann  der  tSto; 
XÖYO?  (Z.  IG)  neben  einander  erwähnt  werden.  Auch  gab  es  nur 
einen  Procurator  für  den  l'Sto;  Xö^oc,  dagegen  mehrere,  wie  es  scheint, 
für  den  ouciocv.bc,  Xoyo?.  lieber  die  Bedeutung  dieser  beiden  Kassen 
liegen  folgende  Zeugnisse  vor. 

1.  "loiog  Xoyo?.  Strabo  XVII  p.  797:  aXAo;  5'  (neben  dem 
iuridicus)  icxh  6  TiposayopsDOiievoi;  tScoXoyoe,  S?  twv  äSsoTroxwv 
xa:  xwv  et;  Kaiaxpa  ninzeiv  öcpetXovTwv  I^STaati^;  eav,v.  Also  die 
bona  vacantia  und  eaduca  und  alles,  was  sonst  an  den  Kaiser  fallt, 
ging  an  den  Idiologos  (vgl.  Marquardt  II-'  S.  304).  In  BGU  106 
(J.  199)  wird  ein  cornicularius  des  emipoTzoc,  eESoou  X[6you]  auf- 
gefordert, Auskunft  zu  geben  über  das  Vermögen  (jzopoq)  eines 
y£vo[j.£VO'j  [xta-9-(i)xoö  oüaiocc,  'Eiißp-^  xpsioaxou  to[0]  Ta[xt££ou,  d.  h. 
nach  den  obigen  Ausführungen  auf  S.  391  f.,  eines  fi-üheren  Domanial- 
pächters,  der  inzwischen  zum  debitor  fi-sci  geworden  war.')  Dieser 
Text  bestätigt,  was  jMomnisen  Staatsr.  III  S.  753  bemerkt,  dass  das 
Domanialgut  dem  Idiologos  unterstellt  war,  denn  die  Anfi'age  wird 
offenbar  darum  an  den  Untergebenen  des  Idiologos  gerichtet,  weil 
dieser  über  die  Personalien  der  königlichen  Doraanialpächter  Buch 
führte. 

Wie  die  Verbindung  dieser  Aufgaben  des  Idiologos  mit  seiner 
gleichzeitigen  Amtsführung  als  a.py^ispEÜq  und  seiner  Aufsicht  über 
die  Tempel,  und  zwar  nicht  etwa  bloss  über  die  Tempelkassen,  sondern 


')  OOsias  'Ejipprj  steht  kurz  für  oOaiaj  npöxspov  'Eiißp'»))  vuvi  Si  xoö 
■ca|ii£iou.  Da  er  früher  (Yevo|iEvou)  Pächter  gewesen,  ist  nicht  nötig,  dass  er  als 
solcher  ein  Schuldner  des  xa|itEiov  geworden.  Wenn  dies  der  Fall  wäre,  so 
würde  hier  die  Generalkasse  (fiscus)  statt  des  speziell  in  Frage  kommenden 
Ressorts  genannt  sein,  was  an  sicli  unanstössig  wäre. 

■11* 
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auch  über  die  inneren  Angelegenheiten  der  Priesterschaften,  zu  deuten 
ist,  bedarf  noch  weiterer  Untersuchungen,  i) 

2.  Ouaiaxös  Xoyoc.  BGU  277,  10  (II.  Jahrb.):  [x]al  wv 
Ol  fö{po'.)  £v  ouatay.w  Xiyfp  avaXa|i|3avovTat.  599,  14:  xwv  Se  upö; 
TÖv  o'Jataxöv  [Xoyov  ö^£iXoij.evü)v?].  Es  handelt  sich  hier  um  schuldig 
gebliebene  (?)  ouaiaxol  (xtoö-WTao  (Z.  9). 

Dass  mit  den  oOaiaxa  speziell  die  Patrimonialgüter  des  Kaisers 
bezeiclmet  wurden,  versucliten  wir  oben  S.  393  zu  erweisen.  In 
sofern  wird  man  den  oOaiaxöi;  Xöyoq  als  Ressort  des  lOiog  Xi'(o^ 
begreifen,  und  wird  Hirschfeld's  Aufstellung  beistimmen,  der  die 
proniratores  usiaci  zu  Untergebenen  des  proeuraior  idiu  lorju  gemacht 
liat  (s.  oben  S.  393).2) 

Wir  haben  also  in  Aegypten  eine  allgemeine  Generalkasse,  den 
fiscus,  und  von  diesem  abgezweigt  die  ,, Privatkasse",  den  TSto;  ^oyo?, 
von  dem  wiederum  die  Patrimonialkasse,  der  oüataxöj  X6y«>S)  ab- 
getrennt ist. 

Ausser  diesen  officiellen  termini  technici  begegnen  noch  einige 
allgemeinere,  umschreibende  Bezeichnungen  für  die  Kassen. 


')  Diese  im  Hermes  XXIII  S.  GOOf.  von  mir  erwiesene  Verbindung  ist  in- 
zwischen bestätigt  worden  durch  BGU  16,8  (J.  159/60)  und  250,21  (J.  122/3). 
An  ersterer  Stelle  ist  beim  Idiologos  Anklage  erhoben  worden  gegen  einen  Priester, 
der  sich  gegen  die  schon  von  Herodot  II  37  und  81  bezeugte  Kleiderordnuug 
der  Priester  vergangen  hatte.  An  zweiter  Stelle  wird  der  Idiologos  als  Instanz 
in  Sachen  der  \i.o^yj^a^fa^'[<.Qi%i  citirt.  In  dem  Wiener  Text,  den  ich  a.a.O. 
benutzte  (J.  231),  wird  dem  Idiologos  Anzeige  darüber  erstattet,  dass  keiner  der 
Priester  seinen  Dienst  vernachlässigt  habe.  Ueber  ähnliche  Urkunden  der 
Wiener  Sammlung  berichtet  Mommsen,  Zeitschr.  Savigny-St.  Rechtsg.  XVI  Rom. 
S.  190  A.  1.  Uebrigens  ist  in  den  Texten  überall  l7iLTpo7i(f,)  zu  lesen,  nicht 
S~'.xp05t(££a)  (W'essely).  —  Die  Stellung  des  Idiologos  zum  Kult  seheint  nach 
Obigem  doch  eine  andere  zu  sein  als  die  des  äpxtäiitaaxi^g ,  der  nebenbei  auch 
lEpsüj  heisst  (Eepeüs  des  Museums?  Vgl.  BGU  73  und  136).  Jener  führt  that- 
sächlich  die  Oberaufsicht  über  die  sämmtliehen  aegyptischen  Tempel.  Ich 
habe  ihn  daher  a.  a.  O.  mit  dem  äpxispsüg  'AXegavSpetas  xat  AiyÖTtTOu  Jtdarjj 
identificirt. 

*)  Für  die  feinen  Abstufungen  im  kaiserlichen  Besitz  ist  bemerkenswert, 
dass,  wie  auch  P.  Meyer,  Philol.  LVI  S.  195  richtig  hervorgehoben  hat,  in 
BGU  560,  21  und  23  die  oöotaxr)  yi)  zur  ßaoiXtxv)  y^  in  Gegensatz  gestellt  wird. 
War  vielleicht  die  letztere  die  alte  Domäne,  die  der  Kaiser  von  den  Ptolemäern 
übernommen  hatte,  dagegen  die  oOaiaxTj  y^  diejenige,  die  aus  den  oüaiai  der 
früheren  Privatbesitzer  im  Laufe  der  Zeit  an   iliu  gefallen  waren? 


I 
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1.  0  Ka.iaoi.poc,  Aoyo;.  CIGr.  4957,  29 f.:  unhp  Se  xöv  ex 
Toö  Kacaapos  Xöyou  Tipay^O-evxwv  sv  xtö  |ji£a(p  XP^^V)  ^^p-  wv  £■/.- 
(pöpioc  xatey.ptfl'yj.  Mit  dieser  „Kaiserkasse"  kann  der  Fiscus  inj 
Allgemeinen  bezeichnet  sein.  Doch  da  es  sich  speziell  um  iy.^6pix, 
Pachtgelder,  handelt,  ist  hier  vielleicht  speziell  an  das  Domanial- 
ressort  gedacht,  also  den  loioq  Xoyoc;  oder  noch  .«peziellor  den 
ouaiaxö?  Xöyo;. 

2.  ö  xup;axö;  Aoyos.  CIGr.  4957,  18:  |iYj5'  SXwj  xataxXst- 
saö-a:  liva^  eXeuiUpou?  eJg  qjuXaxYjv  VjVxivoOv  .  .  .  e^w  xwv  ö-^eiXov- 
xtüv  eJ;  xov  xupiaxov  Xoyov.  Hier  ist  ganz  allgemein  von  den 
debitore.^  ßm  die  Rede.^)  Dasselbe  gilt  von  BGU  1,15,  wo  das 
priesterliche  Kopfgeld  gezahlt  wird  sSg  xöv  xuptaxöv  Xöyov.  Auch 
hier  ist  der  facus  gemeint.  Vgl.  BGU  620,  15:  TzpQC,tzi\)-q  ev  xolj 
%'jpia.v.oiq  X6yo[cs].  Ebenso  in  BGU  747  I  1(3:  xwv  ötfdofievwv 
xw  x'jpooexw  X[6]y(i).  Bei  den  x'jptaxolj  'liricfO'.g  in  CIGr.  4957,  13 
kann  gleichfalls  an  den  fiscus  gedacht  sein,  aber  nach  dem  Zu- 
sammenhang auch  speziell  an  die  Domanialkasse. 

3.  6  SYj|xöat05  Xöyo?.  CIGr.  4957,21:  xiöv  Tipojo^etXvjxö- 
xtov  x(T)  5Tj[.iocö(p  Xöyq).  Auch  hier  scheint  der  ß.-tcus  gemeint  zu 
sein.  Ebendort  Z.  16  wird  mit  xä  5T][i6aia  gleichfalls  auf  den 
fiscua  verwiesen.  Vgl.  BGU  193,  27  {elc,  xö  OYjjjioacov),  ebenso 
350,  17;  650,  14  und  öfter;  P.  Lond.  CCCVI,  11. 

Diese  Ausdrücke  sind  alle  so  allgemein,  dass  sie  unter  Um- 
ständen ebenso  gut  auf  die  Spezialressorts  des  loioq  und  ouataxö; 
Xoyo;  wie  auf  die  Generalkasse,  den  ß,icii.s,  bezogen  werden  können. 

Wie  in  der  Ptolemäerzeit  neben  der  Königskasse  in  Alexandrien 
die  königliche  Bank  mit  ihren  Filialen  in  den  Metropolen  und  Dör- 
fern als  dasjenige  Institut  stand,  welches  die  Ein-  und  Auszahlungen 
effectuirte,  so  hat  auch  neben  der  Kaiserkasse  die  kaiserliche  Bank 
gestanden.  Diese  Thatsache  ist  erst  seit  Kurzem  bekannt  geworden 
(vgl.  oben  S.  87),  und  auch  jetzt  ist  das  Material  darüber  noch  ein 
dürftiges.  Der  Ausdruck  ßaotXtx'fj  ipxnt^x  hat  sich  meines  Wissens 
in  Texten  der  Kaiserzeit  noch  nicht  gefunden.  Dass  er  aber  lebendig 
war,  zeigt  BGU  121,  ein  Bericht  der  ßaaiXixwv  xpa7x(£^txöv)  vom 
Jahre  194  n.  Chr.  Verbreiteter  scheint  jetzt  der  Ausdruck  Srjuoata 
xpaTiE^a    und    5yj[iöa:o:   xpaTce^Ixat,    gewesen    zu    sein,    der    in    der 


')  Vgl.  CIGr.  II  2842   (Aphrodisias) :  xw  y.yp'.axw   -.fiaxq). 
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Ptolemäerzeit  wohl  uocli  uiclit  gebräuchlich  w.ar.  Vgl.  BGU  25; 
41;  42;  ()52;  (J5o  und  Ostr.  G()2.  Mit  or^|iöai05  wird  zunächst  nur 
das  Gegenteil  von  ioiiX)z:y.6q  bezeichnet,  wobei  es  an  sich  noch  offen 
bleibt,  ob  der  Kaiser  oder  eine  andere  nicht  private  Instanz,  etwa 
die  Commune,  gemeint  ist.^)  Gelegentlich  steht  Srj[i6atos  im  Gegen- 
satz zum  „Kaiserlichen".-)  Aber  sicher  ist,  dass  in  anderen  Fällen 
wieder  or,|ioaoog  gerade  das  ,, Kaiserliche"  bezeichnet,  so  in  der  Ver- 
bindung ori\i.6aioz  Xoyos,  wie  wir  sahen,  in  CIGr.  4957,  21,  wo  der 
Gedanke  an  eine  Communalkasse  ausgeschlossen  ist.')  In  dieser 
Bedeutung  möchte  ich  das  Wort  auch  in  der  Verbindung  Srj|ioata 
TpaTiei^a  fassen,  da  die  Steuern,  welche  an  sie  abgeführt  werden, 
von  den  kaiserlichen  TtpaxTopsj  erhoben  werden  und  jedenfalls  als 
kaiserliche  aufzufassen  sind.  Die  Communalkassen  der  Metropolen 
scheinen  vielmehr  als  TzoXiziy.Q^  lö-^oz,,  resp.  TroAtxixy;  tpaTie^a  be- 
zeichnet zu  sein.'*)  " 

Die  Existenz  der  kaiserlichen  Bauken  wird  ferner  durch  die 
zahlreichen  Bankquittungen  aus  der  Kaiserzeit  bezeugt,  deren  For- 
mular oben  S.  87  ff.  behandelt  ist. 

Ueber  die  Organisation  der  kaiserlichen  Banken  erfahren  wir 
wenig.  In  einigen  Ostraka  aus  dem  I.  Jahrh.  n.  Chr.  wird  die  Bank, 
die  die  Quittung  ausstellt,  als  „die  Bank  des  NN"  bezeichnet,  wie 


')  So  begegnen  folgende  Verbindungen:  5Y/|iOa£a  ßipAto9-r|XY|,  5.  6SÖ5,  8. 
YEtopYot  (pn.ssiin),  S.  y.Tr)voTpöcpos  (BGU  C38,  6),  8.  övYiXäirjS  (136,15),  8.  Xei- 
ToupYta  (159,4),  S.  qsöps-rpa  (227,10),  8.  cppoupä  (255,7),  5.  TOpög  (2SG,  8), 
8.  qJOivil  (s.  oben  S.  311)  u.  a. 

^)  Wenn  in  560,  21  Zf\\i.ozia.  Y^  und  oOo'.ay.-/)  y^  unterschieden  werden,  so 
wird  man  unter  ersterem  wohl  das  „Gemeindeland",  das  der  betreft'endcn  Com- 
mune gehörte,  zu  verstehen  haben  (vgl.  oben  8.  254).  Vgl.  auch  iu  BGU  285 
den  Gegensatz  von  6Yj|ioa£ou  und  gaaiX(ty.^5)  77,5,  auch  iu  188,  23.  So  auch 
Viereck,  Hermes  XXX  S.  119. 

^)  Vgl.  auch  BGU  560,  23:  ßajtX'.x'^;  y^j  oia  Srinootov  [YsmpYtöv].  Ebenso 
werden  in  P.  Lond.  C'CLVI  ärjiöaioi  y^^PVO'  genannt,  die  ßaaiXty.Vjv  xal  Upäv 
y.at  exEpav  y^|V  gepachtet  haben.  liier  sind  also  die  Sri^öatoi  -{zm^-^oi  identisch 
mit  den  ßaaiXiXol  Y^'upYof. 

*)  Vgl.  Mitt.  PKll  IV  S.  58;  Tania;  TzoXtitxtoö)  X[öyou].  Vgl.  CPR  1  39 
und  S.  110.  Es  lag  nahe,  diese  Stadtkasse  als  eine  Folge  der  Decurionatsordnung 
anzusehen,  da  die  angeführten  Beispiele  jünger  sind.  Aber  in  P.  O.xyr.  I  54, 16 
wird  gleichfalls  dieser  Kasse  gedacht,  und  dieser  Te.xt  stammt  aus  dem  J.  201, 
ist  also  älter  als  die  Decurionatsordnung.  —  Die  TioXiTtxYj  TpaTieJ^a  begegnet  in 
P.  Oxyr.  I  84,  10,  vom  J.  316. 
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sonst  die  Privatbanken  der  Kaiserzeit  sich  nennen  (vgl.  S.  92).^) 
AVenn  es  hier  heis.«t  i-\  ty^v  xoö  ScIvo?  xpaTie^av,  so  ist  das  offen- 
bar nur  eine  andere  Form  für  das  ptolemäische  e-l  x-JjV  xpaTZE^xv, 
iif '  ■^g  6  Setv«.  Aber  auch  die  alte  Formel  begegnet  noch  zur  Zeit 
des  Claudius,  wie  jetzt  P.  Oxyr.  I.  99,  14  zeigt:  xpaTil^T];,  icp'  -^s 
S3t,sa[7:'](i)V  xocl  [xixo/oi.  Während  in  den  Ostraka,  die  jene  Formel 
bringen,  immer  nur  eine  Pei-sou  genannt  wird,  finden  wir  hier  ein 
Cüllegium.-j  Aber  auch  in  jenen  Ostraka  fiuden  sich  gelegentlich 
in  der  Subscription  andere  Namen  (so  in  1370  und  l.ö5ü).  Auch 
sonst  begegnet  in  der  Kaiserzeit  öfter  ein  Collegium  von  Trapeziten. 
Vgl.  BGU  121  (vom  J.  194):  xwv  ß]  xal  xwv  X[ot]7r(öv)  ßaa-.Xt- 
xwv  xpa7:(£i^tX(i)V);  707  (Ende  des  II.  Jahrb.).  AVeitere  Beispiele 
bringen  jetzt  die  Osyrhynchos -Papyri.  Vgl.  I  50  (vom  J.  100):  -/.al 
oi  [i£(xo)(oO  xpx(-c^Ixa:);  61,5:  '/.od  xol;  oiiv  (x(J)zG))  5Yj[j,oac(o'.5) 
xpa7i(ei^ix«tj) ;  ähnlich  96,  3. 

Verschiedene  Bankressorts  lassen  sich  auch  für  die  Kaiserzeit 
nachweisen.  Kach  P.  Lond.  CCLV  wurde  die  Biersteuer  £-1  Ty,v 
5r;jjioaiav  xpaTiE^av,  die  Schafsteuer  aber  etj  xrjv  im  xoijxoi?  xpxTiz-^m 
abgeliefert.  Auf  die  beiden  grossen  -Eessorts  der  cioi'/.rp'.c,  und  der 
hpi  soll  in  §  4  eingegangen  werden. 

Ueber  den  Geschäftsgang  der  Banken  ist  für  die  Kaiserzeit  nur 
wenig  überliefert.  Dass  er  in  den  Grundzügen  derselbe  geblieben 
ist  wie  in  der  Ptolemäerzeit,  zeigt  P.  Oxyr.  I  96,  in  dem  der  Pächter 
des  iY/.'jy.X'.O'^  die  Trapeziten  brieflich  auffordert,  von  dem  und  dem 
die  Kaufsteuer  in  Empfang  zu  nehmen:  ZiE,a(.a%-e  r^xpx  XatprjfjLOVt- 
5o;  —  -Iaoq.  Dabei  ist  genau  angegeben,  von  wem  die  Chaeremonis 
den  Sklaven  gekauft  hat,  und  auch  vor  welcher  Agoranomie  der 
Kauf  vollzogen  ist.  Dieser  Wortlaut  wäre  an  und  für  sich  mit  der 
Vorstellung  vereinbar,  dass  die  Käuferin  selbst  an  die  Bank  gezahlt 
habe.  Aber  Pap.  Paris.  17  zeigt  uns,  dass  sie  vielmehr  das  Geld 
an  die  Pächter  zu  zahlen  und  diese  es  weiter  an  die  Bank  zu  liefern 
hatten.    In  diesem  OxjThynchos -Papyrus  ist  uns  also  eine  jener  An- 


')  Konnten  wir  oben  für  die  Ptolemäerzeit  keine  Privatbanken  nachweisen, 
so  begegnen  sie  in  der  Kaiserzeit  desto  häufiger.  Vgl.  die  Indices  der  Papyrus- 
publicatiouen,  auch  CPR.  Das  Bankmonopol  bestand  damals  nicht  mehr. 
Eine  Studie  von  Jlitteis    über    die  Privatbanken  der  Kaiserzeit  ist  zu  erwarten. 

-)  Ich  erinnere  an  die  quaüuor  mensarii  in  Temnos  bei  Cic.  pro  Flacc. 
19,  44. 
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Weisungen  im  Original  erli.iltcn,  die  iu  der  Ptolemäerzeit  so  häufig 
in  der  Formel  xaxa  otaYpa'fYjV  teXcovou  begegneten  (s.  oben  S.  639). 
Dass  diese  oiaypx'^i^  auch  jetzt  von  einem  ävTtypa^eui;  zu  prüfen 
und  gegenzuzeichnen  war,  ist  nicht  überliefert,  wird  aber  wohl  au- 
zunchmen  sein. 

Weun  die  Bank  nach  diesen  Formalitäten  das  Geld  in  Empfang 
genommen  hatte,  so  stellte  sie  dem  Steuererheber  die  Quittung  da- 
rüber aus.  tSolche  Quittungen  sind  unsere  Ostraka,  so  weit 
sie  von  der  Bank  ausgestellt  sind.  Ueber  die  Formulare  der- 
selben ist  oben  S.  87  und  125  gehandelt  worden.  Dass  im  Faijüm 
zu  solchen  Quittungen  nicht  Ostraka,  sondei-u  Papyrus  verwendet 
wurde,  hoben  wir  oben  S.  12  hervor')  (vgl.  S.  22),  und  über  iln- 
Formular  sprachen  wir  S.  69  A.  1.  Es  ist  mir  inzwischen  durch 
weiteres  Material  unwahrscheinlich  geworden,  dass  diese  Papyrus- 
quittungen,  wie  ich  dort  vermutete,  den  Zahlern,  nicht  den  Erhebern 
ausgehändigt  seien.  Es  giebt  Fälle,  in  denen  die  Quittungen  auf 
mehr  als  einen  Namen  ausgestellt  sind.  Vgl.  BGU  342.  Wer  von 
ihnen  sollte  dann  die  Quittung  empfangen  haben?  Dies  führt  doch 
wohl  zu  der  Annahme,  dass  diese  Namen  zwar  den  Zahler  bedeuten, 
dass  der  Empfänger  aber  jemand  anders  war,  und  das  kann  nach 
dem  ganzen  Geschäftsgange  nur  der  Erheber  sein.  Die  Worte  [i.'f) 
yprjGajievos  kzipM  au[Jiß6Xw,  die  mich  a.  a.  O.  zu  der  anderen 
Ansicht  führten,  werden  also  wohl  nur  als  schlechte  Construction 
an  Stelle  von  [i-?j  XP'h'^'Q  ^-  ^-  ^"  f^issen  sein.  Hiernach  besteht 
in  der  Hauptsache  völlige  Uebereinstiramung  zwischen  den  Ostraka 
und  Papyri.  Es  bleibt  nur  der  rein  formale  Unterschied,  dass  in 
den  Pa])yrusquittungen  des  Faijüm  meist,  wenn  auch  nicht  immer, 
auch  die  Erheber  mitgenanut  werden,  während  die  Ostraka  (ausser 
672)  nur  den  Zahler  nennen. 

Die  Buchführung  der  Trapeziten  wird  vermutlieh  dieselbe  wie 
iu  der  Ptolemäerzeit  gewesen  sein.  Ein  Beispiel  einer  Monatsrechnung 
bietet  BGU  474  (II.  Jahrb.).    Vgl.  die  Aufschrift  auf  der  Rückseite: 

y.  xön(ou)  |ir,VLat(i)v  xpx[r.iL;qi I-it^jvJo;  <I>a|j.£V(i)[5'].     Es  ist 

wenigstens  nicht  unwahrscheinlich,  dass  es'  sieh  hier  um  oiiie  kaiser- 
liehe Bank  handelt. 


')  Zu  den  in  der  .Annierkunsf  2  dort  angeführten  Beispielen  sind  inzwischen 
«eitere  hinzugekommen.  Vgl.  BGU  382,  383,  386,  391,  431,  434,  452,  458, 
401,   463,   518,   521,   528,  535,   617,   645   (Rand i,   655,   G62,   704. 
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Ueber  die  monatlichen  Abrechnungen  mit  den  Steuererhebern 
wurde  allmonatlich  au  die  vorgesetzten  Finauzbehörden  Bericht  er- 
stattet.  Vgl.  BGU  121. 

§4. 

Die  Magazine. 

A.  Ptoleinäei'zoit. 

Neben  der  Kassenverwaltung  stand  die  Magazinverwaltung,  der 
die  gesammton  in  natura  erfolgenden  Einnahmen  und  Ausgaben  des 
Staates  unterstanden.  Wir  wiesen  schon  oben  S.  (131  darauf  hin, 
dass  beide  Ressorts  mit  dem  Titel  to  ßaatXtxov  belegt  wurden.') 
Zu  dieser  Magazinverwaltung  gehörten  die  sämmtlichen  Vorrat.shäuser 
des  Königs,  mochten  sie  Kornspeicher  oder  Weinkeller-)  oder  Räume 
fiir  sonstige  Naturaleinkünfte  sein.  Nach  Petr.  Pap.  (II)  XXXII 
(1)4  gab  es  in  Krokodilopolis  im  Faijüm  ein  ßxaiXtxäv  zx[iizlov 
xwv  5£p[[i,ä]xwv  (Wyse).  Hier  wurden  die  Felle  nicht  nur  auf- 
gcsjieichert,  sondern  auch  von  deu  Gerbern  bearbeitet.  In  den  Ostraka 
spielen  die  Kornspeicher,  in  die  die  Getreideabgaben  zu  liefern  waren, 
die  Hauptrolle.  Für  sie  begegnet  als  terminus  technicus  der  Aus- 
druck 6  ■il'VjaaupGg.  Vgl.  Ostr.  702  ff.  Dieses  Wort  bezeichnet  zwar, 
wie  wir  oben  S.  631  gesehen  haben,  in  seiner  allgemeinen  Bedeutung 
auch  das  Schatzhaus,  das  die  Geldvorräte  barg.  Aber  im  prägnanten 
Sinne  bezeichnet  es  die  Vorratshäuser  für  Naturalien^),  und  in 
diesem  Sinne  habe  ich  in  Kap.  III  die  Thesaurosverwaltung  der 
Kassenverwaltung  gegenübergestellt.*)  Von  dem  Thesauros  in  diesem 
Sinne  haben  wir  auch  hier  zu  handeln. 


')  lu  Ostr.  705  wird  Spreu  ecj  t6  ßaatXtxöv  vermessen.  Auch  in  Eev. 
Pap.  28,  14;  34,  7  und  öfter  ist  die  Magazinverwaltung  gemeint.  In  Petr.  Pap. 
(IIj  XXXII  (1)  10  f.  werden  Sspiiaxa  abgeliefert  eic,  xd  ßaaiX[W(3v]. 

'^)  Vgl.  die  äicoSdXia  in  Rev.  Pap.  31,  18  ff.  und  dazu  oben  S.  99.  Dass 
die  Weinkeller  unter  den  Begriff  des  S-rjoaupd;  fielen,  zeigt  BGU  33,  13  ff.,  wo 
die  oivapta  (ausnahmsweise)  p.y}  eEj  xov   S-rjoaupov  gebracht  werden  sollen. 

^)  Ausser  den  Ostraka  und  Papyri  vgl.  Ps.  .\rist.  Oeeon.  II  2,38:  eäüXei 
xa  EX  x(üv  S-r)aaupffiv  (im  Perserreich).  Appian.  Lib.  95:  9-T;aaupol  JtapExeivxo 
aOxoCs  xiüv  xpocpöJv  (seil,  in  den  Maueru  von  Karthago^.  Für  die  spätere  Zeit 
vgl.  Cod.  Theod.  VIII  5,  48,  §  1. 

^)  So  zuerst  im  Jahrb.  Ver.  Altertumsfr.  i.  PJieinl.  LXXXVI   S.  241. 
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Aelinlich  wie  die  Centralkassenverwaltung  in  Alexandrieu  dureli 
das  ganze  Land  ihre  Filialen  hatte,  so  auch  die  Centralmagazin- 
verwaltung,  die  wir  für  Alexandrien  als  selbstverständlich  zu  sup- 
ponireu  haben.  Bezeugt  sind  uns  die  Thesauren  in  den  Metropolen i^) 
und  den  einzelnen  Dörfern.-)  Die  dem  Staat,  d.  h.  dem  Könige 
gehörigen  Thesauren  -werden  gelegentlich  —  in  den  Ostraka  niemals 
—  ßaai?jxol  •ö-yjaaupoi  genannt.  So  heisst  es  in  dem  von  Mahaffy 
edirten  Papyrus  des  alexandrinischen  Museums  (s.  oben  S.  436)  Z.  16: 
£v  "[[w]!  £|x  Boußaaxwt  ßaaiXixöt  fl-vjaaupwt  (III.  Jahrh.  v.  Chr.), 
und  im  P.  Grenf.  (I)  33, 52  wird  ein  i)'r/aau(pös)  ßa(atXtxös)  als 
Grenze  angeführt.  Daneben  hatten  natürlich  auch  die  Tempel  ihre 
eigenen  Thesauren.  Vgl.  Pap.  Paris.  60  bis,  31:  £x  ^TjoaupoO  (über 
durchgestrichenem  xyj;  TipOxMaew;)  toO  lepoü,  wobei  zu  bemerken 
ist,  dass  il'rjaaupo?  hier,  da  es  sich  um  Geldsuramen  handelt,  im  all- 
gemeinen Sinne  zu  fassen  ist.^)  Auch  die  Vorratshäuser  der  Pri- 
vaten wurden  ■9'rjaaupoc  genannt. 

Von  der  Gestalt  und  Einrichtung  solcher  Thesauren  können  wir 
uns  noch  genaue  Vorstellungen  machen.  Im  Besonderen  sind  es  die 
Kornspeicher,  über  die  uns  sj^eziellere  Nachrichten  vorliegen.  Mit 
der  Ausmessung  von  Korusjjeicheru  beschäftigt  sich  der  hieratisch 
geschriebene  mathematische  Papyrus  Rhind,  der  unter  den  Hyksos- 
königen  nach  einem  älteren  Buche  abgeschrieben  worden  ist^),  sowie 
der  jüngst  gefundene  griechische  mathematische  Papyrus  von  Achmim, 
der  der  byzantinischen  Zeit  angehört.^)  In  dem  mehr  als  zwei- 
tausendjährigen Zeitraum,  der  zwischen  diesen  beiden  Endpunkten 
liegt,  hat  sich  an  den  Kornspeichern  Aegyptens  nichts  geändcsrt. 
Der   hieratische  Text   unterscheidet  Speicher   mit  kreisrunder   Basis 


')  Vgl.  ■/..  B.  das  stereotype  |j.sp.expr|Xev  ei;  ■cdv  äv  Atd;  itoXst  xyji  |j.s- 
YOcXrjt  a-T|aaup6v  in  Ostr.  702  fi".,  ebenso  sij  töv  sv  Su(ii^vr,'.)  9-Tj(aaupöv)   in   295. 

•)  Dass  jedes  Dorf  seinen  eigenen  Thesauros  hatte,  ist  für  die  Kaiserzeit 
vielfach  bezeugt  (s.  nnten).  Auch  für  die  Ptolemäerzeit  mögen  Belege  vorliegen. 
Anzunehmen  ist  es  jedenfalls.  Vgl.  die  Weinkeller,  die  nach  Rev.  Pap.  31,  18  ff. 
„in  jedem  Dorf  vom  Oikonomos  angelegt  werden  sollen. 

^)  Revillout,  Mel.  S.  109  weist  den  Thesauros  des  Gottes  neben  dem  The- 
sauros des   Königs  in  deniotischen  Texten  nach. 

*)  Vgl.  A.  Eisenlohr,  Ein  mathematisches  Handbuch  der  alten  Aegypter,  1877. 

'')  Ed.  J.  Baillet,  Jlemoires  de  la  Mission  arclienl.  franc.  au  Caire  IX  1, 
1892. 
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(Jbii)  uud  solche  mit  viereckiger  Basis  (ijcl).  Die  ersteren  waren 
I>iciicnkorl)förmige  Gebäude,  die  meist  oben  eine  Luke  hatten,  durcli 
welche,  naelidein  man  auf  Leitern  oder  Treppen  von  aussen  hinauf- 
gestiegen war,  das  Getreide  hineingeworfen  wurde,  um  im  Bedarfs- 
falle durch  eine  Luke  am  Erdboden  wieder  herausgezogen  zu  werden. 
In  den  Gräbern  sind  uns  mehrfach  solche  Bauten  abgebildet.') 
Die  Wände  der  viereckigen  Speicher  waren  nach  oben  zu  geneigt, 
so  dass  das  flache  Dach  kleiner  war  als  die  Basis.-)  Ebenso  unter- 
scheidet der  byzantinische  Text  von  Achmim  den  •S'r^aaupi;  xtzpd- 
ywvos  (Exempel  Nr.  2)  von  dem  runden  S]ieielier.  Von  letzterem 
handeln  die  Exempel  47 — 49,  wenn  hier  aucji  nur  vom  d'rpxupiz 
die  Rede  ist.  Das  beigefügte  Bild  QQQ,  das  in  der  Haujitsaehe 
mit  den  Darstellungen  der  Pharaonenzeit  übereinstimmt,  zeigt  deut- 
lich  den  Aufriss   des  bienenkorbförmigen  Gebäudes. 

Weitere  interessante  Details  über  die  Anlage  der  Thesauren 
bietet  P.  Lond.  CCXVI  (Pal.  Soc.  II  Ser.  162),  dessen  Original  ich 
mit  Kenyon's  freundlicher  Erlaubnis  einsehen  durfte.  Es  gehört 
zwar  in  die  Zeit  Domitians,  doch  da  bei  der  Stabilität  dieser  Ein- 
rii'htuugen  in  Aegvpten  wesentliche  Veränderungen  in  der  Kaiserzeit 
nicht  anzunehmen  sind,  sei  es  schon  hier  vorweg  behandelt.  Zwei 
Pächter  eines  dem  Gotte  Soknopaios  gehörigen  Gehöftes^)  verpachten 
hier  einen  zu  ihrer  Pachtung  gehörigen  Thesauros  weiter.  Dies 
Pachtobject  wird  folgendermassen  in  dem  Contract  beschrieben : 
%-r^aa.upb^  svspyöv  axsyv&v  xal  T£'9'up[(i)]jX£vov,  Iv  wt  Tiüpyo; 
"/.at  aüXTj  xal  'üaiil[a]  7;£vt£  y.zl  voußaai  y.al  O'.po'.c  y.od  xol: 
XoiTzdl^  y^pr^o'zriplj.lQiQ  t^öLo'..  Abweichend  von  dem  Achmim -Text 
bezeichnet  %-rpy.^pöc,  hier  nicht  das  einzelne  Vorratshaus,  den  Speicher, 
sondern  die  gesammte  Anlage.  In  diesem  Thesauros,  der  als  im  Ge- 
brauch befindlich  (?),  dichthaltend  oder  festgefügt  (?)■')  und  mit 
Thüreu    versehen    beschrieben    wird,    befindet    sich    ein   Turm,    ein 


')  Vgl.  Wilkinsou,    Jlanners   and    cnstoms   1-  S.  371. 

^)  Vgl.  die  Hieroglyphe:  |\^^^-  Natiirlifli  gab  es  auch  noch  manche 
andere  Formen.  Vgl.  die  merkwürdigen  nicht  zusammenhängenden  Kammern, 
die  Naville  in  Pithom  als  Jlagazine  erkannte.  Wieder  anders  sind  die  mit  einer 
Plattform  bedeckten  runden  Gewölbe  hinter  dem  Ramesseum.  Vgl.  Maspero- 
Steindorff,  Aeg.  Kunstgeschichte   1889   S.  32  f. 

^)  Z.  2  1.  Irto'.xiGU  (nicht  svo'.y.fou)  Iliaaixo;.     Ebenso  Z.  8. 

*)  Vgl.  Rev.  Pap.  32,  3:  xepx|ita  aiv{^d  [7tiaooxo]7to'JiiEva. 
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freier  Hof  und  fünf  ixu'.t'.x.  Es  ist  nicht  leicht,  die  Schilderang 
des  Gesanmitthesauros  mit  den  Einzelheiten,  die  in  ihm  sein  sollen, 
in  Einklang  zu  bringen.  Am  verständlichsten  wäre  es,  wenn  man 
die  Epitheta  dvepyöv,  ateYVÖv,  T£-9-up(0|iEV0V  auf  die  die  ganze  An- 
lage unischliesscnde  Mauer  beziehen  dürfte.  Innerhalb  derselben 
läge  dann  der  Turm,  der  Hof  und  die  fünf  Ta[itela.i)  Der  Turm 
mag  zur  eventuellen  Verteidigung  oder  zum  Auslug  nach  den 
Räubern,  mit  denen  wohl  namentlich  hier  am  Wüstenrande  immer 
zu  rechnen  war,  gedient  haben.  Doch  zeigt  uns  BGU  740,  dass 
ein  solcher  TtupYo;  auch  Wirtschaftsräume  umschloss.  Vgl.  Z.  5: 
ä-ö  -cwv  äX[(i)]vt[(j)v  t]ö)v  övtwv  ^v  zolc,  auxol;  nlü'jpfoiQ.  Hier 
befand  sich  also  die  Tenne  in  dem  Turmgebäude.  Mit  Ta[i,t2lov  kann 
hier  nicht  die  Kasse  gemeint  sein,  denn  was  sollten  fünf  Kassen 
i'ür  einen  Thesauros?  Vielmehr  wird  man  unter  den  xajji'.£ia  hier  die 
einzelnen  —  viereckigen  oder  runden  —  Speicher  zu  verstehen 
haben.-)  Was  mit  voußaac  gemeint  ist,  weiss  ich  nicht.')  Die 
a:po{  sind  als  Getreidegruben  bekannt.  Vgl.  Demosth.  Philipp.  IV  Ki, 
de  Chcrson.  45. 

Die  Kassen  und  die  Magazine  bildeten  nur  verschiedene  Ab- 
teilungen einer  und  derselben  Verwaltung.  Die  höchste  Leitung 
beider  lag  in  einer  Hand.  Der  5i0Lxr|XTj;,  den  wir  oben  als  höchsten 
Beamten  im  Kassen wesen  kenneu  lernten,  war  zugleich  auch  der 
Chef  der  Jlagazine  im  gesammten  Lande.  In  P.  Greuf  (II)  33  giebt 
der  Sto'.XYjTYjs  Ii.zoXz\i!xloq  Befehl  zur  Auszahlung  sowohl  von  Geld 
wie  Getreide.  Dieser  Befehl  wird  durch  den  ÖTroScoixrjxYj;  'Epfiöva^ 
weitergegeben  an  einen  'Epjitaj,  dessen  Amt  unbekannt  ist,  der  aber 
auch  noch  für  beide  Zweige  zuständig  ist.  Nun  erst  trennen  sich 
die  beiden  Aufträge,  und  Hermias  schreibt  gesondert  zwei  verschie- 
dene   Anweisungen    an    den    Trapeziten    —    die    liegt   uns    vor   — 


')  Eine  Jlauer  iinifasst  die  gesammten  Vorratshäuser  auch  in  der  Diir- 
Stellung  bei  Erman,  Aeg.  S.  141,  die  überhaupt  mit  unserer  Beschreibung  ver- 
glichen werden  kann. 

*)  Vgl.  das  ßaatXf/.iv  taiitsiov  xßv  Sspiiäxm'j  in  Petr.  Pap.  (II)  XXXII 
il)  5.  Als  Vorratshaus  begegnet  xa|j.t£tov  auch  bei  Appian.  Lib.  88:  tä  ttöv 
ay.EUßv  taiiiEia  und  ebendort  9ü:  xal  xaiJiisra  X-^'"  'ts  xal  xpiö^'^j.  Vgl.  auch 
Evang.  Luc.  12,  24:  „Sie  .säen  niclit  und  sie  ernten  nii-ht,  oi;  oOx  loxiv  xa- 
H'.iiov  o'iii  ä7io3T|-/.y]." 

=)  Etwa  nubisehe  Sklaven?? 
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und  an  dun  Thesaurosbeamten.  Auch  aus  dem  Revenue -Papyrus 
geht  liervor,  dass  die  höheren  Finanzbeamten  in  gleielier  Weise  für 
die  Kassen  wie  für  die  Magazine  zuständig  waren.  So  soll  der 
&:xovö|iO(;,  der  sonst  überall  auch  die  Geldsteuern  beaufsichtigt,  die 
Weinkeller  einrichten  (31,  18  f).  Vgl.  auch  Petr.  Pap.  (II)  XX. 
Freilich  am  Ende  des  II.  Jahrhunderts  vor  Chr.  finden  wir  einen 
oixov6|iOs  OLTixwv^)  und  einen  o;y.ov6[ioc  äpYuptxwv.-) 

Das  untere  Personal  war  von  vorulierein  naturgemäss  ein  ver- 
schiedenes für  die  beiden  Abteilungen.  So  wie  die  Trapeziten  aus- 
schliesslich mit  dem  Geld  zu  thun  hatten,  so  muss  es  auch  Beamte 
gegeben  haben,  die  speziell  Magaziubeamte  waren.  Als  solche  den 
Trapeziten  parallele  Spezialbeamte  möchte  ich  die  Sitologen  an- 
sprechen. Das  Wort  aoxoXöyo;,  ,,der  Getreide  sammelt",  seheint  zwar 
eher  auf  einen  Erheber  hinzuweisen,  und  Franz  (CIGr.  Ill  S.  299) 
scheint  auch  dieser  Ansicht  zu  huldigen,  wenn  er  ihn  mit  der  exacfio 
tribidoruin  frugxnn  in  Zusammenhang  bringt.  Auch  ich  selbst  habe 
CS  früher  geglaubt  (Philolog.  LIII  S.  92).  Dass  die  Etymologie 
allein  hier  aber  irre  führt,  geht  aus  der  Thatsache  hervor,  dass  die 
Sitologen  sich  auch  als  Getreideverteiler,  nicht  nur  als  Ge- 
treideempfänger  nachweisen  lassen.  Für  die  Ptolemäerzeit  ist  mir 
nur  ein  Beispiel  zur  Hand:  Petr.  Pap.  (II)  XLVIII.  Es  sind  Quit- 
tungen ä),  in  denen  ein  vauxXr/pos  einem  aixoXöyos*)  den  Empfang 
von  Weizen  bescheinigt.  Dies  BeLspiel  allein  ist  vielleicht  nicht 
zwingend.  Man  könnte  hier  immer  noch  annehmen,  dass  der  Steuer- 
erheber das  Getreide  einem  vaüx?.Tjpog  übergeben  habe,  damit  er  es 
ihm  nach  dem  Thesauros  transportire.  Aber  für  die  Kaiserzeit  liegen 
uns  so  viele  Beweise  vor,  dass  es  ausser  Zweifel  steht,  dass  die 
Sitologen  auch  Getreide  austeilten.  Sie  spielen  also  in  der  Getreide- 
verwaltung genau  dieselbe  Rolle  wie  die  Trapeziten  in  der  Geld- 
verwaltung, die  gleichfalls  einnahmen  und  ausgaben. 

Dies  Resultat  wird  durch  die  Ostraka  bestätigt.  Die  früher  be- 
kannten  Naturalquittungen    konnte   man    wohl   eben    so   gut   dahin 


")  Im  Faijüm:  Krebs,   N.ichr.  Gott.  GW.  1892   Nr.  15   S.  583. 
-)  In  der  Thebais  (P.  Tur.  V  8  und  VI  H):    toü  npoj  x%'.  oty.ovo;i£a'.    -Gri 
äpYupixü)(v)  -oO  na9-upiT0'j. 

')  Z.  9  1.:  y.ai  oOO-iv   i'r/.7X&  (für  v.J.:  ay-T|Vimv'?  -/.aXu)?). 

*)  Z.  5:   ::[apa  ijmptmvo;   xotj  a'-xoXo'i'o5vT[o; 'Sri  iicpl]  BoO- 

ßa(3T[0v]    TÖTICÜV. 
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deuten,  dass  der  unterzeichnende  Sitologe  der  Erheber  und  der  in 
der  Quittung  genannte  Lieferant  der  Steuerpflichtige  sei.  Seitdem 
wir  aber  Ostr.  1255  kennen,  wissen  wir,  dass  der  Lieferant  vielmehr 
der  Steuererheber  war.  Dann  aber  kann  der  unterzeichnende  Sito- 
loge nur  der  Magazinbeamte  sein,  der  hier  dem  Steuererheber 
quittirt  wie  in  den  Geldquittungen  der  Trapozit  (vgl.  oben  S.  98  ff.). 
Unter  dieser  Annahme  gewinnt  auch  eret  die  Eiugangsformel  ihre 
richtige  Bedeutung:  |i£|i.£TpyjX£V  £;^  xöv  Iv — ■ö-Yjaaupöv.  Der  Sito- 
loge bestätigt,  dass  das  Getreide  in  dem  von  ihm  verwalteten  The- 
sauros  vermessen  worden  ist. 

Die  Thatsaehe,  dass  manche  Thesaurosquittungen  von  mehreren 
Personen  in  gleicher  Weise  unterzeichnet  sind,  wie  709,  724,  725,  727, 
728,  731,  732  u.  s.  w.,  zeigt  uns,  dass  —  wenigstens  in  Metropolen 
wie  Aiö;  TiöXi^  —  mehrere  Sitologen  an  einem  Thesaurus  angestellt 
waren.  Vgl.  namentlich  732:  'Avitoyo?  xal  'ÄTtoXXtüviog.  Damit 
ist  vereinbar,  dass  eventuell  in  einem  Dorfe  nur  ein  Sitologe 
begegnet.  Vgl.  P.  Grenf.  (II)  37,  3  (unter  den  Dorf  beamten  von 
Pathyris):  xal  atxoXöywL  Natürlich  hatten  diese  Sitologen  ein 
grösseres  Bureaupersonal  zur  Verfügung.  Für  die  Ptolemäerzeit 
liegen  mir  keine  Belege  vor. 

Ueber  den  Geschäftsgang  in  den  Thesauren  sind  wir  sehr  viel 
schlechter  unterrichtet  als  über  den  in  den  Banken.  Dass  auch  dem 
Sitologen  Controlebeamten  zur  Seite  standen,  und  dass  die  Entgegen- 
nahme wie  die  Ablieferungen  von  Getreide  einem  ähnlichen  Coutrole- 
verfahren  unterlag  wie  die  Ein-  und  Auszahlungen  der  Bank,  ist 
a  priori  anzunehmen.  Eine  Andeutung  giebt  P.  Grenf  (II)  23,  12  f. 
Danacli  soll  die  Auszahlung  der  Getreideraten  eben  so  gut  wie  die 
der  Geldraten  auf  Anweisung  des  königlichen  Schreibers  erfolgen: 
o'jvuTCOYpätpovtos  xal  OJßio;  xoO  ßaatXoxoO  ■{ptx.ii.ii.oi.zilmi;'}.  Vgl. 
oben  S.  638  ff.  Die  Aufforderung  an  die  Sitologen  liegt  uns  nicht  vor, 
aber  jedenfalls  ist  ein  ganz  ähnliches  Document  wie  das  vorliegende 
an  die  Sitologen  ergangen,  und  das  wird  dann  auch  die  Anweisung 
des  königlichen  Schreibers  enthalten  haben   (wie  hier  Z.  24). 

Die  Buchführung  der  Sitologen  vnrd  der  der  Trapeziten  ganz 
analog  gewesen  sein  (vgl.  oben  S.  640).  Auch  die  Sitologen  machten 
monatliche  Abrechnungen  mit  den  Steuererhebern.  Darauf  beziehen 
sich  die  Randbemerkungen  einiger  Ostraka,  die  eine  grössere  Summe 
nennen  als  die  Quittung  selbst.    Wir  erklärten  sie  oben  S.  75/G  und 
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1()0  als  diejenigen  Summen,  die  hishci-  im  Monat  im  Ganzen  von 
dem  betreffenden  Steuererlieber  eingegangen  waren.  Monatliche 
Abreebnungen  (|i.Yjvcaia)  werden  auch  sie  an  ihre  Vorgesetzten  ge- 
richtet haben. 

R.  Kaiserzeit. 

Die  Magazinverwaltung  blieb  beim  Uebergang  Acgypteus  in 
die  römische  Herrschaft  im  Wesentlichen  dieselbe.  Nur  hatten  sich 
ihre  Aufgaben  gesteigert,  denn  jetzt  galt  es  nicht  nur  Alexandrien, 
sondern  auch  Rom  mit  Zufuhr  zu  versehen. 

Wie  für  die  Kassen,  so  ist  auch  für  die  Magazine  der  Kaiserzeit 
die  alte  zusammenfassende  Bezeichnung  als  ßaatXixöv  bis  jetzt  nicht 
erwiesen.  Vielmehr  wird  das  Magaziuressort  im  Allgemeinen  — 
ebenso  wie  das  Kassenressort  —  als  xö  Ta|i,t£lov^)  oder  x6  tspw- 
xaiGV  xa[it£iov-)  oder  auch  als  xo  §rj(jiöatov^)  bezeichnet. 

Ueber  die  Speicheranlagen  in  Alexandrien  sind  mir  auch  aus 
dieser  Zeit  keine  genaueren  Angaben  bekannt.*)  A  priori  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  diese  alexandrinischen  Einrichtungen  vorbild- 
lich gewesen  sind  für  die  gewaltigen  Anlagen,  die  unter  der  kaiser- 
lichen Verwaltung  in  Rom  und  Ostia  für  die  annona  geschaffen  wurden. 

Dagegen  werden  die  Thesauren  sowohl  in  den  Metropolen  wie 
in  den  Dörfern  durch  Ostraka  und  Papyri  vielfach  belegt.  Dass 
jedes  Dorf  seinen  eigenen  d-qaoi.up6c,  hatte,  zeigen  z.  B.  unser  Ostr.  1306 : 
^^((aa'jpö)  xwjXYis  'Ispä;  Nef/.oXäou  und  BGUG7,  7:  £V  Q-qoxjp^ 
"fjg  7:pGX£t(ji£vrj5  VM[Lriq.  Ebenso  81,25;  188,8  und  oft.  Nebenbei 
sei  erwähnt,  dass  auch  die  Speicher  der  Privaten  ^-vjaaupot  genannt 
wurden.    Vgl.  BGU  G44,  23. 

In  den  thebauischen  Ostraka  finden  sieh  verschiedenartige  Be- 
zeichnungen des  Thesauros.  Die  Scheidung  des  ■S'Yjaa'jpö?  ivfjxpo- 
toXsw;  und  des  %-rpax>pbc,  xw|itov^)  beginnt  erst  mit  dem  Anfang 
des  II.  Jahrhunderts.  Jener  begegnet  zuerst  in  792  vom  Jahre  101 
(dann   802,   804   u.  s.  w.),   dieser  in  793  (mit  dem  Zusatz  cepwv) 


')  BGU  15  II  16. 

*)  BGU  7  18.     Pap.  Genev.  16   (J.  207):    (sxcpöptov)  (löxpEttai  -&  tcpio- 
xiTM  xaiisCw. 

^)  BGU  223,  8.  414,  4.     Vgl.  auch  P.  Oxrr.  I  89   uutl   90. 

*)  Erwälint   werden  sie  bei  Tac.  ann.  II  59:  aperlis  horrcis. 

")  Die  Lesung  S'Yiaaupog  xwniüv  steht  völlig  fest  durch  808  und  1592. 
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vom  Jahre  102  (dann  803,  822  u.  s.  w.).  Von  dieser  Zeit  an  werden 
in  den  Ostraka  die  Thesauren  fast  regelmässig  auf  die  eine  oder 
andere  Weise  bezeichnet. 

Im  ersten  Jalirhundert  dagegen  unterscheiden  die  0.?traka  deii 
■8->joaupö?  Siotxi^aetoc  und  den  ■S'Tjaaupöj  lepöv.  So  heisst  es:  ei; 
xöv  T^;  Sioix^asios  {^r^aaupov  in  767,  770,  772,  773,  778,  794 
(vom  Jahre  2  n.  Chr.  bis  102)  und  zlq  Tiv  xüv  ispwv  ■^Tjoaupov 
in  771,  790,  1367,  1546  (vom  Jahre  3  n.  Clir.  bis  101)  oder 
efj  ■9-T]aaupöv  ispöv  'Epiiwv&sw;  in  768,  774,  779.0  Gelegentlieh 
wird  auch  hinzugefügt,  zu  welcher  Toparchie  der  {l'Yjaaupds  gehört, 
so  ^rj(aaupoü)  SLOt(xi^a£ü)s)  "Avw  (xona.pyj.aq')  in  799,  800,  1328 
(vom  Jahre  105  und  87)  und  e!;  tov  twv  i£pü)(v)  ^(aaup&v)  "Avüj 
QzoTZOLpyixi;)  in  783,  788  (vom  Jahre  91  und  97)  oder  et?  •9'r]a(aupov) 
Kaxw  (lonxpyJaQ)  in  805  (vom  Jahre  112). 

Dei-selbe  Gegensatz  zwischen  der  StotxrjaLj  und  den  hpx, 
der  für  die  Ptolemäerzeit  meines  Wissens  bis  jetzt  nicht  bezeugt 
ist,  findet  sich  auch  in  der  grossen  Londoner  Steuerabrechnung 
Pap.  CXIX  A  (II.  Jahrh.  n.  Chr.),  worauf  wir  schon  oben  S.  149 
hinwiesen.  Dieser  Text  bezeugt  zugleich,  dass  auch  für  die  Geld- 
steuern derselbe  Unterschied  bestand.  Auch  in  P.  Oxjt.  I  57  ist 
von  Geldzahlungen  die  Rede,  die  ecg  x6  xfjs  ScocxT^asw;  Aoytaxi^ptov 
einregistrirt  werden  sollen.  Vorher  werden  sie  als  Xi^ji|iaxa  ZidiXTf 
aew;  bezeichnet.  Man  wird  in  diesem  Gegensatz  kaum  einen  anderen 
als  den  zwischen  der  weltlichen  oder  kaiserlichen  und  der  Tempel- 
verwaltung finden  können-)  und  wird  anzunehmen  haben,  dass  die- 
jenigen Posten,  die  ei;  ■9'Yjaaupöv  lepöv  abgeliefert  wurden,  der 
Tempelverwaltung  überwiesen  wurden.  Doch  stund  dieses  Tempel- 
magazin unter  den  gewöhnlichen  kaiserlichen  Beamten,  wie  denn  in 
Ostr.  1546  über  eine  Lieferung  elg  xov  xöv  lepöv  ■9'Yjaaupov  der 
Sitologe  quittirt.  Es  bildete  also  dieser  Thesauros  das  Tempelressort 
innerhalb  des  Gesammtthesauros. 

Dass  das  Wort  StoixYjaij  zu  dieser  prägnanten  Bedeutung  des 
Gegensatzes   zu    tepa   gekommen   ist,    ist   um   so   auffälliger,   als   in 

')  In  dem  Titel  der  TsXiövat  und  e/tir/jpYjxai  fl-T)aaupoO  ispÄv  begegnet 
freilich  der  S-TiOaupos  UpiSv  auch  im  11.  und  III.  Jahrhundert.  Wahrscheinlich 
ist    hier  der  Thesauros   der  Tempel  selbst  gemeint.    Vgl.  oben  S.  583. 

*)  S.  oben  S.  149  (Staats-  und  Tcmpelressort).  Die  Hervorhebung  der 
Gemeindeverwaltung  auf  S.  179  ist  wohl  nicht  glücklich. 
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anderen  gleichzeitigen  Texten  ototxTfjais  in  seiner  ursprünglichen 
Bedeutung  als  „Verwaltungskreis" ^)  sowohl  auf  die  kaiserliche  wie 
auf  die  priesterliche  Verwaltung  bezogen  wird.  Vgl.  BGU  20,3 
(Jahr  140/1):  StotXT^aews  xYjs  *:£  ßaacXtx'^S  xal  Upxc,  xal  Ti^p'jogöoou.-) 
Vgl.  auch  512.  In  anderen  Texten  wiederum  steht  0'.o[xY;a'.;  im 
Gegensatz  zu  den  cüataxa.    Vgl.  BGU  84,5. 

Die  Magazinverwaltung  wurde  von  demselben  oben  be- 
handelten römischen  Beamtenpersonal  —  mit  dem  Präfecten  au  der 
Spitze  —  geleitet,  dem  auch  die  Kassenleitung  unterstand.  Für  die 
Magazinverwaltung  kamen  ausserdem  noch  diejenigen  Beamten  in 
Betracht,  die  speziell  mit  der  Fürsorge  für  den  Unterhalt  der  Städte 
beauftragt  waren.  Für  Alexaudrien  ist  uns  durch  Strabo  XVII  p. 
797  der  ilYcqiTiC,  als  ein  Beamter  bezeugt,  dem  die  i7Z<.\iiXB'.x  xiüv 
xfj  nöXv.  /pTja'Ijjiiüv  übertragen  war.  In  ihm  liat  Hirschfeld  (RVG. 
S.  143)  mit  Recht  das  Vorbild  für  den  stadtrömischen  praejcduis 
annonae  erkannt.  Dieselbe  Rolle,  die  der  letztere  in  dem  Magazin- 
wesen  der  Hauptstadt  gespielt  hat,  wird  auch  dem  Exegeten  in 
Alexandrien  zuzuschreiben  sein.  Exegeten  sind  uns  auch  für  die 
Metropolen  im  Lande  vielfach  bezeugt.  Ob  sie  eine  ähnliche  Be- 
fugnis für  ihre  Städte  gehabt  haben,  kann  zur  Zeit  nicht  entschieden 
werden.  Es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  in  Alexandrien  die  cura 
annonae  nur  ein  Accedens  zu  den  ursprünglichen  Competenzen  des 
Exegeten  gewesen  wäre. 

Für  das  Ende  des  IL  Jahrluinderts  wird  uns  durch  BGU  578, 9 
für  Alexandrien  ein  anderer  Titel  für  dieselbe  Sache  überliefert: 
6  ItüI  xfj;  EÜi)-r,v:3c;.    Mir  scheint  wenigstens  aus  dem  Zusammenhang 


'i  Im  Kev.  Pap.  19,  7    steht    6   i;ti    \%c,  5'.0'.y.T|3Eü);  TSTxyiiivo;  im   Sinne 
von  5  S-.oiy.T|XY5;. 

*)  Vgl.  auch  Demosth.  c.  Tiniocr.  9G:  xr,-/  S'.oiy.Tjaiv  —  -r|V  O"  tipav  xai 
xyjv  Sa£av.  —  Der  dritte  Begrifi'  in  BGU  20,  T:poad5o'j,  ist  schwer  zu  deuten. 
Viereck  denkt  in  seiner  sachkundigen  Behandlung  der  Saatquittungen  (Hermes 
XXX  S.  119)  bei  der  Y^  Ttpo^öäou  an  das  „Privateigentum  freier  Bauern". 
Hätte  er  sich  die  Frage  vorgelegt,  von  wem  denn  jene  Quittungen  ausgestellt 
sind,  so  würde  er  kaum  zu  dieser  Auflassung  gekommen  sein.  Nach  meiner 
Ansicht  sind  sie  von  5r,|iiaiO'.  jBiop'foi  vertasst,  wie  mir  naciiträglich  durch 
P.  Lond.  CCLVI  bestätigt  wurde.  Dann  aber  kann  die  f^  7:po;o5ou,  die  mehr- 
fach in  diesen  Quittungen  begegnet,  nicht  Privatland  sein,  sondern  muss  gleich- 
falls öffentliches  Land,  wahrscheinlich  ein  bestimmter  Teil  der  königlichen  Do- 
mäne sein.  —  In  BGU  485,  5  wird  äioi/'.i^asra;  ixposoStx(^S)  zu  lesen  sein. 
WiLCKEX,  Ostr.ika.  ^- 
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ileutlii'h  hervorzugehen,  dass  hiermit  ein  alexandrinisches  Amt  gemeint 
ist.  Das  erinnert  direct  an  die  griechische  Wiedergabe  des  praefectus 
annonae:  §;Tap}(0?  euO-svia;  (CIGr.  III  5895,  5973).  Danach  scheint 
diese  Verwaltung  vom  Exegeten  abgezweigt  worden  zu  sein.  Doch 
ist  weiteres  Material  abzuwarten.  Auch  für  Arsinoe  ist,  zuerst  für 
das  Jahr  187,8,  ein  z'jd-rf/iäp'/ric,  bezeugt,  was  dasselbe  besagen  muss. 
Vgl.  BGU  556,  12  und  579,  8.i)  Ebenso  für  Hermupolis  für  das 
III.  Jahrhundert;  vgl.  Mitt.  PR  IV  S.  58:  EiiO-rjvtap^ci^oxvtOi;  j3ou- 
XcUtoö  y.xX.  Vermutlich  gab  es  solche  Beamte  in  allen  Metropolen.. 
Neben  diesen  Spezialbeamten  .waren  aber  auch  die  ordentlichen  Gau- 
beamten nach  derselben  Richtung  thätig.  So  zeigen  BGU  92,  649 
und  730,  dass  die  Strategen  dafür  zu  sorgen  hatten,  dass  das  nötige 
Vieh  auf  die  Märkte  getrieben  wurde.-) 

Während  die  höheren  Vcrwaltungsposten  wie  bei  den  Kassen 
nach  römischer  Weise  umgestaltet  wurden,  blieben  die  unteren,  die 
eigentlichen  Spezialbeamten  der  Thesauren,  unverändert.  So  finden 
wir  auch  in  der  Kaiserzeit  die  aizok6^(Oi  wieder.  Dass  sie  wirklich, 
wie  oben  ausgeführt  wurde,  die  Magazinbeamten  und  nicht  etwa 
die  Naturalsteuererheber  waren,  wird  für  die  Kaiserzeit  durch  mehrere 
Documente  erwiesen. 

1.  Es  giebt  zahlreiche  Quittungen  auf  Papyrus'),  in  welchen 
den  Sitologen  der  Empfang  von  vorgeschossenem  Saatkorn  bestätigt 
wird  —  nach  meiner  Ansieht,  von  den  Sy^piocio:  yecopyoJ  (s.  S.  657). 
Wenn  die  Sitologen  das  Saatkorn  verabfolgen,  so  functioniren  sie 
als  MagazLnverwalter,  nicht  als  Steuererheber. 

2.  In  BGU  621  (II.  Jahrh.)  bescheinigen  vier  \)Opo^üXaxz<;  den 
Sitologen  von  Karanis,  den  ihnen  zustehenden  Lohn  (O'jiwvta)  in 
Naturalien  von  ihnen  empfangen  zu  haben.  Hier  spielen  die  Sito- 
logen dieselbe  Rolle  wie  in  den  oben  angeführten  Bankquittungen 
die  Trapeziten. 


•)  In  .056,  12   wird  söS-riV'.apx^^avxo;  zu  schreiben  sein. 

')  S.  oben  S.  476.  In  G4y,  IG  schreibt  der  Schweinehirt,  dass  er  so  und 
so  viel  Schweine  habe:  eis  X7)v  sOil-sviav  if;;  >.a[i;i[p]oTairj;  r.O.zuiZ  t«*" 
'A[/,EgJav3(;l(i)v.  —  Im  IV.  Jahrhundert  gingen  diese  Schreiben  an  den  Logisten. 
Vgl.  die  ähnliche  Erklärung  eines  Eierhändlers  in  P.  Oxyr.  I  83. 

')  Vgl.  Viereck,  Hermes  XXX  S.  107  ff.  Inzwischen  hat  sich  das  Material 
vermehrt.   Vgl.  die  Indices  von  BGU. 
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3.  In  P.  Grenf.  (II)  44  (Jahr  101)  wird  den  5yj[ioa{o'.;  aixoX(6- 
'(OIQ)  'I'tXaofsXiyiac;")  quittirt,  dass  sie  die  den  Nomarohen  zustehenden 
cpöpsipx  in  Gestalt  von  2  Artaben  Linsen  verabfolgt  liaben. 

4.  In  P.  Lond.  CCXCV  quittirt  ein  xaixTjXoxpö^o;  den  Sitologen, 
die  'föpSTpa  von  ihnen  empfangen  zu  haben.    Vgl.  BGU  GOT. 

Diese  Beispiele  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  die  Sitologen  die 
Thesaurosbeamten  waren,  die,  wie  sie  die  Naturaleinnahnien  des 
Staates  in  Empfang  nahmen,  so  auch  die  Naturalausgaben  verab- 
folgten. Dies  Resultat  findet  jetzt  seine  Bestätigung  dureh  P.  Oxyr.  I 
63,  12  ff.:  ioItw  tou;  iV;axupou;  xal  toü;  [-jQxoaoyou;  xxi  loü; 
äXXou;  ToCi;  Tipöc,  XYjV  ypcloLy  xtX.  Dem  entsprechend  sind  die 
sämmtlichen  Ostraka,  in  denen  die  Vermessung  von  Getreide  an  die 
Thesauren  bescheinigt  wird,  von  Sitologen  subscribirt.  In  manchen 
Fällen  ist  der  Titel  in  der  Subscription  ausdrücklich  gegeben.  Vgl. 
oben  Kap.  III  S.  109  ff.    Vgl.  jetzt  auch  P.  Oxyr.  I  90. 

Unbedeutend  sind  die  Abweichungen,  die  die  faijünier  Thesauros- 
quittungen  auf  Papyrus  gegenüber  diesen  Ostraka  aufweisen.  Vgl. 
BGU  61  I,  67,  188,  218,  336.  P.  Lond.  CCXVII,  CLXXX  (Pal. 
Soc.  II  Ser.  150),  CCCXLVI  b,  CCCLI.  Wie  die  Ostraka,  so  nennen 
auch  diese  Papyrusquittungen*)  nur  den  Sitologen  und  den  Steuer- 
zahler. Dass  die  Person,  auf  deren  Namen  die  Quittung  ausgestellt 
ist,  nicht  etwa  der  Steuererheber,  der  TipaxKop  o'.toxwv,  sondern  der 
Steuerzahler  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  oft  mehrere  Personen  in 
einer  Quittung  aufgeführt  werden.  Vgl.  namentlich  BGU  188,  auch 
61,  67.  Wären  das  die  Steuererheber,  so  müsste  man  fi'agen,  wer 
von  ihnen  denn  die  Quittung  erhalten  sollte.  Diese  Mehrheit  von 
Personen  erklärt  sieh  nur  unter  der  Annahme,  dass  diese  Personen 
selbst  die  Steuerzahler  sind,  der  Empfänger  der  Quittung  aber  — 
ganz  wie  wir  es  auch  für  die  Ostraka  annahmen  —  der  ungenannte 
Steuererheber  ist,  in  dessen  Revier  die  betreffenden  Zahler  gehörten. 
Das  Schema  dieser  Pajjyrusquittungen  lautet  folgendermassen :  „Datum 
(Jahr)  —  die  Sitologen  (Name  mit  Titel,  im  Nominativ  vgl. 
BGU  67,  Lond.  CCXVII,  CCCXLVI  b,  oder  Genetiv,  vgl.  BGU 


*)  Dass  die  angeführten  Texte  überhaupt  Quittungen  und  nicht  etwa  Be- 
richte sind,  wie  man  aus  der  Einführung  der  Sitologen  mit  KXpi  scUiessen 
könnte,  geht  deutlieh  aus  der  Subscription  hervor,  die  einige  von  ihnen  haben : 
BGÜ6I,218,  P.  Lond.  CCXVII.  In  letzterem  steht  z.B.  Z%yx-7.\i\i.vyi  z:'.o- 
'•(OT°S)  |isii£tp'»ili(ai.)  ms  inpöxsixat). 

42* 
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188,  336,  oder  in  einer  Mischung  von  Nominativ  und  Genetiv, 
Lond.  CCCLI,  oder  mit  Tiapdc  BGU  Gl,  Lond.  CLXXX)  —  |j.£|i£xpT^- 
|i£9-a  —  Tagesdatum  —  ccTiö  yevYjiiaxos  xoö  x.  Stouj  —  iv  ■S-yjaau- 
pw  -zfiz  X.  y.(!)[irj;  —  \>.ixpM  x.  —  vom  Steuerzahler  (Name  im 
Nominativ  BGU  61,  67,  188,  oder  mit  ek,  BGU  218  [wo  er  in 
Z.  ö  zu  ergänzen  ist]  oder  stj  övojia,  Lond.  CLXXX,  CCCLI, 
CCCXLVI)  —  für  Abgabe  • — -  Summe  —  Subseription  (nicht 
überall)".  In  der  Praxis  finden  sich  natürlich  auch  hier  manche 
Varianten. 

Dem  einzelnen  Thesauros  standen  in  der  Regel  mehrere  Sito- 
logen  vor,  die  ein  Collegium  bildeten.  So  ist,  um  einige  Beispiele 
zu  geben,  BGU  61  ausgestellt  Tcapä  Käaxopo?  "Hpwvoi;  y.al 
|i£xöx(())v)i)  atxoXCoyuv)  xu)|irj;  'HpaxXsia;,  64  von  4  Personen: 
xöv  0  xal  xüv  Xoi(7t:ü)v)  a[xoA(6YWv)  x(I)([i7j(;)  KapavEoo?.  Wie  hier 
die  Sitologen  eines  Dorfes,  so  werden  anderwärts  die  einer  Toparchie 
zusammengefasst.  Vgl.  P.  Lond.  CCXCV:  üxoXXßt  xal  |jicx6)((oi5) 
OLXoXiöyots)  xo7iap)((ias)  Aiovuaaxooq. 

Die  Sitologie  gehörte  zu  den  Xsixoupyt'ai,  die  von  den  wohl- 
habenderen Bürgern  zu  leisten  waren.  Dafür  spricht  BGU  188,  6  f.: 
xal  xG)V  Xot7i(wv)  atxoXoyCwv)  [Iv  xXJYjpu  (vgl.  oben  S.  603),  auch 
BGU  462,  15:  l[Y])(£tpia'9-£iaT;j-)  aüxols  otxoXoyia.  Hatte  man 
die  vorgeschriebene  Zeit  a's  aixoXöyo;  abgeleistet,  so  nannte  man 
sich  Y£VÖ[Ji£Vo;  aixoXöyo?  (vgl.  BGU  186  und  öfter). 5) 

Die  den  Sitologen  unterstellten  Schreiber  werden  für  die  Kaiser- 
zcit  bezeugt  durch  unser  Ostr.  1159:  '{pa,\>.\^<x,z(zZ)  atxoXoy(ias)  und 
BGU  67,  wo  die  ypa[ji[jiax£ts  atxoXCoytag)  statt  der  Sitologen  selbst 
die  Quittung  ausstellen,  auch  P.  Lond.  CCCLI.  Zu  ihrem  Personal 
gehörten  auch  die  aixojiixpat,  die  mensores  frumenti  (BGU  399,  10; 
509,11). 

Merkwürdig  ist  der  jjOi)X(£uxy]?)  atxoXöywv  in  P.  Grenf.  (II) 
63,  9  (in.  Jahrh.)    Das  kann  kaum  eine  „eombinaiion  of  ßouX£ux'fj; 


')  So  wird  auch  in  dem  Wienei'  Text  bei  Hartel  Gr.  Pap.  S.  75  zu  lesen 
sein :  xal  |i£Tdxti)v  (nicht  Mexöx°u)  aLXoXoyrov  xxX\ 

*)  Vgl.  CIGr.  4957,  35:  xä;  oxpaxr)Y£a; —  evXEipfS^tv  xoi;  xocxacxaSt-r,- 
oo|i£voi;. 

')  In  der  Sitologcnliste  BGU  715  (.).  101/-_')  begegnen  nielirere  .Juilen: 
4  'Iu)a7,g  i  y.al  TeütpiXo^  (=  eeiiytXo;),  7  Sxpäxoiv  ouxaXXiu  (?)  'Iadx(su);)i 
II  2  'Appd|i[io;,  9 s  'laay.swg,  11  2a|jßa*(aros)  'laxoOßou. 
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and  aiXoXoYOS"  seiu,  (itiiii  dann  müsste  es  aiToXoYO;  heissen.') 
Vielmehr  scheint  ein  hervorragender  Posten  in  dem  CoUegiuin  der 
Sitologen  damit  bezeichnet  zu  sein,  wie  es  aueii  ßouXsu-al  tepiwv 
gab  (Dekret  von  Kauopos  73). 

Unkhir  bleibt  die  Stellung  der  cppovxiaxal  aixoX(6Yü)v)  oder 
aiToXfoYfa; )  in  P.  Grenf.  (II)  44,  die  ihrerseits  wieder  ein  Colle- 
gium  bildeten. 

Für  Thesaurosbeamte  möchte  ich  ferner  auch  die  a[X07i:apaX7]|j.7ixat 
halten.  Ihrem  Namen  nach  nahmen  sie  Getreide  entgegen.  "Wir 
haben  aber  Beweise,  dass  sie  auch  im  Jsamen  der  Regierung 
Getreide  verabfolgten;  sie  sind  also  ganz  ähnliche  Beamte  wie 
die  Sitologen. 2)  BGU  81  (vom  Jahre  188/9)  ist  eine  Ab- 
recluiung  über  Einnahmen  und  Ausgaben  des  Thesauros,  die  der 
a:T:'JT.xp7Xri[>.nxriq  xo^fiy;?  AiixootxYjj  an  einen  OExaSapyT);  einsendet. 
Hier  tritt  er  uns  deutlieh  als  Thesaurosbeamter  entgegen.  Nach 
den  Quittungen  von  Pselkis  haben  dort  die  uot,p!i0^fj\nz'zoi,'.  a£xou  den 
Soldaten  den  Naturalsold  ausgezahlt  (vgl.  Kap.  VIII).  Das  Beamten- 
verzeichnis BGU  425  (vgl.  Viereck,  Hermes  XXX  S.  109),  in  dem 
nach  einander  der  atxoXöyo;,  der  a'.X07iapaXi^(JiTCX'/j;  und  dann  der 
-pixxcop  atxixwv  aufgezählt  werden,  zeigt  vielleicht,  dass  der  Sitologe 
übergeordnet  war. 

Eine  andere  Spezialbehörde  bilden  die  E'jcjyj^lJLOVE;  xal  r.xpx- 
Xfijj.7ixat  ouvayopaaxcx'^S  xpt-E)-/);  in  BGU  381,  die  den  izpea^'ÖXBpoi 
von  Soknopaiu  Nesos  den  Empfang  von  Gerste  quittireu.  Dieser  Text 
wird  erst  verständlicher  durch  Heranziehung  von  P.  Grenf.  (I)  48.^) 

Dein  Paraleptes  verwandt  war  wohl  der  aixou  äTiOolxxrjs  in 
Ostr.  1217.  Vgl.  auch  die  ä-oSsxxa:  der  Spreuverwaltung  in  P. 
Oxyr.  I  43  III.  Diesen  scheinen  dort  die  s-iptsXTjxai  ä.yjjp'ju  über- 
geordnet zu  sein. 

Dass  der  Geschäftsgang  in  den  Thesauren  ein  ebenso  vorsichtiger 
und  umständlicher  war  wie  der  in  den  Banken,  haben  wir  oben  für 
die  Ptolemäerzeit  schon  dargelegt.  Für  die  Kaiserzeit  verweise  ich 
auf  P.  Lond.  CCLVI,    dessen    Einsicht    mir    Kenyon    freundliehst 


')  An  sicli  wäre  die  VerbinduDg  natürlich  sehr  gut  möglich.  Vgl.  die 
I      flouX(EUTai)   ä7Loä£X(xa'.)  in   P.  Oxyr.  I  43. 

2)  Der  äx'Jp(o'J)  ii:apa?.(T,ti-xTi;)  in  1433  scheint  allerdings  Steuererheber 
]      zu  sein. 

^)  Ist  in  Z.  13  vielleicht  0'jva-|'cpa"'.y.riV  zu  lesen  statt  vüv  ä-fopai-r'.y.y,'/? 
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gestattete.  Vgl.  Keuyou,  Cat.  of  Add.  S.  417.  In  diesem  Papyrus 
(aus  dem  41.  Jahr  des  Augustus)  wird  der  Sitologe  Akusilaos  von 
seinem  Vorgesetzten,  unter  Berufung  auf  die  Vorschriften  des 
Strategen  und  königlichen  Schreibers,  angewiesen,  an  Srjjxoatöt 
YEwpyoi  Aussaat  zu  verabfolgen,  „auveuaxoXou^oüvxwv  xoü  X07ia[p- 
yjou  xal  ToO  xw|iOYpa[i[JiaT£W5  vT^q  xw|xyj;  xscl  xtov  äX[A()t)v]  T^you- 
[XEVCöv".  Also  der  Toparch,  der  Dorfschreiber  und  die  anderen 
Spitzen  sollen  bei  der  Vermessung  zugegen  sein  und  sie  beglaubigen. 
Bemerkenswert  ist  auch  die  Persönlichkeit  des  Vorgesetzten.  Er 
heisst  OaOaxoe  üpJaxou  (1.  üptaxog)  Kawapo;.  Kenyon  a.  a.  O. 
hält  Kaiaapo;  für  sein  Cognomen.  Ich  glaube  vielmehr,  dass  Kataapoj 
hier  elliptisch  für  Kacaapos  SoOXo;  steht.  Dass  in  lateinischen  In- 
schriften Caesaris  nach  einem  Namen  für  Caesar is  servus  steht,  ist 
bekannt  genug.  Aber  auch  im  Griechischen  herrscht  derselbe  Ge- 
brauch, wie  Franz  im  CI Gr.  III  47 13 f.  richtig  anmerkt.')  So  sehen 
wir  hier  einen  kaiserlichen  Sklaven  über  die  Magazinverwaltung 
gestellt.     Der  acxoAoyo;  heisst  6  na.p'  aüToO. 

Auf  die  Buchführung  der  Thesauren  wird  durch  P.  Oxyr.  I  4.3 
(vom  Jahre  295)  neues  Licht  geworfen.  In  diesem  Ausgabenbuch 
der  i;it[i£Xr;xal  ay^üpou  werden  nicht  nur  die  einzelnen  Posten,  die 
ausgegeben  sind,  gebucht,  sondern  es  werden  auch  die  Quittungen, 
die  sie  dafür  erhalten  haben,  entweder  erwähnt  oder  gar  wörtlich 
eingetragen.  Vgl.  namentlich  III  if.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  die  Sitologea  in  ihren  Ephemeriden  ähnlich  verfahren  haben. 
Sicher  ist,  dass  sie  ebenso  wie  die  Trapeziten  allmonatlich  Abrech- 
nung mit  den  Steuererhebern  hielten  und  darauf  ihre  [irjvtala  dem 
Strategen  einschickten.  Vgl.  BGU  64,  529,  534.  Das  Schema  ist 
etwa  folgendes:  „Dem  Strategen  von  den  Sitologen.  Monatsrech- 
nung (|iTjvtaIos,  seil.  Xoyoc)')  in  summarischer  Uebersicht  (Iv 
xe^aXaiw)  für  den  Monat  x  von  der  Ernte  des  Jahres  x.  Es 
sind  von  uns  vermessen  worden  in  dem  Thesauros  des  oben  genannten 


')  In  4713  'EnacppdSiTOj  Katoapog  SiyTipi-avös,  in  4713f  'E;:a(fpö5t-o; 
SoöXos  'S,t:-(rfi:xi6c,.  Franz  hält  SiYTjpiavdj  für  das  Cognomen.  Sollte  Epapliroditos 
sich  wirklieh  einfach  doOXo;  nennen,  während  er  ein  kaiserlicher  boüXoz  war, 
wenn  nicht  der  Zu^^atz  S'.YTjpiavd;  ihn  als  solchen  kennzeichnete?  Ich  denke, 
es  gab  eine  kaiserliche  0'Ja£a  SiyT/piavr/  (s.  oben  S.  392  f.),  und  zu  dieser  gehörte 
der  Sklave,  der  danach  ein  SouXoj  SiyTlptavoj  war. 

';  Vgl.  auch  Ostr.  1175:  HYjv'.oe£ou  edJiK 
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Dorfes  so  und  so  viele  Artaben.  Es  folgt  die  Spezialisiruug  nach 
den  verschiedenen  Steuern.  Darauf  Angabe  des  eventuellen  Ueber- 
schusses  riY^oyo;")  vom  verflossenen  Monat.  Sohlusssumnic.  Datum." 
Daneben  hatten  sie  auch  Abrechnungen  einzuschicken,  in  denen  die 
Eingänge  der  einzelnen  Steuerzahler  spezialisirt  waren.  Dafür  ist 
ein  Beispiel  BGU  585.  Vgl.  Z.  4:  Kax'  avopx  twv  [[isjxpr/ö-lsvxwv) 
Vjuelv  xtX. 


VII.  KAPITEL. 
Wirtschaftsgeschichtliche  Beobachtungen. 

Was  die  Ostraka  für  die  Steuer<resehiclite  bedeuten,  haben  wir 
in  den  vorliergelieudeu  Kapiteln  darzulegen  gesucht.  Insofern  die 
Steuergeschichte  selbst  einen  Teil  der  Wirtschaftsgeschichte  ausmacht, 
haben  die  Urkunden  auch  diese  erhellt.  Aber  auch  für  manche 
andere  Probleme  der  AVirtschaftsgeschichte  bieten  sie  neues  Material. 
Noch  in  viel  höherem  Masse  gilt  dies  freilich  von  den  Papyri, 
und  so  sind  auch  hier  wieder  beide  Urkundengruppen  mit  einander 
zu  verarbeiten.  Wenn  wir  einige  Probleme  der  antiken  Wirtschafts- 
geschichte, die  augenblicklich  im  Mittelpunkt  der  Discussion  stehen '), 

')  Vgl.  Karl  Bücher,  Die  Entstehung  der  Volkswirtschaft  1893  S.  :sfl". 
2^  Aufl.  1898  S.  51  fF.  Gegen  die  erste  Auflage  richtete  sich  Eduard  Jleyer, 
Die  wirtschaftliche  Entwiclielung  des  Altertums  1895.  Ich  habe  aus  Bücher's 
scharfsinniger  theoretischer  Construction  ebenso  wie  ans  Meyer's  glänzender  histo- 
rischer Skizze  viel  gelernt;  in  der  Streitfrage  aber  hat  mich  Meyer  überzeugt. 
Bücher  ist  inzwischen  in  der  zweiten  Auflage  —  trotz  seiner  Polemik  auf  S.  65 
A.  1  —  Jleyer  ein  gutes  Stück  entgegengekommen,  indem  er  auf  S.  58  folgenden 
Satz  der  1.  Auflage  (S.  15/6)  stillschweigend  entfernt  hat:  „Die  Periode  der 
geschlossenen  Hauswirtschaft  reicht  von  den  Anfängen  der  Kultur 
bis  in  das  Mittelalter  hinein  (etwa  bis  zum  Beginn  des  zweiten  Jahr- 
tausendsunsererZeitrechuung)."  Gerade  gegen  diese  horrende  Behauptung, 
durch  die  das  ganze  Altertum  mit  Haut  und  Haaren  der  geschlossenen  Haus- 
wirtschaft zugewiesen  war,  hatte  sich  aber  vor  Allem  Meyer's  Schrift  gerichtet  — 
nicht  gegen  eine  „von  Herrn  Meyer  construirte  Windmühle".  Wenn  Bücher 
jetzt  in  der  2.  Auflage  S.  G5  A.  1  erklärt,  er  habe  „lediglich  ein  Paradigma  der 
höchstentwickelten  Hauswirtschaft,  wie  sie  sich  beim  Sklavenbetrieb  der  Alten 
findet",  geben  wollen,  und  dabei  im  Text  die  Worte  ,, dieser  Art  war  die  Wirt- 
schaft der  Griechen,  der  Karthager,  der  Iliimer"  stehen  lässt,  so  verfährt  er  etwa 
wie  Einer,  der  die  Hoplitentaktik  darstellt  und  dabei  behaupten  wollte,  das  sei 
„die"  Taktik  der  Griechen  gewesen.  Ich  habe  mich  bemüht,  das  neue  Material, 
ohne  in  den  Streit  der  Meinungen  einzugreifen,  durch  sich  selbst  wirken  zu  lassen. 
Möchte    es  von  beiden  Seiten   vorurteilsfrei  geprüft  und   weiter  verfidgt   werden. 
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licniusgreifeii  uiul  durch  Ostraka  iiiiil  Tapyii  zu  bclcuchtfii  suchen, 
so  geschieht  es,  um  die  Aufnierksainkeit  auf  dieses  für  wirt- 
schaftsgeschichtliehe  Untcrsuchungeu  bisher  noch  völlig  unbenutzte 
Urkundcnmaterial  zu  lenken;  an  eine  zusammenfassende  Behandlung 
(lieser  weit  ausgreifenden  Fragen  kann  liier  im  OstrakoncomnuTiiar 
nicht  gedacht  werden.  Es  brauclit  wohl  nicht  hervorgehoben  zu 
werden,  dass  die  Resultate,  die  sich  aus  diesen  Urkunden  ergeben, 
zunächst  nur  für  Aegypten  Gültigkeit  haben.  Bei  den  ganz  eigen- 
artigen wirtschaftlichen  V'erhältnissen  des  Nilthaies  wird  es  erst 
weiterer  Untersuchungen  bedürfen,  inwieweit  aus  den  aegyptischcn 
Zuständen  Rückschlüsse  auf  die  der  anderen  Länder  der  alten  Welt 
trezosjen  werden  können. 

1.  Geld-  und  Naturalwirtschaft. 

Wer  da  W'eiss,  welche  Rolle  Alexandrien')  und  auch  Aegypten-) 
in  der  hellenistischen  Periode  für  den  Welthandel  gespielt  haben, 
dem  werden  die  folgenden  Zusammenstellungen  nur  Selbstverständ- 
liches sagen.  Angesichts  der  geringen  Meinung,  die  Manche  von 
der  Bedeutung  der  Geldwirtschaft  im  Altertum  haben,  ist  es  aber 
vielleicht  doch  nicht  zwecklos,  die  Urkunden  einmal  unter  dem 
Gesichtspunkt  zu  betrachten,  ob  sie  für  das  Vorherrschen  der  Geld- 
oder der  Naturalwirtschaft  Zeugnis  ablegen;  auch  ist  es  immer  ein 
Gewinn,  wenn  wir  Ansichten,  die  wir  uns  auf  einzelne  Schriftsteller- 
nachrichten  hin  gebildet  haben,  an  der  Hand  gleichzeitiger  Urkunden 
nachzuprüfen  in  die  Lage  kommen.  Man  erwarte  aber  von  diesem 
ersten  Versuch  keine  vollständige  Verwertung  des  schwer  überseh- 
baren Materials. 

Es  ist  schon  oben  S.  202  aus  Herodot  (III  91)  belegt  worden, 
dass  mit  der  Naturalwirtschaft,  wie  sie  zur  Zeit  der  Pharaonen  in 
selten  reiner  Form  durchgeführt  war-''),  durch  das  Tribut^ystem  des 
Darius,  des  Schöpfers  der  persischen  Reichsniüuze,  gebrochen  war. 
Während  in  den  älteren  Zeiten  der  Bedarf  des  Hof-  und  Staats- 
haushaltes rein  naturalwirtschaftlich  gedeckt  war  —  Herodot  III  89 
drückt  das  mit  den  schlichten  Worten  oöjpa  äyiVEOV  aus  — ,  wurden 


')  MsY'.axov  l|i7ioptov  xf^j  otv.t>ii|iEvr,c;  nennt  es  Stralio  XVII  p.  798.    Vgl. 
aueh  Dioil.  I   50,  7   und  XVII   52,  5. 
ä)  Vgl.   Strabo  a.  a.  0. 
=■)  Meyer,  Wirt.  Entw.  S.  64ff.    Vgl.  z.  B.  auch  Herodot  II  1C8. 
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jetzt  aus  Aegypten,  zusammen  mit  Kyrene  und  Barka,  alljährlit'h 
700  Talente  Silber  erhoben,  ausserdem,  abgesehen  von  dem  gleich- 
falls in  Silber  berechneten  Ertrage  aus  dem  Moerissee'),  120000 
Artaben  "Weizen,  die  für  die  Verpflegung  der  persischen  Garnison 
auf  der  Burg  von  Memjdiis  bestimmt  waren.-)  Als  dann  die  Ptole- 
mäer  Aegyj)teii  zum  ersten  Mal  eine  eigene  Landesmünze  gaben, 
hat  die  Geld  Wirtschaft,  wie  ich  schon  a.  a.  O.  andeutete  und  hier 
nun  genauer  dargelegt  werden  soll,  im  öffentlichen  wie  im  privaten 
Haushalt  die  Naturalwirtschaft  immer  mehr  zurückgedrängt,  so  dass 
die  Geldwirtschaft  die  vorherrschende  Wirtschaftsform  wurde. 

Betrachten  wir  zunächst  den  königlichen,  resp.  kaiserlichen 
Haushalt.  Für  diesen  ist  vor  Allem  entscheidend,  dass,  wie  wir 
in  §  46  des  IV.  Kapitels  dargelegt  haben,  von  den  sämmtlichen 
zahlreichen  Steuern  Aegyptens  —  mit  verschwindenden  Ausnahmen 
(s.  S.  205)  —  nur  Grundsteuern  in  natura  erhoben  wurden, 
alle  übrigen  in  baarem  Gelde.  Aber  auch  von  den  Grundsteuern 
waren  die  von  Wein-,  Palmen-,  Oliven-  und  Obstland  erhobenen  in 
Geldsteuern  umgewandelt,  so  dass  factisch  nur  Weizen  und  Gerste 
some  die  zur  königlichen  Oelfabrikation  verwendeten  Fruchtsorten 
wie  Kroton,  Sesam  und  Knekos  in  natura  abgeliefert  wurden.  Es 
ist  noch  hinzuzufügen,  dass  auch  diese  Naturalien  bei  späteren 
Nachtragszahlungen  durch  ihr  Geldäquivalent  vertreten  wurden.  Ja, 
es  kam  vor,  dass  die  Tipaxxopss  atxtxwv  schon  an  den  ordentlichen 
Terminen  statt  des  Getreides  Geld  erhoben  und  dafür  die  fallige 
Naturalabgabe  an  die  Magazine  ablieferten.  Vgl.  BGU  223  (vom 
Jahre  210/1)  und  414  (vom  Jahre  161  n.  Chr.).  Es  ist  weiter  daran 
zu  erinnern,  dass  die  Bürgschaften  der  Naturalsteuerpächter  nicht 
auf  den  Natural  betrag,  sondern  auf  die  entsprechende  Geldsumme 
lauteten,  und  dass  das  Conto  der  Naturalsteuerpächter  La  Geld  geführt 
wurde  (s.  oben  S.  532  An.  2).  Wenn  in  Petr.  Pap.  (II)  XXXIX  e 
(vgl.  ebendort  S.  36/7),  aus  der  Mitte  des  III.  Jahrh.  v.  Chr.,  auch 
einige  Nicht-Grundsteuern  wie  das  Eaxpcxöv,  (puP^axixtxov,  dviTtTiiaj, 
Xetxoupytxov  in  Weizen  erhoben  werden,  so  wird  man  darin  wohl  ein 
Residuum  aus  der  Zeit  der  Naturalwirtschaft  erblicken  dürfen,  das 
sich  wahrscheinlich   nicht  lange  gehalten  hat.    Von  dem  (puXay.txoxov 

')   Nach  II  149   waren  es  jährlieh   240  Talente  Silber. 
^)  Ob  aueh  diese  Getreidelieferung,   wie  ich  a.  a.  O.  annahm,   auf  Barka 
und  Kyrene  mit  zu  beziehen  sind,  kann  nach  dem  Wortlaut  doch  zweifelhaft  sein. 
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bezeugt  es  derselbe  Text  (S.  36),  dass  es  daneben  —  und  /.war 
von  derselben  Person  —  auch  schon  in  Geld  gezahlt  wurde.  Hierin 
wird  man  ein  Zeugnis  für  ein  allniäliliphcs  Vorrücken  der  Gcld- 
wirtscliai't  sehen  dürfen. 

Wir  haben  schon  oben  a.  a.  O.  aus  diesem  Thatbestand  dtMi 
Schluss  gezogen,  dass  die  Naturalfordcrungen  nur  insofern  bei- 
behalten wurden,  als  sie  für  die  Verpflegung  des  Heeres  und  der 
Beamten,  sowie  zur  Productiou  in  diu  königlichen  Betrieben  oder 
zu  sonstigen  Bedürfnissen  consurairti)  oder  aber  für  magere  Jalire  in 
den  königlichen  Magazinen  thesaurirt  wurden.  Ist  diese  Deutung 
richtig,  so  wird  man  sagen  dürfen,  dass  das  Budget  der  Ptolemäer 
im  Wesentlichen  geldwirtschaftlich  gedeckt  wurde.-) 

Nun  könnte  man  dagegen  einwenden,  dass  trotz  der  starken 
Beschränkung  der  Naturalabgaben  thatsächlich  der  Wert  der  jährlich 
abgelieferten  Naturalien  doch  vielleicht  den  Wert  der  eingegangeneu 
Geldbeträge  übertroffen  habe.  Es  lässt  sich  jedoch  noch  nachweisen, 
dass  diese  Annahme  nicht  zutreffend  ist.  Nach  Hieronymus  betrug 
die  jährliche  Einnahme  des  Philadelphos  aus  Aegypten  14800  Silber- 
talente und  11  Millionen  Artaben  Getreide  (s.  oben  S.  412).  Nun 
ist  es  ja  sehr  schwer,  diesen  letzteren  Betrag  in  Geld  umzurechnen. 
Die  Getreidepreise  schwankten  natürlich,  je  nach  dem  Ausfall  der 
Ueberschwemmung ;  auch  wissen  wir  nicht,  wieviel  Weizen,  wieviel 
Gerste  bei  jener  Summe  gemeint  ist,  der  W^eizen  aber  wurde  ge- 
wöhnlich doppelt  so  hoch  bewertet  wie  die  Gerste.^)  Vgl.  Ostr.  1529. 
Die  folgende  Berechnung  kann  daher  nur  eine  ganz  approximative 
sein,  hat  aber  doch  gegen  die  von  anderer  Seite  aufgestellten  das 
voraus,  dass  sie  von  urkundlich  überlieferten  Preisen  aus  dem 
III.  Jahrh.  ausgeht.  Nach  Petr.  Pap.  (II)  XXXIII  (a)  32,  aus  dem 
III.  Jahrh.  v.  Chr.,  kostete  nach  meiner  Lesung  des  Originals*) 
1  Artabe  Gerste  41  Obolen.  Also  würde  1  Artabe  Weizen  auf 
y  Obolen  oder  14  Drachmen  anzusetzen  sein.     Etwa  denselben  Preis 


')  Auch  die  Wein-Apomoira  (Tempelabgabe)  erklärt  sich  dadurch ,  diiss 
der  Wein  für  die  Libatiouen  consumirt  werden  sollte. 

^)  Das  stark  ausgebildete  Liturgieenwesen  hat  den  naturalwirtschaftlichen 
Beigeschmack  ohne  Zweifel  erhöht. 

')  In  der  Apokalypse  Job.  G,  G  wird  der  Weizen  sogar  dreimal  so  hoch 
angesetzt  wie  die  Gerste. 

')  Lies:  y.p'.fS-f,;)  (ipxißa;)  i^y  äv(a)  Tj  [- tß  C2.. 
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ergiebt  eine  noch  uiipublicirte  Rechnung  aus  demselben  III.  Jalir- 
hundert,  die  ich  unter  den  Petrie- Papyri  sah.  Da  heisst  es:  Tiupwv 
^t  =.  Wenn  10  Choinikes  2  Obolen  kosten,  so  kostet  die  grosse 
ptolemäische  Artabe  zu  40  Choinikes  (vgl.  Kap.  X)  8  Obolen.  Doch 
bleiben  wir,  um  ja  keine  zu  niedrigen  Zahlen  zu  erhalten,  bei  dem 
Preis  von  II  Obolen  und  legen  wir  aus  demselben  Motiv  lediglich 
diesen  Weizenpreis  der  Rechnung  zu  Grunde,  unter  Beiseitelassung 
der  Gerste,  dann  würden  14  Millionen  Artaben  Weizen  2:|^  Millionen 
Silberdrachmen  oder  375  Silbertalente  kosten.  Setzt  man  die 
Artabe  Weizen  gar  auf  2  Silberdrachmen  an,  so  würden  die 
H  Millionen  Artaben  immer  nur  einen  Wert  von  .500  Talenten 
Silber  ausmachen.  Auf  diese  Summe  hat  übrigens  Boeckh,  Staatsh.  I^ 
S.  13,  die  1\  Millionen  des  Hieronymus  geschätzt.  Man  sieht  also, 
auch  bei  hoher  Ansetzung  des  Weizenpreises  stehen  immer  nur 
400 — 500  Talente,  die  in  Naturalien  eingingen,  den  14800  Silber- 
talenten, die  in  baarem  Geld  erhoben  wurden,  gegenüber!  Diese 
Thatsache  ist  meines  Erachtens  entscheidend  füi'  die  Frage,  in 
welchem  Verhältnis  im  Haushalt  der  Ptolemäer  die  Geld-  und  die 
Naturalwirtschaft  zu  einander  gestanden  haben. 

Für  die  Kaiserzeit  können  wir  eine  derartige  Rechnung  nicht 
aufstellen.  Das  Eine  ist  sicher,  dass  Aegypten  in  der  Kaiserzeit, 
wo  es  auch  die  Hauptstadt  Rom  auf  vier  Monate  mit  Getreide  ver- 
sorgte, sehr  viel  mehr  Getreide  aufbringen  musste  als  zur  Zeit  der 
Ptolemäer.  Wie  wir  schon  oben  S.  421  hervorhoben,  stehen  den 
6f  Millionen  Mpdii  des  Hieronymus  20  Millionen  bei  Aurelius  Victor 
gegenüber,  also  das  dreifache,  wobei  noch  zu  bedenken  ist,  dass 
Victor  nur  von  dem  exportirten  Getreide  spricht.  Nun  pflegt  man 
anzunehmen,  und  vielleicht  mit  Recht,  dass  auch  die  Geldsteuern 
in  der  Kaiserzeit  erhöht  worden  sind.')  Aber  ob  diese  Geldsteuern 
in  demselben  Verhältnis  gestiegen  sind,  ist  uns  unbekannt.-)  Ich 
kann  es  nicht  beweisen,  aber  es  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass 


1)  Vgl.  Marquardt,  St.  V.  IP  S.  298. 

'-)  Die  Berechnungen  von  Ludwig  Friedlilnder  Im  Index  lect.  Acad.  Albert. 
(Königsb.  1880  S.  S.)  seheinen  mir  nicht  auf  völlig  einwandsfreien  Grundlagen 
zu  beruhen.  So  ist  es  mir  sehr  zweifelliatt,  ob  die  bei  Jose]ih.  ant.  XIX  §  .152 
sjenannten  Summen  die  jährlichen  Einkünfte  des  Königs  darstellen  sollen.  Ist 
nicht  viehnelir  von  der  persönlichen  Bereicherung  des  Agrippa  die  Rede?  Be- 
achte den  Aorist  und  die  folgenden   Worte:  TioXXa  (lEvTOt  nposeSavsfoaxo. 
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in  der  Kaiserzeit,  wo  Aegypten  ja  gerade  als  Kornkammer  Roms, 
siiäter  Constaiitinopcls  Bedeutung  hatte,  im  Steuersj-stcm  thatsächlieh 
die  Naturallicteruugcii  wieder  zu  relativ  grösserem  Umfange  gekommen 
sind  als  vorher. 

Neben  den  Steuern  kämen  die  Dnniänen  in  Betraeht.')  Diese 
haben  ohne  Zweifel  die  Naturaleinnaiimen  der  Herrscher  vermehrt 
(s.  oben  S.  204).  Aber  ebenso  wie  die  Güter  der  Priester  und  Privaten 
(s.  unten),  werden  auch  sie  zugleich  durch  Verkauf  der  Ueber- 
schussproducte  Gelderträge  erzielt  haben.  —  Von  den  königlichen 
Monopolen  kennen  wir  genauer  das  Oelmonopol  (Rev.  Pap.).  Dies 
erstrebt  zwar  aucli  die  Production  der  für  di-n  öfTentlicheu  Bedarf 
erforderlichen  Oelc,  führt  aber  vor  Allem  finanziell,  wie  die  detaillirten 
Bestininmngen  über  den  Verschleiss  der  Gele  zeigen,  zur  Gewinnung 
von  baarem  Gelde. 

Für  die  Bedeutung  der  Geldwirtschaft  im  königlichen  Hause 
scheint  mir  aber  vor  Allem  von  Bedeutung,  was  wir  oben  S.  419f. 
und  635  über  die  Geldgeschäfte  der  Könige  nachzuweisen  suchten. 
Wenn  wirklich  die  Könige  selbst  Geld  auf  Zinsen  ausliehen  uu<l 
den  von  ihnen  verpachteten  Banken  vorschrieben,  wieviel  Agio  sie 
beim  Geldwechseln,  wieviel  Zinsen  sie  beim  Ausleihen  von  Kapitalien 
nehmen  durften,  wenn  also  die  Könige  selbst  ebenso,  wie  auch  alle 
anderen  Kapitalisten  im  Lande,  das  Geheimnis  kannten,  „mit  Geld  Geld 
zu  erwerben"-),  .«o  zeigt  dies  wohl  deutlicher  als  irgend  etwas  anderes, 
dass  mit  der  Naturalwirtschaft  gründlich  gebrochen  war,  und  die 
Geld  Wirtschaft  in  den  Formen,  die  das  Altertum  überhaupt  ent- 
wickelt hat,  auch  im  hellenistischen  Aegypten  domiuirt  hat. 

Wenden  wir  uns  zu  den  Staatsausgaben,  so  tritt  auch  hier 
die  Präponderanz  der  Geldwirtschaft  deutlich  zu  Tage.  Die  Natural- 
verpflegung  des  Heeres  und  der  Beamtenschaft  hat  fi-eilich 
niemals  aufgehört.  Gerade  für  sie,  so  nahmen  wir  au,  wurden  die 
Naturalsteuern  beibehalten.  Aber  ein  Fortsehreiten  der  adaeratio 
lässt  sich  doch  sogar  auf  diesem  Gebiet  nachweisen  (s.  oben  S.  201 
A.  1).  Nach  Pap.  Lond.  XXHI  (Kenyon  S.  37)  war  für  einen 
Soldaten   der   Epigoneutruppe   in  Memjjhis   ein  Sold  von   monatlich 


')  Nic)it    unbedevitend    waren   auch    die  Einuahmen    aus    den  Strafgeldern, 
die  immer  in  baarem  Silber  eingingen. 

■)  Vgl.  hiermit  Bücher,   Entst.  d.  Vulksw.   2.  Aufl.  S.  Ulf. 
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löLl  Kiipferdrachnien  haar  und  .3  Artabeu  Weizen  aui^gesetzt.  Aber 
von  diesen  3  Artaben  wurde  damals,  im  IL  Jahrb.  v.  Chr.,  nur 
noch  eine  in  natura  verabfolgt,  die  beiden  anderen  wurden  in  Geld 
(otTWViOv) ,  zu  je  100  Kupferdrachmen  gerechnet,  ausgezahlt.  Er 
erhielt  also  thatsiichlich  350  Drachmen  und  1  Artabe  oder,  mit 
anderen  Worten,  etwa  f  des  Soldes  in  Geld,  ^  in  Getreide.  Dasselbe 
Verhältnis  und  dieselbe  Rechnungsweise  hat  sich  auch  für  andere 
Trujipenteile  in  den  „Actenstüeken  aus  der  königlichen  Bank" 
V — VII  wiedergefunden  (um  130  v.  Chr.).i)  Es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  diese  Rechnungsart  nicht  die  ursprüngliche  ist.  Im  Beginn  der 
Ptolemäerzeit  werden  thatsächlich  die  drei  Artaben  in  natura  zuge- 
messen worden  sein,  aber  im  II.  Jahrb.  v.  Chr.  war  eben  die  Geld- 
wirtschaft so  weit  vorgedrungen,  dass  für  zwei  von  den  Artaben  die 
adaeratio  eingeführt  wurde.-)  Aus  einem  Text  aus  dem  Jahre  108 
V.  Chr.  (P.  Grenf.  II  33)  scheint  zu  folgen,  dass  die  adaeratio  bei 
der  Soldzahlung  inzwischen  noch  weitere  Fortschritte  gemacht  hatte. 
Da  erhalten  die  Mannschaften,  die,  wie  es  scheint,  die  militärische 
Bedeckung  eines  Finanzbeamten  auf  einem  Schiffe  bildeten,  zusammen 
monatlich  8|  Kupfertalente  und  25  Artaben  Weizen.  Rechnet  man 
auch  hier  den  fiscalischen  Preis  von  100  Kupferdrachmen  für  die 
Artabe,  so  beträgt  der  Geldsold  das  Zwanzigfache  der  Natural- 
lieferung.')  Aus  Bankquittungen  vom  Jahre  135  v.  Chr.,  die 
Revillout,  Melanges  S.  333 ff.  publicirt  hat,  geht  hervor,  dass  der 
tür  die  Truppen  bestimmte  Wein  nicht  etwa  aus  den  Staatskellereien 
in  natura  geliefert  wurde,  sondern  dass  der  zum  Ankauf  erforderliche 
Geldbetrag  von  der  königlichen  Bank  ausgezahlt  wurde.  Ich  erinnere 
daran,  dass  das  Rebenland  auch  in  Geld  besteuert  wurde.     Ebenso 


')  Militärisch  ist  offenbar  der  äpxunvj^petTiS)  aufzufassen,  iler  iu  Ostr.  1538 
(II.  Jahrh.  v.  Chr.)  die  Anweisung  giel)t:  ioS-rjTU)  —  x6  xa!)-^(xov)  )i£xpT;(lJ.a) 
xal  ö'{/ü)v'.ov.  Auf  militärische  (isTpTjjiaxa  und  ö'jicüvta  bezieht  sich  wohl  auch 
Ostr.  711. 

'-)  Dass  die  Ersetzung  einer  Artabe  durch  100  Kupferdrachmen  ein 
sehr  billiger  Preis  war,  wie  er  wohl  auf  keinem  M^irkt  vorkam,  dass  also  die 
Regierung  ihren  Profit  machte,  sei  nur  nebenbei  erwähnt.  Vgl.  Luniliroso, 
Recherches  S.  1  ff. 

'■')  Das  Fragment  P.  Grenf.  (I)  9  aus  dem  III.  Jahrh.  v.  Chr.  scheint  von 
Soldzahluugen  an  Flottensoldaten  (von  der  Roten-Meer-Flotte)  zu  handeln.  Da 
begegnen  AVcinlieferungen  neben  dem  Geld.     Z.  5  ergänze:  •/_p-fi\iii]z:QOi . 
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zahlte  die  Bank  baares  Geld  für  das  Pferdefuttoi-  (STCTioxpotptxöv). 
Vgl.  „Acteustiickc"  V— VII   imd  Kevillout,  Melangcs  S.  ;532. 

Die  Verpflichtung  der  Bevölkerung,  den  durchziehenden  Truppen 
Quartier  und  Verpflegung  zu  geben,  hat  natürlich  niemals  aufgehört. 
In  CIGr.  48U6  (II.  Jahrb.  v.  Chr.)  werden  die  Isispriester  von  Philae 
ausdrücklich  davon  befreit,  und  das  Edict  des  Cn.  Vergilius  Capito 
richtet  sich  gegen  die  übermässigen  Forderungen  der  durchziehenden 
Truppen  (CIGr.  41)56). i) 

Dass  auch  in  der  Kaiserzeit  die  Verpflegung  des  Heeres  iu 
Geld  und  in  natura  erfolgte,  ist  bekannt  und  wird  durch  unsere 
Ostraka  aus  Pselkis  (Anfang  des  III.  Jahrb.  n.  Chr.)  bestätigt.  Da 
erhält  der  Soldat  ausser  seinem  öijjwvcov,  das  ihm  in  Denaren  und 
aegyptischer  Scheidemünze  ausgezahlt  wird  (Ostr.  1128),  regelmässig 
1  Artabe  Weizen  für  den  Monat,  d.  h.  wahrscheinlich  eine  Choinix 
für  den  Tag  (vgl.  Kap.  X),  au.sserdem  auch  Wein  (1129)  und  gewiss 
noch  manches  andere  in  natura.-)  Die  Angaben  sind  nicht  voll- 
ständig genug,  um  das  Wertverhältnis  der  Naturalien  zum  Gelde 
zu  berechnen. 

Die  Besoldung  und  Verpflegung  der  Beamten  wird  im  Wesent- 
lichen dieselbe  Entwickelung  genommen  haben  wie  die  der  Soldaten, 
werden  sie  doch  in  dieser  Hinsicht  gern  auf  eine  Stufe  gestellt 
(vgl.  CIGr.  4896).  Es  fehlt  aber  an  genaueren  Nachrichten. 
Ueber  die  Naturalverpfleguug  der  Beamten  auf  ihren  Dienstreisen 
vgl.  oben  S.  275  und  389  f.  In  der  Kaiserzeit  tritt  uns  die  annona 
als  eine  Abgabe  entgegen,  die  im  Besonderen  zur  Verpflegung  von 
Heer  und  Beamtenschaft  bestimmt  war.  Wie  wir  oben  S.  155  ff", 
zu  zeigen  versuchten,  wurde  für  die  annona  Weizen,  Gerste,  Wein 
und  Heu  eingefordert,  doch  fand  auch  oft  genug  adaeratio  statt. 
Ueber  das  Verhältnis  der  iu  Geld  zahlbaren  Gehälter  der  Beamten 
zu  den  ihnen  verabfolgten  Naturalien  erlauben  die  dürftigen  Notizen 
keine  Schlüsse.^) 


')  Ueber  den  Druck  der  axpaxtmxtxal  £'j3-svta'.  beklagt  sich  eine  Frau 
in  P.  Oxyr.  I  71,  vom  J.  303  n.  Chr. 

-)   Vgl.  Marquardt,  St.  V.  IP  S.  93  f. 

^)  Der  Dolmetscher  der  Trogodyten  erhält  von  der  Bank  sein  Gehalt  in 
Geld.  Vgl.  „Actenstüek"  Nr.  IX  (II.  .Jahrh.  v.  Chr.1.  Andrerseits  erhalten  die 
SäpocpüXaxss  in  BGU  621  (II.  Jahrh.  n.  Chr.)  ihr  monatliches  ö4;ü)vtov  in  Ge- 
treide.    Nach    P.  Grenf.  (II)  44   (J.  101  n.  Chr.)    bekommen   die  Nomarchen    als 
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Ebenso  wie  die  Soldaten  und  Beamten  bezogen  auch  die 
Priester  vom  König  ihre  Pensionen  (a'jvrx^eic)^)  teils  in  Geld, 
teils  in  natura.  Vgl.  CIGr.  4t)U7:  ooyzx^tK;  atxtxa;  xs  xal  dpyjp'.- 
xa$.-)  Dass  die  Schenkungen  der  Könige  au  die  Tempel  nach 
beiden  Modi  erfolgten,   versteht  sich  von  selbst.-') 

Auch  die  Gelehrten  des  alexandriuischeu  iMu.seums  erhielten 
neben  einer  festen  Pension  in  Geld  (vgl.  Lumbroso,  Rech.  S.  277) 
freie  Verpflegung  im  Museum  (aiio\)[izvoi  ev  xw  Mouaetq)). 

Wir  können  das  Gesagte  etwa  dahin  zusammenfassen,  dass  bei 
der  Besoldung  des  Heeres,  der  Beamtenschaft,  der  Priester  u.  s.  w. 
die  einstige  reine  Naturalwirtschaft  dem  gemischten  System  gewichen 
war,  ja,  dass  bei  der  Besoldung  des  Heeres  sich  ein  allmähliches 
Vordringen  der  Geldwirtschaft  nachweisen  lässt. 

Wir  fragen  weiter,  wie  sonstige  Leistungen  und  Arbeiten  vom 
Staat  bezahlt  wurden.  Aus  dem  HI.  Jahrh.  v.  Chr.  kenne  ich  ein 
Beispiel,  das  uns  völlig  in  die  Zeiten  der  alten  Naturalwirtschaft 
zurückversetzt,  das  ist  Petr.  Pap.  (H)  XXV.  Da  wird  eiu  Fuhrherr 
(fiviojpt;')  nebst  seinem  Personal,  der  einen  königlichen  Beamten  auf 
seiner  Dienstreise  im  Gau  herumgetahreu  hatte  (vgl.  Gott.  G.  A.  1805 
S.  155),  vom  Staat  in  der  Weise  bezahlt,  dass  er  für  jeden  Tag  so 
und  so  viele  Brote,  Wein  und  Oel,  ausserdem  von  Zeit  zu  Zeit  ein 
leckeres  Ferkel,  für  die  Pferde  aber  Heu  bekam.  Diese  Rechnung 
könnte  ebensogut  aus  der  Pharaonenzeit  stammen.  Etwas  Aehnliches 
ist  mir  in  der  spateren  Zeit  nicht  begegnet,  und  ich  bin  geneigt, 
in  diesem  Vorgang  aus  dem  III.  Jahrh.  v.  Chr.  eiu  Rudiment  aus 
den  alten  Zeiten  zu  erblicken.     Jedenfalls  steht  fest,  dass  gleichzeitig, 


tpöpExpov  für  die  von  ihnen  geleisteten  Transporte  so  und  so  viele  Artaben 
Linsen.  Nach  P.  Lond.  CCXCV  (II.  Jahrh.  n.  Chr.)  erhält  ein  y.a|irjXo'i:pd!foj 
als  (ydpsipov  Getreide,  dagegen  nach  BGU  607  (J.  163)  und   697  (J.  140)  Geld. 

1)  Vgl.  Kevillout,  Eev.  Egyptol.  I  S.  82  fl'. 

^)  Von  den  Geldpensionen  handelt  der  Text  bei  Revillout,  Melanges  S.  32  7. 
Ueber  den  Empfang  der  äpYop'.y.r;  3'jvxagij  (luittireu  die  Priester  in  BGU  707 
(II.  .Tahrh.  n.  Chr.).  Von  den  Oel-  und  Speltforderungen  der  beiden  Zwillings- 
Schwestern  im  Serapeum  handeln  bekanntlich  viele  Papyri. 

')  Vgl.  CIGr.  4697,  11.  Unter  den  gewaltigen  Schenkungen,  die  Phila- 
delphos  dem  Tempel  von  Pithom  gestiftet  hat,  treten  die  in  baarem  Silber  am 
stärksten  hervor.  Aber  es  kommen  auch  hier  daneben  Schenkungen  in  Natura- 
lien vor.  Vgl.  Abschnitt  L  in  der  .Ausgabe  Brugsch - Erman  (Ae.  Z.  XXXII). 
Naturalien  stiften  auch  die  Könige  in  der  Stele  von  Assuäu. 
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im  III.  Jalirli.  v.  Chr.,  aiulerc  Arbeitsleistungen  mit  li;Knvm  Gcldc 
bczalilt  wurden.  Icli  erinnere  nur  daran,  dass  die  Arbeiter,  die  bei 
den  Kanälen  und  Dämmen  thätig  waren,  damals  für  GU  Naubia  ein 
Silbertetradrachmon  erhielten  (s.  oben  S.  2öl).  Auch  sonst  liegen 
mehrere  Beispiele  dafür  vor,  da.s.s  auch  schon  im  III.  Jahriiundert 
der  Staat  seine  Lieferanten  mit  baareni  Gelde  bezahlte.  Vgl.  Petr. 
Pap.  (II)  XIV  (Ib):  für  lo 000  Ziegel  l.ö  Drachmen.  Vgl.  auch 
Ic  und  Id.  Auch  Lieferungen  von  Bin.sen  und  Rohr  werden  von 
der  Bank  in  Geld  bezahlt  (ebenda  XXVI). 

"Wenden  wir  uns  zum  Haushalt  der  Tempel.  Dass  sie  ihre 
sUiatlichen  Einnahmen  teils  in  Geld,  teils  iti  natura  bezogen,  wurde 
schon  oben  hervorgehoben.  Die  gewaltigen  Latifundien,  über  die 
die  Tempel  verfügten,  brachten  gleichfalls  Geld  wie  Naturalien  ein, 
ebenso  die  Stiftungen  der  Privaten,  i)  Was  die  Ausgaben  betrifil, 
so  scheint  es  zu  den  Privilegien  der  Priester  gehört  zu  haben,  dass 
sie  manche  Abgaben ,  die  die  Privaten  in  Geld  zahlen  mussten ,  in 
eigenen  Producten  liefern  durften.  So  zahlten  sie  noch  unter  Ptole- 
maios  V.  die  Grundsteuer  für  Rebenland  mit  einem  Keramion  Wein 
für  die  Arure,  während  sonst  das  Rebenland  in  Geld  besteuert  war 
(s.  oben  S.  151).  So  zahlten  sie  auch  die  Abgabe  für  die  in  den 
Tempeln  hergestellten  Byssosgewänder  mit  ihren  eigenen  Fabrikaten. 
Aber  die  Inschrift  von  Rosette,  die  dies  lehrt  (Z.  17),  zeigt  zugleich 
an  einer  anderen  Stelle  (Z.  29),  dass  gelegentlich  hierfür  adaeratio 
eintrat,  und  statt  der  Byssosgewänder  der  Preis  {v.[irf)  dafür  ent- 
richtet wurde.  Vgl.  oben  S.  269.  Hierin  können  wir  wieder  ein 
Vorschreiten  des  geldwirtsehaftlichen  Princips  erkennen. 

Die  Tendenz  des  priesterlichen  Haushaltes  w  ird ,  ähnlich  wie 
die  des  königlichen,  dahin  gegangen  sein,  mit  Naturalien  nur  soweit 
zu  wirtschaften,  wie  es  zur  Verpflegung  der  Priesterschaften-)  nötig 
war,  im  Uebrigen  aber  auf  möglichst  grosse  Ansammlung  von  Capi- 
talien  hinzuarbeiten.  Dass  sie  mit  den  landwirtschaftlichen  Producten 
eiueu  bedeutenden  Handel  getrieben  haben,  versteht  sich  bei  dem 
Umfang  der  Tenipelländereien  wohl  von  selbst,  und  wenn  im  Rev. 
Pap.  51  den  Priestern  ausdrücklich  verboten  wird,  mit  dem  von 
ihnen   producirten  Oel  Handel   zu  treiben,    so  zeigt  dies  nur,    dass 


')  Naturalstiflungen    in   den  Inschriften  bei  Strack,    Dyn.  Ptol.   144,   14.0. 
-|  Zu  dieser  Verpflegung  vgl.  BGÜ  1,   149. 
WiLCKEX,  Ostraka.  '43 


074  VII.    KAPITEL. 


sie  in  amleren  Productionszweigeu,  die  nicht  vom  König 
Dionopolisirt  waren,  als  Handeltreibende  bekannt  waren. 
Nicht  minder  beteiligten  sie  sich  an  den  eigentlichen  Geldgeschäften. 
Wie  es  aus  der  griechischen  Welt  bekannt  ist,  so  haben  auch  die 
Götter  Acgyptcns  in  der  hellenistischen  Periode  es  nicht  verschmäht, 
durch  verzinsliche  Darlehen  ihr  Tempelgut  zu  mehren.  Die  Rech- 
nungen aus  dem  Tempel  des  Jupiter  Capitolinus  in  Arsinoe  vom 
Jahre  215  n.  Chr.  geben  uns  über  diese  priesterlichen  Darlehens- 
geschäfte ausführlichere  Nachrichten.  Vgl.  Hermes  XX  S.  447.  So 
verwundert  es  uns  nicht  zu  hören,  dass  die  Priester  Gelddeposita 
({)-£[i.a':a)  auf  den  königlichen  Banken  hatten  und  in  einem  lebhaften 
geschäftlichen  Verkehr  mit  den  königlichen  Bankiers  standen.') 

Fragen  wir  endlich  nach  der  Haushaltung  der  Privatleute, 
so  ist  hier  a  priori  mit  grossen  Verschiedenheiten,  je  nach  der  Be- 
deutung der  Einzelwirtschaften,  je  nachdem  sie  in  die  Städte  oder 
auf  das  flache  Land  gehören,  zu  rechnen;  haben  sich  doch  auch 
bei  uns  noch  auf  dem  Lande  viele  Residuen  der  Naturalwirtschaft 
erhalten.  Zumal  unsere  Urkunden  zum  niclit  geringen  Teil  aus 
Dörfern  stammen,  ist  es  um  so  bemerkenswerter,  dass  sich  so  ver- 
schwindend wenige  naturalwirtschaftliche  Symptome  finden.  Wir 
lernen  so  manches  Hauswesen  kennen,  aber  da  ist  keines,  von  dem 
man  sagen  könnte,  dass  es  uns  „die  reine  Eigenproduction ,  die 
tauschlose  Wirtschaft"  (Bücher'^  S.  58)  oder,  um  mit  Rodbertus  zu 
reden,  die  „Oikenwirtschaft"  zeige,  und  darum  kann  hier  auch  von 
einer  reinen  Naturalwirtschaft,  die  eben  nur  in  einer  autonomen 
Hauswirtschaft  denkbar  ist,  nicht  die  Rede  sein.  Da,  was  zum  Leben 
erforderlich  war,  nicht  oder  doch  nur  zum  Teil  im  Hause  producirt 
wurde,  so  brauchte  man  Geld,  um  es  zu  kaufen.  Man  brauchte 
auch  Geld,  um  die  zahlreichen  Geldsteuern  zahlen  zu  können,  und 
darum  ist  denn  auch  die  Wirtschaft  der  Privaten,  wie  die  des  Königs 
und  der  Priester,  vorwiegend  auf  Capltalgewinnung  gerichtet. 

Ich  stelle  die  wenigen  naturalwirtschaftlichen  Symptome,  die 
mir  begegnet  sind,  an  die  Spitze.-) 


')  Von  den  hierauf  bezüglichen  „Actenstückeu  aus  der  kgl.  Bank"  ist 
bisher  erst  eines  publicirt,  von  Parthey  (Abh.  Berl.  Akad.  18G9). 

-)  Ich  habe  mich  auf  die  griechisclien  Urkunden  beschränkt.  Wenn  man 
die  hier  angeregten  Themata  gründlich  behandeln  will,  müssen  die  demotischen 


WIRTSCHAFTSGESCHICHTLICHE    BEOBACHTUNGEN.  675 


Nach  P.  Greiif.  (I)  l'l)  vom  Jahre  105  v.  Chr.  leiht  eine  Frau 
einem  Manne  6  Artaben  Salz,  ohne  Zinsberechnung  (ÄTOxa).  Wenn 
er  sie  zum  festgesetzten  Termin  nicht  zuriickgiebt,  so  soll  er  so  und  so 
viel  Artaben  Weizen  liefern.  Das  ist  ein  unverzinsliches  Darlehens- 
geschäft, wie  es  durchaus  in  eine  Periode  autonomer  Hauswirtschaft 
liineinpassen  würde:  für  Salz  soll  eventuell  Getreide  zurückgeliefert 
werden.  Aber  das  ist  ein  Unicum^),  dem  andrerseits  zahlreiche 
Zeugnisse  für  eine  hohe  Entwickeluug  des  verzinslichen  Geldgeschäftes 
gegenüberstehen  (s.  unten). 

Ein  naturalwirtschaftliches  Residuum  ist  es  ferner,  wenn  die 
Paraschisten  der  thebanischen  Nekropole  noch  im  IL  Jahrh.  v.  Chr. 
t'iir  die  Ausübung  ihres  Berufes  sich  mit  Hülsenfrüchten  und  Wein 
honoriren  Hessen.    Vgl.  P.  Tur.  8,  24. 

In  dem  Wirtschaftsbuch  aus  Ilermupolis  (Kenyon  S.  188  Z.  61G), 
aus  der  Zeit  des  Vespasian,  wird  einmal  die  Miete  für  einen  Wagen 
(Ä|i.a^a)  in  Gerste  bezahlt.  Das  ist  ein  Unicum,  da  sonst  nach  diesem 
Wirtschaftsbuch   die  Wagenmiete   regelmässig   in  Geld  bezahlt  wird. 

Ein  gemischtes  System  zeigt  endlich  P.  Grenf.  (II)  67,  vom 
Jahre  237  n.  Chr.,  wo  die  Miete  für  zwei  Tänzerinnen  zwar  in  Geld 
festgesetzt  ist,  ausserdem  aber  3  Aiiaben  Weizen  und  t|i(i)|x£wv 
^euyr]  te  sowie  die  Stellung  von  Eseln  für  den  Transport  aus- 
bedungen wird.  2) 

Vielleicht  habe  ich  manche  Beispiele  übersehen,  und  dass  neues 
Material  auch  noch  viele  bringen  kann,  ist  selbstverständlich,  aber 
an  dem  Gesammteindruck ,  dass  vom  III.  Jahrh.  v.  Chr.  bis  in's 
III.  Jahrh.  n.  Chr.  auch  im  privaten  Haushalt  die  Geldwirtschaft 
dominirt   hat,    dürfte   dadurch    kaum    etwas   geändert  werden,   denn 


Documente  mit  herangezogen  werden.  Vgl.  einstweilen  den  Aufsatz  von  Heinrich 
Brugsch,  Die  Kosten  des  Haushalts  in  alter  Zeit  (Volkswirtschaftl.  Zeitfragen 
Heft  89,  Berlin   1890). 

')  Am  nächsten  kommt  P.  Greuf.  |II)  24,  aus  demselben  Jahre  lüö,  wo 
6  Keramien  Wein  unverzinslich  verliehen  werden.  Hier  sollen  aber  im  Falle, 
dass  der  Termin  der  Rückgabe  nicht  eingehalten  wird,  9  Keramien  Wein  zurück- 
gezahlt werden,  also  das  ■fJutoXiov  und  zwar  in  demselben  Stoff.  Es  ist  übrigens 
nicht  ausgeschlossen,  dass  auch  in  dem  anderen  Beispiel  der  Wert  des  Getreides 
gegenüber  dem  Salz  das  TJii'.öXtov  darstellte.  Aber  hier  wäre  doch  immer  noch 
der  Wechsel  des  Stoffes  urwüchsiger. 

■•')  Z.  1  wird  man  jetzt  nach  P.  Oxyr.  I  88  etwa  lesen:  ^povor|X(-^)  Y'j|i- 
^yaT.apy_ö)v). 

43* 
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die  Fülle  der  Beispiele,  die  hierfür  sprechen,  ist  geradezu  erdrückend. 
Es  ist  daher  auch  unmöglich,  sie  alle  hier  aufzuzählen,  und  ich 
muss  auf  die  Publicationen  selbst  verweisen.  Nur  einige  wichtigere 
Momente  seien  hier  hervorgehoben. 

Zunächst  sei  daran  erinnert,  dass  das  Geld  in  dieser  Periode 
der  ausschliessliche  Wertmesser  ist.  Die  Objeete,  die  das  Ver- 
mögen des  Einzelnen  ausmachen,  werden,  wie  wir  oben  S.  458  ff.  sahen, 
zwecks  der  Besteuerung,  soweit  überhaupt,  in  Geld  taxirt.  Dem 
entsprechend  wird  der  Tzöpoc,  jedes  einzelnen  Steuerzahlers  in  Geld 
berechnet  (s.  oben  S.  506  ff).  Mir  ist  kein  Beispiel  erinnerlich,  dass 
im  öffentlichen  oder  privaten  Leben  irgend  ein  Object  anders  als  in 
Geld  bewertet  wäre.^) 

So  giebt  es  denn  auch  kein  Beispiel  für  ein  Tauschgeschäft, 
bei  dem  ein  Bedarfsartikel  gegen  einen  anderen  ausgetauscht  würde, 
vielmehr  ist  das  Geld  überall  das  alleinige  Tauschmittel,  und  Kauf 
und  Verkauf  gehören  zu  den  alltäglichsten  Geschäften. 

Es  sind  einige  private  Wirtschaftsbücher  erhalten,  die  für 
unsere  Frage  von  grossem  Interesse  sind.  In  das  III.  Jahrh.  v.  Chr. 
gehört  der  Papyrus  Sakkakini  (Revillout,  Rev.  Egypt.  III  S.  11 8  ff.), 
ein  Fragment  aus  dem  Ausgabebuch  eines  Privatmannes.  Da  wird 
Tag  für  Tag  Brot,  Zukost,  Pökelwaaren,  Salz,  Gewürze,  Gemüse, 
Kohl,  Holz,  gelegentlich  auch  Fleisch  gebucht,  und  alles  wird  in 
Geld  bezahlt.  Von  einer  Oikenwirtschaft  ist  hier  also  keine  Spur. 
Auch  das  Gehalt  der  Angestellten  (ö'jiwvtov)  wird  in  Geld  bezahlt, 
ebenso  die  Löhne  (jaXv.ei,  exßoXTj  xoTipiiov);  auch  Posten  für  Wäsche 
und  Badebenutzung  finden  sieh.  In  einem  ganz  ähnlichen  Papyrus 
des  Berliner  Museums  (uupublicirt)  kehrt  ausser  den  genannten  und 
manchem  anderen  Posten  wie  Wein,  Oel,  Wasser,  Natron  mehrfach 
auch  7CT(j))(^*I)t  wieder.  Also  gar  der  Bettler  bekam  nicht  ein  Stück 
Brot,  sondern  Geld! 

In  einen  anderen  Haushalt  derselben  Zeit  führt  Petr.  Pap.  (II) 
XXXIII  (a).  Diese  Urkunde  ist  dadurch  besonders  wertvoll,  dass 
neben  dem  loyoq,  dpyupixö?  auch  der  Aoyoi;  atxtxog  erhalten  ist, - 
wenn  auch  fragmentarisch.  Unter  den  Naturalausgaben  spielt  das 
Getreide  für  die  Brote  eine  Hauptrolle.  Ob  diese  darum  im  Hause 
hergestellt  sein    müssen,  kann   zweifelhaft  erscheinen,   denn   in   der 


•)  Vgl.  z.  B.   Petr.  Pap.  (11)  XXXII  (1)  Uff.     BGU  4,  7f. 
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Geldrechnung  skht  der  Arbeitslohn  (xaTepYOv)  für  das  Brot,  in  Geld 
gezahlt.  Auch  alle  sonstigen  Tajrelöhne  für  die  verschiedensten 
Dienste  werden  in  Geld  entrichtet,  ebenso  das  Gehalt  der  Angestellten 
des  Hauses,  wie  des  Rinderhirten,  des  Sauhirten  u.  s.  w.  Die  Ein- 
nahmen stützen  sich  auf  die  (popsTpa  UTioI^uyicüV  und  die  Wohnungs- 
niicte,   die  beide  in  Geld  eingehen. 

Aehnlich  ist  das  Fragment  eines  Ausgabebuches  in  P.  Paris  eO'''«, 
gleichfalls  aus  dem  III.  Jahrh.  v.  Chr.  Auch  hier  werden  die  ver- 
schiedensten Löhne  in  Geld  bezahlt,  und  wo  Wein  oder  liier  ausserdem 
verabreicht  werden,  sind  diese  Posten  mit  ihrem  Geldwert  gebucht. 
Also  sind  diese  Getränke  nicht  im  Hause  producirt,  sondern  für 
Geld  gekauft.  Bemerkenswert  ist,  dass  unter  den  Ausgaben  mehrfach 
5av£ia  aufgezählt  werden.     Wir  kommen  sogleich  darauf  zurück. 

In  die  Zeit  des  Vespasian  führt  das  oft  genannte  Wirtschafts- 
buch von  Hermupolis  (Kenyon  S.  166  ff.).  Hier  haben  wir  es  mit 
einem  landwirtschaftlichen  Betriebe  zu  thun,  mit  einem  kleinen  Gut 
in  der  Nähe  von  Hermupolis.  Trotz  der  grossen  Ausdehnung  des 
Textes  ist  er  für  unsere  Frage  nicht  so  sehr  ergiebig,  denn  es  fehlt  uns 
neben  dem  erhaltenen  Xoyo;  ßcpfup'.KÖc,  der  16^(oq  GiX'.v.6q,  so  dass 
wir  einen  klaren  Einblick  in  den  wirtschaftlichen  Betrieb  nicht  ge- 
winnen können.  Auch  erschwert  es  das  Verständnis,  dass  der  Guts- 
verwalter Didymos  unter  den  Einnahmen  die  Baarbestände  mit 
aufzählt,  die  ihm  sein  Gutsherr  Epimachos  aus  Hermupolis,  wo  er 
wohnte,  zur  Unterhaltung  des  Gutes  zuschickte.  Woher  dieser  aber 
das  Geld  genommen  hat,  ob  etwa  von  den  seinerseits  in  Hermupolis 
verkauften  Producten  des  Gutes  oder  woher  sonst,  erfahren  wir  nicht. i) 
So  ist  es  nur  ein  zufälliger  Ausschnitt,  den  wii-  kennen  lernen. 
A  priori  ist  anzunehmen,  dass  in  einem  solchen  landwirtschaftlichen 
Betriebe  die  Naturalwirtschaft  vorgewaltet  habe,  und  in  der  That 
scheint  das  Gut  seine  naturalen  Bedürfnisse  meist  selbst  befriedigt 
zu  haben.  Für  Geld  gekauft  werden  in  dem  vorliegenden  Text  nur 
Linsen  (als  Vogelfiitter) ,  Oel  (zum  Braten  der  Tauben,  115)  und 
Papyrus  (348).  Aber  wir  wissen  freilich  nicht,  was  ausserdem  der  Guts- 
herr in  Hermupolis  für  das  Gut  eingekauft  haben  mag.  Andrerseits 
steht  fest,   dass   das  Gut  nicht  etwa   nur  für  den  eigenen  Consum, 


')  Gelegentlich  schickt  der  Verw.alter  dem  Herrn  den  Erlös  vom  Verkauf 
der  Producte.    Vgl.  Z.  248. 
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sondern  auch  für  den  Verkauf  producirte.  Weizen,  AVein  und  Gemüse 
sind  die  Artikel,  die  auf  dem  Gute  im  Ueberschuss  producirt  und 
zu  Geld  gemacht  werden.  Aber  auch  diese  Uebersicht  ist  unvoll- 
ständig, da  auch  der  Gutsherr  in  Hermupolis  verkauft  zu  haben 
scheint  (vgl.  Z.  540).  Für  die  Bedeutung  der  Geldwirtschaft  in  jener 
Zeit  ist  aber  von  grösster  Wichtigkeit,  dass  die  Tagelöhne ,  die  für 
die  verschiedensten  Verrichtungen  Tag  für  Tag  zu  zahlen  waren,  in 
baarem  Gelde  ausgezahlt  werden.  Für  das  Bier,  das  gelegentlich 
den  Leuten  bestimmt  wurde,  wurde  ihnen  extra  Geld  eingehändigt 
(vgl.  2G2,  294). 

Einen  ähnlichen  Eindruck  gewinnen  wir  von  der  ländlichen 
Wirtschaft  in  BGU  14  vom  Jahre  255  n.  Chr.  Hier  wird  Weizen, 
Wein  und  Essig  zum  Verkauf  j)roducirt,  andrerseits  werden  Linsen, 
Heu,  Oel,  Käse,  Pökelwaaren  u.  a.  für  Geld  gekauft.  Die  Tagelöhne 
wie  die  Gehälter  werden  auch  hier  in  Geld  gezahlt.  Der  Aöyo; 
ysvLxöi;  (die  Naturalrechnung) ,  der  dem  vorliegenden  Xöyo;  dpyu- 
ptxö;  folgte  (u:p'  ov),  ist  nicht  erhalten. 

Auch  ausserhalb  der  angeführten  Wirtschaften  werden  in  der 
uns  beschäftigenden  Periode  die  Tagelöhne  in  Geld  gezahlt.  Vgl. 
BGU  699  (H.  Jahrh.  n.Chr.),  362  (vom  Jahre  215),  auch  Ostr. 
1169  und  1170.  Doch  Personen,  die  in  den  Haushalt  aufgenommen 
wurden,  erhielten  wohl  ursprünglich  meist  Naturallohn.  So  wurde  den 
Ammen  von  Hause  aus  „Lebensunterhalt,  Oel,  Kleidung  und  anderes" 
verabfolgt.  In  der  Kaiserzeit  aber  war  dafür  bereita  ein  Geld- 
äquivalent eingeführt,  so  dass  wir  auch  hier  wieder  das  Vorschreiten 
der  Geldwirtschaft  erkennen  können.  Vgl.  P.  Oxyr.  I  37  (I  24)  vom 
Jahre  49  n.  Chr.,  91  vom  Jahre  187  und  P.  Grenf  (II)  75  vom 
Jahre  305.  Demnach  ist  auch  BGU  297  vom  Jahre  50  n.  Chr. 
zu  ergänzen. 

Für  die  Bedeutung  der  Geldwirtschaft  im  privaten  Haushalt 
spricht  nun  aber  vor  Allem,  was  wir  über  die  Geldgeschäfte  der 
Privaten  erfahren.  Auch  sie  verstanden  es,  ebenso  wie  die  Könige 
und  Priester,  mit  Geld  Geld  zu  erwerben.  Wir  können  noch  ver- 
folgen, wie  die  verzinslichen  Darlehen  nach  und  nach  eine  immer 
grössere  Bedeutung  im  Geschäftsleben  der  Bevölkerung  gewonnen 
haben.  Ein  merkwürdiges  Beispiel  unverzinslichen  Naturaldarlehens 
(vom  Jahre  105  v.  Chr.),  kraft  dessen  eventuell  Weizen  für  Salz 
zurückgeliefert    werden    sollte,    haben   wir   schon    oben    als    natural- 
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wirtschaftliches  Rudiment  hervorgehoben.  Auch  sonst  begegnen  noch 
neben  verzinslichen i)  auch  unverzinsliche  Darlehen  im  IT.  .Tahrli. 
V.  Chr.,  aber  liier  tritt  wenigstens  Zinsberechnung  für  die  Zeit  nach 
dem  verfalleneu  Kiickgabetermin  ein.  So  in  den  Gelddarlehens- 
contracten  P.  Grenf.  (II)  18  (Jahr  127  v.  Chr.),  21  (Jahr  llo),  27 
(Jahr  1(,)3).  Bei  den  unverzinslichen  Naturnldarlehen  in  P.  I'aris.  7 
und  P.  Grenf.  (I)  18  (beide  aus  dem  IL  Jahrb.  v.  Chr.)  findet  sich  die 
Bestimmung,  dass  im  Falle  der  nicht  rechtzeitigen  Rückgabe  das 
Yj[x:6Xtov  (150*'/o)  zu  zahlen  sei  und  zwar  in  Geld:  xyjv  lao|X£vrjv 
Iv  X'jj  äyopä  i:t|i,i^v.-)  Man  rechnet  hier  also  mit  dem  wechselnden 
Marktpreise  des  Getreides.  Aus  der  Kaiserzeit  sind  mir  keine  un- 
verzinslichen Gelddarlehen  bekannt.^)  Mögen  sie  auch  gelegentlich 
vorgekommen  sein,  charakteristisch  für  diese  Zeit  bleibt  doch,  dass 
die  Bevölkerung  in  den  weitesten  Kreisen  Zinsgeschäfte  betrieben 
hat.  In  diesem  Zusammenhang  ist  daran  zu  erinnern,  dass  die 
Privatbanken  in  der  Kaiserzeit  eine  grosse  Rolle  im  Geschäftsleben 
gespielt  haben.  Nicht  nur  die  reichen  Capitalisten ,  sondern  auch 
der  kleine  Mann,  der  sich  etwas  zurückgelegt  hatte,  deponirte  es 
auf  einer  der  zahlreichen  Banken,  die  über  das  ganze  Land  aus- 
gebreitet waren  (s.  oben  S.  n47  An.  1)  und  führte  seine  Geldgeschäfte 
nicht  mehr  e^  ol'xou,  sondern  octo  zpani^ric,.  Die  zahlreichen  Bank- 
urkuuden,  die  uns  aus  den  ersten  drei  Jahrhunderten  der  Kaiserzeit 
überliefert  sind*),  zeigen  uns,  wie  die  verschiedensten  Geldgeschäfte 
durch  Vermittelung  der  Banken  geführt  wurden. 

Zum  Scliluss  dieser  Skizze  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass 
nach  den  hier  behandelten  Jahrhunderten  der  vorwiegenden  Geld- 
wirtschaft sich  im  III.  Jahrh.  n.  Chr.  im  ganzen  römischen  Reiche 
eine  Rückkehr  zur  Naturalwirtschaft  angebahnt  hat-*),  die 
uns  im  IV.  Jahrhundert  auch  in  den  aegyptischen  Urkunden,  wenn 


•)  Verzinsliche  Darlehen  z.  B.  in  P.  Grenf.  (II)  19  (J.  118  v.  Chr.),  22 
(J.  110  T.  rhr.1. 

-)  In  Mitt.  ER  II  S.  31  {J.  238  u.  Chr.)  heisst  es:  xy;v  STzi  loü  xaipoO 
£ao(iEVY]v  reXsiaTrjV  TSt|irjV. 

')  Ein  unverzinsliches  Naturaldarlehen  in  Mitt.  PR  II  31.  Vgl.  vorige 
Anmerlcung.     Zu  BGU  101,  339  vgl.  Gnulenwitz,  Hermes  XXVIII  S.  328. 

*)  Vgl.  BGU  70,  88,  281,  415,  427,  468,  472  II,  fi07,  G4.5.  PER  I 
12  — 17.     Weiteres  in  den  Indices  der  Publicationen. 

*)  Vgl.  Eduard  Meyer,  Wirtsch.  Entw.  S.  61if.  Die  Arbeit  von  Bücher 
über  „die  diokletianisehe  Taxordnung  vom  J.  301"  war  mir  leider  nicht  zugänglich. 
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luicli  mir  sjionulisch,  entgegontritt.')  Nach  den  Mitteilungen  Wessely 's 
im  „Fiiiirer  durch  die  Ausstelhing  PER"  1894  S.  87  ff.  sind  in  der 
Wiener  Sammlung  Texte,  von  der  Zeit  des  Diokletian  an,  die  nach 
dieser  Richtung  von  grossem  Interesse  zu  sein  versprechen.  Aus 
dem  IV.  Jahrh.  selbst  möchte  ich  namentlich  auf  P.  Lond.  CXXV 
(^Kenj'on  S.  li':^)  hinweisen.-)  Gleichviel,  ob  dies  eine  öffentliche 
oder  private  Abrechnung  über  Ausgaben  ist^),  die  Zahlungen  er- 
folgen hier  sämmtlich  in  Artaben  Weizen.  Darunter  finden  sich 
Posten  für  den  lpydT/]5,  den  xexxcüv,  den  oxecpavoTiXöy.o;  u.  A.  Wie 
das  aufzufassen  ist,  zeigen  andere  Stellen,  wo  ausdrücklich  bnip 
Ix'.ad'O'j  hinzugefügt  ist.  Also  die  Löhne  werden  hier  mit  Weizen 
bezahlt!  Darin  tritt  uns  deutlich  der  Umschwung  gegenüber  der 
früheren  Periode  entgegen.  So  bietet  dieser  Text  in  wirtschafts- 
gcschichtlicher  Hinsicht  eine  Parallele  zu  dem  gleichzeitigen  Sportel- 
tarif  aus  Thamugadi  in  Numidien  (Bruns,  fönt,  i.  R.*^  S.  257).  In 
das  IV.  Jahrh.  n.  Chr.  gehören  auch  P.  Oxyr.  I  92  und  93,  wo 
Weinlieferungen  an  einen  Rossarzt  und  Weizenlieferungen  an  einen 
Wasserorgelspieler  angeordnet  werden  —  vielleicht  als  Salär.  Wein- 
lieferungen, die  gleichfalls  als  Löhne  aufzufassen  sind,  erwähnt 
Ostr.  1485  (III/IV.  Jahrh.),  wo  es  in  Z.  13  ausdrücklich  br.{kp) 
|ita9-(oö)  heisst.  Vgl.  auch  die  Weinlieferungen  in  BGU  34,  in 
dem  unpublicirten  Ostr.  Brit.  Mus.  25660,  dem  unpublicirten  Berliner 
Ostr.  P.  4820  u.  a. 

Es  sind  dies  alles  sehr  unbedeutende  Indicien  eines  sehr  be- 
deutenden Vorganges,  der  uns  vor  Augen  führt,  wie  es  gekommen  ist, 
dass  das  Mittelalter  wieder  mit  der  Naturalwiiischaft  einsetzt,  nach- 


')  Vielleicht  könnte  man  schon  iu  einzelnen  Urkunden  des  III.  .lalirh. 
Spuren  der  hereinbrechenden  Naturalwirtschaft  sehen  wollen,  wie  z.  B.  in  jenem 
Vertrag  über  die  Tänzerinneu  vom  J.  237  (s.  oben  S.  675),  oder  dem  Contract 
über  das  unverzinsliclie  Naturaldarlehen  vom  .1.  238  (s.  oben  S.  ß79  An.  2).  Doch 
ist  diese  Deutung  nicht  zwingend,  denn  aufgehört  hat  die  Naturalwirtschaft  ja 
niemals.  Es  ist  andrerseits  für  die  Festigkeit  der  Geldwirtsehatt  von  Interesse, 
dass  man  selbst  in  diesem  Jahrhundert  des  Staatsbankerotts  und  der  entsetzlichsten 
Münzverschlechterung  doch  im  Allgemeinen  an  den  Geldzahlungen  festgehalten 
hat,  z.  T.  mit  den  wunderlichsten  Mitteln.  Dahin  gehört  das  stärkere  Cursiren 
des  alten  ptolemiiisehen  Kupfergeldes,  das  freilich  niemals  ganz  verschwimden 
war.     Vgl.   Kap.  X. 

ä)  Vgl.  Gott.  GA.  1894   S.  74 3  f. 

')  Für  ersttres  spriulit   vielleicht  Z.  57. 
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dem   das  AltcrUini    schon    Jalirliuii(lvrtc    liiiidurrli 'ciuc   vorwifironde 
Geldwirtschaft  gehabt  hatte. 

2.  Sklaverei  und  freie  Arbeit,  i) 
"Wollen  wir  au  der  Hand  der  Urkunden  die  Frage  nach  dem 
Verhältnis  der  Sklavenarbeit  zur  freien  Arbeit  in  Aegypten  unter- 
suchen, so  müssen  wir  von  vornherein  scheiden  zwischen  der  grie- 
chischen Welthandelsstadt  Alexandrien  und  dem  flachen  Lande,  der 
ytopa,  in  der  völlig  andere  Verhältnisse  massgebend  waren. 

Die  positiven  Zeugnisse  für  die  Sklaverei  in  Alexandrien  sind 
äusserst  unbedeutend.-)  Aber  wenn  man  bedenkt,  dass  diese  Stadt 
lange  Zeit  hindurch  der  grösste  griechische  Handelsplatz  gewesen  ist, 
so  wird  man  a  priori  eine  nicht  unbedeutende  Sklavenschaft  an- 
nehmen müssen.  Beloch  (Bevölkerung  S.  '2b\))  schätzt  sie  für  die 
Zeit  des  Diodor  auf  gegen  200000  Sklaven,  bei  300000  freien  Ein- 
wohnern. Mir  fehlt  jede  Unterlage,  um  zu  entscheiden,  ob  diese 
Taxation  zu  hoch  oder  zu  niedrig  greift.  Trotz  der  relativ  hohen 
Sklavenzahl  hat  aber  auch  die  Arbeit  der  Freien  einen  bedeutenden 
Factor  in  dem  vielgeschäfügen  und  vielseitigen  wirtschaftlichen  Leben 
Alexandrien«  gebildet.  Ich  verweise  nur  auf  die  oft  citirten  Worte 
in  dem  angeblichen  Brief  Hadrian's  (vita  Saturniui  8,5):  civitaa 
opulenta,  dives,  fecunda,  in  qua  nemo  vivat  otio.nie.  alii  vitnim  conflant, 
aliis  Charta  conficiiur,  alii  linifiones,  omnes  certe  uniuscumque  artis  et 
videntur  et  habentur.  podagrosi  quod  arjant  habent,  habent  caeci  quod 
fuciant,  ne  chiragrici  quideni  aput  eos  otiosi  vivunt.  unus  Ulis  dem 
nummusj)  Hier  ist  sicher  an  Freie  gedacht,  denn  Personen  mit 
diesen  körperlichen  Gebrechen  würden  als  Sklaven  gar  nicht  ange- 
nommen sein. 

Für  die  xwpa  liegt  uns  in  den  Papyri  und  Ostraka  ein  reiches 
Material  vor.  Tausende  von  Personen  w'erdeu  uns  hier  mit  ihrem 
Namen,  ihrem  Berufe  genannt;  in  zahlreiche  Haushaltungen  können 
wir  hineinblicken.     Da  verlohnt  es  sich  wohl,  die  Frage  zu  stellen. 


')  Vgl.  Eduard  Meyer,  Die  wirtschaftliehe  Entwickelung  des  Altertums  189.'). 
Soeben  erschien  von  demselben  „I'ie  Sklaverei  im  Altertum",  Dresden  1898. 
Von  Früheren  vgl.  namentlich  Julius  Beloch,  Die  Bevölkerung  d.  griech.- 
römischen  Welt,   1886. 

^)  Vgl.  Varges,  de  statu  Aeg.  S.  21.  Lumbroso,  Rech.  S.  65. 

^)  Vgl.  über  die  genannten  Gewerbe  die  .Ausführungen  von  Varges  S.  74  S. 
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in  welchem  Verhältnis  denn  hier  die  Sklavenarbeit  und  die  freie 
Arbeit  zu  einander  gestanden  haben.  Ich  habe  an  folgenden  Stellen 
Sklaven  erwähnt  gefunden: 

Ptolemäerzeit:  Petr.  Pap.  (I)  XV.  (II)  S.  22;  23  (III.  Jahrh. 
V.  Chr.).  Rev.  Pap.  15,  17  (III.  v.  Chr.).  Pap.  Lond.  CCCCI 
(II.  V.  Clir.)  P.  Tur.  8,  12  und  17  (IL  v.  Chr.).  P.  Grenf.  (I)  43 
(IL  V.  Chr.). 

Kaiserzeit:  Ostr.  235.  1060.  1303.  1400.  1454.  1482. 
BGU7II9.  55  II  5.  75  IL  95.  113,7.  115  IL  128  L  137,10. 
146.  168.  176.  193.  297,16.  316,11.  324.  326.  361  IIL  388. 
447,23.  467.  493.  495.  510.  532.  540.  617.  630.  706.  Charta 
Borgiana:  passim.  P.  Grenf.  (I)  47.  (11)  59.  75.  P.  Genev.  5. 
P.Oxyr.I38.  48.  49.  50.  73.  91.  94.  95.  96.  97.  Pap.  Edmonstone 
(Young,  Hierogl.  46).    P.  Leipz.  11.  25  (nicht  auch  29). 

Freigelassene  werden  u.  a.  an  folgenden  Stellen  erwähnt: 

BGU55 112, 4,18.  113,6.  131,9.  138,8.  185.  447,13.  493II6. 
494.  505,  5.  510,  8.  567.  649, 4.  657  II  9.  P.  Grenf.  (II)  46  a.  63. 
69.  71 II  29.  P.  Oxyr.  I  98.  104,  4.  105,  5. 

An  einigen  anderen  Stellen  kann  man  schwanken,  ob  es  sich 
um  Freie  oder  Sklaven  handelt. '^)  Bei  der  Unübersichtlichkeit  des 
Materials  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  mir  mancher  Beleg  ent- 
gangen ist.  Aber  wenn  auch  noch  einige  hinzukämen,  so  würde  das 
doch  an  dem  Gesammteindruck ,  dass  die  Sklaven  gegenüber  den 
Tausenden  von  Freien,  die  uns  genannt  werden,  sehr  selten  begegnen, 
nicht  viel  ändern.  Nun  wäre  fi-eilich  nichts  verkehrter,  als  die  Ziffern 
der  Sklaven  und  der  Freien  gegenüber  zu  stellen  und  daraus  das 
Verhältnis  der  beiden  Klassen  zu  einander  ziffermässig  belegen  zu 
wollen.  Es  könnte  ja  der  reine  Zufall  sein,  dass  in  den  uns  erhaltenen 
Urkunden  gerade  wenig  Gelegenheit  gewesen  wäre,  von  Sklaven  zu 
sprechen.  Wir  müssen  daher  suchen,  innerhalb  des  vorliegenden 
Materials  solche  Fälle  herauszufinden,  die  uns  gestatten,  für  ein 
begrenztes  Gebiet,  etwa  eine  einzelne  Gemeinde  oder  einen  einzelnen 
Haushalt,  jene  Frage  in's  Auge  zu  fassen.  • 


')  So  in  Pctr.  I'ap.  (II)  IV  2,  wo  die  ita'.Sdpta  0(i)|iaTa  Sklaven  sein 
könnten,  aber  aucli  freie  Knaben.  Sü)|iaTa  bezeichnet  dnrcliaus  auch  freie 
Personen.     Vgl.  z.  B.  oben  S.  436. 


WIETSCHAFTSGESCHICHTLICHE    BEOBACHTUNGEN-.  683 


Nach  dieser  Richtung  scheint  mir  die  ("hartu  l'.orgiana,  übor 
deren  Bedeutung  wir  oben  S.  339  ö'.  geluuidelt  haben,  von  Interesse 
zu  sein.  Sie  bietet  uns,  wie  wir  sahen,  die  Namen  der  Bewohner 
des  faijümi.schen  Dorfes  Ptoleraais  Horraos,  die  im  Anfang  des  Jahres 
192  n.  Chr.  zur  Liturgie  des  „Fünftagewerkes"  an  Dämmen  und 
Kanälen  abcommandirt  waren.  Diese  amtliche  Liste,  die  uns  einige 
Hunderte  von  Bewohnern  des  Dorfes  kennen  lehrt,  scheidet  gewissen- 
liaft  die  Sklaven  von  den  Freien,  erstere  unter  Nennung  ihrer  Herren. 
Wenn  wir  nun  alle  lückenhaften  Zeilen,  in  denen  es  nicht  ganz 
klar  ist,  ob  Freie  oder  Sklaven  gemeint  sind,  bei  Seite  lassen,  so 
ergiebt  sich  folgendes  Resultat:  vom  10.  bis  14.  Mechir  arbeiteten 
146  Freie  und  9  Sklaven,  vom  11.  bis  15.  65  Freie  und  4  Sklaven, 
vom  2.  bis  6.  Phamenoth  90  Freie  und  2  Sklaven.  Das  macht  im 
Ganzen  201  Freie  und  15  Sklaven.  Da  alle  Dorfbewohner,  Freie 
wie  Unfreie,  zu  dieser  Liturgie  in  gleicher  Weise  herangezogen  wurden 
und  absolut  nicht  einzusehen  ist,  weshalb  gerade  in  diesen  Tagen 
die  Sklaven  besonders  geschont  sein  sollten,  so  ist  es  vielleicht  nicht 
zu  kühn,  aus  dem  hiei^  hervortretenden  Verhältnis  —  die  Sklaven 
machen  etwas  über  7  Procent  aus  —  auf  die  Mischung  der  Bewohner- 
schaft von  Ptolemais  Hormos  Rückschlüsse  zu  ziehen. 

Wie  steht  es  ferner  mit  den  Haushaltungen,  in  die  uns  die 
Subjectsdeklarationen  einen  Einblick  gewähren?  Lassen  wir  auch 
hier  wieder  alle  Urkunden  bei  Seite,  die  unvollständig  sind  und 
zu  Zweifeln  Anlass  geben,  so  ergiebt  sich  folgendes  Resultat:  Haus- 
haltungen mit  Sklaven  in  BGU  95,  HÖH,  1281,  137,  447,  706; 
Haushaltungen  ohne  Sklaven  in  BGU  54,  55,  90  (in  mehreren 
Exemplaren),  97,  1151,  116,  117,  118  H,  154,  302,  524,  577. 
Ich  bemerke,  dass  die  Deklaranten,  die  meist  aus  Arsinoe,  z.  T.  aus 
Dörfern  des  Arsino'itischen  Gaues  stammen,  sänimtlich  dem  Mittel- 
stande angehören,  Hausbesitzer  sind  und  meist  irgend  ein  Gewerbe 
treiben.  Von  diesen  Haushaltungen  wirtschaften  also  6  mit  Sklaven, 
12  ohne  Sklaven.  Und  wie  stark  ist  die  Sklavenschaft  in  jenen 
Häusern?  In  95  hat  die  Tochter  1  Sklavin,  in  115  II  hat  ein 
v.izo'.%oc,  1  Sklaven,  ebenso  der  tOKüTTj?  in  137  (xov  SoOXov  |iou), 
in  447  begegnet  1  Sklavin  mit  mehreren  Nachkommen,  in  706  hat 
der  Hausherr  1  Sklavin,  desgleichen  seine  Mutter,  in  128  I  dagegen 
scheinen  mehrere  Sklaven  zu  sein.  Letzteres  ist  vielleicht  ein  grie- 
chischer Haushalt,    vgl.  Z.  3:  Toupjßwva  "E/Jr^va;    aber  der  Text 
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ist  ZU  fragmentariscli ,  um  Genaueres  zu  sagen.  Das  ist  alles,  was 
sich  in  diesen  18  Haushaltungen  des  Mittelstandes  von  Sklaven 
findet!  Wollte  man  die  Zahl  dieser  Sklaven  auch  nur  der  Zahl  der 
Erwachsenen  in  diesen  Haushaltungen  gegenüberstellen,  so  würde 
sich  ein  noch  viel  kleinerer  Pi'ocentsatz  i'üi'  die  Sklaven  als  in  jener 
Rechnung  über  Ptolemais  Hornios  ergeben.  Natürlich  hatten  die 
reicheren  Häuser  entsprechend  grössere  Sklavenbestäude  aufzuweisen, 
aber  gerade  dieser  Mittelstand,  wie  er  uns  in  diesen  Deklarationen 
entgegentritt,    macht   das   Gros    der   aegyptischen    Bevölkerung   aus. 

Doch  verlassen  wir  diese  statistischen  Beobachtungen,  die  zwar 
für  einzelne  Fälle  wertvolle  Aufschlüsse  geben,  deren  Verallgemeine- 
rung aber  doch  grosse  Bedenken  entgegenstehen.  Wir  werden  unserem 
Problem  näher  kommen,  wenn  wir  fragen,  welchen  Zwecken  die  hier 
urkundlich  nachgewiesenen  Sklaven  gedient  haben.  Zu  einem  domi- 
nirenden  Factor  im  wirtschaftlichen  Leben  wird  die  Sklaverei  nur, 
wenn  sie  die  Landwirtschaft  und  die  Industrie  oder  doch  eine  von 
beiden  beherrscht;  dagegen  ist  die  Haussklaverei  selbst  dann,  wenn 
sie  verhältnismässig  stark  hervortritt,  an  sich  nicht  von  durch- 
schlagender Bedeutung.  Wie  stellen  sich  unsere  Urkunden  zu  diesen 
Fragen  ? 

In  den  oben  zusammengestellten  Belegen  ist  nur  in  vereinzelten 
Fällen  angegeben,  in  welcher  Weise  die  Sklaven  verwendet  worden 
sind.  Prüft  man  die  obigen  Belegstellen  im  Zusammenhang  mit 
ihrer  ganzen  Umgebung,  so  wird  man  den  Eindruck  gewinnen,  dass 
mit  wenigen  Ausnahmen,  auf  die  ich  sogleich  zu  sj)rechen  komme, 
die  angeführten  Sklaven  meist  als  Haussklaven  zu  betrachten  sind, 
die  zur  persönlichen  Bedienung  der  Familie  da  waren,  wie  bei  uns 
die  Dienstboten.  So  war  die  Sklavin,  die  die  Tochter  in  BGU  95 
besitzt,  gewiss  ihre  Dienerin,  sowie  der  Kelte  Argutis,  den  der  römi- 
sche OfBcier  in  Askalon  kaufte  und  in  die  aegyptische  Garnison 
mitbrachte,  sein  persönlicher  Diener  gewesen  sein  wird  (BGU  316). 
Dasselbe  gilt  von  dem  Sklaven  MeXag,  wohl  einem  Schwarzen,  der 
für  seine  kranke  Herrin  eine  Beschwerde  überreicht  (BGU  467). 
Auch  die  Sklaven,  die  als  6  C'.oc  Xö^tov,  d'.  h.  wohl  als  Rechnungs- 
führer, bezeichnet  werden,  gehören  zu  den  Haussklaven  (BGU4t)i),495). 

Aufgefallen  ist  mir,  dass  die  Sklavinnen  im  Allgemeinen 
grösseres  Ansehen  zu  geniessen  scheinen  als  die  Sklaven.  Während 
bei   amtlichen    und    privaten  Aufzählungen    von  Freien    sonst   regel- 
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Illässig  die  Männer  den  Frauen,  die  Knaben  den  Mädchen  vnran- 
gclien  (vgl.  oben  S.  479),  begegnet  es  mchifacli,  dass  liei  Avifzälilung 
von  Sklaven  und  Sklavenkindern  erst  die  weiblichen,  dann  die 
iiiäiniliehen  genannt  werden.  80  z-dilt  der  Kyrenäer  l'liilon  in  seinem 
Testament  Petr.  Pap.  (II)  S.  'J'd  ausdrücklich  erst  die  [oouXtxä 
aw[i]aTa  i)-T]X'jxä,  dann  die  ^paevtxä  (dorisch  für  äpaevtxa)')  auf. 
Dieser  Urkunde  aus  dem  III.  Jahrb.  v.  Chr.  stellt  sich  BGU  447 
vom  Jahre  175  n.  Chr.  an  die  Seite,  wo  bei  Aufzählung  der  Sklaven- 
kinder Z.  24  ff.  erst  die  ^lädcheii,  dann  die  Knaben  genannt  werden. 
Dass  diese  Aufzählung  vielleicht  der  Altersfolge  entspricht,  uirarat 
dem  Vorgang  nicht  seine  Besonderheit,  denn  gerade  in  diesen  är.o- 
Ypa^ai  werden  bei  Freien  ohne  Rücksicht  auf  das  Alter  erst  die 
Knaben,  dann  die  Mädchen  genannt.  Auch  noch  in  einer  Frei- 
lassungsurkunde vom  Jahre  354  n.  Chr.  (Young,  Hierogl.  46)-)  sagt 
die  Freilasserin  in  Bezug  auf  ihre  Sklaven:  etxe  ItA  ■S-TjXeioti;  lixwoig 
iizz  inl  iiBpoic.  Ixyövoic;  (Z.  13).  Diese  Uebereinstimmung  kann 
nicht  auf  einem  Zufoll  beruhen.  Ich  möchte  die  Erklärung  für  dies 
merkwürdige  Phänomen  darin  finden,  dass  die  Sklavinnen  als 
Concubinen  des  Hausherrn  eine  hervorragende  Stellung 
im  Hauswesen  eingenommen  haben. 

Letztere  Thatsache  tritt  in  den  obigen  Urkunden  mehrfach 
hervor.  In  Petr.  Pap.  (I)  XV  bestimmt  ein  griechischer  Officier 
(Jahr  237  v.  Chr.),  der  Frau  und  Kinder  hat,  in  seinem  Testament 
einer  Sklavin  und  ihrem  Sohn,  den  sie  ihm  geboren  hat,  für  seinen 
Todesfall  die  Freiheit,  falls  sie  bei  Lebzeiten  treu  bei  ihm  bleiben. 
Ich  lese  daselbst  nach  dem  Original  Z.  17  ff.:  MeXaivtSa  ok  [xai 
TÖv  uibv  a]\)-fii  TÖv  e?  i\i0''j  ysyevrjixsvov  oöaav(?)  £5[at]p£[tov^) 
&-/i-r}\xi  IXJEuO-epo'jg'),    säji   [ioi  7iapa|ji£tv[(öa'.v],    'iwq   av    iyd)   ^wt. 


')  Vgl.  Witkowski,  Prodromua  grammat.  pap.  graec.  aet.  Lagid.  Krakau 
1897  S.  3.  Ihm  stimmt  bei  Edwin  Mayser,  Grammatik  d.  griecli.  Pap.  (Progr. 
des  Heilbronner  Gymn.   1898)  S.  IX  8. 

^)  Hier  findet  sicli  übrigens  in  den  Worten  fiizo  Ffjv  y.ai  Oüpavov  (Z.  7) 
eine  Parallele  zu  der  Formel  üko  Mo.  F'^v  "HXiov  der  Freilassungsurknnden 
P.  Oxyr.  1  48,  49,  die  von  Wüamowitz  (Gott.  GA.  1898  S.  C82)  erkannt  worden  ist. 

')  Vgl.  P.  Oxyr.  I  73,  2G:  £[slaipsxov  SoiiXrjv.  Das  lässt  auf  verseliiedene 
Abstufungen  unter  den  Sklavinnen  schliessen. 

*)  Auch  hier  gilt  der  Satz:  e.v  anciUa  et  lihero  iure  gentium  serrua  nas- 
citur  (Gaius,  Inst.  I  82). 
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Während  hier  ausdrücklich  gesagt  ist,  dass  das  Sklaveukind  vom 
Hausherrn  gezeugt  ist,  ist  es  im  Testament  des  Lykiers  Peisias 
l'ctr.  P.  (II)  S.  22,  9  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen:  TiaiSt'axYjv  'Aßt- 
aiÄÄv  7.al  TauTTyi;  d-uyxxipa.  ESpyjvYjv  Süpa?.^)  Auch  die  andere 
syrische  Sklavin,  die  er  seiner  Frau  hiuterliisst,  mag  seiue  Concu- 
bine  gewesen  sein.  Dasselbe  vermutet  man  in  dem  folgenden 
Soldatentestament  S.  23  bei  den  beiden  vorangestellten  Sklavinnen 
rTap&evcov  und  MupatvTj.  Für  die  hohe  Stellung  der  Sklavin  im 
Hause  spricht  P.  Grenf.  (I)  43  (II.  Jahrh.  v.  Chr.),  wo  in  der  üblichen 
Begrüssungsformel  auch  das  Wohlergehen  der  Sklavin  und  ihrer 
Tochter  neben  dem  der  Frau  vom  Hausherrn  erwähnt  wird:  eppco- 
UeO'Ä  0£  xal  aOxol  xal  'AcfpoS:a£x  xal  -^  ^'u-^dzT^p  xal  Yj  TratoEaxvj 
xal  T^j  •S-'jyaTrjp  auzfic,.  Auch  die  beiden  Sklavinnen  Marcella  und 
Cleopatra,  die  der  durch  sein  Testament  berühmt  gewordene 
Veteran  Longinus  Castor  im  Jahre  189  n.  Chr.  zu  Erben  ein- 
setzt, sind  ohne  Zweifel,  zumal  er  Junggeselle  i.st,  als  seine 
Concubinen  aufzufassen,  und  die  ohne  weitere  Bestimmung  auf- 
geführten Personen  Sarapion,  Sokrates,  Longus  und  Neilos,  die 
nach  dem  Tode  der  beiden  Frauen  in  das  Erbe  eintreten  sollen, 
sind  offenbar  ihre  Kinder,  die  sie  ihm  geboren  haben.  Vielleicht 
tritt  auch  darin  wieder  die  Bevorzugung  der  Sklavinnen  hervor, 
dass  das  einzige  Mädchen,  das  ihm  geboren  ist,  in  dem  Testament 
schon  für  seinen  Todesfall  mit  einem  bedeutenden  Legat  resp.  Erb- 
teil bedacht  wird. 

Dass  nicht  nur  in  Soldatenkreisen,  worauf  die  bisherigen  Bei- 
spiele führen  könnten,  sondern  auch  in  anderen  Schichten  dieselben 
Sitten  bestanden,  zeigt  z.  B.  BGU  447,  eine  Subjectsdeklaration  vom 
Jahre  175.  Die  Sklavin  Ko7rp[ta]  (Z.  24),  die  mit  mehreren  Kindern 
aufgeführt  wird  (eyyova  aÜT'^s),  ist  offenbar  die  Concubine  des  im 
übrigen  verheirateten  Hausherrn  Ptollas.  Wenn  die  2(Jjährige  Tochter 
dieser  Sklavin  wiederum  mit  zwei  unmündigen  Kindern  aufgeführt 
wird  (Z.  26),  so  entschliesst  man  sich  nach  unseren  Anschauungen 
nur  ungern  zu  der  Annahme,  dass  der  Hausherr  auch  diese  gezeugt 
habe.  Da  aber  die  Sklavenkinder  nicht  als  Kinder  des  Hausherrn, 
sondern  nur  als  syYOVa  der  betreffenden  Sklavin  galten,  so  wird 
jene  Annahme  doch  das  richtige  treffen.    An  anderen  Stellen  werden 


')  Hier  sind  übrigens  zwei  syrische  Sklaven   vorlier  genannt. 
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die  vom  Hausherrn*)  mit  der  Sklavin  gezeugten  Kinder  als  oJxoyevrj 
SouXtxä  awjiaxa  bezeichnet,  so  in  BGU  19o  und  I*.  Oxyr.  I  4S.  In 
BGU  297  wird  für  ein  solches  SouXixöv  lyyovov  O-rjXuxöv  eine 
Amme  in's  Haus  genommen.-) 

Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  ergiebt  sich,  dass  die 
meisten  der  in  den  Urkunden  genannten  Sklaven  als  Haussklaven 
aufzufassen  sind,  die  zur  Erleichterung  der  Wirtschaft  und  zur 
persönlichen  Bedienung  in  geringer  Zahl  gehalten  wurden,  dass  aber 
die  Sklavinnen  unter  ihnen,  abgesehen  davon,  dass  sie  sich  natürlich 
auch  in  der  Wirtschaft  nützlich  machten^),  als  Coneubinen  des 
Hausherrn  eine  hervorragende  Stellung  einnahmen. 

Es  soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden,  dass  es  auch  Haus- 
haltungen gegeben  hat,  die  über  grössere  Sklavenbestände  verfügten, 
und  das  wird  namentlich  von  den  griechischen  und  römischen  Fa- 
milien gelten,  die  sich  im  Nilthal  niederliessen.  So  spricht  es  für 
eine  luxuriösere  Haushaltung,  wenn  man  sich  eine  eigene  ä-^opcnax-q, 
eine  Einkäuferin*)  halten  konnte,  wie  sie  in  P.  Ox}t.  I  95  (J.  129) 
begegnet.  Bezeichnend  ist,  dass  diese  Sklavin,  die  früher  einem 
alesandrinischen  Vollbürger  gehört  hatte,  von  einem  Griechen  einem 
Römer  verkauft  wird. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Bedeutung  der  Sklaven  im  Hand- 
werk und  der  Industrie?  Unter  den  oben  angeführten  Fällen  sind 
einige  wenige  Beispiele  von  gewerblichen  Sklaven. 

1.  In  P.  Grenf.  (II)  59  (J.  189  n.  Chr.)  vermietet  eine  Frau 
ihren  Sklaven  (ncä^),  der  die  Weberei  gelernt  hat-*),  auf  20  Monate. 
Der  Contract  ist  unvollständig.  Dass  in  Griechenland  und  Rom  die 
Sklavenvermietung  verbreitet  war,  ist  bekannt. 

2.  In  BGU  617  (J.  21(i  n.  Chr.)  wird  der  Taleic,  SoüXyj  'Epo- 
eüTOg  Y^pS'atva  über  Gewerbesteuer  u.  a.  quittirt.    Da  sie  und  nicht 


')  Nichts  spricht  dafür,  dass  diese  Kinder  etwa  von  einer  Sldayin  und 
einem  Sklaven  im  Hause  gezeugt  wären.  Solehe  Sklavenehen  kamen  wohl  nur 
vor,  wo  grosse  Sklavenmassen  vorhanden  waren.  In  den  obigen  Haushaltungen 
sind  meist  neben  der  Sklavin  gar  keine  Sklaven  erwähnt. 

'')  Ebenso  in  P.  O.'iyr.  I  37,  38,  denn  der  Findling  „vom  Misthaufen" 
wird  offenbar  Sklave. 

")  Gelegentlich  verdiente  der  Hausherr  auch  Geld  durch  sie,  indem  er  sie 
als  .\iiime  in  ein  anderes  Haus  vermietete.     Vgl.  P.  Oxyr.  I  91. 

*)  Vgl.  z.  B.  Xenoph.  Memorab.  I  5,   2.     Athenae.  IV  171a. 

^)  Z.  10  ist  etwa  zu  vervollständigen:  (^eitiaxxtievov  zr,-/)  fspäiaXTiv  -syyr,v. 
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ihr  Herr  die  Steuer  zahlt,  so  wird  sie  mit  seiner  Erlaubnis  selbst- 
ständig die  Weberei  ausgeübt  haben,  wie  das  gleichfalls  in  Grieelien- 
land  und  Rom  vorkam. 

3.  Ebenso  wird  in  unserem  Ostr.  235  einem  Aiöjxopo;  SoüXo; 
AtSum'wvo;  über  Zahlung  der  Abgabe  bizkp  jisptajxwv  quittirt.  Auch 
dieser  mag  irgend  eine  selbständige  Thätigkeit  gehabt  haben.  Vgl. 
auch   1400. 

4.  In  P.  Leipz.  11  (Wessely,  Ber.  Sachs.  Ges.  1885  S.  252) 
begegnet  ein  y^ixh/.ti)C,  'AvTLa^Cevou?)  und  ein  aXtetj;  —  5oüX(os) 
'AvxtaO-EVoi  u;)  5i2aay.aX(ou).  Schon  Wessely  hat  dies  richtig  dahin 
gedeutet,  dass  in  beiden  Fällen  Sklaven  gemeint  sind,  die  als  Kupfer- 
schmied resf).  Fischer  ein  selbständiges  Gewerbe  trieben.  Es  ist  be- 
merkenswert, dass  ihr  Herr  Antisthenes,  der  als  „Lehrer"  bezeichnet 
wird,  offenbar  ein  Grieche  ist. 

Dies  wären,  soweit  ich  gesehen  habe,  die  einzigen  Fälle  in 
unseren  Urkunden,  in  denen  Sklaven  sich  am  gewerblichen  Leben 
beteiligen.  Die  Urkunden  warnen  uns  aber  auf  das  eindringlichste 
davor,  dies  etwa  in  weitem  Umfang  zu  verallgemeinern  und  den 
Sklaven  irgend  welche  hervorragende  Bedeutung  im  Handwerk  oder 
Gewerbe  beizumessen,  denn  sie  zeigen  uns  auf  das  unzweideutigste, 
dass  das  Handwerk,  wie  die  sonstigen  Berufsarten,  durchaus  von  der 
freien  Bevölkerung  beherrscht  wurde.  Vor  bald  30  Jahren  hat 
Lumbroso  in  seinen  Recherchcs  S.  104  die  Gewerbe  zusammengestellt, 
die  ihm  damals  aus  dem  hellenistischen  Aegypten  bekannt  waren. 
Inzwischen  hat  das  Material  sich  gewaltig  vermehrt,  und  so  ist  es 
vielleicht  nicht  ohne  Interesse,  eine  neue  Liste  aufzustellen.  Es 
schien  mir  genügend,  für  jedes  Gewerbe  nur  einige  Belege  zu  bringen, 
auch  wo  es  viele  giebt.  In  den  Indices  der  Publicationen  wird  man 
Genaueres  finden.  Ich  habe  die  Berufsarten  im  weitesten  Sinne  ge-  ■ 
fasst  und  habe  nur  diejenigen  ausgeschlossen,  die  amtlichen  Cha- 
rakter haben. 
'AXcEUs,  der  Fischer:  P.  Par.  5,  41,  10  (II.  v.  Chr.),   Grenf.  (I)  60. 

Oxyr.  141   (röm.) 
'AXotzwXtjQ,  der  Salzverkäufer.   Eine  'AXoTiTwXtwv-Strasse  in  Arsinoe: 

BGU  9  (IIL  n.  Chr.). 
'A\x~.tXoupy6(;,   der   Winzer:    P.  Lond.  S.  182  (I.  n.  Chr.).     BGU  ' 

308,  319,  508. 
'Ao'.oös,  der  Sänger:  Lepsius  Denkm.  VI  u.  30. 
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ApYupoTCpaxTjS,   der  Wechslei-,  Bankier  (vgl.  Du  Gange):    P.  Oxyr. 

127,  144  (VI.  n.  Chr.-). 
'ApxoxoTiOs,    der  Brothiickcr:    P.  Lond.  S.  34   (II.  v.  Chr.j   und  oft. 
'ApTOT^päxrjs,  der  Brothändler:  BGU  304,  317   (byz.). 
'Apxtyewpyos,   der  Oberfeldarbeitcr:   Ostr.  1308.     BGU  14  III  L'7 

(^III.  u.  Chr.). 
'Ap5(ttaTpö;,  der  Oberarzt:  P.  Oxyr.  126,  23  (byz.). 
'ApxtxußcpVT^xrjs,    der   Obersteuermann:    P.  Grcnf.  (II)  80,   81,  82 

(V.  n.  Chr.). 
'Ap)(iT£XTWv,   der  Oberbaumeister:    Petr.  Pap.  passini  i  III.  v.  Chr.). 
'ApxovYjXaxY);,  der  Obereseltreiber:  P.  Lond.  S.  179,  !>*(>,  182  (I.  n. 

Chr.).     Oben  S.  272. 
'AaL?vXo^öpo;,  der  Lasten  träger:  P.  Lond.  S.  34  (II.  v.  Chr.). 
'AaxpoXdyo;,  der  Sternkundige:  Pap.  Berl.  P.  1410  (II.  n.  Chr.). 
AuXyjX"^;,  der  Flötenspieler,  resp.  aaXi^xYjs,  der  Meier:  P.  Par.  ,ö,  26,  G 

(II.  V.  Chr.).     Chart.  Borg.  VII  l.o.   10  fll.  n.  Chr.). 
BaXavEug,  der  Bademeister:  P.  Sakkakini  (III.  v.  Chr.).   Ostr.  1368, 

1370,  1263  (L  n.  Chr.). 
Ba,la,'/zuxrjc,,  der  Bademeister:  Ostr.  527   (II.  n.  Chr.). 
BatfEÜg,  der  Färber:  Ostr.  1516  (II.  v.  Chr.).  BGU  9  II  7.  676  und 

oft.    Oben  S.  170  f. 
BouxoXo?,    der    Rinderhirt:    Petr.  P.  (II)  XXXVII    (III.  v.  Chr.). 

und  oft. 
B'jpaooE'l^rjS,    der  Gerber:    Petr.  P.  (II)  XXXII  (1)  (HL  v.  Chr.). 

Oben  S.  294  A. 
raXaVwXOcpopo;,  der  Milchträger:  P.  Lond.  S.  46,  22  (11.  v.  Chr.). 
r£0ö}(0g,  der  Feldeigentümer,  Grundbesitzer:  BGU  283  (IL  n.  Chr.) 

und  oft. 
ripoto?,   der  Weber:    BGU  6.     115  1  (II.  n.  Chr.  i   und  oft.    Oben 

S.  172. 
rsioixexpvis,  der  Feldmesser:  Petr.  P.  (II)  I  (IIL  v.  Chr.).  Leid.  P  11. 

Ostr.  1188. 
rEtüpyög,  der  Feldarbeiter,  resp.  Pächter:  passim. 
TvaifaXXo/loYOg,    der    die    Wollenflocken    sammelt:    oben    S.   224 

(IL  V.  Chr.). 
rpa|ji|iax£'j;,  der  Schreiber:  BGU  117,8,  10  und  sonst  oft. 
rpaji|iatYjcp6po;,  der  Briefträger:  P.  Oxyr.  I  156   (VI.  n.  Chr.). 
TpayE'js,  der  Maler  oder  Schreiber:  Chart.  Borg.  VII  26  (IL  n.  Chr.). 

WlLcKEN,  Ostraka.  4* 
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A'.äxwv,    der  Verwalter:    Chart.  Borg.  IV  15.    VII  16  —  18.    1X23 

(II.  u.  Chr.). 
AtoaaxaXog,  der  Lehrer:  P.  Leipz.  11.    Ostr.  1188  (röm.). 
Apo|iE6s,  der  Läufer:  BGU  141,  362  (röm.). 
'EXatoTipatTi?,  der  Oelhändler:  P.  Lond.  S.  221   (byz.). 
'EXaiOTitöXTjC,  der  Oelhändler:  P.  Oxyr.  I  S.  47. 
'EXatoupyös,  der  Oelarbeiter:  P.  Lond.  S.  170  (I.  n.Chr.).    BGU  7. 

Oxyr.  I  43  Verso  und  oft. 
'EÄatoxptaTYJs,  der  mit  Oel  salbt:  BGU  576  (II/III.  u.  Chr.). 
'Eii-opo;,  der  Grosshändler:  Rev.  Pap.  52,  25;  77,  7  und  oft  (III.  v. 

Chr.).    P.  Oxyr.  I  36  (röm.). 
'ErctaToXocfopo?,  der  Briefträger:  P.  Petersburg  1. 
'Epyä-CTje,    der   Arbeiter:    Petr.  Pap.  (II)  XXIII  (a)    (III.  v.  Chr.). 

BGU  14,  115,  116,  146  und  oft. 
'Epyootwx-crjS,  der  Arbeitervogt:   Petr.  P.  (II)  IV  (1)  (III.  v.  Chr.). 
'EpIxYjc,  der  Ruderer:  P.  Grenf.  (II)  80 ff.  (V.  n.  Chr.). 
ZsuyyjXaxris  xaupixo;,   der  Stiergespanntreiber:    BGU  624  (III/IV. 

u.  Chr.). 
Zud-onrhXrjq,  der  Bierverkäufer:  P.  Oxyr.  I  85  (IV.  n.  Chr.). 
Z'j&OTiwXts,  die  Bierverkiiuferin :  BGU  38,  18   (L  n.  Chr.). 
ZuTOTCOCös,    der    Bierbrauer:    P.  Grenf.  (II)  39    (I.  v.  Chr.).     Oben 
.    S.  369  ff. 

ZtoyAiKfoe,  der  Bildhauer:  P.  Lond.  S.  4(),  15  (II.  v.  Chr.). 
Zcoypacpos,   der   Maler:    BGU  652  (IIL  n.  Chr.),  34,  371.     Oben 

S.  373. 
'EY.oyoQ,  der  Fuhrmann:  Petr.  P.  (II)  XXV  (III.  v.  Chr.). 
'H7i:ir;xyj5,  der  Flickschneider:  oben  S.  220. 
öpuoTiwXrjs,  der  Binsenverkäufer:  P.  Lond.  193  (IV.  n.  Chr.). 
0upwpö?,  der  Thürhüter:  P.  Oxyr.  I  137,  141,   148.    Grenf.  (II)  91 

(byz.). 
'laxpoxaüaxTjc,  der  Spezialarzt  für  Brennen:    P.  Lond.  S.  48  (II.  v. 

Chr.). 
'Ixxpö;,  der  Arzt:  passim.     S.  oben  S.  375. 
'lepGyXui^oe,  der  Hieroglyphen -Steinmetz:  P.  Leid.  U  4,  2.  CIGr.  III 

4716  d'«. 
'kpo'^äXxYjs,   der  Tempolsänger:   BGU  6.TO  IV  26  (II/III.  n.  Chr.). 
'I|iax:o-a)XyjS,  der  Kleidcrhändler:  P.  Lond.  S.  34   (IL  v.  Chr.)  und 

öfter.    Vgl.  die  'Ayopä  Ijiaxiwv  in  Arsinoe  (BGU  415,  27). 
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['I[jiatio?]7i:Xiixy);,  der  [Kleider]wäsclier:  BGU  118  (röm.). 
'iTmotxipoc,,  der  Rossarzt:  P.  Oxyr.  92  (IV.  n.  Chr.). 
'l7iTCOx6|io;,  der  Pferdewärtcr:  Petr.  P.  (II)  XXV  (III.  v.  Chr.). 
'iTiTioTpöcpo;,  der  Pferdezücliter:  BGU  151   (röm.). 
'laxapxYjc;  (yipoioq),  Eaxwväpxvj?,  der  Webstuhlmeister,  Vorsteher  der 

Woberwerkstatt:  Ostr.  1 1.-).5,   11. ö4,    lir)6  (röm.). 
T/&uo7ipdTTjs5  cltn-  Fischhändler:  P.  Lond.  S.  211   (VI.  u.  Chr.). 
"IX*uo7:a)Xvj;,  der  Fischhändler:  BGU  330,  344  (II.  n.  Chr.). 
Kad'T.pivrii:  BGU  14  V  12. 

Kail'apoupYÖj,  der  Feiubrotbäcker :  oben  S.  331   (I.  n.  Chr.). 
KaXXuvxT^s:  P.  Par.  36,  5  (II.  v.  Chr.). 
KanTjXaxYjs  (fiir  xafjLVjXYjXaxrjs),  der  Kameeltreiber:  BGU  14  VI  12 

(in.  n.  Chr.). 
lva|jirjA[xYjs,  der  Kameelwärter:  BGU  34,  544  (Il.n.Chr.).  Osyr.1 113. 
Kajj.Y]Xoxp6q;oc,  der  Kameelzüehter:  BGU  607   (II.  n.  Chr.). 
KamvEUXT^?,  der  Feuer-  oder  Ofenarbeiter:  Pap.Berl.unedirt  (III.  v.Chr.). 
KaitrjXos,    der  Kleinhändler,    Krämer:    Rev.  Pap.  47,  11;    48,  3,  7 

(III.  V.  Chr.)  und  öfter. 
KaaaoTioioj,  der  Rubberstoff- Arbeiter:  oben  S.  224. 
KaxaßoX(£us):  BGU  630  (II/III.  n.  Chr.). 
Kaxaywceuc,  der  Viehtreiber:  BGU  92  (II.  n.  Chr.). 
Kspafietj;,  der  Töpfer:  passim. 

K£pa[i07iXäaxr);  (yepafJia'jTcXaaxT]?),  der  Töpfer:  BGU  668  (byz.). 
KrjTO'jpos,  der  Gärtner:  P.  Lond.  S.  175  ff.  (I.  n.  Chr.J.    BGU  115  I. 
Ktö'Äp'.ax'ig?,  der  Citherspieler:  BGU  377   (byz.  arab.). 
Ktxtoupyos,  der  Kikiöl- Arbeiter:  P.  Par.  11   (II.  v.  Chr.). 
Kvacpsü;  (oder  Yva^eu?),  der  Tuchwalker:  oben  S.  226.    BGU  315. 
Koyx^axrjs:  P.  Grenf  (II)  87   (VII.  n.  Chr.). 
Kovtaxi^S,  der  Kalkanstreicher:  Ostr.  1485  (III/IV.  n.  Chr.). 
Koueüg,  der  die  Früchte  zerschneidet  (in  der  Oelfabrik):  Rev.  Pap. 

45,  5  (III.  V.  Chr.). 
Kopaäs,  der  Barbier:  BGU  9  (III.  n.  Chr.).     Oben  S.  325. 
Ko'jpsus,   der  Barbier:   P.  Berl.  uned.  (III.  v.  Chr.).    Oben  S.  227. 
Kou^oxepafxoupYo;,    der  Kufenmacher:  BGU  368.    P.  2923  (röm.). 
KpofißuoTiwXyjs,  der  Zwiebelhändler:  P.  Par.  5,  20,  8  (für  KpovSuoTru)) 

(n.  V.  Chr.). 
KpuxOTuwXTj;  (oder  ypuxoTiwXyjs),  der  Trödler:  BGU  9   (HI.  n.  Chr.). 

Oben  S.  381. 

41* 
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Kxyjvoxpocpo;,  der  Viehzüchter:  BGU  14,  46,  638  (röm.). 
Kv^tpyfjvq^    (oder    YußspvYjXT)?) ,    der    Steuermann:    P.   Par.   5,  36 

(II.  V.  Chr.)  und  oft. 
Aaiofi-o;,  der  Steinbruch -Arbeiter:  Petr.  Pap.  II  pass.  (IXeüS-epot  A.) 

(III.  V.  Chr.).    P.  Oxyr.  I  134  (VI.  n.  Chr.). 
Aocy^ocyBUTTiQ,  der  Gemüsegärtner:  P.  Oxyr.  I  43  Verse  III  12  (riiiXY]  a.) 

(röm.). 
Aa)favo7rpaxyj$,  der  Gemüsehändler:    P.  Lond.  S.  213  (VI.  n.  Chr.). 
Aa)^avo7rwAr]c:,  der  Gemüsehändler:   Chart.  Borg.  II  21,  VI  18  und 

oft  (II.  n.  Chr.). 
Ao&oupyös,  der  Steinarbeiter:  Petr.  P.  XIII  6  (III.  v.  Chr.). 
AtO-o^opos,  der  Steinträger:  Pap.  Berl.  P.  8894  (byz.), 
AcvoTcwXr^;,  der  Linnenhäudler:  Ostr.  45  (I.  n.  Chr.).    Leipz.  11  (nicht 

Xcvoupyoc). 
Atvoüiyo;    oder    Xtvucpos,    der   Leinweber:    Ostr.  23    (oben   S.  322) 

und  oft. 
Mäyeipo?,  der  Koch:  Rev.  Pap.  50,  14  (III.  v.  Chr.).    BGU  6,  151. 

Oxyr.  I  108,   118. 
MeXtaao'jpyog,  der  Imker,  der  Honigbereiter:  P. Par. 5,  22,5.  P.Leid. 

P  19  (II.  V.  Chr.).    BGU  690.    Oxyr.  I  85. 
MexäßoXos,  der  Krämer:  Rev.  Pap.  47,  12;  48,  3,  7   (III.  v.  Chr.). 
Mirj^aväpto?,   der  Maschinenarbeiter:  P.  Lond.  S.  171fF.  (I.  n.  Chr.). 

BGU  213,  325  (röm.). 
MoXußSo'jpY«^?.  der  Bleiarbeiter:  Ostr.  11.S8,   1485.    Oxyr.  I  135. 
MuoiVypaxT^?,  der  Mäusefänger:  P.  Lond.  S.  193  (IV.  n.  Chr.). 
M'jpouwÄrjs,  der  Salbenhändler:  BGU  9  (III.  n.  Chr.). 
Na6xXy]po?,  der  Schiffsherr:   Petr.  P.  (II)  XXVII  (2)  (IIL  v.  Chr.) 

und  oft. 
NauXooöxos,  der  Fährmann:  Ostr.  1477   (II.  n.  Chr.). 
NauTir^yos,  der  Schiffsbauer:  Petr.  P.  (II)  XX  (III.  v.  Chr.).    Oben 

S.  263. 
Na-jXYjs,  der  Schiffer:  BGU  255  (VI.  n.  Chr.).    Oxyr.  I  86  und  oft. 
Ney.poxä^o;,    der   Leichenbestatter:    BGU  34.    Grenf.  (II)  68  ff.  oft 

(röm.). 
No|itx6s,  der  Rechtsgelehrte,  der  Anwalt:  BGU  388  und  öfter. 
SupYjxrj?,  der  Scheerer:  BGU  630  V  10  (röm.). 
'OoTjYÖs,  der  Karawaneiifiihrer:  CIGr.  III  4716  d  12. 
"O^oviOTMX-qq,  Verkäufer  feiner  Stoffe:   P.  Leid.  K  13  (IL  v.  Chr.). 
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OJxoS6[iOS,  der  Zimmermann:    Petr.  P.  (11)  XIII  (  14j   (III.  v.  Chr.) 

und  öfter. 
Oiv£(JHiopo^ ,    der  Weingrossliändlcr:  P.  Oxyr.  I  4.3.     Grouf.  (11)  (11 

(röm.). 
OivonpäxYj;,  der  Weinhändler:  BGU  34  (röm.)  und  öfter. 
O'.yomoXrii;,  der  Weiuhäiidler:  Pap.  Berl.  P.  1410   (röm.). 
Ob/oy^tipiavT^i;,  der  Weinverweser:  P.  Oxyr.  141,   15U  (byz.). 
'OvTjXktvj;,  der  Eseltreiber:  passim. 
'0;ixav£'jc,  der  Brater:  Pap.  Berl.  uned.  (III.  v.  Chr.). 
'Opv£oxp6-^o;,  der  Vogelzüchter:  BGU  725,  7   (VII.  n.  Chr.). 
UadaiGxrii,   der  Ringer:    P.  Par.  5,  24,  8  (IL  v.  Chr.).    BGU  492, 

596  (röm.). 
IlaXtv-pa-coövxEg,    die  Verschlei-sser:  Rev.  Pap.  47,  16   (III.  v.  Chr.). 
UavxoTiwXyjc,  der  Trödler:   Ostr.  347,  348  (II.  v.  Chr.). 
IlBp'.y{)-a]q ,   der  Badgehülfe  (der  das  Wasser  übergiesst) :    P.  Lond. 

S.  214,  215.    P.  Oxyr.  I  148  (byz.). 
n-qXc-MÖc,  der  Lehmarbeiter:  BGU  362  VUI  8  (in.  n.  Chr.). 
nXaxouvxoTiotö;,  der  Kuchenbäcker:  s.  oben  S.  331   (l.  n.  Chr.). 
nX:v&euxf,c,  der  Ziegelstreicher:  P.  Lond.  S.  178  (l.  n.  Chr.). 
Uhy^oöXxög,  der  Ziegelstreicher:    Petr.  Pap.  (II)  XIV  (le)  (IIL  v. 

Chr.). 
nXtv&oupYos,  der  Ziegelstreicher:  P.  Lond.  S.  220  (byz.). 
nGi(ji-^v,  der  Hirt:  Ostr.  1191.     Chart.  Borg.  V  2—4  und  oft. 
Ilop£'JXi^c,  der  Fährmann:  s.  oben  S.  280 f.  (II.  v.  Chr.). 
IIcp&jisuc,  der  Fährmann:  P.  Paris.  5,  42,5.    Leid.  P  (11.  v.  Chr.). 
IIopcpupouwATji;,  der  Purpurhändler:  P.  Schmidt  (byz.). 
IIoxa|it'xy]g,  der  Wassersucher  (Lex.)  oder  wohl  eher  der  Kanalarbeiter: 

BGU  14,  295  (röm.). 
nptaxvjs,  der  Säger:  Pap.  Berl.  uned.  P.  8896  (byz.). 
IIpwpELi;,  der  Hauptbootsmann:  Tarif  von  Koptos  (oben  S.  347). 
nci)|iapixrjs,  der  Obstgäi-tner:  Wessely,  Rev.  Egypt.  HI  S.  172.  BGU 

643  (byz.). 
Taß5:axT^s,    der  Drescher  (?):    BGU  115.    Chart.  Borg.  IV  11,   12 

(röm.).    S.  oben  S.  341. 
'Pi^xup,    der  Anwalt:    BGU  15  L   19  II  und   oft  (röm.).     In  Pap. 

Berl.  uned.  P.  2540  ein  ^T^xup  xal  y^puaoy^oo;. 
2axxo9Öpo;,  der  Sackträger:  P.  Lond.  S.  34  (II.  v.  Chr.).   BGLT  141. 

286.  370.   Vgl.  S.  292. 
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Si5Y)poupYoc,  der  Eisenarbeiter:  P.  Paris.  5,  34,  9  (II.  n.  Chr.). 
— icrjpoyaXy.EÜ;,  der  Ei.senselimied :  P.  Oxyr.  I  84  (IV.  n.  Chr.). 
lixoxä-rjXo;,  der  Getreidehäudler:  P.  Lond.  S.  34  (II.  v.  Chr.). 
— ao|j,£'ip7jg ,   der  Getreidevermesser:    0.str.  1191.    BGU  509  (röm:). 

In  P.  255:  spyaata  atxofieTpiov. 
üxArjpoupyö;,  der  Steinhauer:  CIGr.  47 Kid.  20. 
'Zv.'jztüC:,  der  Schuster:  s.  oben  S.  293. 

:ST:afl-|ioOxos,  der  Wirt:  Berl.  I'ap.  uned.  P.  7097,26  (II.  n.  Chr.). 
^TE^avouXoxo?,  der  Kranzflechter:  P.  Lond.  S.  193  (IV.  n.  Chr.); 
SxOT-oupYOS,     der    Wergarbeiter:     BGU    682.      Greuf.     (II)    86 

(röm.). 
SyotvtOTiXozos,  der  Seilarbeiter:  BGU  118  (II.  n.Chr.). 
TaTtiSuqso?   (oder   oaraSu^oc),  der  Teppichweber:    P.  Paris.  5,  19,  1 

(H.  V.  Chr.).     S.  oben  S.  177. 
Txpiy^toz-qc,,   der   Pökler,    der  Balsamirer:    P.  Par.  5,  26,  10   (II.  v. 

Clir.).    BGU  337. 
Tapcy^OTüwXr]?,  der  Pökelhäudler:    Zeitschr.  Gesell.  Erdk.  Berl.  1887 

S.  28. 
TapatxapLOs:  BGU  34,   738  (byz.). 

Tlxtiüv,   der  Zimmermann:    P.  Par.  5  (II.  v.  Chr.)  passim  und  oft. 
Tpa-c^öxr^c,  der  Bankier:  BGU  passim  (röm.). 
Ti»|jntavianrj5,  der  Paukenschläger:  BGU  630  IV  1   (röm.). 
'rSpauXvjs,  der  Wasserorgelspieler:  P.  Oxyr.  I  93  (IV.  n.  Chr.). 
'YopOTidpoyoc,,  der  Wasserträger:  BGU  14  VI  7   (III.  u.  Chr.). 
ToputpüXat,    der    Wasserwächter:    P.   Lond.    S.  176    (I.   n.   Chr.). 

BGU  621. 
TT^apxtTSXTWV,  der  Uuterbaumeister:  Petr.  Pap.  (11)  VI  (III.  v.  Chr.). 
'YTZCixxüavqc,,  der  Heizer:  P.Leid.  T5  (II.  v.  Chr.). 
'l>opß6?,  der  Sauhirt:  Petr.  Pap.  (II)  XXXIUa,  30  (III.  v.  Chr.). 
fI'ax'.vo-ü)AY];,  der  Linsenhändler:  BGU  9  (cpaxtvoTcwXtcDV-  Strasse) 

(III.  n.  Chr.). 
OüXa?,  der  Wächter:  passim. 
XaX-/£us,    der  Schmied:  P.  Par.  5,  42  (IL  v.  Chr.).     Oxyr.  I  113. 

CIGr.  4716  d.  28,  59. 
XaXxoxoXXyjXYj;,  der  Kupferlöther:  P.  Oxyr.  I  85. 
XaXxoxuTTo;,  der  Kupferschmied:  CIGr.  4716d.  44,  61. 
XaXxo'jpYo;,  der  Kui)ferarbeiter:  BGU  362  VII  16,  576  (röm.). 
X^piGTipatr^S,  der  Papyrushändler:  BGU  319.    P.  2749  (byz.). 
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Xv.pizv/yoi,  der  Ilamlwi'rkcr:   P.  Oxyr.  I  38,  17   (ein  y^poto;  nennt 

sich  so).    Tarif  V.  Kopt.  oben  S.  347. 
Xyjvoßoa/.öc,  der  Gänsehüter:  Petr.  Pap.  (11)  X  1  (111.  v.  Chr.).    Paris. 

5,20,5  (II.  V.  Chr.).    BGU  137,   138. 
Xooi.y()zrfi:  passim  (11.  v.  Chr.). 
XotpofidcYEipos,    der   Schweinekoch    oder  Scliweinemetzger:    BGU  3 

(bvz.). 
Xpuao-/6os,   der  Goldschmied:   Petr.  Pap.  (II)  XLIIIb  (III.  v.  Chr.). 

Paris.  5,  12,  2.    BGU  115,  434,  574,  G59  und  öfter. 
W('.)a0'O7cX6xoi;,  der  Binsenmattenfiechter:  Chart.  Borg.  XI  8. 
'ßoTiwXrjC,  der  Eierhäudler:  P.  Oxyr.  I  83  (IV.  n.  Chr.). 

Diese  Liste  ist  nach  mehreren  Seiten  hin  von  Wert.  Zunächst 
zeigt  sie  uns  auf  das  Klarste,  dass  von  irgend  welcher  Bedeutung 
der  Sklaverei  für  das  Handwerk  und  die  Industrie  in  Aegypten 
keine  Rede  sein  kann.  Wir  lernten  einen  Weber,  eine  Weberin, 
einen  Schmied  und  einen  Fischer  kennen,  die  Sklaven  waren  und 
auch  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet  wurden '),  und  es  mag 
manche  wohlhabendere  Häuser  gegeben  haben,  die  ihre  Sklaven,  wie 
das  ja  in  Griechenland  und  Rom  sehr  häufig  vorkam,  für  ein  be- 
stimmtes Handwerk  ausbilden  Hessen.  Aber  eben  jene  Gewerbe 
werden,  wie  die  Liste  zeigt,  ausserdem  —  und  offenbar  für  gewöhn- 
lich —  von  Freien  betrieben.  Von  den  meisten  der  oben  angeführten 
Gewerbe  wird  es  durch  die  Belege  erwiesen,  dass  Freie  es  waren, 
die  sie  ausübten.  Bei  Manchen  fehlt  der  directe  Beweis  für  den 
einzelnen  Fall,  doch  spricht  auch  nichts  dafür,  dass  sie  etwa  von 
Sklaven  betrieben  wären.  Wir  werden  daher  das  Gesammtergebnis 
der  Liste  dahin  zusammenfassen  dürfen,  dass  die  Gewerbe  in  erster 
Linie  in  der  Hand  der  freien  Bevölkerung  waren,  w'ogegen  die  Ver- 


')  Vermutlich  wird  man  aucli  die  Tänzerinuen,  die  von  einem  Hanshalt 
zum  anderen  auf  Zeit  gegen  Entgelt  verliehen  wurden  (s.  oben),  für  Sklavinnen 
halten  dürfen.  Waren  die  Tanzerinnen,  wie  wahrscheinlich,  alle  Sklavinnen, 
so  lag  in  dem  Schreiben  keine  Nötigung  vor,  dies  Sklavenverhältnis  besonders 
hervorzuheben.  ■ —  In  diesem  Zusammenhange  kommt  mir  die  Vermutung,  dass 
vielleicht  auch  die  Itatpai  sämmtlich  Sklavinnen  waren.  Was  ich  oben  S.  218 
An.  1  über  ihre  Nomenclatur,  über  das  Fehlen  des  Vaternamens  gesagt  habe, 
würde  nur  für  diese  Annahme  sprechen.  Wenn  das  sxaip'.y.dv  von  ihnen,  nicht 
Ton  den  Bordellhaltern  erhoben  wird,  so  würde  das  eben  so  aufzufassen  sein, 
wie  wenn  jene  YspSta'.va  So'JXr,  selbst  das  /S'.p«)vä;'.ov  zahlt. 
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Wendung  von  Gewerbesklaven  im  Dienste  wohlhabender  Häuser 
völlig  zurücktritt. 

Von  entscheidender  Bedeutung  für  unsere  Frage  ist  meines  Er- 
aehtens  die  Tliatsache,  dass  auch  die  Grossindustrie,  wie  sie 
vom  König  selbst  iu  seinen  Fabriken  betrieben  wurde, 
nicht  mit  Sklavenmassen,  sondern  mit  freien  Lohn- 
arbeitern wirtschaftete.  Das  geht  wenigstens  für  die  Oelfabri- 
kation,  die  ja  vom  König  monopolisirt  war,  aus  dem  unschätzbaren 
Revenue -Papyrus  deutlich  hervor.  Die  ausführlichen  Bestimmungen, 
die  uns  daselbst  e.  44  ff.  über  die  Rechte  und  Pflichten  der  in  den 
königlichen  Oelfabriken  angestellten  äXatoupyot  erhalten  sind,  zeigen 
auf  das  deutlichste,  dass  es  freie  Arbeiter  sind,  die  da  für  Lohn 
(xKTEpyov,  |i.ta{)-6c;)  und  für  eine  gewisse  Tantieme  am  Gewinn  (c.  45) 
für  den  König  arbeiten.  Freilich  sind  diese  Arbeiter  —  das  hängt 
oäenbar  mit  den  Erfordernissen  des  Monopols  zusammen  —  gewissen 
Beschränkungen  unterworfen:  sie  dürfen,  wenn  sie  einmal  in  eine 
königliche  Oelfabrik  eines  Gaues  eingestellt  sind,  nicht  auf  eigene 
Faust  in  einen  anderen  Gau  übersiedeln,  also  ihre  Freizügigkeit  ist 
beschnitten  (44,  18  ff.),  aber  diese  Bestimmung,  die  Sklaven  gegen- 
über völlig  überflüssig  gewesen  wäre,  zeigt  gerade,  dass  wir  freie 
Arbeiter  vor  uns  haben.  Dass  sie  täglich  ein  ganz  bestimmtes  Quan- 
tum Arbeit  erledigen  mussten,  spricht  nur  für  die  straffe  Disciplin, 
die  in  diesen   Grossbetrieben  herrschte. 

Wie  es  in  den  grösseren  industriellen  Betrieben,  die  die  Tempel 
unterhielten,  gehalten  wurde,  wissen  wir  nicht.  Tempelsklaven  hat 
es  gegeben  1),  aber  nach  dem,  was  wir  sogleich  über  die  Tempel- 
doraäne  constatiren  werden,  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  dass  die 
Tempelsklaverei  überhaupt  eine  hervorragende  Bedeutung  gehabt 
hat.  Rev.  Pap.  50, 20 ff.  meint  jedenfalls  mit  oi  iXa.ioupyoQ'j- 
te;  iv  "coc;  lEpolq  nicht  Sklaven,  zumal  man  von  denen  kaum  die 
x-oypa'^at  eingefordert  haben  würde.  Also  scheint  auch  die  priester- 
liche Oelfabrikation   in    der  Hand    freier  Arbeiter  gewesen   zu   sein. 

Für  die  Kraft,  die  der  Gedanke  der  freien  Arbeit  in  Aegypten 
hatte,  sei  endlich  auf  die  Tliatsache  hingewiesen,  dass  sich  sogar  in 
den  Steinbrüchen,  die  sonst  überall  wohl  in  der  Regel  von  Sklaven 


')  Vgl.  P.  Tur.  8,  12  und  17  (II.  Jahrh.  v.  Chr.).  Vgl.  auch  BGU176 
(Iladrian's  Zeit),  wo  Priester  sieh  beklagen,  dass  ihre  TtaCSs;  zu  den  Damm- 
arbeiten abcoDiniandirt  würden. 
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(resp.  Sträfliugen)  bearbeitet  werden,  iXEÜd-Epoi  Ixxöiioi  fiiulcii. 
Vgl.  Potr.  Pap.  (IT)  XIII  (1)  und  dazu  oben  S.  f)!^;")  An.  1.  Sie 
sind  übrigens  äiinlich,  wie  sonst  die  Sklaven,  in  Deeurien  (unter 
OExatap^a'.)  organisirt.  Freilich  lässt  schon  die  Hervorhebung  von 
IXsuö'Epoc  darauf  sehliossen,  dass  es  neben  ihnen  auch  Unfreie 
dort  gab.  Aber  die  Thatsachc  dieser  „freien  Stciiihnicharbciter" 
bleibt  darum  doch  sehr  bemerkenswert. 

Für  die  soziale  Stellung  der  freien  Handwerker  sind  die  Ver- 
eine von  Interesse,  auf  die  wir  schon  oben  S.  iiSOff.  hingewiesen 
haben.  1)  Auch  auf  das  ursprüngliche  Beieinanderwohnen  der 
Vereinsgenossen  in  derselben  Strasse,  die  dann  nach  ihnen  den 
Namen  erhielt,  haben  wir  schon  a.  a.  O.  aufmerksam  gemacht. 

Unsere  obige  Liste  ist  aber  auch  noch  nach  einer  anderen  Rich- 
tung von  Bedeutung.  Es  liegt  wohl  auf  der  Hand,  dass  bei  eiuer 
so  fein  gegliederten  Arbeitsteilung,  wie  sie  uns  in  der  Liste  ent- 
gegentritt, von  einer  Oikenwirtschaft  im  Sinne  von  Rod- 
bertus-Bucher  im  Aegypten  dieser  Zeit  nicht  die  Rede  sein 
kann.  Wenn  man  die  einzelnen  Berufsarteu  durchgeht,  so  wird 
man  weiter  finden,  dass  diese  verschiedenartigen  Handwerke  durch- 
aus nicht  immer  direct  für  den  Kunden  arbeiteten,  sondern  dass 
der  Zwischenhandel  voll  entwickelt  war.  Ich  will  hier  gar  nicht 
auf  den  alexandrinischen  Export  hinweisen^),  sondern  halte  mich 
an  unsere  Liste.  Da  finden  wir  Zwischenhändler  mit  den  ver- 
schiedensten Bezeichnungen,  'i^nopo:,  -/.äür^lo'.,  [xexäßoXo:,  izaX'y- 
Jipaxo'jvxe?.  Auch  der  Handel  mit  Spezialartikeln  ist  entwickelt, 
vgl.  die  EjiaTtOTCwXat,  Cu^OTXöXat,  oEvIfiUopo;,  a:zov.iny]lo'.  u.  s.  w. 
Dass  die  Töpfer  von  Koptos  für  den  Export  gearbeitet  haben, 
ist  uns  zufallig  überliefert  (Athenae.  XI  4G4b).  Das  Product 
durchlief  also  noch  andere  Wirtschaften ,  ehe  es  vom  Produ- 
centen  zum  Consumenten  gelangte,  uud  damit  war,  wenn  ich  Bücher 


')  Inzwischen  sind  noch  weitere  Belege  hinzugekommen,  so  das  y.o'.wi'f  ■cräv 
XEXxovMV  (O.xyr.  I  53),  das  -/.o'.viv  xöjv  oiäTjpoxaXxsmv  (O.xyr.  84),  tüiv  ya.Xv.o- 
y.oJ.XT|-:(I)v  und  tmv  5'j9-Oj:toX(üv  {Oxyr.  85).  Diese  gehören  freilich  alle  dem 
IV.  Jahrh.  n.  Chr.  an,  wo  das  Zunftwesen  ja  einen  neuen  Aufschwung  nahm. 
Oben  haben  wir  auch  schon  für  die  Ptolemäerzeit  Belege  gebracht.  Zum  Vereins- 
wesen  vgl.  jetzt  Ziebarth,  Das  griechische  Vereinswesen. 

ä)  Vgl.   Strabo  XVII  S.  793. 
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recht  verstehe,  die  dritte  Stufe  seines  Schema's,  die  volkswirt- 
schaftliche, erreicht. 

Fragen  wir  endlich  nach  der  Bedeutung  der  Sklaverei  in  der 
Landwirtschaft.  AVir  haben  ein  ausdrückliches  Zeugnis  dafür, 
dass  die  Aecker  Acgyptens  nicht  von  Sklaven,  sondern  von  Freien 
bebaut  wurden. 1)  Varro  rer.  rust.  I  17  sagt:  omnes  agri  coluntur 
hominibus  sei'vis  aut  liheris  aut  utrisque:  liherw,  aut  cum  ipsi  colunt, 
ut  plerique  pauperculi  cum  siia  progenie,  aut  mercennarüs  cum  con- 
ditcticiis  Uherorum  operis  res  maiores,  ut  vindemias  ac  faenisicia  ad- 
mmistrant,  idque  quos  obaerarios  (operarios.^)  nostri  voeitarunt,  ut  etiam 
nunc  sunt  in  Ada  atque  Aegypto  et  in  Mlyrico  complures.  Er  bezeugt 
also  für  Aegypten  die  Bewirtschaftung  durch  die  Freien  selbst  unter 
Zuhilfenahme  freier  Tagelöhner.  Durchblättert  man  unter  diesem 
Gesichtspunkt  die  Urkunden,  so  wird  man  das  varronische  Zeugnis 
durchaus  bestätigt  finden.  Ich  wüsste  nicht  eine  einzige  Urkunde 
zu  nennen,  die  auf  einen  landwirtschaftlichen  Sklavenbetrieb  schliesseu 
Hesse.-) 

Da  Varro  von  den  Privatleuten  sj^richt,  die  nur  eine  kleine 
Parzelle  ihr  Eigen  nennen,  wollen  wir  zunächst  die  private  Wirt- 
schaft betrachten.  Dass  diese  kleinen  Parzellenbesitzer,  die  uns 
zu  Hunderten  in  den  Texten  entgegentreten,  nicht  mit  Sklaven 
wirtschaften,  versteht  sich  eigentlich  von  selbst.  Vielfach  verfuhren 
sie  so,  wie  Varro  auseinander  setzt,  d.  h.  sie  beackerten  mit  Hilfe 
ihrer  meist  sehr  zahlreichen  Familie  ihr  Stück  Land  im  Schweisse 
ihres  Angesichtes  und  nahmen  vielleicht  bei  der  Weinlese  oder  Heu- 
ernte freie  Tagelöhner  (epyaxat)  zu  Hilfe.  Vielfach  haben  sie  aber 
auch  durch  Verpachtung  die  Wirtschaft  auf  Pächter  abgewälzt,  die 
dann  ihrerseits,  wie  oben  beschrieben,  das  Land  bearbeiteten  oder  auch 
wiederum  teilweise  in  Afterpacht  gaben  (vgl.  z.  B.  P.  Lond.  CCXVI). 
Die  [Aiafl-wa:?  spielt  in  unseren  Texten  neben  der  auioupyc«  eine 
grosse  Rolle.  Die  eben  geschilderte  Wirtschaftsart  findet  sich  aber 
auch  bei  grösserem  Grundbesitz.  Nach  Petr.  Pap.  (II)  XXVIII  (a) 
wird   ein   makedonischer  Soldat  mit  oü  Aruren  (=82680 Dm)  bei 


•)  Vgl.  Kiidorff,  llhcin.  Mus.  1828  S.  180.  Varges,  de  stat.  Aeg.  S.  21. 
Lumbroso,  Rech.  S.  95.     Jlarqunrdt,  St.  V.  I^  S.  440. 

'■')  In  P.  Grenf.  (Ii  47  paelitet  der  Sklave  eines  frülicren  Gymnasiarchen 
4  -Vruren.  Der  steht  auf  einer  Stufe  mit  den  Sklaven,  die  mit  Erlaubnis  ihres 
Herrn  ein  Geschäft  betrieben,  wie  etwa  jene  oO'JXfj  yspSiatva. 
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Lysimachis  im  Faijüm  als;  Kleruch  angesiedelt  (III.  Jahr.  v.  Chr.). 
V(in  diesen  .30  Aruren  hat  er  ^  an  zwei  andere  Soldaten  verpachtet, 
i  behält  er  zu  eigener  Bewirtsehaftung  zurück  (xatä  zb  xptTOV  [lipo; 
auvYewpYoOvTO;).  Ueber  die  Art  der  Bewirtschaftung  selbst  erfahren 
wir  aus  diesem  Text  nichts.  Nach  dieser  Richtung  ist  für  das 
in.  Jahrli.  V.  Chr.  die  oben  S.  43ü  besprochene  Steuerdeklaration 
des  Asklepiades  von  Interesse.  Gleichviel  ob  der  Mann  Grund- 
eigentümer oder  Pächter  ist'),  jedenfalls  führte  er  seine  Wirtschaft 
nicht  mit  Sklaven,  sondern  mit  yewpyol  |-iiaö'(wTo£),  also  Feld- 
arbeitcrn,  die  sieh  ihm  um  Lohn  verdungen  hatten.  Dass  das  Freie 
waren,  zeigt  der  Titel  deutlich  genug;  auch  hätten  sie  in  einer 
aTiOypatpi^  notwendig  sonst  als  ooöXo:  bezeichnet  werden  müssen. 
Hier  haben  wir  solche  mercennarii,  wie  Varro  sie  nennt,  nur  sind  sie 
nicht  Tagelöhner,  die  aushilfsweise  für  bestimmte  Arbeiten  engagirt 
sind,  sondern  sie  sind,  wie  es  scheint,  dauernd  in  Lohn  genommen. 
Doch  ich  kann  hier  nicht  die  einzelnen  Wirtschaften  durchgehen. 
Nur  auf  den  landwirtschaftlichen  Betrieb,  der  uns  durch  das  Wirt- 
schaftsbuch von  Hermupolis  aus  der  Zeit  des  Vespasian  (s.  oben 
8.  675)  vor  Augen  geführt  wird,  sei  mit  ein  paar  Worten  hingewiesen. 
Dieses  kleine  Gut  arbeitet  mit  zwei  Arten  von  Arbeitern.  Einmal 
erscheinen  da  eine  Reihe  von  Männern,  fast  tagtäglich,  die  mit 
Namen  genannt  offenbar  dauernd  zu  dem  Hauswesen  gehören,  etwa 
wie  die  yswpyoi  \).iad-(w-io'.)  des  Asklepiades-),  ich  meine  die 
'A[ißp'jwv,  '--po;,  'Erajiay^og,  Olßi;  u.  A.  Dass  sie  etwa  Sklaven 
wären,  wird  durch  nichts  indicirt.  Ausserdem  werden  täglich,  so 
weit  wir  sehen  können,  wohl  das  ganze  Jahr  hindurch  je  nach 
Bedarf  spyaTa:  angenommen,  die  für  Lohn  ([iio&o?)  und  zwar  um 
Geld,  wie  wir  sahen,  arbeiten.  Das  sind  die  mercennarii  des  Varro. 
Neben  diesen  ip'fä.zai  begegnen  auch  TcatSe;,  womit  hier  nicht 
Sklaven,    sondern    Knaben    gemeint    sind,    die   als   Eseljungen    oder 


')  Für  letzteres  spricht  Z.  12:  T:pi;  1%  ex^dp'.a  ?'  6cpiiXo]i£V ////  TOÜ 
-■/.a(idv5po'j  y.Xr^po'j.     Doch  könnte  er  daneben  auch  eigenen  Besitz  liaben. 

-)  Solche  freien,  dauernd  mit  dem  Haus  verbundenen  Arbeiter  begegnen 
auch  sonst.  Vgl.  BGU  146  (III.  n.  Chr.):  5oi5Xos  Sapa;:üi)vos 'Ovvd&cppsto;  y.[xi 
,  £]XXos  ?£Vo[s]  £pYoc[xrjS  aüjtoö.  Dass  der  zweite  kein  Sklave  ist,  geht  aus 
dem  Gegensatz  klar  hervor.  Und  doch  heisst  er  „sein  epyätris".  Vgl.  auch 
den  Ep-j-ccTr,;,  den  der  Priester  'Apno/^päs  dem  Gutshof  bei  Hermupolis  auf  einen 
Tag  vermietet  (Kenyon,  S.  182  Z.  406). 
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zum  Ausjäten  des  Unkrautes  uud  älinlichen  leichten  Arbeiten  in 
Lohn  genommen  werden.  Wenn  man  sieht,  wie  diese  freien  länd- 
lichen Tagelöhner  beständig  die  notwendigsten  Arbeiten  verrichten, 
so  wird  man  die  Annahme,  dass  etwa  ausserdem  ein  grosses  Sklaven- 
heer bestanden  habe,  das  nur  in  den  Rechnungen  nicht  erwähnt 
werde,  als  durchaus  unwahrscheinlich  zurückweisen.  Dass  da  ein 
paar  Sklaven  gewesen  sind,  ist  ganz  gut  möglich.  Aber  die  Arbeit 
ruhte  vor  Allem  auf  den  dauernd  mit  dem  Hause  verbundenen 
Arbeitern  sowie  auf  den  freien  Tagelöhnern,  die  Tag  für  Tag, 
oft  in  grösserer  Zahl,  in  Lohn  genommen  wurden.  —  Ganz  ähn- 
lich war  die  Wirtschaft  auf  dem  Gut,  dessen  Ausgaben  uns  durch 
BGU  14  (vom  Jahre  255  n.  Chr.)  z.  T.  erhalten  sind. 

Wie  stand  es  nun  mit  der  Sklaverei  in  den  königlichen  und 
heiligen  Domänen?  Diese  Frage  ist  für  das  System  noch  wichtiger, 
da  es  sich  hier  nicht  um  kleinere  oder  grössere  Parzellen,  sondern 
um  ganz  gewaltige  Latifundien  handelt,  die  in  ihrer  Gesammtheit 
den  grössten  Teil  des  Landes  ausmachten. i)  Die  Urkunden  sprechen 
dafür,  dass  auch  in  diesen  Domänen  die  Sklaverei  sicherlich  keine 
hervorragende  Rolle  gespielt  hat.  Ja,  wir  können  überhaupt  nicht  nach- 
weisen, dass  hier  irgendwo  Sklaven  verwendet  worden  wären.  Diod.  I  74 
berichtet  folgendes:  ol  [i£V  oöv  yEWpyol  (iCxpoO  ttvog  iYjV  xapTüoqjopov 
Y^jv  xrjv  Tcapä  xoö  ßaatXewj  ''«i  xwv  tspicov  y.x.  xwv  ^ayj'jitov 
[iiaö-otjjisvot  SiaxeXoOat  x&v  uävxa  /povov  Tispl  xr^v  IpYaafav  ovxes 
xVj;  )^tt)pac.  Das  ist  zwar  kein  Zeugnis  pour  l'epoque  des  Ptolhntes 
(Lumbroso,  Rech.  S.  94),  denn  Diodor  spricht  hier  wie  in  dem  ganzen 
Abschnitt  von  der  Pharaonenzeit,  von  den  ol  x6  TiaXatov  xy;V  Ai'ytjTi- 
xov  xaxotxoövxeg  (vgl.  Ob.servat.  ad  bist.  Aeg.  S.  10).  Aber  was 
er  hier  über  die  königliche  und  heilige  Domäne  sagt,  wird  allerdings 
durch  die  Urkunden  auch  für  die  Ptolemäerzeit  noch  als  zu  Rechte 
bestehend  erwiesen.  Es  scheint  in  der  That,  dass  diese  Domänen 
in  der  Regel,  in  kleinere  Parzellen  zerlegt,  an  Pächter  vergeben 
und  von  diesen  in  der  oben  angedeuteten  Weise  bewirtschaftet  wurden. 
Solche  Pächter  nannte  man,  ebenso  wie  die  Pächter  von  Privatland  ^), 


')  Varges  S.  21  irrt,  wenn  er  die  Varronische  Notiz  über  das  Fehlen  der 
Sklaverei  durch  den  Mangel  an  Latifundien  erklären  will.  Auch  die  Besitzungen 
der  reichen  Alexandriner  im  Lande  mögen  gelegentlich  den  Charakter  von  Lati- 
fundien gehabt  haben.     Vgl.  oben  S.  415. 

")  Vgl.  oben  S.  185 ff.    Vgl.  jetzt  auch  Paul  Meyer,  Philolog.  LVI  S.  203. 
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yewpYOt  (=  eoloni),  was  an  und  für  sich  nur  den  Feldarbciter  be- 
deutet, der  fremdes,  nicht  eigenes  Land  bebaut.*)  Die  Pächter  von 
königlichem  Domaniiilhuul  liiessen  speziell  ßaai).:xo':  y^^'^PT^-'j  ^'b^-  P^tr. 
Pap.  (II)  S.  36  und  Pap.  Paris.  ll>  iIII.  und  II.  Jahrh.  v.  Chr.). 
Auch  iu  der  Kaiserzeit  hat  sich  dieselbe  Institution  erhalten,  nur 
nannte  man  die  Pächter  jetzt  öfter  OYj[j,oatot  yEWpYoi'-')  als  ßaatXtxol 
yswpYO^'))  oder,  wo  es  sich  speziell  um  y"^  oüataxY)  handelte,  auch 
wohl  {ita&wial  o'jataxot.*)  Dass  mit  diesen  ßaatXixol  und  SYjjjioatoi 
Y£(i)pYO^  wirklich  Pächter  gemeint  sind,  ergiebt  sich  schon  daraus, 
dass  sie  £xcp6p:a  zu  zahlen  hatten  (s.  oben  S.  185  ff.).  Dass  die 
heilige  Domäne  aber  in  derselben  Weise  von  6r]|xöaco'.  '(Zi33p-(Oi  be- 
wirtschaftet wurde,  zeigt  z.  B.  P.  Lond.  CCLVI,  aus  der  Zeit  des 
Augustus,  wo  folgende  Worte  begegnen:  Sr^fioatot?  '(ztüpjoZ^,  e?s  %w 
YcwpYoOai  ßaatXixfjV  xal  tspsev  xai  ixepav  Y'^jV-  Ebenso  wie  hier 
handelt  es  sich  um  den  Vorschuss  der  Aussaat^)  an  die  Sr^tiodtc: 
Y£0)pYot  auch  in  BGU  20  (vom  Jahre  140/1),  wo  es  heisst:  [ispta- 
[lö;  a7i£p|i.äx(üv  Stotxi^aewg  zyjg  te  ßaaiXt.x'^S  xal  hp&c,  xal  Tipojooou. 
Vgl.  auch  BGU  624.  Für  die  Ptolemäerzeit  vgl.  P.  Paris.  ()o,  178: 
Twv  —  trjv  lepav  YEwpYO'jvxuv. 

Wir  hören,  dass  der  Staat  gelegentlich  Gewalt  anwenden  musste, 
um  die  nötigen  Pächter  zu  bekommen.  Das  war  z.  B.  vor  dem 
Amtsantritt  des  Julius  Alexander  geschehen,  und  gegen  diesen  Miss- 
brauch der  staatlichen  Macht  wendet  sich  der  Präfect  in  seinem  Edict 
(CIGr.  4957,  10:  y^  äXXa;  [liaS-wast;  o5ataxa?).  Allmählich  scheint 
die  Vorstellung,  dass  man  zur  Pacht  gezwungen  werde  könne,  Fort- 
schritte gemacht  zu  haben,  denn  in  BGU  648  vom  Jahre  164  oder 


')  So  wii-d  man  die  vsojpyoL  ^i'-a3'((üToO  des  Asklepiades,  die  zu  seinem 
Hausstand  gehören  und  ohne  jeden  Anhang  sind,  lieber  für  solche  Feldarbeiter 
als  etwa  fiir  seine  Pächter  halten. 

-)  Vgl.  P.  Lond.  CCLVI.  Grenf.  (I)  45,  46.  CIGr.  49.07,  32.  BGU  84; 
471;  560,23;  589;  G59  und  öfter. 

')  So  in  P.  Lond.  CLXXVII  aus  dem  I.  Jahrh.  n.  Chr.  Eine  bei  Ziebarth, 
Griech.  Vereinsw.  S.  213,  mitgeteilte  Inschrift  nennt  einen  Verein,  eine  a'JvoSo; 
Y=o)pY(lJv  Kat3apo;  (aus  Tiberlus  Zeit). 

*)  Vgl.  BGU  599,  9. 

')  Von  den  Excpöpia  ßaaiXiy.a  und  der  r^j^ioXia  a~epiiaT(jüv  solcher  ■{emp'(Ot 
handelt  der  Wien.  Pap.  31,  aus  der  Zeit  des  Augustus.  Vgl.  AVessely,  Wien.  Stud. 
1882.  Die  griech.  Pap.  d.  kais.  Samml.  1885  S.  23.  Dazu  Observat.  ad.  bist. 
Äeg.  S.  47f. 


702  VII.  KAPITEL. 


196  n.  Chr.  beruft  sieh  eine  Frau  auf  die  Erlasse  der  Präfecten 
und  Procuratoren  dafür,  dass  sie  „als  Frau"  nicht  zur  Staatspacht 
herangezogen  werden  könne:  Yswpyi'a;  ßaatXtxfjs  y^c,  et;  7';v  yuv^j 
oöaa  oOx  öiysiXco  xa-fMXxea&at  .  .  .  enei  xal  äzzKvöc,  Bi\i.i  xal  oübk 
qia'jTYji.  äTiapxEtv  5iiva[iai.  Sie  bezeichnet  darauf  der  Behörde  die- 
jenigen Personen,  die  zur  Pacht  genommen  werden  könnten. 

In  der  Ptolemäerzeit  scheint  unter  besonderen  Umständen,  wohl 
in  schwierigen  wirtschaftlichen  Krisen,  gelegentlich  diese  Vergewalti- 
gung der  Bevölkerung  durch  königlichen  Erlass  legalisirt  worden 
zu  sein.  Das  ist  meines  Erachtens  der  Sinn  des  Pap.  Paris.  63 
aus  dem  II.  Jahrh.  v.  Chr.'),  der  die  Interpretation  eines  izpägz/xyiioc 
enthält,  nach  welchem  alle  finanziell  Leistungsfähigen  zur  ytwp^ix 
der  ßaatX:x'J]  yfj  herangezogen  werden  sollten.-)  In  Z.  163  0".  wird 
darauf  hingewiesen,  dass  auch  früher  schon  einmal  „unter  ähnlichen 
Verhältnissen"  eine  solche  Älassregel  getroffen  sei.^)  Wie  lange  der 
vorstehende  Erlass  in  Gültigkeit  gewesen  ist,  wissen  wir  nicht. 
Wenn  die  Regierung  iu  dieser  Weise  die  Bevölkerung  zur  Ueber- 
nahme  der  Domäuenpacht  zwang,  so  näherte  sich  damit  allerdings 
die  Leistung  der  Bevölkerung  stark  der  Fronarbeit. 

Wir  können  hier  nicht  auf  die  Eutwickelung  dieser  Pachten 
eingehen.*)  Für  unsere  Frage  ist  nur  von  Wichtigkeit,  dass  diese 
Pächter  der  königlichen  und  heiligen  Domäne  aus  der  freien  Bevölke- 
rung  entnommen   wurden,    wie   sowohl    aus   dem  Pap.  Paris.  63   als 


')  Vgl.  Lumbroso,  Rech.   S.  89  ff.     Revillout,  Melanges  S.  251  ff. 

^)  Man  pflegte  bisher  aus  diesem  Text  zu  folgern,  dass  die  gesammte 
Bevölkerung,  soweit  sie  finanziell  leistungsfähig  war,  hierdurch  zur  tJebernalime 
alljährlicher  Fronarbeiten  auf  den  königlichen  Domänen  gezwungen  worden  sei. 
So  Lumbroso,  Rech.  S.  89,  der  diese  corvee  de  V ensemencement  des  terres  roi/ales 
der  Verpachtung  (bail)  auf  S.  94  gegenüberstellt.  Auch  ich  habe  bisher  diese 
Meinung  geteilt.  Aber  bei  wiederholter  Leetüre  sind  mir  Bedenken  gekommen, 
ob  es  berechtigt  ist,  die  hier  behandelte  ystopyioc  der  ßaaiXix'»)  y^  ^"^  ^^'^ 
sonst  überlieferten  yetüpyia.  ßaoiXixig  (=  Pacht)  zu  trennen.  Mir  scheint,  dass  die 
obige  Auffa,ssung  der  Urkunde  durchaus  dem  Wortlaut  entsiiricht.  —  Dass  der 
Erlass  übrigens  für  damalige  Zeit  ein  Nuvum  brachta,  zeigt  schon  die  Thatsache, 
dass  er  in  allen  Bureaus  missverstanden  wurde. 

^)  "Ov  xpönov  -/tat  xaxa  ty]v  6|j,o£av  Ttsptaxao'.v  'iTiTiiXou  xoü  xdxs 
TcpozaS-Yiiidvou  x'^s  X"'P'^S  7tpoxpEtj;a|i£vou  xoüs  axpaxrjYOÜs  -/.ai  xoug  XacJ; 
e!i'.5sSaa9-ai  xa  x^;  äaxo?.£a;  y.zX. 

*)  Vgl.  P.  Meyer,  Philol.  LVI  S.  203  ff. 
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auch  aus  den  erhaltenen  Päcliterlisten  der  Kaiserzeit  unzweideutig 
hervorgeht.  Vgl.  z.  B.  059  II.  PER  I  ßr,.  Vgl.  auch  den  ßatadi- 
xd;  YEwpyo?  in  P.  Lond.  CLXXVII.') 

Wir  .sind  somit  zu  dem  Resultat  gekommen,  dass  weder  in  der 
Industrie  noch  in  der  Landwirtschaft  die  Sklaverei  einen  hervor- 
ragenden Factor  dargestellt  hat.  Mögen  auch,  w^as  wir  nicht  wissen, 
aber  anzunehmen  nahe  liegen  könnte,  auf  den  kaiserlichen  und  den 
heiligen  Domänen  Sklaven  beschäftigt  worden  sein,  zu  irgend  welcher 
doniinirenden  Bedeutung  für  das  Wirtschaftsleben  sind  sie  jedenfalls 
nicht  gekommen.  Nachweisbar  ist  in  Aegypten  die  Sklaverei  in  der 
Hauptsache  nur  als  Haussklaverei  und  auch  hier  in  beschränktem 
Umfang.  Und  wenn  wir  sehen,  dass  die  Sklavinnen  als  Concubinen 
des  Hausherrn  unter  diesen  Haussklaven  die  erste  Rolle  spielen, 
so  gewinnen  wir,  alles  in  allem  betrachtet,  den  Eindruck,  dass  die 
Sklaverei  in  dem  Aegypten  der  griechischen  und  römischen  Periode 
über  die  Eutwickelungsstufe,  die  sie  in  Griechenland  etwa  in  der 
homerischen  Zeit  erreicht  hatte  und  im  Orient  mit  wenigen  Aus- 
nahmen^) zu  allen  Zeiten  festgehalten  hat^),  trotz  der  griechischen 
Besiedelung  nicht  gar  zu  weit  hinausgekommen  ist.'') 

Fragen  wir  endlich  nach  den  tieferen  Gründen,  weshalb 
speziell  in  Aegypten  sich  keine  bedeutende  Sklaverei  entwickelt  hat, 
so   wird    man    auf   die    ungewöhnlich    dichte    Bevölkerung    (s.  oben 


')  Dass  die  -(smp-ioi  in  BGU  7,  unter  denen  sich  2  Sklaven  befinden, 
ärjUda'.o'.  ysm^^oi  sind,  ist  niclit  ausdrücklich  gesagt,  ist  aber  docli  nicht  un- 
wahrscheinlich. 

-)  Dahin  gehört  —  abgesehen  von  Babylonien  (Meyer,  Sklav.  S.  2G)  — 
die  Ueberführung  grosser  Sklavenmassen  nach  Aegypten  im  Verfolg  der  grossen 
Eroberungskriege  des  neuen  Reiches.  Kamses  III.  hat  während  seiner  langen  Re- 
gierung im  Ganzen  113433  Sklaven  an  Tempel  verschenkt,  davon  allein  86  48G 
an  den  Amnion  von  Theben.  Dass  dies  eine  Ausnahme,  hebt  auch  Meyer  hervor. 
War  der  Grund  vielleicht  der,  dass  die  einheimische  Bevölkerung  durch  die 
Jahrhunderte   hindurch   geführten   grossen   Kämpfe    zusammengeschmolzen   war? 

')  Vgl.  Ed.  Meyer,  D.  Sklaverei  S.  2  5  (F.  lieber  den  unterschied  zwischen 
den  orientalischen  und  den  klassischen  Völkern  sagt  Meyer  S.  28  zutreffend: 
„Das  intensive  Sklavenbedürfnis,  der  Heisshunger  nach  Sklaven, 
welcher  für  die  spätere  römische  Republik  so  charakteristisch 
ist,  fehlt  dem  Orient  durchaus,  weil  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse 
ganz  andere  waren." 

*)  Vgl.  Ed.  Meyer,  D.  Sklaverei  S.  18  ff.  Als  neu  gegenüber  den  älteren 
Zuständen  wäre  namentlich  das  starke  Hervortreten  der  Kaufsklaven  zu  nennen. 
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S.  490 f.),  auf  ihre  ausserordentliche  Bedürfnislosigkeit  und  auf  ihre 
sich  ewig  gleich  bleibende  politische  Unmündigkeit  hinweisen  können. 
Wenn  bei  den  klassischen  Völkern,  bei  dem  Aufschwung  von  Handel 
und  Industrie,  das  Bedürfnis  nach  billigeren  Arbeitskräften,  als  die 
Freien  sie  liefern  wollten,  zum  Anwachsen  der  Sklaverei  geführt 
hat,  so  bot  hier  in  Aegj'pten  die  einheimische  Bevölkerung  selbst 
das  denkbar  billigste  und  anspruchsloseste  Arbeitsmaterial,  das  zu- 
dem unter  dem  andauernd  despotischen  Regiment  beliebig  zu  Fron- 
arbeiten herangezogen  werden  konnte.^)  Es  fehlten  hier  somit  die 
wirtschaftlichen,  sozialen  und  politischen  Bedingungen,  die  anderwärts 
zur  Entstehung  einer  starken  Sklavenschaft  geführt  haben. 


')  Es  stellt  fest,  dass  .selbst  die  er.'iten  Ptolemäcr,  die  so  glückliche  Kriege 
geführt  haben,  keine  Sklavenraassen  nach  Aegypten  gebracht  haben.  Diiss  die 
Officiere,  wie  wir  oben  sahen,  sich  ihre  Sklavinnen  aus  dem  Felde  heimbrachten, 
spricht  nicht  dagegen.  Was  Pseudo-Aristeas  über  massenhafte  Verschleppung  von 
Juden  durch  Ptoleniaios  I.  fabelt,  wird  hoffentlich  von  Niemand  mehr  ge- 
glaubt. Vgl.  Hugo  Willrich,  Juden  und  Griechen  S.  22ff.  Dagegen  ist  über- 
liefert, dass  Ptoleniaios  I.  nach  der  Schlacht  von  Gaza  8000  kriegsgefangene 
Soldaten  in  die  aegyptischen  Nomen  verteilt,  d.  h.  angesiedelt  hat  (Diod.  XIX 
85,  4 1.  Das  bedeutet  nur  eine  Verstärkung  des  Heeres.  Ein  solcher  Kriegs- 
gefangener begegnet  in  Petr.  Pap.  (II)  XXIX  b  in  dem  'ÄXxsxag  ißv  Ana  xf/j 
'Aatas  aixiiaXcoTcuv  (III.  Jahrb.  v.  Chr.).  Das  Interessante  an  dem  Texte  ist, 
dass  der  Mann  nicht  etwa  Sklave  geworden  ist,  sondern  vom  König  einen  y.J.fjpoj 
bekommen  hat,  also  freier  •/.Xripody^oc,  geworden  ist. 


VIII.  KAPITEL. 

Es  sollen  hier  solche  Ostraka  unserer  Sammlung,  so  weit 
nötig,  besprochen  werden,  die  keine  Steuerquittungen  sind  und  in 
den  früheren  Kapiteln  nicht  erläutert  worden  sind. 

1.  Die  Ostraka  aus  Dakkeh-Pselkis. 

Vgl.  1128—1146,  1220,  1223.   Vgl.  1265. 

Ueber  den  Fund  ist  bereits  oben  S.  20  gesprochen.  Die  Quittungs- 
forraulare  sind  auf  S.  128  erklärt  worden. 

Ich  habe  diese  Texte  in  den  Anfang  des  III.  Jahrh.  n.  Chr. 
gesetzt,  wie  es  auch  schon  Niebuhr  gethan  hat.  Nur  Nr.  1265,  deren 
Zugehörigkeit  zu  dieser  Gruppe  freilich  nur  auf  Vermutung  beruht, 
gehört  in  die  Zeit  des  Commodus.  Den  Jahreszahlen  nach  hätten 
auch  die  anderen  Texte  auf  Commodus  bezogen  werden  können. 
Wenn  ich  sie  trotzdem  auf  Caracalla  bezogen  habe,  so  war  für  mich 
bestimmend,  dass  uns  bei  dieser  Ansetzung  bei  dem  optio  Askle- 
piades  die  Wirkung  der  Constitutio  Antonina  vom  J.  212  entgegen- 
tritt.') Dieser  heisst  in  1128—11.32,  1134,  1135  'AaxAvjTitäoYjs, 
dagegen  in  1137,  113!»,  1140  Abp-qXioc,  'AaxXvjraaoYji;.  Bezieht 
man  die  Daten  auf  Caracalla,  so  wird  er  mit  dem  Aureliernamen 
von  215  an  benannt.-) 

Diese  Scherben  führen  uns  in  das  römische  Lagerleben  hinein. 
Dass  dieser  A(öS£xäa)^oLvog  genannte  südlichste  Strich  des  römischen 
Reiches^)  seit  Augustus  von  römischen  Truppen  besetzt  gehalten 
wurde,  ist  bekannt.  Ruinen  römischer  Castelle  und  zahlreiche  Soldaten- 


')  Hermes  XXVII  S.  294. 

*)  Vgl.  1469,  wo  eine  und  dieselbe  Person  im  .7.  215  <t>|ioy9-ri;,  Im  .1.  217 
Aöpi^Xioj  «tfioyS-r,;  genannt  wird. 

ä)  Vgl.  Hermes  XXIII   S.  596  A 
WiLCKEN,  Ostraka.  *5 
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Inschriften  aus  den  drei  ersten  Jahrhunderten  illustriren  dieses  Factum. 
Unsere  Ostralta  nun  sind  mit  wenigen  Ausnahmen^)  Quittungen,  die 
römische  Soldaten  über  empfongcneu  Sohl  ausstellen.  Dass  er  ihnen 
teils  in  Geld,  teils  in  natura  verabfolgt  wurde,  haben  wir  schon 
oben  in  Kapitel  VII  hervorgehoben.  Hier  sei  noch  hinzugefügt,  dass 
mehrere  der  Zahlungen  als  Vorschusszahlungen  charakterisirt  werden. 
Vgl.  im  TtpoxpetÄ  (1131,  1139,  1145),  &XP'-  '^°^  ötj^covtou  (1129), 
aypc  Xöyou  auvapaeti)?  (1135). 

Der  Truppenteil,  dem  unsere  Soldaten  angehörten,  wird  nirgends 
genannt.  Es  wird  eine  Cohorte  gewesen  sein  und  zwar  eine  cohors 
equitata,  denn  neben  den  Fusstruppen  werden  auch  Reiter  genannt. 
Vgl.  1130,  1140,  1144.  Inschriftlich  begegnen  in  der  Dodekaschoinos 
Soldaten  verschiedener  Cohorten,  wie  der  anelpa  'laTCavcbptov  (CIGr. 
5043,  5046),  aiteTpa  ß  'I-coupafwv  (5080,  5081),  xwpxT)  ä  0yjßat(wv) 
(5052 — 5054).  In  Dakkeh  selbst  wird  die  an  zweiter  Stelle  ge- 
nannte Cohorte  erwähnt  (5081),  ausserdem  ein  Arzt  der  legio  XXII. 
Aber  über  den  Garnisonort  scheint  mir  damit  nichts  Sicheres  aus- 
gesagt zu  sein,  da  solche  upo^xuvi^iiaTa  auch  auf  dem  Marsche  oder 
bei  vorübergehenden  Commandos  gemacht  werden  konnten.-) 

Die  Namen  der  Soldaten  sind  römisch  oder  griechisch  oder 
aegyptiseh.  Auch  unter  den  6  Centurionen,  die  genannt  werden, 
begegnet  ein  Mann  mit  aegyptischem  Namen:  Tiö-O'^?  (1128,  1130). 
Die  Turmenführer,  die  erwähnt  werden,  haben  beide  aegyptische 
Namen:  'Ifi[o'jiV;?]  (1140)  und  Kovoö[qj[s]  (1144). 

Als  optiones,  die  mit  der  Getreideverteilung  betraut  sind,  be- 
gegnen Mäpxo;  Aüpi^Xcos 'laiSwpog  (1135)  und  der  schon  erwähnte 
Asklepiades.  Letzterer  wird  bald  OTixtwv  genannt  (1128,  1129, 
1131,  1132,  1139,  1143),  bald  önziaty  7iapaXYjji.7iToi)  olzou  (1130, 
1134,  1136),  bald  ■!txpoi.XrjnnVf]q  at'-ou  (113.5,  1140).  Mit  letzterem 
Titel  allein  begegnet  neben  ihm  ein  IlajißTJxtg  in  1135.  An 
militärischen  Titeln  treffen  wir  sonst  noch  den  xißapäxwp  (1142, 
1265)  und  den  zf^atpäpioz  (1143,  1146). 


')  li;i5  ist  eine  .\inveismig  zur  .Auszahlung.  11.S8  ist  von  Praktoreii 
gesell  rieben. 

'-)  P.  Meyer,  .lalirlib.  Phil.  1897  S.  Ö8:i,  folgert  vielmehr,  dass  in  Dakkeh 
ein  ständiges  Detachement  iler  legio  XXII  gelegen  lialje.  Dir  Mögliehkeit  soll 
nicht   bestritten  werden. 


II.    DIE   OSTKAKA    VON    SEDMENT.  707 


Es  sei  nochmals  hervorgehoben,  dass  meine  Lesungen,  da  sie 
sich  nicht  auf  die  Originak',  sondern  auf  Facsiniilia  stützen,  viel- 
fach unsicher  sind. 

2.  Die  Ostraka  von  Sedment. 

Vgl.  10;U  — 1125. 

Ueber  den  Fund  und  den  Fundort  ist  schon  oben  S.  22  un<l 
namentlich  S.  24  berichtet  worden.  Das  Verständnis  dieser  Urkunden 
wird  dadurch  sehr  erschwert,  dass  ihre  Sclireiber  in  Knappheit  und 
Wortkargheit  geradezu  excelliren.  Nirgends  ist  ein  Verbum  zu  finden. 
Die  Schemata  lassen  sich  in  zwei  Gruppen  teilen. 

1 .  Datum  —  CTtxo^  eines  Dorfes  —  ysvf/fiaTo;  eines  Jahres  — 
5ia  GVtov  desselben  oder  eines  anderen  Dorfes  —  Säcke  oiler  Esel 
resp.  Artaben  so  und  soviel.  Vgl  1092,  1096,  1098,  1100,  1101, 
110.3,  1104  —  1110,  1116  —  1120.  In  1091,  109.3,  1094,  1095, 
1097,  1099,  1102,  1113,  1115,  1121,  1122  ist  oixoX  an  die  Spitze 
gestellt.  Mehrfach  fehlt  ota  övwv,  so  dass  das  zweite  Dorf  im  Genetiv 
für  sich  steht.     In    1111   ist  •(ZvrniXTOC,  an  die  Spitze  gestellt. 

2.  In  der  zweiten  Gruppe  fehlt  aixoX.  Vgl.  1112,  1114,  112.3, 
1124.     Die  anderen  Elemente  sind  verschieden  geordnet. 

Es  lassen  sich  mehrere  Möglichkeiten  denken,  diese  disiecta 
membra  mit  einander  zu  verbinden.     Ich  schlage  folgende  vor. 

Die  Ostraka  sind  sämmtlich,  wie  wir  oben  S.  24  sahen,  an 
einem  Platze  gefunden.  Die  Schreiber  dieser  offenbar  amtlichen 
Beurkundungen  werden  dort  ihr  Bureau  gehabt  haben.  Dies  Bureau 
lag  nicht  weit  von  dem  Eingang  zu  dem  schmalen  Thal,  das  in 
das  Faijüm  hineinführt.  Die  Dörfer,  deren  atxoAöyoi  genannt  werden, 
liegen  sämmtlich  im  Faijüm;  von  den  meisten  ist  es  nachweisbar, 
von  den  anderen  ist  es  anzunehmen.  Dagegen  liegen  die  Dörfer,  die 
an  zweiter  Stelle  in  Verbindung  mit  den  Eseln  genannt  werden,  nur 
z.  T.  im  Faijum,  z.  T.  aber,  wie  ausdrücklich  hinzugefügt  wird,  in 
den   benachbarten  Gauen   der  Heptanomis    (s.  nächstes  Kapitel). 

Ich  vermute  nun,  dass  unsere  Ostraka  besagen  sollen,  dass  an 
dem  und  dem  Tage  aus  dem  und  dem  Dorfe  des  Faijüm  so  und 
so  viele  Artaben  Getreide  auf  Eseln,  die  z.  T.  aus  den  Nachbargauen 
requirirt  waren,  exportirt  sind  und  die  Controlestation  von  Sedment 
passirt  haben.  Alle  Einzelangaben  der  Texte  würden  unter  dieser 
Annahme  zu  voller  "Wirkung  kommen.    Da  die  Scherben  in  Sedment 

45* 
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"•efunden  sind,  so  haben  wir  niclit  Bescheinigungen  vor  uns,  die 
etwa  den  Getreidetransporteuren  gegeben  wären,  sondern  die  Notizen, 
die  die  Controicure  von  Sedmeut  für  ihre  Bücher  sich  gemacht 
haben.     Daher  die  abrupte  Sprache. 

Ist  diese  Deutung  richtig,  so  ergiebt  sich,  dass  die  Getreide- 
lieferungeu  der  Dörfer,  soweit  sie  für  die  l^aywyi^,  für  die  Abführung 
nach  Alexandrien  bestimmt  waren,  nicht  etwa  erst  an  den  Haupt- 
thesauros  von  Arsinoe  gingen,  sondern  direct  von  dem  betreffenden 
Dorfthesauros  aus  an  den  Nil  und  weiter  nach  Alexandrien  abge- 
führt wurden. 1) 

3.  Varia. 

Endlich  seien  hier  diejenigen  Ostraka,  die  zu  keiner  der  bisher 
behandelten  Rubriken  gehören,  übersichtlieh  zusammengestellt. 

Literarische  Stücke:   1147,   1148,  1149,  1226,  1310,  1488. 

Erlasse,  Befehle,  Anweisungen  etc.:  1153,  1159, 
1160—1162,  1164,  1165,  1217,  1218,  1538,  1597,  1603-1605. 

Privatbriefe:  1151,  1152,  1154—1157,  1163,  1219,  1220, 
1307. 

Contracte:   1158,   1224. 

Privatquittung:   1221. 

Abrechnungen  etc.:  1166—1203,  1205,  1207—1209,  1214, 
1216,  1223,  1299,  1302,  1305,  1480,  1481,  1483—1485, 
1598—1600,  1611. 

Personenlisten:  1210—1213,  1215,  1300,  1301,  1308, 
1482,  1486. 

Eid:  1150. 

Horoskope:   1601,   1602. 

Verschiedenes:   1204,   1309. 


')  Aus  dem  III.  Jahrh.  v.  Chr.  haben  wir  in  Petr.  Pap.  (II)  XX  rrkunüen, 
die  über  den  Transport  des  oC-cog  ßaaiXixd;  aus  dem  Faijüm  auf  dem  Wasser- 
wege lierichten.  In  Col.  II  (letzte  Zeile)  habe  ich  in  GGA  1895  i:?.  154  Mahaffy's 
Druck  missverstanden.  Am  Original  sah  ich,  dass  wirklich  dasteht:  ■Ko.pä,  xöcj 
p  C  (=  dpxafiaj)  ;■-.  Bei  der  Lückenhaftigkeit'  des  Textes  bleibt  mir  diese 
Uestimmung  unklar. 


IX.  KAPITEL. 
Die  topographischen  Angaben, 

Es  soll  in  diesem  Kapitel  besprochen  werden ,  was  in  topo- 
graphischer Hinsicht  den  Ostraka  zu  entnehmen  ist. 

Beginnen  wir  im  Süden.  In  271  wird  nach  meiner  Ergänzung 
(s.  oben  S.  289/90)  ein  Castell  bei  <I'otvtx(wv)  in  Xubien  erwähnt. 
Ich  habe  dabei  an  die  Ortschaft  gedacht,  deren  Olj-mpiodor  (FUG 
IV  S.  66  §  37)  gedenkt.  Er  erwähnt  sie  zusammen  mit  npt(i,a 
(=  UpTifii;) ,  Xlpic,  0(Z7tt;  und  TaX|jit?.  Es  liegt  näher,  an  diese 
zu  denken ,  als  an  das  Phoinikon  auf  dem  Wege  zwischen  Koptos 
und  Berenike.    Vgl.  Not.  dign.  or.  XXXI  49   (foeniciotiis). 

Die  aus  Dakkeh  stammenden  Texte  enthalten  keine  topo- 
graphischen Angaben. 

Dagegen  ist  äussert  häufig  die  Nennung  von  Syene  und  Ele- 
[ihantine.i)  Die  erstere  Stadt,  das  heutige  Assuän,  heisst  in  der 
Ptolemäerzeit  (1,  295,  1608,  vgl.  P.  Leid.  Q)  und  unter  Augustus 
(2)  SuT^VYj,  dagegen  in  den  späteren  Texten  wohl  regelmässig  Soi^vr;.-) 
Das  ist  die  Transcription  des  aegyptischen  Namens  Swnt,  der  „Handel", 
resp.  „Handelsplatz"  bedeutet. ä)  Der  Bewohner  heisst  SovjvJxvjg  in 
CIGr.  4892,  33  (Diokletian).  Welche  Baulichkeit  mit  der  lepa  r.ülr] 
EorjVYjs  gemeint  ist,  ist  nicht  klar.    Vgl.  oben  S.  611. 

'EXe^avxtvrj  kommt  nur  in  dieser  einen  Schreibung  vor.  Der 
Bewohner    heisst   'EXecpavxtvtXYjs    in    CIGr.  4892,  33    (Diokletian). 


^)  Nebenbei  sei  erwähnt,  dass  in  dem  unpublicirten  Jlamienetikett  Brit. 
Mus.  9892  c  (röm.  Zeit)  Philae  mit   dem  einheimischen  Xamen  Il£J.aot  begegnet. 

')  So  heisst  es  im  III.  Jahrh.  v.  Chr.  Murjpi;  (Petr.  Pap.  II.  28  VII  18), 
dagegen  in  der  Kaiserzeit  Mofjptj. 

')  Vgl.  Erman,  Aeg.  vind  aeg.  Leben  S.  659. 
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Doch  .schciut  auch  'Elt'^7.vzz6q  in  P.  Paris.  5,  43  den  Elepbantiner 
zu  bezeichnen,  da  das  in  Z.  3  vorhergehende  x£(xt(i)v)  die  Deutung 
als  „Elfenbeinarbeiter"  ausschliesst.i)  'EXcifavTEw)  ist  die  Ueber- 
setzung  des  aegyptischen  Namens  Jeb  (mit  dem  Elephanten  deter- 
minirt),  „die  Elfenbeinstadt",  der  offenbar  in  dem  hier  an  der  Süd- 
grenzc  mit  den  Nachbarn  eifrig  gepflogenen  Elfenbeiuhandel  seine 
Begründung  hat.-)  —  Im  Gebiet  von  Syene-Elephautine  liegt  die 
Y^  Tfiouaavewj  (657). 

In  dem  unpublicirten  Ostrakou  Ashmolean  ÄIus.  562  (Trajau) 
glaubte  ich  7ipax(xo)p)  äpY(up'.X'^;)  ti^  zu  erkennen.  Dies  zi^  könnte 
EEXstO-utasTtöXt;  bedeuten  —  das  heutige  el-Käb,  nördlich  von  Edfu. 

Umstritten  ist  die  Lage  der  KpoxooiXwv  tzöIlq,  die  in 
unseren  Ostraka  1617  ff.  begegnet.  Diese  Texte  bezeugen,  was  auch 
sonst  bekannt  ist  (vgl.  P.  Grenf.  I),  dass  die  Stadt  im  II.  Jahrh. 
V.  Chr.  zum  Pathyritischen  Gau  gezählt  wurde.  Der  Lokalnamc 
nvjc)((.  .  .),  der  in  1617,  1618  genannt  wird,  scheint  eine  Toparchie 
zu  bezeichnen.  Nach  Hess'  freundlicher  Mitteilung  stammen  diese 
Texte  aus  Gebelen.  Andrerseits  kommen  dorther  aber  auch  Ur- 
kunden, die  ihrem  Inhalt  nach  zu  schliessen  aus  Jla&Op:?  stammen. 
Vgl.  die  von  Daressy  herausgegebene  Inschrift  bei  Jouguet,  Bull, 
corr.  hell.  1897  S.  142.  Dieses  üa-O-üptg  ist  offenbar  das  Original 
zu  der  griechischen  Uebersetzung  'AcppoocTrji;  nöXiQ  (Hathorstadt). 
Nach  dem  mir  vorliegenden  Material  scheint  die  Annahme  richtig 
zu  sein,  dass  li^d-üp'.c,  =  'A^pooixY];  toXi?  das  heutige  Gebelön  ist, 
und  dass  die  KpoxoStXtov  iiöXic,,  übereinstimmend  mit  Strabo  XVII 
S.  817,  nördlich  davon  zu  suchen  ist.^j  Mir  scheint  manches 
dafür  zu  sprechen,  dass  beide  Orte  in  allernächster  Nachbarschaft 
bei  einander  gelegen  haben.  Es  sieht  fast  so  aus,  als  wenn 
sie  ein  gemeinsames  Hauptheiligtum  oder  doch  gemeinsame  Götter 
gehabt  haben.  P.  Grenf.  (I)  25  nennt  in  einem  Contract  aus  Pathyris 
einen  izp^üg  Soi^ou  xal  'AtppoSi'xYj?,  27  in  einem  Contract  aus 
Krokodilopolis  einen  tepeii;  Sou)(0'j  ■9-soO  [ieyiaxou  xal  'A^po- 
o'.vf]c,   44   einen    lepsu;  'AippoSixrj?   xal   ^oüyou.     Suchos   ist  aber 


*)  Das  könnte  neben  EXeqJavxoupyös  stehen  wie  x^Xueüj  neben  yjxXv.o'ip-^ii. 

')  So  Ernian  a.  a.  O.  Ebers,  Cicerone  II  S.  118.  Wiedemann  (Herodot 
II.  Buch  S.  118)  erklärt  den  Namen  vielmehr  mit  der  „Gestalt  der  Insel,  die 
entfernt  an  einen  Elephanten  erinnert" ! 

')  V.,.l.   P.  Grenf.  (Ili   S.  42. 
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der  Krokodilgott  Sobk,  der  gegebene  Gott  für  eine  KpoxoSi'Xwv 
nöXiQ  sowie  'AcppooExr/  für  Dafl'Optv  Es  sei  auch  darauf  hiuf^owicsen, 
dass  der  Contract  P.  Greuf.  (I)  27  vor  dem  Agorauornos  vou  Krokodilo- 
])olis  aufgesetzt,  die  Kaufsteuer  aber  an  die  Bank  von  Pathyris  ge- 
zahlt wird.  Das  Umgekehrte  in  P.  Grenf  (II)  3.5.  Hiernach  sollte 
man  meinen,  dass  die  beiden  Orte  unmittelbar  neben  einander  ge- 
legen haben.') 

Auf  dem  Ostufer,  gegenüber  von  Rizagät  liegt  heute  Tud,  das 
Tou(piov  des  Ptolemaios  (IV  5  §  7.")).  Hiermit  möchte  ich  das 
Oütptov  in  901  und  1259  ideutificireii.  Da  der  alte  Stadtname 
Hf  („Schlangenstadt")  bald  mit  bahl  ohne  Artikel  (t)  steht,  so  er- 
klärt sich  daraus  das  Nebeneinander  der  beiden  Formen  Oijcptov  und 
Toüiptov.  Dass  hier  im  IL  Jahrh.  n.  Chr.  ein  römisches  Lager  ge- 
wesen (napzix^oXrf),  ist  sonst  wohl  nicht  bezeugt. 

In  Bezug  auf  Hermontliis  (Erment),  das  häufig  in  den  Ostraka 
begegnet,  hebe  ich  nur  hervor,  dass  durch  324  eine  Lokalilät 
T|aovx£y^(.  .  .)  innerhalb  dieses  Gaues  bezeugt  wird. 

Ergiebiger  sind  die  Angaben  der  Ostraka  über  Theben.  Die 
Ostraka  der  Ptolemäerzeit,  wie  auch  die  sonstige  urkundliche  Tradi- 
tion dieser  Periode,  kennen  nur  einen  amtlichen  Namen  für  diese 
einstige  Hauptstadt  Aegyptens,  nämlich  Aibq  TioXcs  Yj  [iZföXri,  die 
„grosse  Ammonstadt".^)  Der  Name  begegnet  auch  noch  im  Jahre 
19/20  n.  Chr.  in  362  und  im  Jahre  GS  n.  Chr.  in  422.  An  letzterer 
Stelle  fi'eilich  steht  A'.&(5  ■KÖXiq)  in  Verbindung  mit  dem  sogleich  zu 
besprechenden  Nöiou  xat  Atßöc. 

Etwa  vom  Jahre  100  n.  Chr.  an  ist  die  übliche  Bezeichnung 
für  die  Gesammtstadt  [irjipÖTio'kK;.  Der  Name  Acö?  TioXij  kommt 
ausser  jenen  beiden  Fällen  in  den  Ostraka  der  Kaiserzeit  nicht 
mehr  vor.  Neben  diesem  zusammenfassenden  Namen  jj.vjxp67io?.[; 
begegnen  mehrere  andere,  die  offenbar  einzelne  Teile  darstellen,  wie 

')  Diese  Vermutung  wird  mir  nachträglich  von  Steinilorö'  bestätigt.  Aphro- 
ditopolis  erkennt  er  in  dem  am  westlichen  Fuss  des  Gebel  8chüch  Musa  ge- 
legenen Dorfe  Gebelen.  Den  Gebel  Schech  Musa  selbst  aber,  der  einst  eine 
Insel  bildete  und  daher  wie  andere  Niliuseln  den  Sobk  zum  Lokalgott  hatte, 
hält  er  für  Krokodilopolis,  wofür  die  in  der  Nähe  gefundenen  Krokodilgräber 
sprechen. 

^)  Die  merkwürdige  Verbindung  dieses  Ortes  mit  dem  griechischen  Stadt- 
namen Theben  tritt  amtlich  nur  in  Ilspt  Oii.Sa;,  ÖT.ßat;  und  Örißapxo;  auf. 
Die  Stadt  selbst  heisst  „Thebeu"  nur  im  poetischen  Gebrauch.    Vgl.  CIGr.  4961. 
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Xapa?,  Nöxo;,  Nato;  xai  A'.'\i,  'ßtp'.fjov,  'Ayopat  u.  a.  Ich  habe 
schon  Rheiu.  Jahrb.  LXXXVI  S.  240  f.  einige  dieser  Namen  als 
Oertlic'hkeiten  auf  dem  Boden  des  alten  Theben  nachgewiesen. 
Wenn  ich  daselbst,  anknüpfend  an  die  Worte  Strabo's  XVII 
S.  81G  „vuvl  oe  xw|xy)56v  auvo^xelxat"  angenommen  habe,  dass  diese 
Oertliclikeiten  als  y.tbjiat  aufzufassen  seien,  so  kann  ich  diese  An- 
sicht heute  nicht  mehr  aufrecht  erhalten.  In  dem  thebanisehen 
Papyrus  Lond.  CXIX  (Kenyon  S.  147)  findet  sich  die  Ueberschrift: 
MrjxpoTioXew;  öji-oiw?  Xaiipa;  Xapay.o?.  Ebendort  S.  150  steht: 
NÖTou  Xaupas  6|iot(i)s,  und  in  unserem  Ostrakon  834  heisst  es: 
7rp(axTü)p)  aitix(öv)  Xaup(a;)  oder  wohl  besser  Xaup(wv)  Xap(axo?) 
xal  ''A^op6i(y)  ß.  Kenyon  hat  bereits  aus  den  beiden  ersten  Stellen 
den  richtigen  Schluss  gezogen,  dass  C'harax  und  Notos  Bezirke  der 
Äletropole  selbst  darstellen,  und  durch  das  Ostrakon  gewinnt  diese 
Ansicht  eine  neue  Stütze.  Diese  Texte  lassen  in  der  That  keinen 
Zweifel  daran,  dass  Xocüpa,  die  officielle  Bezeichnung  für  die  genannten 
Lokalitäten  ist.i)  Freilich  wird  man  Xaup«  hier  ungern  in  seiner 
gew'öhnlichen  Bedeutung  als  „Strasse"  fassen,  wenn  man  sieht,  welche 
Massen  von  Personen  für  einzelne  Namen  wie  Xapa^,  Nöxo?  u.  a.  ge- 
nannt werden.  Es  kommt  dazu,  dass  die  Strasse  in  Aegypten  sonst 
immer  ib  ä|j,q3oSov  oder  if]  ^u[jiy)  heisst.'^)  Der  Zusammenhang  erfordert 
für  Xocüpix  eine  weiter  greifende  Bedeutung,  wie  etwa  „Quartier".'') 
Diese  Auffassung  findet  darin  ihre  Bestätigung,  dass  die  Getreide- 
lieferungen für  die  genannten  Lokalitäten  mit  in  den  Thesauros  der 
[lYjxpoTtoXte  abgeführt  werden,  und  dass  die  Erhebungsbeamten  der 
Metropole  auch  die  Abgaben  Jener  erheben.  Andrerseits  ergiebt  sich 
aus  dem  Gesagten,  dass  die  xw^ia:,  die  in  der  Verbindung  ihjaaupös 
x(i)[iG)v  häufig  genannt  werden  (vgl.  z.  B.  979),  nicht  jene  Quartiere 
sind,  wie  ich  früher  annahm,  sondern  irgend  welche  Dörfer,  die  der 
Metropole  unterstehen.  Betrachten  wir  uns  die  einzelneu  Namen 
dieser  Stadtquartiere  (XaOpat). 


')  A.  a.  0.  meinte  ich,  da  ich  nur  das  erste  Beispiel  kannte,  dass  die 
Strasse  nach  der  von  mir  angenommenen  Ortschaft -genannt  sei. 

'-)  Wo  in  den  byzantinischen  Texten,  wie  in  BGU  679,  681  und  öfter, 
J.aupa  begegnet,  ist  der  BegrifT  „Quartier"  durchaus  am  Platz.  Doch  deutliclicr 
spricht  P.  Oxyr.  I  99,  55,  wo  man  klar  den  Unterschied  zwischen  ^ün»)  und 
Xatjpa  ersehen  kann.    Vgl.  Z.  7 :  p'J|j.TiS  T^j  ^spouar,?  Eig  T7]v  .  .  .  Xaüpav. 

")  Aaupa  heisst  später  auch  die  Klosterzelle.     Vgl.  Du  Gange. 
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Xapa^  begegnet  voll  ausgeschrieben  in  411,  1192,  1577,  sonst 
iu  den  verschiedensten  Abkürzungen ,  meist  nur  )( ^.  Der  Name 
lüsst  auf  eine  Befestigung  schliessen.  Vgl.  Kheiu.  Jahrb.  LXXXVI 
S.  24(). 

Andere  Quartiere  heissen  nach  ihrer  örtlichen  Lage  Xoxou, 
NÖTOU  xai  Atß&s  und  Boppä  Atßoi;,  wozu  nach  Obigem  Xaupa  zu 
ergänzen  ist,  also  Südquartier,  Südwest-  und  Nonhvestquartier.  Das 
Südwestquartier  wird  sehr  verschieden  geschrieben,  Notou  xal  Ai 
(z.  B.  429),  Noxou"  (.S89),  Notou^  (990),  N^  xal  Ai?  (419),  Nox"- 
(388),  No?-  (602)  u.  s.  w.  Wo  nur  N^  geschrieben  ist,  nehme  ich 
jetzt  an,  dass  Nöxou  allein  gemeint  ist.  Boppä  Atß6;  erseheint  nur 
einmal  als  ß°   "^  iu  510. 

Weniger  klar  sind  die  mit  äyopä  zusammengesetzten  Namen. 
Voll   ausgeschrieben   finde   ich   ihn   nur   in   dem  noch  uupublieirten 

Ostrakon  Ashmolean  Mus.  178:    upax(xtüp)    atx[x(wv)  [ ]  xal 

\\';op(iiv.  Vgl.  1301:  Y£w([iexpta)  'AYOpü(v).  Dies  einfache  'Ayo- 
püv  ist  oft  bis  zur  Unkenntlichkeit  durch  Abkürzungen  entstellt. 
Es  wird  schliesslich  zu  V  ,  was  ayo  heissen  soll.  Ausserdem  begegnet 
das  Wort  mit  Zusätzen,  und  zwar  findet  sich  manchmal  ß  (643,  8.34, 
1008)  oder  ß  (488,  857,  1425)  oder  aber  v^  (490  Corrig.).  Der 
Gegensatz  giebt  die  richtige  Deutung  an  die  Hand:  es  ist  offenbar 
ßoppä  (nicht  ßoöv,  wie  auf  S.  236,  238)  und  vöxou  (oder  ähnlich) 
aufzulösen.  Danach  gab  es  also  ein  Nordmarktquartier  und  ein  Süd- 
marktquartier,  ausserdem  ein  Marktquartier  schlechthin.  Für  letzteres 
ist,  wie  wir  sahen,  die  Bezeichnung  Xa'jpa  ausdrücklich  überliefert. 
Endlich  begegnet  auch  'Ayo(p  .  .)  y  (vgl.  1474). 

Ein  anderes  Quartier  hiess  'ßcptfjov  oder  'ßtpt.  Ausgeschrieben 
findet  sich  'ß^ti^ou  in  688,  sonst  Qcptr^o  oder  ßcp'.Ti,  einmal  'Q-^ib(Ioo) 
(1561).  Die  nicht  gräcisirte  Form  "Qcpi  steht  in  609,  1.  In  der 
verkürzten  Form  'Ocpf^ov  begegnet  es  in  der  Inschrift  des  Gallus, 
der  es  grossspurig  unter  den  eroberten  urbes  aufführt,  i)  Dieses 
'Q'fi  ist  sicherlich  nichts  anderes  als  das  aegyptische  ipt  =  Ophi, 
das  z.  B.  in  dem  Namen  des  Gottes  von  Karnak  'A[i£V(b9'.;  auftritt. 
Dass  dies  Quartier  mrklich  den  Tempelbezirk  umfasst,  dafür  scheint 
mir  die   eigenartige  Bildung  auf  Y]ov  (für  stov)  zu  sprechen.     Von 


')  Vgl.  Sitzungsber.  Berl.  Akad.  1806  XX  S.  482.    Für  die  Identität  spricht 
namentlich  auch  die  ungewöhnliche  Endung  Tjov.     S.  unten. 
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'öiyi    wird    abzuleiten    seiu   'ß^txoG  .)   in   1458,   dessen  Auflösung 
nicht  klar  ist. 

Die  Metropole  mitsammt  ihren  Quartieren  lag  auf  dem  Ostufei-. 
Wenden  wir  uns  nach  Westen,  so  kommen  wir  zunächst  zu  den 
Nilinseln,  die  mehrfach  in  den  Ostraka  begegnen.  Zahlungen  uüep 
v;^a(ü)v)')  werden  öfter  genannt.  Vgl.  858,  872,  873  u.  s.  w.  Vgl. 
auch  1575,  1576:  lid  Ni^aou.  Einzelne  Inseln  werden  mit  Namen 
genannt:  vi^aou  nTO}.(£jj,atSos)  706  (ptol.),  vi^aou  T|jiOT^p£(i)g  (727, 
ptol.),  vi^aou  IIt(i)or.  .  .)  (731,  ptol.),  vvjaou  üta.jx.ou  (1053,' 
röm.),  hp&z  vigaou  Iloaveiioijveus  (321,  702,  1341,  1505,  vgl. 
oben  S.  146). 

Jenseits  auf  dem  Westufer  werden  uns  die  bekannten  Mejivivta 
mehrfach  genannt,  auch  das  xaoTpov  Me[iVovi£ü)v  (>!'<■)  (1224),  und 
das  gleichfalls  oft  genannte  Töpferviertel  xä  Kspafiela.-) 

Ausserdem  finden  sich  auf  den  thebanischen  Ostraka  noch 
folgende  topographische  Angaben: 

'Apa(ßta$?)  501.  Vgl.  1544.  Auflösung  unsicher.  'Apaßia 
würde  hier  das  thebanische  Ostufer  bezeichnen.  Die  'Apaj3£a  des 
Uoi.d-\)plvqz  erwähnt  in  P.  Lond.  CCCCI  Verso  10. 

KwyjXaxo;?)  für  KöjXocxrjq,  Lesung  und  Auflösung  unsicher. 
Der  thebanische  K6y(X(X.^  auch  in  P.  Paris.  5  mehrfach  genannt. 
Der  KoxXa?  des  üaö'uptTTjs  in  P.  Lond.  CCCCI  Verso  10. 

Ka)(tJi7j)  'A7i:oX(X(Dvtas)  672. 

TüvY]  842. 

'AfpE^  423.  Erinnert  an  das  Dorf 'Att:;  in  P.  Paris.  5,  7,  11; 
13,  6. 

A7iox(-  •  •)  oder  Mcox(.  •  •)  847,  848. 

I\.poy(. . .)  913.    Nicht  ganz  sicher,  ob  Ortsname.    Vgl.  S.  290. 

Xwptov  ntx.£pa'fou  1166. 

n£5tov  'ExxayeiptwQ  898. 

Aiwpu^  [iyji:po7i6X£ü)?  1222. 

A'.wpu^  ßaat[AtxYj]  xal  Yuvaix(G)v)  1440. 

Atwpu^  OiXwvos  673.    Vgl.  S.  180. 


')  Den  Plural  wälile  ich  jetzt  nach  einem  Ostrakon,  das  ich  bei  Sayce 
sah,  wo  ÜTiSf  vYja™  steht. 

'■')  In  dem  luiiniblicirten  Berliner  Ostrakon  P.  196  steht:  äno  YM\i.rfi 
Eepaixsfa;. 
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Iloptpupftrj;  951.  Die  Auflösung  ergiebt  das  uiii)ulilicirU' Osii-. 
Brit.  Mus.  259Ü0:  £t;  TiopipupSLtYjv.  Vgl.  oben  S.  Iü4.  Ist  an  das 
von  I'tolemaeus  IV  5,27  erwähnte  Porphyr  -  Gebirge  zu  denken? 
Vgl.  CIGr.  4713. 

Tö  Neifuilov  1160.  Ich  habe  es  schon  im  Textdruck  als 
„Tempel  des  Gottes  Nephotes"  erklärt.  Nephotcs  (nfr  htp),  das 
sonst  namentlich  als  Kultbeiname  (z.  B.  bei  dem  Chuns  in  der  berühmten 
Bentreschstele)  bekannt  ist,  kommt  auch  als  selbstständiger  Götter- 
name vor.  Speziell  für  Theben  wird  er  belegt  durch  I^eps.  Deukm. 
IV  15'':  „Nfr  hötp,  der  grosse  Gott,  lebend  im  Herzen  von  Theben". 
Vgl.  in  einer  von  Sayce,  Revue  Et.  Grec.  1895  S.  297/8  heraus- 
gegebenen Inschrift  aus  Silsilis:  Atä;  xaXou[|j,£vou]  Ne9tüT0u  xoö 
lisytaTOU  (aus  Trajan's  Zeit.) 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  Ostraka  von  Sedment  el-gebl, 
die  uns  mancherlei  Dorfnamen  aus  Mittelaegypten  bieten  (vgl.  das 
vorige  Kapitel).  Viele  der  hier  für  das  III.  Jahrh.  n.  Chr.  bezeugten 
Dörfer  begegnen  auch  schon  in  den  Petrie  Papyri  aus  dem  III.  Jahrh. 
V.  Chr.  mit  denselben  Namen.  Ich  habe  einige  Parallelstellen  dazu- 
geschrieben. 

Dörfer   des  Arsino'itischen  Gaues  (Faijüm). 

'Aö-^vac  1093,  1094,  1099.  Vgl.  Petr.  P.  (II)  28  IX  38.  BGU 
141  Vs.5. 

'Avoußiäs  1095,  1109,  1119,  1120.  Vgl.  Petr.  P.  (II)  28  V  25. 
BGU  491,  4. 

'AnoXXwvog  ■K6X(iq)  1123. 

Bepvixls  0£a(|iO(p6pos)  1118.  Vgl.  Petr.  P.  (II)  6,15.  8,  7. 
BGU  589,  5. 

0£OYOvis  1091,  1103,  1106,  1108.  Vgl.  Petr.  P.  (II)  21  (d); 
28(11)24.    BGU  311,  5. 

'Ißt'wvos  'Apyatou  1098.    Vgl.  BGU  328  I  29. 

'Ißiwvo?  xr  (=  £[xoat7C£VTapouptov)  1113.  Vgl.  BGU  91,4; 
286,  4. 

l£pa  1092.    Vgl.  BGU  540,  20. 

'laTov  1113. 

Ka[Ji£tvo[  1101,  1116,  1117.    Vgl.  Petr.  P.  (II)  28  X  9. 

KaiJLStvot  noX(£jji(i)vo$),  d.  h.  im  Polemonbezirk  1105,  1107. 
Vgl.  Petr,  P.  (II)  28  IV  7   (corrig.). 
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KepxEuoIpcs  noX(^|i{üvoO  1098,  1114.  Vgl.  Petr.  P.  (II)  28 
VIII  22  (1.  Kspxeoat'pyiü);). 

Kepxco^tpiS  1100,  1124.    Vgl.  BGU  94. 

KepxoaoOx«  (^r  Kepxeaouxwv)  1110.  Vgl.  Petr.  P.  (II)  28, 
I  28,  II  1.3.    BGU  31,  5  u.  oft. 

Kspxvjxa.'  1115. 

AeßsTp///  1125. 

Auat[iaxts  1118.    Vgl.  Petr.  P.  (II)  28  IX  30. 

MayowXa  1124.    Vgl.  BGU  328  II  12,  21.   474  II  15. 

M£pjx£p'9-(i)v  (gen.)  1122. 

'0?up6Yx(wv)  1096,  1104,  1122.    Vgl.  Petr.  P.  (II)  28  II  15. 

nTOX(£(Jials)  MeXG  .  .)  1102,  1123. 

TexfiTj.  1121. 

TpbTO[JL05  1097,  1123. 

Ausserdem  soll  1306  aus  dem  Faijilm  stammen,  wo  eine  xwjiy; 
[spa  NeixoXaou  genannt  wird. 

Dörfer  des  Memphitischen  Gaues. 
'lalov   1111. 

KspxYj  1092,  1105.    Ueber  dieses  Dorf  vgl.  meine  Bemerkungen 
im  Archaeol.  Anzeiger  1889  S.  3. 
Msas  (gen.)  1LD2. 
Mot^ö[its  1092. 
neS'.o  (?)  1107. 
Söx^t?  1112. 

Dörfer  des  Aphroditopolitisehen  Gaues. 
Tö).;?   1095,   1110. 

Dörfer  des  Herakleopolitischen  Gaues. 
Boualpiq  1125.    Vgl.  BGU  552  II  4. 
'Eeßfjxt;  1104. 

Kepxsafjiyts  1114.  ' 

'Ovvvi  1115. 
noi[Ji£Vü)v  1108. 

U&ic,  1106,  1116.    Vgl.  BGU  553  B  I  8. 
Iyr4  (?)  1099. 
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Dörfer    des  Ky iiop(jliti.sclieii  Gniies. 
'AnöXXwvo;  (nöl'.q)   UM),   1121. 
K?  //.  //.  5ia  1094. 
KstüO't?  1110. 
üspsa  .  V  .  .  .  1109. 

Dörfer   des    Oxyrliyncliitischeii  Gaues. 

'A&Y]  .  .  .   1091. 
AOpwv  (?)  (gen.)  1097. 

Saplcptfe   1115.    Vgl.  P.  Oxyr.  I  97,  S :  Depiiysco;. 
SeaOcpt;  (?)   1 103. 
//EVO//U    1120. 

In    den    Otraka    aus    Sakkara    112l>    und    1127    ist    vielleicht 
Tptxi7:i&tov  ein  Dorfname. 


X.  KAPITEL. 

I.  Die  Münzen. 
A.  Ptolemäerzelt. 

Die  ptolemäische  Münzgeschichte  ist  bekanntlich  eine  der  schwie- 
rigsten Partieen  der  antiken  Numismatik  überliaupt.  Die  Älünzen 
selbst  sind  neuerdings  am  eingehendsten  von  R.  Stuart  Poole  in  seinem 
Catalogue  of  Greek  coins,  The  Ptolemies  kings  of  Egj-pt  (London 
1883)  behandelt  worden.  Die  ägyptischen  Urkunden,  im  Besonderen 
die  demotischen,  sind  von  Heinrich  Brugsch  und  Eug&ne  Revillout 
auf  die  Münzen  hin  durchgearbeitet  worden. ')  Soeben  hat  uns  der 
Revenue -Papyrus  ganz  neue  und  epochemachende  Aufschlüsse,  wie 
über  viele  andere  Zweige  des  öffentlichen  Lebens,  so  auch  über  die 
ptolemäischen  Münzverhältnisse  gebracht.  Von  diesem  neuen  Boden 
aus  hat  Grenfell  in  Appendix  III  seiner  musterhaften  Edition 
(S.  193 — 232)  im  grossen  Zusammenhange  die  schwebenden  Fragen 


^)  Vgl.  E.  Revillout,  Lettres  ä  M.  Lenormant  sur  les  monnaies  figyptieunes, 
Eev.  Egyptologique  II  S.  201  ff.,  als  selbständige  Schrift  1895  erschienen.  Der- 
selbe: ün  papyrus  bilingue  du  temps  de  Philopator,  in  Proceedings  Society  Kibl. 
Arch.  XIV  1891  S.  GO  ff.  Vgl.  auch  Revillout,  Melanges  1895.  Wesentlich 
anders  werden  die  demotischen  Angaben  gedeutet  von  Heinrich  Brugseh,  Die 
Lösung  der  altägyptischen  Münztrage,  Zeitsehr.  fiir  Aeg.  Spr.  1889  S.  1  ff.  und 
1892,  S.  1  ff.  Ohne  in  das  Detail  dieser  unendlich  verwickelten  und  für  mich 
nicht  übersehbaren  Fragen  einzutreten,  möchte  ich  nur  darauf  hinweisen,  dass 
ich  den  Londoner  Text,  auf  dem  Revillout's  Arbeit  in  den  Proceedings  sicli  auf- 
baut, nach  dem  in  Palaeogr.  Society  II  14.3  publiairten  Facsimile  eben  so  ge- 
lesen und  gedevitet  habe,  wie  es  inzwischen  auch  Grenfell,  Rev.  P.  S.  201,  gethan 
hat:  in  Z.  9  werden  8  Drachmen,  2  Oboleu  (SuoßdXous  oder  Su'  ößoXoOg)  und 
2  Chalkus  genannt,  in  Z.  10  Schluss  4  Drachmen  1  Obol  (vorher  1.  xa^Kiaiav). 
Damit  werden  die  dortigen  .Xusführungen  Revillout's,  soweit  sie  die.se  Summen 
berühren,  gegenstandslos. 
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einer  durchgreifenden  Revision  unterzogen  und  ist  dabei  zu  ganz  neuen 
Resultaten  gekommen,  die  Revillout's  Ergebnisse  z.  T.  stark  erschüttern 
oder  umstossen.  Grenfcll's  Arbeit,  auf  die  wir  uns  im  Folgenden  in 
erster  Linie  stützen,  wird  gewiss  den  Anstoss  zu  einem  neuen  Auf- 
schwung dieser  rorschungen  geben.  Möchten  vor  Allem  auch  die 
Nuniisiiiatiker  auf  dem  Plan  erscheinen!  Unsere  Aufgabe  hier  soll 
nur  sein,  die  Münzangaben  unserer  Ostraka  zu  erklären. 

Im  III.  Jahrhundert  vor  Chr.  bis  auf  Ptoleraaios  V.  Epiphanes 
cursirten  Silbergeld  und  Kupfergeld  in  festem  Verhältnis  neben 
einander,  und  zwar  konnten  selbst  grössere  Beträge  ebenso  gut  wie 
in  Silber  auch  in  Kupferobolen  gezahlt  werden.  Kupferdrachmen 
gab  es  als  Münze  damals  nicht  (vgl.  Grenfell  S.  Iü4ff.).  Ob  bei 
Zahlungen  an  den  König  Silbergeld  oder  Kupferobolen  zu  zahlen 
waren ,  entschied  das  Gesetz,  für  die  Steuern  der  v6|xos  xsXwvtxö?. 
Die  einen  Steuern  waren  in  Silber,  die  anderen  in  Kupfer  zu 
zahlen,  und  wurden  daher  dem  entsprechend  Tzpoq  apyuptov  oder 
Tüpöi;  )(^aXx6v  verpachtet.  Im  ersteren  Falle  musste  ein  Agio  von 
durchschnittlich  10  Procent  dazugezahlt  werden,  wenn  dii'  Zahlung 
nicht,  wie  vorgeschrieben,  in  Silber,  sondern  in  Kupferobolen  erfolgte 
(Vgl.  Grenfell  S.  199).  War  dagegen  die  Steuer  von  vornherein  nicht 
Tipög  apyuptov,  sondern  Tipö?  •^a.Xv.öy  verpachtet,  so  wurde  das 
Kupfergeld  vollwertig  angenommen,  d.  h.  ein  Agio  wurde  nicht 
gefordert.  So  war  z.  B.  das  Oelmonopol,  wie  uns  der  Revenue-Papyrus 
in  einer  klassischen  Stelle  lehrt,  TipbQ  )(aXxöv  verpachtet.  Vgl.  60, 
13-15:  7iü)XoO|ji£V  TYjv  wvYjV  Tzpbc,  yjxXv.bv  ■/.%'.  XYj|j.diö[i£Ö'a  s:;  lov 
a-caxTipa  ößoXoug  xS.  Das  bedeutet  nach  Grenfell's  überzeugender 
Erklärung  (S.  195),  dass  in  diesem  Falle  24  Kupferobolen  gleich 
-1  Silberdraehmen  gerechnet,  oder  dass  der  Kupfer(jbol  als  ^  Silber- 
drachme angenommen  werden  sollte. 

Die  Ostraka,  die  dieser  Periode  angehören,  nennen  mit  wenigen 
Ausnahmen  niemals  das  Metall,  in  dem  die  Zahlungen  erfolgt  sind. 
Nur  in  1338,  aus  der  Zeit  des  Philadelphos  oder  Euergetes  I, 
ist  das  Geld  deutlich  als  Silbergeld  —  dpyfuptou)  —  bezeichnet, 
sowie  in  1490  als  Kupfergeld  —  yJaXv.oxJ).  Wenn  der  letztere 
Text  wirklich,  wie  ich  aus  palaeographischen  Gründen  angenommen 
habe,  dieser  frühen  Zeit  angehört,  so  ist  die  Zahlung  der  1000  Drach- 
men in  Kupferobolen  erfolgt;  die  1000  Drachmen  aber  repräsentiren 
eben  Wert  von  1000  Silberdrachmen.    Ob  das  -ceXo;,  von  dem  das 
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Ostrakon  spricht,  r.pbz  apy^P-ov  oder  Tipo;  /aXxöv  verpachtet  war, 
lässt  sich  aus  dem  Text  nicht  ersehen.  Falls  das  5[  in  Nr.  1277, 
die  sicher  dieser  Periode  angehört,  gleichfalls  in  y^aXxoO  aufzulösen 
ist,    was    sehr  fraglich  bleibt,    so   würde  es  ebenso  zu  erklären  sein. 

Nr.  i'y2d  und  331,  die  beide  von  demselben  Trapeziten  Diodotos 
ausgestellt  sind  (Mitte  des  III.  Jahrb.),  zeigen  Besonderheiten,  die 
wir  besprechen  müssen.  In  331  wird  die  Münze  genauer  bezeichnet 
mit  y^cc(ky.oü)  elq  xq'2..  Derselbe  Ausdruck  findet  sich  auch  in  dem 
Zoispapyrus  I  33  (II.  Jahrh.  vor  Chr.).  Grenfell  hat  ihn  S.  1 99  ohne 
Zweifel  richtig  erklärt,  ind«m  er  ihn  der  oben  citirten  Stelle  des 
Revenue -Papyrus  entgegenstellt  und  sagt:  das  ist  Kupfergeld,  von 
dem  nicht,  wie  z.  B.  beim  Oelmonopol  24,  sondern  2()J  Obolen  auf 
4  Silberdrachmen  gerechnet  werden,  für  das  also  ein  Agio  von 
2^  Obolen  pro  Silber -Tetradrachmon  erhoben  wird.  Das  giebt 
9^  Drachmen  Aufgeld  für  die  Mine  oder  9-J  Procent,  i)  Die  xExäpivj 
lyd-u:x&v  aXtewv,  von  der  das  Ostrakon  handelt,  war  also  eine  Steuer, 
die  Tzpbc,  ap^^öpioy  vergeben  war.  Die  80  Drachmen,  über  die  es 
quittirt,  sind  Silberdrachmen,  gezahlt  in  Kupferoboleu  nach  dem 
Curs  ,,26.}  Kupferoboleu  auf  4  Drachmen".-)  Es  sei  schon  hier 
hervorgehoben,  dass  in  den  Zoispajivri  der  obige  Ausdruck  mit  dem 
im  II.  Jahrh.  v.  Chr.  üblicheren  yaXxoO  o'j  alXx'ci]  gleichbedeutend 
abwechselt. 

In  329  steht  vor  der  Summe:  TCpo?  apyuptov.  Ich  habe  im 
Textdruck  angenommen,  dass  dies  für  yjxXxoü  iipbc,  apyüpiov  steht, 
eine  Bezeichnung,  die  ich  früher  für  die  Zeit  des  Epiphanes  und 
Euergetes  II  nachgewiesen  habe.^)  Grenfell,  der  sich  dieser  Annahme 
anschliesst  (S.  200  f.,  204),    sieht   in  diesem  yccXxb^  Trpö;  apY'jp:ov 


')  Grenfell  S.  200  rechnet   HJ'/o  Heraus. 

°)  Von  einem  solchen  Aufgeld  handelt  wohl  auch  Petr.  P.  (II)  IV  H ,  von 
dem  aber  zu  wenig  erhalten  ist,  als  dass  ich  Bestimmtes  zu  behaupten  wagte. 
In  Z.  9  hoisst  es:  öivai  xo  äicccpopov  Tiapa  tocj  5  [-  (=  8paX|ias)  S'jo  ößoXot, 
worauf  eine  grössere  Lücke  folgt.  Das  soll  doch  wohl  bedeuten,  dass  auf  je  ein 
Tciradraehmon  (in  Silber)  2  Kupferoboleu  [und  vielleicht  noch  ein  Bruchteil] 
dazugerechnet  werden.  Vielleicht  ist  hier  derselbe -Curs  wie  oben  gemeint.  Vgl. 
S.  721    Annierli.  1. 

•■")  Vgl.  Actenslücke  aus  d.  Kgl.  Bank  S.  39  und  Gott.  GA  1895  S.  162. 
Die  dort  gegebene  Erklärung  wird  durch  obige  Ausführungen  unigcstosscn.  Der 
-Vusdruck  kehrt  wieder  in  P.  Oxyr.  I  91,  19,  vom  J.  55  nach  Chr.,  wo  nach 
])tolemäischem   Kupfergeld  gerechnet  wird.     S.  unten. 
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eine  Bezeichnung  für  Zahlungen  mit  Kupferoboleu ,  bei  tlenen  ein 
Aufgeld  nicht  genommen  wurde,  bei  denen  also  24  Kii])ffrobolen 
gleich  1  Tetadraehniou  galten.  Er  sieht  daher  in  diesem  Ausdruck 
ein  Acquivalent  für  den  )(aXxö?  Jaövofio?  des  II.  Jahrh.  vor  Chr.') 
Ich  mochte  ihm  in  dieser  Annahme  nicht  folgen.  Sachlich  zwingt 
nichts  dazu.  Sprachlich  aber  scheint  es  mir  geboten,  in  dem  ya.Xy.bg 
tzpbi;  apyuptov  Kupfer  zu  sehen,  das  „gegen  Silber"  gezahlt  wird, 
d.  h.  das  gezahlt  wird,  wo  nach  dem  Gesetz  Silber  hätte  gezahlt 
werden  sollen.  Dann  aber  ist  der  Ausdruck  äquivalent  für  yxXxbg 
oö  dXAayyj,  nicht  für  ya.Xxbc.  ta6vo|J.o;.  Der  Inhalt  des  Ostrakons 
spricht,  falls  wir  überhaupt  mit  Recht  diese  Frage  mit  ihm  ver- 
knüpfen, nicht  für,  sondern  gegen  Grenfell's  Deutung.  Es  handelt 
sieh  da  um  eine  Zahlung  für  die  vixptxyj  nXuvou.  Nach  Grenfell's 
Voraussetzung  müsste  damals  (III.  Jahrh.)  diese  Steuer  Tzpbc,  ya'kxöy 
vergeben  gewesen  sein.  Nun  zeigt  aber  Petr.  Pap.  (II)  XXVII 
(gleichfalls  aus  dem  III.  Jahrh.),  dass  die  vttpixi^,  und  das  wird 
dasselbe  wie  vtxp'.XYj  tcX'jvou  sein  (vgl.  S.  264),  vielmehr  npbg 
äpYÜpiov  vergeben  war.-)  Will  man  also  {yaXy.oO')  Tcpö?  &pYÜp<.0'v 
ergänzen,  so  ist  sicher,  dass  man  darin  ein  Aequivalent  für  y^aXxöj 
ob  dXXayrj  sehen  muss,  falls  man  nicht  eine  Aenderung  des  Ver- 
pachtungssystemes  annehmen  will.  Es  ist  mir  aber  sehr  zweifelhaft 
geworden,  ob  wir  überhaupt  mit  Recht  ein  5(aAxoö  ergänzt  haben. 
Diese  Ellipse  wäre  doch  recht  auffällig.  Mir  ist  es  wahrscheinlich  ge- 
worden, dass  wir  hier  in  dem  npbg  äpyupiov  nichts  anderes  als  den  Hin- 


')   lu  P.  Oxyr.  I  49  An.  17   neigen  Grenfell-Hunt  jetzt  auch  der  oben  von 
mir  vertretenen  Auffassung  zu. 

'')  Das   ergiebt  b,   3,    wo   ich   am  Original  folgendermassen    gelesen  habe: 

/   «xvS-  r  C  ^'^{ )   (nicht  st  Mah.)   poß  p  — .     Das  heisst:   für  die  VLxpixii 

sind  eingegangen  1659  Dr.  4^  Ob.  Dazu  sind  als  Agio  hinzuzuzahlen  —  er.  wird 
eTttSöoLjiOV  oder  ähnlich  zu  ergänzen  sein  —  172  Dr.  5J  Ob.  Das  ist  ein  Auf- 
geld von  etwas  unter  lO^/^.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die  1659  Dr. 
4J  Ob.  in  Kupfer  gezahlt  sind,  und  da-ss  der  Zuschlag  erfolgt,  weil  die  Steuer 
normal  in  Silber  zu  zahlen  war.  Also  war  die  v'.tp'.Krj  damals  iipog  dpYÜp'.ov 
verpachtet.  Sie  war  es  auch  noch  unter  Philometor  im  II.  Jahrh.,  wie  die  Zois- 
papyri  zeigen.  Denn  die  Zahlungen  erfolgen  hier  gleichfalls  in  Kupfer  mit 
Agio.  —  Dieselbe  Agioberechnung  fand  Ich  in  Petr.  P.  (II)  XXIX',  wo  in  Z.  18 
statt  /  p-/t;  ^=  V  El  lyy?  (Mah.)  vielmehr  zu  lesen  ist:  /  pxc  ^=  v  £ii(.  .  .  .)i"|'~, 
d.h.  „12G  Dr.  2JOb.,  hinzuzuzahlen  sind  13  Dr.  1  Ob.".  Auch  hier  betrügt 
das  Agio  etwas  unter  10  "/q- 

WiLCKEN,   Ostraka.  ^C 
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weis  darauf,  dass  diese  Steuer  Tzpö;  dtpyüpiov  verpachtet  war,  zu  seheu 
haben.  Man  könnte  die  Worte  mit  dem  vorhergehenden  Namen  des 
Pächters  in  Verbindung  bringen  und  den  Passus  etwa  so  inter- 
pretiren :  ^Fciiiitvtg  (i^stXYj^ws)  TCpög  ^.pyüpcov.  Wie  man  auch 
verbinden  will,  die  60  Drachmen,  die  der  Piicliter  an  die  Bank  zahlt, 
sind  dann  einfach  Silberdrachmen,  die  er  auch  in  Silber  abliefert. 
Ist  diese  Deutung  richtig,  so  kennen  wir  bisher  überhaupt  kein  Beispiel 
für  das  Vorkommen  des  Ausdruckes  )(^aXxös  Tcpö;  apytjptov  vor 
Epiphaues.  Ebenso  wie  )(aAXÖ5  oij  äXAayrj  und  yjxXy.bg  !a6vo|io; 
begegnet  er  dann  erst  in  der  zweiten  Periode  (s.  unten).  Für  diese 
erste  Periode  kennen  wir  dann  einstweilen  nur  die  zifFermässige  An- 
gabe des  Agio  (26 J),  der  die  ziffermässige  Cliarakterisirung  des 
Kupfers  ohne  Aufgeld,  wie  sie  im  Revenue-Pai^yrus  gegeben  wird, 
entspricht. 

Wie  Eevillout's  und  Grenfell's  Studien  gezeigt  haben,  ist  wäh- 
rend der  Regierung  des  Ptolemaios  V.  Epiphanes  —  wenn  nicht 
schon  zu  Ende  der  seines  Vorgängers  Philopator  —  eine  epoche- 
machende Wandlung  im  Münzwesen  eingetreten.  Seit  dieser  Zeit 
besteht  in  Aegypten  eine  Kupferwährung,  insofern  im  öffentlichen 
wie  im  privaten  Leben  Zahlungen  in  Silber,  wie  es  scheint  i),  nur 
in  bestimmten  Ausnahmetallen  vorkommen,  während  regelmässig  die 


')  Amadeo  Peyron  (Turin.  Pap.  II.  Band  S.  33)  meint,  dass  das  Kupfer- 
geld damals  im  privaten  Verkehr  gebraucht  sei,  während  Silber  nur  für  Straf- 
gelder und  Steuern  (multas  et  tributa)  verwendet  sei.  Auch  Grenfell  S.  210 
nimmt  das  Silber  in  dieser  Periode  für  „fines  and  taxes"  in  Anspruch.  Ich 
erinnere  mich  nicht  eines  Beispiels  dafür,  dass  in  dieser  II.  Periode  Steuern 
wirklich  mit  Silbermünze  gezahlt  seien.  Die  Ttpö;  äpYÜpiov  (i>va£  wurden  viel- 
mehr regelmässig  in  Kupferdrachmen  (mit  Agio)  bezahlt  (s.  unten).  Dagegen 
ist  richtig,  dass  die  Strafgelder,  die  für  Contractbrueh  an  den  König  gezahlt 
wurden,  in  baarem  Silber  entrichtet  werden  mussten.  Vgl.  Pap.  Leid.  C  Kect.  14; 
Pap.  Turin.  IV  26,  VIII  36f.;  Grenfell  (I)  XXVII  Col.  III  4:  tspäg  z&i  ßaoiXsr 
(oder  ähnlich)  äpYUpiou  sittai^iio'J  5pax[iäg  x.  Der  übrigens  nicht  regelmässige 
Zusatz  e;tiarj(iou  (geprägt)  zeigt,  dass  diese  Zahlungen  nicht  in  Kupfer  umgerechnet 
werden  durften,  sondern  wirklicli  in  geprägter  Silbermünze  zu  zahlen  waren. 
Vgl.  auch  Leid.  O,  24  f.,  wo  zu  lesen  ist:  xai  xoO  TtapaauYYpa^stv  eij  iö  ßa- 
aiX'.xdv  STi  äÄXtuv  äpYupto'j  Spaxp-äj  leasapES.  Zur  Sache  vgl.  auch  Revillout, 
Lettres  S.  99  11".  —  Wie  weit  Silbermünzen  überhaupt  im  Privatverkehr  cursirt 
haben,  ist  noch  zu  untersuchen.  Einstweilen  vgl.  z.  B.  Pap.  Paris.  57  II  19,  59,3. 
Pap.  Lond.  (Kcnyon)  S.  1G3.  Pap.  Leid.  O  und  vor  allem  Pap.  Tur.  13,  der  von 
einem  privaten   Darlehen  in  Silber  liandclt. 
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Zahlungen  in  Ku  pferdraehraen')  und  ihren  Teilen  erfolgen, 
Drachmen,  von  denen  120  einer  Silberdrachme  im  Werte  gleich- 
kommen.-) Dennoch  sind  die  gesetzmüssigen  Bestimmungen  über 
die  Steuerzahlungen  in  dieser  IL  Periode  im  Wesentlichen  dieselben 
wie  in  der  I.  Periode.  Wie  der  Pap.  Paris.  62  IV  15  ff.  lehrt^), 
werden  auch  im  IL  Jahrhundert  v.  Chr.  die  Steuern  —  abgesehen 
von  den  Naturallieferungen  (Tcpö?  YSVYjjJiaTa)  —  teils  in  Silber  (Tcpö? 
äpY^P^^v)  teils  in  Kupfer  (:ipö;  yaX-/,öv  EaovofiC/v)  ausgeschrieben. 
Die  Silberzahlungen  stehen  aber  —  anders  als  im  III.  Jahrhundert! 
—  nur  auf  dem  Papier.  In  Wirklielikeit  werden  auch  sie  gemäss 
den  bestehenden  Verhältnissen  zwischen  Silber  und  Kupfer  in  Kupfer- 
drachmen bezahlt,  wobei,  ganz  wie  bei  den  Kupferoboleuzahlungen  des 
III.  Jahrhunderts,  ein  Agio  erhoben  wird.  Der  Pariser  Papyrus  setzt 
dies  Agio  auf  10  Drachmen,  21  Obolen  für  die  Mine  fest,  d.  h.  auf 
etwas  über  10  "/g.  Natürlich  unterlag  dieser  Ansatz  Cursschwan- 
kuDgen.  In  den  Zoispapyri,  die  dieser  Periode  angehören,  aber  älter 
sind  als  der  Parisinus,  und  aus  einem  anderen  Gau  stammen,  wird, 


')  Im  III.  Jahrh.  hatte  es  Kupferdrachmen  nur  als  EechnuDgseinheiteu 
gegeben.  x^^'^-'J^  H  ß  tiess:  „in  Kupfer  2  Drachmen",  d.  h.  2  X  6  =  12  Kupfer- 
obolen.  Vgl.  Belege  bei  Grenfell  S.  196.  Dass  die  Drachme  selbst  als  kupferne 
bezeichnet  wäre,  kommt  damals  natürlich  nicht  vor,  wohl  aber,  wenn  auch  selten, 
im  II.  Jahrhundert.    Vgl.  Pap.  Paris.  57,  I  3,  II  18.  59,  2. 

*)  Hier  sei  auf  zwei  Ostraka  hingewiesen,  die  auf  den  ersten  Blick  eine 
andere  Gleii'huug  zu  ergeben  seheinen.  In  149C  (II.  Jahrh.  r.  Chr.)  ist  über 
"^  (^  xäXavta)  -cpta  zwischen  den  Zeilen  in  kleinen  Buchstaben  nachgetragen : 
•:i|ir,v  äpYupiou  1- (i.  Das  Nächstliegende  ist  anzunehmen,  dass  die  3  Talente, 
die  ohne  Zweifel  Kupfertalente  sind,  als  gleichwertig  mit  dem  Werte  ^^Hl.^f^)  von 
40  Siberdrachmen  bezeichnet  werden  sollen.  Das  würde  die  Gleichung  1  Silber- 
drachme =  450  Kupferdrachmen  ergeben.  Merkwürdig  ist,  dass  fast  genau  das- 
selbe Verhältnis  durch  1480,  eine  Abrechnung  aus  dem  II.  Jahrh.  v.  Chr.  ge- 
wonnen werden  kann.  Da  heisst  es  axaT^p(£g)  ß  Y'XI^PI-  Angenommen,  dass 
hinter  p,  kein  Zeichen  mehr  zu  ergänzen  ist,  ergiebt  das  die  Gleichung:  2  Statcres 
=  3640  Dr.  Nimmt  man,  was  wieder  das  Nächstliegende  ist,  den  Statcr  als 
Silberstater,  so  ergiebt  das  1  Silbcrstater  =  1820  Kupferdrachmen  und  1  SUber- 
drachme  =  455  Kupferdrachmen!  Doch  hier  muss  ein  Spiel  des  Zufalls  vor- 
liegen. Die  Gründe,  die  von  verschiedenen  Seiten  für  das  Verhältnis  1  =  120 
'vorgebracht  sind,  sind  zu  gewichtig,  als  dass  sie  durch  diese  beiden  Stellen  be- 
seitigt werden  könnten.  Ohne  Zweifel  sind  beide  Texte  mehrdeutig.  Welche 
'Deutung  zu  wählen  ist,  lasse  ich  dahingestellt. 

')  Vgl.  die    Neubearbeitung   der  Urkunde   bei  Grenfell,  Appendix  I. 

46» 


724  X.   KAPITEL. 


wie  oben  bemerkt,  das  Agio  durch  die  alte  Formel  yjxkxoü  zic,  xc2-, 
die  mit  yaXxo'j  O'j  aXXayi^  abwechselt,  auf  Q^^/o  festgesetzt.  Dies 
i.st  derselbe  Satz,  den  wir  oben  für  das  III.  Jahrb.  vor  Chr.  kennen 
lernton. 1)  Auch  sonst  hat  sich  die  Höhe  des  Aufgeldes  gegenüber 
dem  III.  Jahrhundert  nicht  wesentlich  verändert  (vgl.  Grenfell  S.  214). 
Es  verdient  noch  hervorgehoben  zu  werden,  dass  der  Parisinus  voraus- 
setzt, dass  die  Silberzahlungen  regelmässig  in  Kupferzahlungen 
umgewandelt  werden.  Er  sagt:  Töv  hi  Tzpbq  (5;py6ptov  wvwv  Tipo;- 
Bux.ypä'^ouoiy  äX(X)aY'Jjv  xxX.  Da  ist  nicht  eine  Eventualität  in's 
Auge  gefasst,  sondern  es  wird  als  selbstverständlich  betrachtet,  dass 
die  Zahlungen  in  Kupfer  erfolgen.  Dies  ist  meines  Wissens  bisher 
noch  nicht  scharf  hervorgehoben  worden. 

Mit  den  Angaben  des  Parisinus  stimmen  unsere  Ostraka  auf's 
Beste  überein.  In  den  zahlreichen  Urkunden  aus  dem  II./I.  Jahrh. 
vor  Chr.  begegnet  nicht  eine  einzige  Zahlung  in  Silber.-)  Vielmehr 
finden  sich  folgende  CharakterisLrungen  der  Summen: 

1)  Vor  der  Summe  steht  yoky-oO  ou  äXXayi^.  Vgl.  334,  335, 
337,  339,  340,  342,  1228,  1351,  1354,  1504  u.  s.  w.  Hier  handelt 
es  sich  nach  Obigem  um  Steuern,  die  normal  in  Silber  hätten  ge- 
zahlt werden  müssen.  Daher  wird  zu  den  Zahlungen  in  Kupfer- 
drachmen ein  Agio  erhoben.  Folgende  Steuern  waren  hiernach 
damals  npbc,  äpyöpiov  verpachtet:  oTzkp  axuxetüv,  TiopeuTöv,  xexapXT; 
dXiewv,  TipooTtfjiov,  OTzkp  Txeptaxepewvwv. 

2)  Vor  der  Summe  steht  yocXxoü  Eaovöjiou.  Hier  handelt  es 
sich  um  Steuern,  die  Tipöj  ^(aXxov  WÖvojJiov  vergeben  sind,  d.  h. 
Kupferdrachmen  ohne  Agio  gezahlt  werden  sollen.  Dies  begegnet 
in  unserer  Sammlung  nur  einmal,  in  1518,  wo  für  die  (ZTrofiotp« 
gezahlt  wird.  Schon  Grenfell  hat  darauf  hingewiesen,  dass  hiernacli 
bei  dieser  Abgabe  eine  Aenderung  gegenüber  dem  Gesetz  des  Phila- 
delphos  eingetreten  ist,  insofern  nach  jenem  die  a.Ti6\i.o'.pa.  in  Silber 


ni 


')  Es  ist  auöällig,  dass  hier  im  II.  Jalirh.  der  grosse  Obol  des  III.  Jalnh. 
der  Agioberechnung  zu  Grunde  gelegt  wird.  Möglieh,  dass  er  auch  damals  noch 
neben  den  kleinen  Kupfertetradraehmen  in  Umlauf  gewesen  ist.  Möglich  aber 
auch,  dass  sich  hier  nur  die  alte  Formel  erhalten  hat,  die  modern  zu  deuten  ist. 
Die  angeführte  Stelle  aus  dem  Pap.  Paris.  62  zeigt,  dass  mau  sonst  im  II.  Jahrli.' 
entsprechend  der  neuen  Kupferdrachmenrechnung  den  Agioberechnungen  die 
Mine  zu  Grunde  legte. 

')  Das  Wort  äpY'Jptov  begegnet  überliaupt  nur  in   HOC. 
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(soweit  nicht  in  natura)  zu  zahlen  war.  Wenn  Grcnfell  (R.  204) 
aber  für  die  Annahme,  dass  diese  Aenderung  schon  unter  Epiphanes 
eingetreten  sei,  sich  auf  Petr.  Pap.  (II)  XLVI  beruft,  so  kann  ich 
ihm  nicht  zustimmen.  Er  stützt  sich  hier  auf  die  Gleich-setzung 
des  yiaXy.bc,  Tzpbc,  äpyiptov  mit  )^aXxG?  taovono?,  die  ich  oben  als 
unwahrscheinlich  zurückgewiesen  habe.  Nach  unserer  Deutung  des 
Ausdruckes  ist  die  a7i6|iotpa  auch  noch  im  4.  Jahre  des  Epiphanes 
wie  unter  Philadelphos  „gegen  Silber"  verpachtet  gewesen,  falls  wir 
überhaupt,  wie  ich  mit  Grenfell  annehmen  möchte,  aus  der  Zahlung 
für  die  confiscirte  Hypothek  auf  die  für  die  Abgabe  selbst  Rück- 
schlüsse machen  dürfen.    Die  Aenderung  muss  also  später  erfolgt  sein. 

3)  Vor  der  Summe  steht  ■/^otXv.oO,  ohne  weiteren  Zusatz.  Vgl. 
317,  318,  320,  326,  328,  333,  338,  341,  350,  353,  355,  1083, 
1229,  1231  u.  s.  w.  Nur  in  einzelnen  Fällen  lässt  sich  entscheiden, 
welche  der  beiden  vorhergehenden  Zahlungsarten  gemeint  ist.  In  326 
z.  B.  wird  für  die  xezäpx-q  aAtewv  gezahlt.  Diese  ist  aber,  wie 
327  u.  a.  zeigen,  npbc,  (^pyiSpiov  vergeben.  Also  ist  das  yalxoü  hier 
als  )(aXxoO  ob  aXXayi^  zu  fassen.  Dasselbe  gilt  von  1359,  wo  uTicp 
oxüiEWV  quittirt  wird.  Vgl.  334.  Andrerseits  ist  mit  dem  )(a).xoö 
in  355  isonomes  Kuj)fer  gemeint,  denn  hier  wird  für  die  aTiofiotpa 
gezahlt,  die  damals  Tcpoc;  )(aXx6v  ia6vo[iov  vergeben  war. 

4)  In  den  meisten  Fällen  ist  das  Metall,  in  dem  gezahlt  wird, 
überhaupt  nicht  genannt.  Dass  man  hier  nicht  an  Silber,  sondern 
nur  an  Kupfer  denken  kann,  scheint  mir  sicher.  Ob  es  sich  aber 
im  einzelnen  Falle  um  -^aX/o;  ou  aXXxyfi  oder  um  y^ccXxbc,  !a6vo|io; 
handelt,  lässt  sich  nur  entscheiden,  wenn  der  Zahlungsmodus  der 
betreffenden  Steuer  schon  anderweitig  bezeugt  ist.  So  handelt  es 
sich  um  }(aXxö;  ou  dXXayi^  z.B.  in  345,  wo  uTcep  TiopsuTöv  (vgl. 335), 
in  346,  wo  für  die  Texapxrj  aXtluv  (vgl.  337),  in  351,  wo  für 
up6;xt[Jiov  (vgl.  342),  in  1497,  wo  für  die  vtTpoxr;  kXü-jou  gezahlt 
wird  (vgl.  329  und  dazu  oben  S.  720  f ).  Dagegen  ist  z.  B.  xocXxbc, 
laovo^io;  in  322,  332  u.  a.  gemeint,  wo  für  die  äTcojJiocpa  gezahlt  wird. 

B.  Kaiserzeit.  1) 

Die    staatsrechtliche    Sonderstellung    Aegyptens    innerhalb    des 
I  römischen   Reiches   tritt   auch   im  Münzwesen    deutlich  hervor.     An 


')  Vgl.  Th.  Jlommsen,    Geseliiclite   des  Rom.  Müuzwesens   18G0.    S.  722  flf. 
A.  V.  Sallet,    die  Daten    der  alexandrin.  Kaisermünzen.     Berlin   1870.    B.  Pick, 
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die  Einführung  der  römischen  Eeiehsmiinze  ist  nicht  gedacht  worden. 
Nach  wie  vor  wurde  in  Alexandrieu  für  Alexandrien  und  das  Nil- 
thal geprägt;  Aegypten  behielt  seine  eigene  Münze.  Nur  waren  es 
nicht  mehr  die  Ptolemäer,  sondern  der  Sohn  des  göttlichen  Caesar 
und  seine  Nachfolger,  auf  deren  Befehl  die  Münze  arbeitete.  Die 
Numismatiker  lehren,  dass  Augustus  in  Aegypten  nur  Kupfermünzen 
geschlagen  und  sich  auch  in  den  Aeusserlichkeiten  dieser  Prägung 
zunächst  ganz  nach  dem  Muster  der  letzten  Ptolemäer  gerichtet 
habe.i)  Augustus  hat  hier  also  gerade  diejenige  Prägung  mit  Vor- 
liebe, ja  ausschliesslich  ausgeübt,  die  er  im  Reich  —  seit  dem  J.  1.5 
V.  Chr.  —  dem  Senat  überlassen  hatte.  Die  Rechte,  die  er  als 
Herr  Aegyptens,  als  Nachfolger  der  Ptolemäer  ausübte,  hatten  eben 
wenig  oder  nichts  mit  den  Rechten  des  römischen  Princeps  zu  thun. 
Wenn  Augustus  sich  in  Aegypten  auf  die  Kupferprägung  beschränkte, 
so  setzt  dies  voraus,  dass  die  im  Lande  cursirenden  Ptolemäer- 
münzen  in  Silber,  und  wohl  auch  die  in  Kupfer,  in  Curs  blieben, 
denn  dass  man  damals  nicht  etwa  nur  mit  Augusteischen  Kupfer- 
münzen gewirtschaftet  hat,  ist  a  priori  einleuchtend,  und  wird  zudem 
durch  Urkunden  bestätigt.  So  spricht  BGU  189  (vom  36.  J.  des 
Augustus  =  7  n.  Chr.)  von  einem  Darlehen  von  72  Drachmen, 
die  als  dpyuptou  inia'fi\iou  xetpaXafou  voiitafiatog,  also  als  Silber- 
münzen bezeichnet  werden.^) 

Es  gab  also  Silber-  und  Kupfermünzen  auch  unter  Augustus. 
Aber  welche  Bestimmungen  bestanden  betreffs  ihrer  Verwendung  bei 
der  Steuerzahlung?  Hat  Augustus  hier  Aenderungen  eingeführt  oder 
hat  er  die  Steuern  nach  denselben  Grundsätzen  einziehen  lassen,  wie 
es  seit  dem  II.  Jahrb.  vor  Chr.  Sitte  war? 

In  unserer  Sammlung  ist  ein  Ostrakon,  Nr.  1545,  das  füi'  die 
zweite  Annahme  zu  sprechen  scheint.  Da  entrichtet  der  Steuerzahler 
5(a(Xxoö)  u/y  u,  d.  h.  400  Kupferdrachmen.  Die  Summe  ist  für 
den  einzelnen  Steuerzahler,  denn  von  dem  ist  die  Rede,  eine  so  hohe, 

Zeitschr.  f.  Xum.  XIV  S.  300  ff.  R.  Stuart  Poole,  Catalogue  of  tlie  coins  of 
Alexandria  and  the  nomes  Lond.  1892. 

')  Poole  p.  XXVIII. 

*)  Mommsen  a.  a.  O.  S.  723  meint  dagegen,  dass  „auch  das  im  Uralauf 
beöndliche  Silbergeld  eingezogen  sei,  da  das  als  Jj-  des  goldenen  Oktadrachmon 
geschlagene  Silbertctradrachmou  natürlich  nicht  als  ^'^  des  nun  nielir  als  zwei 
Drittel  leichteren  Aureus  umlaufen  konnte".  Das  neue  Material  seheint  nicht 
für  diese  Annahme  zu  sprechen. 
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namentlich  in  Anbetracht  der  Steuer  —  es  handelt  sich  um  den 
Beitrag  für  den  dpyjx'jvYjYo;  (vgl.  S.  162)  — ,  da??  gar  kein  Zweifel 
ist,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Zahlung  jener  Kiipferdraclinu-n  zu 
tlum  haben,  mit  deuen,  wie  wir  oben  sahen,  seit  Epiphanes  die  Steuern 
bezahlt  zu  werden  pflegten,  gleichviel  ob  die  Steuern  TZpbc,  ol^'c'j- 
ptov  oder  Tcpo^  yoLkv-öv  vergeben  waren.  Um  welche  der  beiden 
Eventualitäten  es  sich  hier  handelt,  ist  aus  diesem  Text  ebensowenig 
zu  ersehen  wie  in  den  oben  unter  3)  angeführten  Fällen. 

Während  es  also  nach  diesem  Ostrakon  scheinen  könnte,  als 
wenn  alles  beim  Alten  geblieben  wäre,  warnen  uns  die  anderen  Ostraka 
aus  der  Zeit  des  Augustus  (vgl.  den  Kaiserindex),  dies  Ergebnis  zu 
verallgemeinern.  Zwar  findet  sich  in  diesen  niemals  eine  Angabe 
über  das  Metall,  in  dem  die  Zahlung  erfolgt.  Erwägt  man  aber 
die  Kleinheit  der  von  den  einzelnen  Steuerzahlern  entrichteten 
Summen  —  es  sind  meist  1,  2,  3  etc.  Drachmen  sammt  so  und 
80  viel  Obolen  und  Chalkus  — ,  so  erscheint  es  völlig  ausgeschlossen, 
dass  es  sich  hier  um  jene  ptolemäischen  Kupferdrachmen  handle  wie 
in  Nr.  1545.  Diese  Summen  sind  vielmehr  nur  als  Zahlungen  in 
Silber  verständlieh.  Die  Annahme  wird  dadurch  zur  Gewissheit, 
dass,  soweit  coiitrolirbar,  für  die  einzelnen  Steuern  dieselben  Summen 
begegnen  wie  in  der  Zeit  von  Tiberius  an,  wo  sie  nachweislich  als 
Silberzahlungen  aufzufassen  sind.  Wir  kommen  somit  zu  dem 
Resultat,  dass  Augustus  für  gewisse  Steuern,  wie  es  scheint,  nur 
für  wenige,  die  alte  Zahlung  in  Kupferdrachmen  zugelassen  (vgl. 
1545),  im  Uebrigen  aber  für  alle  wichtigeren  Abgaben  die  Zahlung 
in  Silberdrachmen  neu  eingeführt  hat.  Diese  Silberdrachmen  müssen 
dann  aber,  da  er  selbst  keine  geprägt  hat,  ptolemäische  sein.  Es 
ist  freilich  die  Möglichkeit  offen  zu  lassen,  dass  schon  am  Ausgang 
der  Ptolemäerzeit  (I.  Jahrh.  vor  Chr.) ,  aus  dem  uns  keine  Steuer- 
urkunden vorliegen,  diese  wichtige  Aenderung  getroflen  wäre.  Aber 
die  Wahrscheinlichkeit  spricht  mehr  dafür,  dass  Augustus  der  Neuerer 
gewesen  ist. 

Bekanntlich  hat  Tiberius  in  Aegypten  mit  der  Prägung  von 
Silbermünzen ,  oder  genauer  von  Billonmünzen ,  begonnen.  Das 
früheste  bisher  bekannt  gewordene  Datum  auf  seinen  Münzen  ist 
das   7.  Jahr   (^=  19,20).')      Auch  Tiberius   schloss   sich    in    dieser 


')  Poole,  p.  XXVIII. 
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Billoiipräiruug,  wie  vor  ihm  Augustus  in  der  Kupferprägunsr,  an  das 
Vorbild  der  letzten  Ptolemäer  an.  Seine  Billonnüinze  ist  nichts  als 
eine  Fortsetzung  der  letzten  ptolemäischen  Silbermünze,  die  schon 
seit  Ptolemaios  XIII.  Auletes  sehr  schlecht  und  minderwertig  aus- 
gebracht war.  So  konnten  neben  dem  neuen  kaiserlichen  Billongeld 
die  alten  ptolemäischen  Silberstücke  in  Curs  bleiben.  In  unseren 
Urkunden  werden  gelegentlieh  beide  Arten  ausdrücklich  von  einander 
geschieden.  Die  Kaisermünzen  werden  vielfach  durch  den  Zusatz 
ZsßaoTOO  oder  SeßaaTöv  als  solche  charakterisirt,  und  zwar  wird 
man,  da  der  Plural  Seßaaxwv  in  Urkunden,  die  nach  Sammtherr- 
schaften  datiren,  begegnet,  vielleicht  mit  Wessely  anzunehmen  haben, 
dass  im  Besonderen  Münzen  dadurch  bezeichnet  wurden,  die  das 
Bild  des  jeweilig  regierenden  Herrschers  trugen,  i)  Andrerseits  ist 
tlureh  Wessely  aus  Wiener  Papyri  der  interessante  Nachweis  geführt 
worden,  dass  auch  noch  in  der  Kaiserzeit  Zahlungen  in  apyuptou 
TiaAaiO'j  TixoXsfjiaVxoü  vo(Jitaii.axos  beurkundet  werden.-)  Die  von 
Wessely  citirten  drei  Beispiele  gehören  alle  der  zweiten  Hälfte  des 
III.  Jahrh.  u.  Chr.  an,  und  da  er  keinen  Beleg  für  den  Zusatz  Seßaatoö 
für  diese  Zeit  kannte,  so  scheint  er  anzunehmen,  dass  die  eine  Art  die 
andere  abgelöst  habe.  Wir  kennen  jetzt  auch  Fälle  mit  S£ßaatö)V 
aus  dieser  selben  Periode,  so  dass  erwiesen  ist,  dass  damals  Kaiser- 
geld und  Ptolemäergeld  neben  einander  in  Curs  waren.  Wessely's 
Vermutung,  dass  man  gerade  am  Ende  des  III.  Jahrhunderts 
wegen  der  bekannten  Verschlechterung  der  Kaisermünze  zu  den 
alten  ptolemäischen  Stücken  gegriffen  habe,  hat  manches  für  sich. 
Man  wird  doch  aber  höchstens  von  einer  stärkeren  Heranziehung 
dieses  ptolemäischen  Geldes  sprechen  können.  Jedenfalls  wird  es 
auch  vorher  schon  neben  dem  Kaisergeld  beständig  in  Umlauf 
gewesen    sein.      Denn    au    ein    plötzliches    Wiederauftauchen    einer 


')  Wessely,  Mittli.  Pap.  Rain.  IV  S.  144  ff.  Mit  den  von  ihm  vorgebrachten 
Beispielen  vergleiche  noch  BGU  C9  (J.  120),  4G5  (J.  137),  87  (J.  144),  13  (J.  289). 
Vgl.  auch  Pap.  Genev.  9  aus  der  Zeit  des  Trebonianus  und  Volusianus;  Pap. 
Grenf.  (II)  LXXII,  6  (Dioclet.  u.  Ma.xim.);  LXXIV,  8  (J.  302).  Mir  ist  nur  ein 
Fall  bekannt,  in  dem  2gßaaxü)v  steht,  während  nur  ein  Kaiser  auf  dem  Thron 
sass.  Vgl.  BGU  578,  12,  aus  der  Zeit  der  Alleinherrschaft  des  Commodus.  Hier 
mögen  aber  Münzen  a\is  der  Zeit  seiner  gemeinsamen  Regierung  mit  Marcus  ge- 
meint sein.  Vielleicht  wird  man  aber  auch  mit  Pick  in  dem  Zusatz  SsgaoToD 
oder  Ssßaa-öJv  nur  den  Gegensatz  zu  den  ptolemäischen  Münzen  zu  sehen  haben. 

2)  Mitth.  Pap.  Rain.  a.  a.  O. 
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Münze,  die  seit  oOO  Jahren  ausser  Curs  gewesen  wäre,  wird  man 
nicht  leicht  glauben  wollen.  Soeben  hat  Grenfell  einen  Papyrus  aus 
dem  Ill./rV.  Jahrb.  n.  Chr.  publicirt,  in  dem  nach  Drachmen  TcaXatoO 
vofiEaiiaios  oder  TiaXiaiad)  opayiiat  gerechnet  wird  (Grcnf.  II 
LXXVII).  Der  Herausgeber  nimmt  an,  dass  damit  Geld  prior  to 
(he  neu'  coinage  of  Diocletian  gemeint  sei,  weil  in  LXXIV  das  Dio- 
cletianische  Geld  als  xaivö?  bezeichnet  wird.  Ich  halte  es  nicht  für 
unmöglich,  dass  mit  den  „alten  Drachmen"  auch  hier  Ptolemäer- 
drachmen  gemeint  sind,  zumal  sie  im  Curs  sehr  hoch  stehen. 

Während  der  Correctur  wurden  mir  BGU  713  und  P.  Oxyr.  I 
48 — 50  und  99  bekannt,  die  die  obige  Auffassung  bestätigen.  Nach 
dem  Berliner  Text  wird  im  J.  41/2  n.  Chr.  gerechnet  nach  dpYUp{o[u] 
[^]7ttarjjio[i)]  xatcpaXaEou  xai  IlxoXatjjieatxoO  v[o|xta]|iaTC5,  und  in 
den  Texten  aus  Oxyrhynchos  vom  J.  hb,  8U  und  100  n.  Chr.  wird 
nach  yotXv.ox),  resp.  yjxkv.ox)  Tzpbq  apyuptov  gerechnet,  worin  die 
Herausgeber  S.  78  offenbar  mit  Recht  ptolemäisches  Geld  erkennen. 

Ehe  wir  zur  Erklärung  der  Münzbestimmungen  in  den  Urkunden 
übergehen,  vergegenwärtigen  wir  uns,  welche  Nominale  von  Tiberius 
an  bis  auf  die  Diocletianisch-Constantinische  Reform  in  Aegypten 
geprägt  worden  sind.  Es  wird  sich  empfehlen,  von  den  erhaltenen 
Münzstücken  auszugehen ,  da  die  Beschreibungen  in  den  Urkunden 
vielfach  zweideutig  sind.  Auf  meine  Frage,  ob  die  Kaiser  in 
Aegypten  Obolen,  resp.  Triobolen,  Tetrobolen,  Pentobolen  in  Billon 
geprägt  haben,  wie  es  nach  einzelnen  Urkunden  den  Anschein  hatte'), 
antwortete  mir  mein  Freund  Pick: 

„Die  Frage  ist  mit  einem  einfachen  nein  zu  beantworten. 
Die  kaiserliche  Billonprägung  in  Aegypten  beschränkt  sich  auf  die 
sogenannten  Tetradrachmen.  Nur  von  Claudius  giebt  es  aus 
seinem   dritten  Jahre  auch  zwei  kleinere  Nominale,    welche  Hälflen 


')  CPR  I  12:  xoxou  x^  (iv^  äpYUp'.y.mv  ößoÄüJv  Tscaocpwv.  BGU  3G2  XV  4: 
xdxcj)  xpKußoXstq)  äpYupixqJ.  Dem  Wortlaut  nach  würde  sich  ergcbeu,  dass  es 
auch  Billonobolen ,  resp.  Billontriobolen  gegeben  habe.  Ich  bin  Grenfell  sehr 
dankbar,  dass  er  mich  auf  die  sachliche  Unmöglichkeit  dieser  Deutung  hin- 
gewiesen und  mich  dadurch  vor  vielen  Missverständnissen  bewahrt  hat.  Seine 
Einwendungen  wurden  mir  von  Pick  bestätigt  und  weiter  ausgeführt.  Auch 
meine  flüchtige  Durchsicht  der  alexandrinischen  Münzen  des  Berliner  Cabinets, 
bei  der  Herr  Dr.  Gabler  mich  freundlichst  unterstützte,  bestätigte  mir  ihre  Aus- 
führungen.    Die  richtige  Deutung  der  obigen  Werte  s.  unten. 
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und  Viertel  des  gewöhnlichen  Nominals  sein  dürften,  also  Didrachmen 
und  Draehmeu.  Ich  kenne  allerdings  davon  nur  Beschreibungen 
ohne  Gewichtsangabe,  aber  nach  dem  Durchmesser  scheint  meine 
Auffassung   passend    zu  sein.     Es  sind  die  folgenden  Stücke: 

1)  mit  zwei  Füllhörnern  und  den  Köpfen  der  kaiserlichen 
Kinder  Antonia,  Octavia  und  Britanniens  (Feuardent,  Cat.  Dimitrio 
656,  pl.  Xni;  Brit.  Mus.  Cat.  Alexandria  9,68;  Mionnet  6,  56,  96). 

2)  mit  dem  Brustbild  des  Sarapis  (Feuardent  609;  Brit. 
Mus.  10,  78;  Mionuet  G,  56,  95;  Fabretti  Cat.  Tur.  Mus.  6107). 
Fabretti  giebt  kein  Gewicht  an,  bezeichnet  das  Stück  aber  wie  ich 
als  „drachma". 

Eine  dauernde  Bedeutung  hat  die  Prägung  dieser  Didrachmen 
und  Drachmen  nicht;  es  handelt  sich  wohl  um  einen  Versuch  des 
Claudius,  kleinere  Nominale  in  Billon  einzuführen,  der  aber  nicht 
wiederholt  worden  ist;  man  muss  sich  also  anders  geholfen  haben. 
Es  ist  ganz  sicher,  dass  keine  späteren  Prägungen  dieser  Art  bekamit 
sind.  Die  Stücke  des  Claudius  selbst  sind  ziemlich  selten  und 
können  nicht  lange  circulirt  haben." 

Hieran  sei  sogleich  angeschlossen,  was  Pick  mir  auf  die  weitere 
Frage,  ob  er  Kupferdrachmen  kaiserlicher  Prägung  nachweisen  könne, 
geantwortet  hat: 

„Die  Frage  kann  ich  nicht  so  bestimmt  beantworten.  Wenn 
man  unter  den  vorhandenen  Münzen  eine  finden  will,  die  als  die 
Kupferdrachme  gegolten  haben  könnte,  so  bietet  sich  dafür  meines 
Erachtens  nur  ein  Nominal,  nämlich  die  ganz  grosse  Kupfermünze, 
die  von  Vespasian  eingeführt  und  bis  Commodus  geprägt  wurde. 
Ihr  Vorbild  ist  offenbar  der  römische  Kupfer-  (oder  vielmehr  Messing-) 
Sesterz,  dessen  Wert  gleich  ^  Denar  war.  Da  nun  der  Silberwert  des 
aegyptischen  Tetradrachmon  in  der  besseren  Zeit  gleich  1  Denar  war, 
so  könnte  diese  Kupfermünze  im  Werte  von  J  Denar  gleicli  ^  Tetra- 
drachmon, d.  h.  also  gleich  1  Drachme  gesetzt  werden."  Nach  einer 
s])äteren  Zuschrift  Pick's  ist  ihm  nach  weiterer  Prüfung  die  Ansctzung 
jener  grossen  Kupfermünze  als  Kupferdraehme  noch  sicherer  geworden. 

Fragen  wir  auf  Grund  dieses  numismatischen  Befundes,  in 
welchen  Metallen  thatsächlich  die  Zahlungen  unserer  Ostraka  erfolgt 
sind,  so  wird  die  Beantwortung  dadurch  sehr  erschwert,  dass  die 
Quittungssehreiber  vielfach,  ja  meist  das  Metall  nicht  erwähnen. 
Wollen    sie    eine   Zahlung    ausdrücklich    als    Billonzahlung   charak- 
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terisiren,  so  wird  äpvupio'j  ofler  xpY'jpi'o'j  p'jTrapoO  vor  die  Summe 
gesetzt. 

Die  Oboleu  werden  niemals  ausdrücklich  als  „kupferne"  be- 
zeichnet. Da  es  nach  Obigem  nur  Kupferobolen,  nicht  Billonobolen 
gab,  so  war  das  Fortlassen  der  Metallbestimmung  selbstverständlich. 
Wenn  in  P.  Lond.  C'CCLXXX  yjx.Xy.'.y(.  .')  f  gezahlt  wird,  so  möchte 
ich  das  daher  nicht  als  y^aXxtvou?  ößoXoü;  Tcevxe,  sondern  lieber  als 
yaXxivrjv  i^oXoöi  tievts  =  1   Kupferdrachme  5  Obolen  fassen. 

Nicht  selten  werden  die  Obolen  als  Scheidemünze,  XEpjia,  be- 
zeichnet. Vgl.  468,  505,  506,  509,  517,  529,  553,  572,  581,  592, 
1247.  Wenn  es  in  505,  506,  529,  581  heisst:  pu7r(apoO)  ^  xeaaapa; 
xspinaxo?)  S  oder  ähnlich,  so  wird  damit  gemeint  sein,  dass  1  Billon- 
tetradrachmon  und  ausserdem  so  und  so  viele  Obolen  gezahlt  sind. 
In  anderen  Fällen  steht  auch  vor  Obolensummen  ^uTiapoü.  Vgl. 
127,  131,  1.^2  (je  10  Obolen),  164  (6  Obolen),  479  (40  Obolen), 
1564  (55  Obolen),  1568  (8  Obolen).  Gelegentlich  werden  auch  die 
Kupferdrachmen  als  X£p[ia  bezeichnet.    Vgl.  512,  568,   1413. 

Damit  sind  die  in  der  Ostraka  vorkommenden  Beispiele  von 
genaueren  Angaben  über  die  Art  der  Münzen  im  Wesentlichen 
erschöpft.  In  den  meisten  Fällen  fehlt,  wie  gesagt,  eine  genauere 
Charakterisirung  völlig. 

Nach  dem  Jlünzbefund  wissen  wir  nun,  dass  es  Nominale  in 
Billon  in' der  Regel  nur  im  Betrage  von  4  Drachmen  gegeben  hat. 
Mir  sind  in  unserer  Sammlung  nur  zwei  Fälle  bekannt,  wo  Drachmen- 
heträge  unter  dem  Tetradrachmon  ausdrücklich  als  in  Billon  gezahlt 
bezeichnet  werden.  Vgl.  1391:  apy(uptou)  ^'jTu(apoO)  ^  (jit'av;  1556: 
dpY(upi'o'j)  ^  Suo  tpi6ßo(Xov).  Da  die  erstere  Urkunde  in  die  Zeit 
des  Nero,  die  zweite  in  die  des  Claudius  gehört,  so  wird  man  hierin 
vielleicht  jene  kleineren  Nominale  wiedererkennen  dürfen,  die  Pick 
oben  gerade  als  Claudische  Prägung  von  vorübergehender  Bedeutung 
nachgewiesen  hat. 

Von  diesen  Ausnahmen  abgesehen  können  die  Beträge  unter 
4  Drachmen  wohl  nur  auf  folgende  zwei  Arten  gezahlt  worden  sein. 
Entweder  gab  man  ein  Billon -Tetradrachmon  in  Zahlung  und  er- 
hielt die  Differenz  in  Kupfer  zurück,  oder  aber  man  zahlte  von 
vornherein  in  Kupfer,  und  zwar  in  Kupferobolen,  resp.  ihren  Viel- 
fachen. Nach  Pick's  Ausführungen  wird  man  von  Vespasian  an 
auch   an  Kupferdrachmen    im  Werte  von  6  Obolen    denken   dürfen. 
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Es  waren  also  —  wenigstens  bis  auf  Vespasian  —  ganz  ähn- 
liche Zustände  wiedergekehrt,  wie  sie  im  III.  Jalirli.  vor  Chr.  vor 
Epiphanes  bestanden  hatten.  Die  Urkunden  lehren  uns  nun,  und 
darin  ergänzen  sie  die  aus  den  Münzen  zu  gewinnenden  Resultate, 
dass  ähnlich  wie  damals  nur  bei  den  Tipbc,  yjx\v.iv  vergebenen  Steuern 
24  Obolen  für  einen  Stater  angenommen  wurden,  sonst  aber  ein  Agio 
zu  zahlen  war,  so  auch  in  der  Kaiserzeit  ein  Aufgeld  erforderlich 
war,  wenn  Kupferobolen  statt  Billon  gezahlt  wurde.  Das  ergab  sich 
mir  schon  aus  dem  Ostrakon  1302,  wo  sich  folgende  Gleichung 
findet:  für  14  Knaben  je  5  Obolen  ^=  10  Drachmen.  Da  14  X  5 
=  70,  so  sind  hier  70  Obolen  =  10  Dr.  gesetzt,  oder  1  Dr.  =  7  Ob. 
Hier  wird  also  bei  Zahlungen  mit  Kupferobolen  statt  Billon  für  die 
Drachme  1  Kupferobol  als  Agio  berechnet,  so  dass  nicht  24,  sondern 
28  Obolen  auf  die  Billontetradrachme  gehen.  Derselbe  Satz  liegt 
auch  in  den  anderen  Posten  dieser  Rechnung  zu  Grunde.  Für 
3  Männer  je  10  Obolen  =  7  Dr.  2  Obolen.  Für  2  Männer  je 
9  Ob.  =  2  Dr.  4  Ob.  Ueberall  sind  7  Obolen  auf  1  Drachme 
gerechnet. 

Etwa  dasselbe  Verhältnis  liegt  auch  in  den  arsino'itischen  Tempel- 
rechnungen vom  J.  215  vor.  Da  heisst  es  (BGU  362  p.  VIII  4fi".): 
für  3  Zimmerleute  je  18  Kupferobolen  =  7  Dr.  4  Obol.  Nach  dem 
Satz  1  Dr.  =  7  Ob.,  würde  es  vielmehr  7  Dr.  5  Ob.  ergeben  (3X  18 
=  54).  Ungefähr  dasselbe  Verhältnis  liegt  auch  in  dem  darauf 
folgenden  Posten   vor:    für  6  Knaben  je  10  Obolen  ^=  8  Dr.  2  Ob. 

Zu  diesem  dürftigen  Material  kam  durch  die  sorgfältige  Publi- 
cation  des  Pap.  Lond.  CXXXI  Recto  durch  Friedrich  Kenyon  eine 
ausserordentlich  wichtige  Quelle  hinzu.  Es  ist  dies  das  berühmte 
Wirtschaftsbuch  aus  dem  Hermopolitischen  Gau,  vom  J.  78  und  79 
D.  Chr.,  auf  dessen  Rückseite  Aristoteles'  'AO'rjVat'wv  TioXtxst«  ge- 
schrieben steht.  1)  Was  uns  hier  vorliegt,  ist  ein  umfangreiches 
Fragment   (637  +  94  ^  731   Zeilen)    aus    den    vom   Gutsverwalter 


')  Vgl.  dazu  Gott.  GA  1894  S.  742,  wo  übrigens  Z.  18  „Kupferdrachmen" 
Druckfehler  für  „Kupferobolen"  war.  Während  der  Arbeit  erhielt  ich  durch 
die  Güte  des  Verfassers  die  wertvolle  Arbeit  von  W.  Kuliitschek,  Rundschau 
über  ein  Quinriuennium  der  antiken  Numismatik  (1890 — 1894),  Wien  189C,  in 
der  auch  er  die  wichtigen  Aufschlüsse  des  Papyrus  über  das  Verliältnis  des 
Kupfers  zum  Silber  dargelegt  hat.  Was  ich  a.  a.  0.  über  die  ägößoXoi  gesagt 
habe,  muss  ich  zurücknehmen.    Erneutes  Studium  der  betreffenden  Stellen  sowie 
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Ditlymos,  dem  Sohne  des  Aspasios,  im  Auftrage  des  Gutsherrn 
Epimachos,  des  Polydeukes'  Sohn,  geführten  Büchern  über  Ein- 
nahmen und  Ausgaben  der  ihm  unterstellten  Wirtschaft,  soweit 
sie  in  Geld  erfolgt  sind  —  also  ein  äpyuptxöj  Xoyo;  (Z.  2).  Da- 
neben ist  natürlich  ein  cixiy.bc,  oder  yevtxös  Xöyos  geführt  worden, 
über  Einnahmen  und  Ausgaben  in  Naturalien;  dieser  ist  uns  aber 
nicht  erhalten. 1)  Das  Wirtschaftsbuch  ist  in  folgender  Weise  an- 
gelegt. Zuerst  werden  die  }.riix\>.oi.zoc,  dann  die  ävaXwixaxa  gebucht. 
Am  Ende  einer  jeden  Columne  werdeu  die  Einzelposteu  zusammen- 
addirt.  Am  Schluss  der  jMouatsrechnung  findet  dann  die  Schluss- 
rechnung  statt,  in  der  die  Einnahmen  und  Ausgaben  gegen  einander 
verrechnet  werden  und  der  Ueberschuss  (f,  s.'^Xoyoq)  festgestellt  wird. 
Uns  interessirt  hier  nur,  was  der  Papyrus  über  das  Münzwcsen 
lehrt.  Der  Hauptwert  des  Textes  liegt  darin,  dass  er  uns  zeigt,  wie 
im  praktischen  Leben  Billon-  und  Kupfermünzen  neben  einander 
verwendet  und  gegen  einander  verrechuet  wurden. 

Der  Buchführer  befolgt  die  Praxis,  alle  höheren  Beträge  von 
Kupferoboleu  zunächst  auf  eine  Kupferdrachme  von  6  Kupferobolen 
zu  reduciren  und  sie  in  dieser  Gestalt  am  Ende  der  einzelnen  Posten 
aufzuführen.-)  Am  Schluss  der  Columnen,  und  ebenso  am  Schluss 
der  gesammten  Monatsrechnung,  zählt  er  zusammen,  wieviel  Billon- 
drachmen  und  wieviel  Kupferdrachmen  vorher  aufgeführt  sind.  Nach- 
dem nach  dieser  Methode  alle  Oboleu,  die  im  Laufe  des  Monats 
ausgegeben   sind,    zusammenaddirt   sind,    werden  sie  zum  Schluss  in 


neues  Material  haben  mich  von  der  Irrigkeit  üljerzeugt,  und  icli  habe  dalier 
bereits  in  den  Corrigenda  des  II.  Bandes  unserer  BGU  bemerkt,  dass  die  Hex- 
obolen  in  dem  dort  angegebenen  Sinne  überall  zu  streichen  sind.  Es  ist  viel- 
mehr an  den  betretTenden  Stelleu  e£  ößoX(5v  zu  lesen.  So  in  BGU  362  VIII  3 ; 
P.  Lond.  CXXXI  R.  530  und  531,  auch  in  unserer  Nr.  1302.  In  BGU  220,  14 
ist  ;  Sexa  SJ  ößo>.(ol)  Ssxa  E^  zu  lesen.  Jenes  sx  begegnet  auch  sonst  sehr 
häufig  bei  Preisangaben,  Taxirungen  u.  s.  w.  Vgl.  P.  Grenf.  (I)  22,  11,  wo 
läO  Artaben   iv.  dpax|itöv   1200  erwähnt  werden. 

')  So  heisst  es  in  BGU  14  II  2  :  Xo^oq  äpYUptxög  Xrj|ijiix(üv  xaE  ävaXu)- 
(lixiuv  &cp'  Sv  xal  y^viköj.  Letzteres  bedeutet:  „Nach  dieser  Abrechnung  über 
die  Geldwirtschaft  kommt  die  über  die  Naturalwirtschaft".  Ein  Hinweis  auf 
diesen  Xö^o;  aix'.xd;  findet  sich  in  dem  Londmensis  615  f.,  wo  es  von  der  Miete 
für   einen  Wagen   heisst:    tov   di    |Ji'.a9-öv   il^:    ev   xpt9-('ä).    Vgl.  Kap.  VII. 

*)  Nur  selten  hat  er  diese  Reduction  schon  vorher  vorgenommen.  So 
Z.  338  und  346,  wo  er  beide  Male  nach  seiner  sonstigen  Gewohnheit  statt  f,  a  ^ 
vielmehr  öß(oXou;)  Tj  hätte  sagen  müssen. 
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Billongeld  umgerechnet.  Dass  der  Buehführer  die  Obolenbeträge 
auf  dem  Umwege  der  Kupferdrachmen  in  Billongeld  umrechnet,  thut 
er  lediglich  aus  praktischen  Gründen.  Es  ist  ihm  so  bequemer,  als 
jeden  einzelnen  Kuirfcrobolenbetrag  in  Billon  umzurechnen. i) 

Dass  diese  Umrechnung  klar  und  deutlich  vor  unseren  Augen 
vollzogen  wii-d,  darin  liegt  der  Hauptwert  dieser  Urkunde.  Ich  will 
ein  Beispiel  hierher  stellen.    Z.  350  if.: 

/  avvjXwfjia(T:a)  xoO  jiYjvög  Neou  S£ßaaTo(ö) 

(itpY(uptou)  r  Gop  x(ai)  xo'(?-"''-sü)  2-  ptcf  f,  xi  äpY(upEoi))  (hq  xtbi v) 

2.  S  öß(oX(i)v)  xir]  2.  p  /  ETül  x6  a(uxö)  (icvTjX((j)[ia)  xoö  |irj(;^ö;) 

äpY(upcou)  X  xoß. 

„Das  macht  an  Ausgaben  für  den  Älouat  Neos  Sebastos 
(^=  Hathyr)  in  Billon  Drachmen  272  und  in  Kupfer  Drachmen  116 
Obolen  4.    Letztere  sind  in  Billon,  wenn  man  auf  4  (Billon)drachmen 

28  Obolen  rechnet,  100  Di'.  Das  macht  zusammen  —  in  BOlou 
372  Drachmen". 

Dieser  Umrechnung  liegt  der  Satz  zu  Grunde:  1  Billon-Tetra- 
drachmon  =  28  Kupferobolen.  Derselbe  Curs  ist  auch  beim  Tybi 
notirt  (Z.  447).-)  Dagegen  ist  beim  Monat  Sebastos  (Z.  167)  imd 
Phamenoth  (CXXXP  18)  der  Ciu-s  zu  29  Obolen  fiir  das  Tetra- 
drachmon  berechnet.  Im  Pharmuthi  aber  begegnen  beide  Curse 
ueben  einander.  Da  werden  von  der  Gesammtsumme  von  231  Dr. 
und   3  Ob.  68  Drachmen   und   4  Obolen   zu  28,    und  163  Dr.  zu 

29  Obolen  gerechnet. 

Es  sei  hervorgehoben,  dass  formell  die  Umrechnung  aus  dem 
einen  Metall  in  das  andere  hier  nach  derselben  ISIethode  erfolgt  wie 
im  III.  Jahrh.  vor  Chr.  Im  Revenue -Papyrus  hiess  es  (s.  oben): 
wu-  nehmen  auf  1  Stater  (=  4  Silberdrachmen)  24  (Kupfer)oboien. 
So  heisst's  auch  hier:  auf  4  Drachmen  werden  so  und  so  viele  Obolen 
gerechnet. 

Auch  sachlich  ist  der  Unterschied,  was  das  Verhältnis  der  Me- 
talle zu  einander  betrifft,  nicht  bedeutend.  Für  das  III.  und  II.  Jahrh. 
vor  Chr.  haben  wir  oben  einen  Curs  von  26|  Kupferobolen  für  das 
Tetradrachmon  nachgewiesen.     Hier  zur  Zeit  Vespasian's  beträgt  er 


')  Xur  spltcn  hat  er  diese  Eeduction  sulion  vorher  vorgenommen.  So  in 
Z.  417,  420.    Vgl.  aueh  Z.  373  und  dazu  Kenyon's  Anmerkung. 

')  Auch  sonst  liegt  es  bei  den  einzelnen  Umreehnungen  vor.  Vgl.  Z.  373, 
417,   554,   5.55,   558. 
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28  oder  211  Oboleu.  Das  Kupforgeld  in  der  Kaiserzeit  hat  also 
einen  wenn  auch  nur  unbedeutend  geringeren  AVcrt  dem  Silber  gegen- 
über als  in  der  Ptolemüerzeit,  oder  mit  anderen  Worten,  das  Silber- 
geld der  Kaiserzeit,  wiewohl  es  nur  schlechtes  Billon  ist,  hält  sich 
dem  Kupfer  gegenüber  besser  im  Curs  als  das  der  Ptolemäerzeit.  Aber 
die  Differenzen  sind  doch  recht  geringe.  Der  Curs  von  28  Obolen  liegt 
auch  in  Kr.  1302  aus  dem  II.  Jahrhundert  vor,  wo,  wie  wir  oben 
sahen,  7  Obolen  auf  1  Drachme  gerechnet  wurde.  Und  auch  noch 
zur  Zeit  Caracalla's  ist  durch  die  arsinoitischen  TempelrcchiHmgiii 
derselbe  Curs  bezeugt  (s.  oben).  So  lässt  sich  durch  Jahrhunderte 
hindurch  eine  grosse  Stabilität  constatireu. 

Diese  Ergebnisse  wurden  soeben  durch  die  metrologischen  Zu- 
sammenstellungen aus  Oxyrhynchos  bestätigt,  die  Grenfell-Hunt  als 
P.  Oxyr.  I.  IX  Verso  (III/IV  Jahrh.  n.  Chr.)  edirt  haben.  Da  heisst 
es:  iy^i  /aXxEtvYj  ößoXoü;  C  ,  .  .  iy^tt.  Spayjifj  ößoXoue  tTzzoc  t^.  Die 
yaXxivrj  werden  wir  mit  Pick  wahrscheinlich  als  Münze,  die  opo!.y\i'f] 
dagegen  als  Rechnungseinheit  zu  fassen  haben.  Auch  hier  werden 
7  Obolen  auf  die  Billondrachme  gerechnet,  während  6  Obolen  auf 
die  Kupferdrachme  gehen. 

Nach  dem  Vorstehenden  müssen  auch  die  oben  citirten  Worte 
xöx&'j  xfj  [Avä  dpyuptxwv  ößoAöv  xeaaapwv  (CPR  I  12)  und  zöxio 
xptwßoXetw  äp'(upi'x.m  (BGU  362)  ihre  Erklärung  finden.  Da  es 
Billnnobolen  nicht  gegeben  hat,  kann  wohl  nur  gemeint  sein,  dass 
die  Zahlung  der  Zinsen  in  Billon  zu  erfolgen  habe,  so  dass  also  bei 
eventuellen  Kupferzahlungen  7,  nicht  6  Obolen  auf  die  Drachme  ge- 
zählt werden  sollten. 

Wenden  wir  uns  zum  Schluss  wieder  den  Steuern  zu.  Es 
drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  auch  in  der  Kaiserzeit  wie  in  der 
Ptolemäerzeit  die  einen  Steuern  ixpöj  apyjptov,  die  anderen  Tcpög 
yaXxöv  erhoben  wurden,  mit  anderen  Worten,  ob  es  Steuern  gab, 
die  normal  in  Kupferobolen,  für  die  dann  kein  Agio  gefordert  wurde, 
zahlbar  -waren.  Mir  scheint  unser  Material  noch  zu  gering,  um  auf 
inductivem  Wege  diese  Frage  mit  Sicherheit  zu  beantworten.  Einige 
Einzelheiten  seien  hervorgehoben.  Aus  1247  geht  vielleicht  hervor, 
dass  die  Abgabe  für  die  xuvTjyextxä  Sopaxa  in  Kupfer  ohne  Agio 
[  (npbc,  ya.Xy(.6w)  zu  zahlen  war.  Da  werden  die  für  diese  Steuer  ge- 
'  zahlten  x£p([iaxog)  öß(oXol)  tf  mit  dem  vorhergehenden  Posten 
^\iT.{%poLC,)  5pa/(iias)  [jitav  =  d  zusammeuaddirt  zu  L  ß  =  /.    Hier 
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sind  also  die  6  Obolen  als  1  Drachme  angesetzt.  Andrerseits  folgt 
vielleicht  aus  G04,  das,«  der  jji£p'.a|xö;  äv5  „TCpös  äpyijpiov"  vergeben 
war,  denn  die  ößoXol  cf  sind  hier  nicht  zu  den  vorhergehenden 
2  Drachmen  als  1  Drachme  hinzugezählt.  Also  machten  hier  erst 
7  Obolen  die  Drachme  aus.  Endlich  zeigt  P.  Oxyr.  I  99,  dass  das 
lyxüxXiov  in  der  Kaiserzeit  Tzpbc,  apyuptov  verpachtet  war;  die 
Zahlung  an  die  Bank  erfolgt  in  y^aXx(oO)  Tcpo;  apY(up:ov),  worunter 
ptolemiiisches  Kupfergeld  zu  verstehen  ist  (vgl.  oben  S.  729).  Dass 
ich  oben  S.  721  diesen  Ausdruck  mit  Recht  auf  Zahlungen  bezogen 
habe,  die  eigentlich  in  Silber  erfolgen  sollten,  für  die  also  ein  Auf- 
geld nötig  war,  bestätigt  jetzt  dieser  neue  Text.  Denn  wenn  ausser 
der  Steuersumme  gezahlt  wird  £7t'.0£xa(T0 .)  gxaC  )  (Spa)(|j.as)  [  .  .  . 
(Gr.  H.),  so  ist  das  doch  wohl  in  iTzibzv.ä.{zou)  axa(Tfjpo5)  auf- 
zulösen, und  damit  wird  das  für  den  Stater  zu  10" j^  berechnete 
Aufgeld  gemeint  sein. 

Dass  die  Kaiser  ebenso  wie  die  Ptolemäer  den  Zahlungsmodus 
der  Steuern  bis  in's  Einzelne  geregelt  haben,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Man  denke  z.  B.  nur  au  die  hierauf  bezüglichen  Be- 
stimmungen im  palmyrenischen  Steuertarif*)  Hoffentlich  werden 
wir  durch  weiteres  Material  einen  Einblick  in  diese  Regelung  ge- 
winnen. 

Ich  sagte  oben,  dass  auch  in  der  Kaiserzeit  Aegypten  seine 
eigene  Münze  behalten  habe.  Nichts  desto  weniger  hat  natürlich  auch 
hier  römische  Reichsmünze  cursirt,  doch  wird  sie  sich  auf  die  rö- 
mischen Kreise  im  Wesentlichen  beschränkt  haben.  Einen  interessan- 
ten Beleg  dafür  bieten  die  Ostraka  aus  Pselkis,  die  einem  römischen 
Lager  entstammen.  In  denjenigen  Quittungen  aus  Pselkis,  die  nicht 
von  Natural-,  sondern  von  Geldlieferungen  handeln,  Nr.  1128,  1142 
und  1265,  wird  überall  nicht  nach  Drachmen,  sondern  nach  Denaren 
gerechnet.  In  1128  quittirt  ein  römischer  Soldat  über  den  Empfang 
von  OYjväpta  STüta  xal  ößoXoü?  zixo<ji,  in  1265  ein  eben  solcher 
über  Srjväpca  5uo  oßoXol  öxxu).  Hier  ist  also  neben  den  römischen 
Denaren,  die  bekanntlich  den  Tetradrachmen  gleichstehen,  die 
provinziale  Kupfermünze  in  Gebrauch. 


')  Dessau,   Hermes  XIX  S.  519f.     So    hatte  Germanieus    für    Syrien   be-, 
stimmt,  dass  die  Steuern  in  italisehen  Assen  (Ttpi;  äaaäptov  txa[Xix6v^)  erhoben 
und   nur   die  Beträge   unter   einem  Denar  (evtäg  Svivapfou)   in    der   pruvinzialeii 
Sclieidemünze  (xäpjia)  eingefordert  werden  sollten. 


I.    DIE    MÜNZEN.  737 


Ausserdem  begegnet  die  Denai-rechnung  in  unserer  Sammlung 
nur  noch  in  Nr.  116!'  und  1 170,  Abrochnungeu  aus  dem  II./III.  Jahrh. 
n.  Chr.  (aus  Theben),  in  doncn  Tagelöhne  für  Männer  und  Frauen 
aufgezählt  werden.  Eine  Erklärung  dafür,  weshalb  hier  römische 
Rechnung  ist,  wird  durch  die  Texte  nicht  an  die  Hand  gegeben. 
Ich  möchte  annehmen,  dass  der  Arbeitsgeber  ein  Römer  war,  der 
mit  römischem  Gelde  zu  wirtschaften  gewolmt  war.  Der  Denar  ist 
in  beiden  Texten  durch  die  bekannte  Sigle  )((  bezeichnet.  Wie  in  Pselkis 
auf  die  Denare  Obolen  folgen,  so  folgen  auch  hier  weitere  Summen, 
doch  steht  davor  nicht  die  Sigle  für  dßoXos  ( — ),  sondern  merkwürdiger 
Weise  die  Sigle  p,  die  uns  sonst  als  xsxpwßoXov  bekannt  ist.  Wenn 
man  es  nicht  für  glaublich  hält,  dass  der  Römer  mit  p  dasselbe 
gemeint  habe,  was  in  Pselkis  die  Soldaten  als  d^oXol  bezeichneten,  d.  h. 
den  Kupferobol,  so  wird  man  mit  Mommsen  annehmen  müssen, 
dass  hier  wirklieh  mit  4  Obolen  (=  ^  Denaren)  gerechnet  wird. 

Für  das  Nebeneinander  der  Denar-  und  Drachmenrechuung  in 
römischen  und  griechischen  Kreisen  ist  sehr  lehrreich  ein  noch  un- 
publicirter  Papyrus  der  Bibliotheque  Nationale  zu  Paris,  den  ich 
1887  mit  M.  Omont's  freundlicher  Erlaubnis  copirte.  Er  stammt 
aus  Achmim  (Panopolis)  in  Oberaegj'pten  und  ist  vom  5.  Jahre 
(des  Septimius  Severus)  datirt.  Hier  wird  ein  Strafgeld  für  das 
Nichterscheinen  vor  Gericht  auf  250  Denare  festgesetzt:  d;^£q3yjva[ir;v 
Tfj;  [a]7:£t9-Ea;  atixciv  zlqz^zy/.ily  S'.axoaia  7i£v[xTrj]7.ovta  Brjvapta. 
Nach  Obigem  ist  a  priori  anzunehmen,  dass  diese  Bestimmung  von 
einem  römischen  Beamten  getroffen  ist.  Und  in  der  That  spricht 
Vieles  dafür,  dass  dieser  Text  eine  directe  Fortsetzung  des  im 
Hermes  XXIH  S.  593  von  mir  publicirten  Textes  ist,  mit  anderen 
Worten,  dass  die  oben  angeführte  Entscheidung  von  Claudias  Diognetos, 
dem  procurator  Augusti,  getroffen  ist.  Es  ist  nun  interessant  zu  sehen, 
dass  in  der  darauf  folgenden  Bemerkung,  die  von  dem  Strategos  des 
Gaues  herzurühren  scheint,  statt  von  250  Denaren  vielmehr  von 
1000  Drachmen  die  Rede  ist.  Wir-  sehen  also:  die  römischen  Be- 
amten rechneten  mit  Denaren,  aber  im  praktischen  Verkehr  mit  den 
Griechen  und  Aegyptern  wurden  diese  Denare  nach  dem  bekannten 
Satze  1  Denar  =  4  Drachmen  stillschweigend  in  die  landesübliche 
[Drachmenrechnung  umgesetzt. 

Endlich    bietet  unsere  Sammlung  auch  einige  Beispiele  für  die 
lureh    Constantin    geschaffene   Neuordnung    des    Müuzwesens.    Vgl. 

WiLCKES,  Ostraka.  *^ 
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Nr.  1224,  1225,  160G,  1C07,  die  sämmtlich  aus  dem  V.— VII.  Jahrh. 
n.  Chr.  stammen.  Hier  wird  nach  vo(i{a[iaxa  (=  Solidi)  und  xepai;a 
(==  Siliquae)  gerechnet.  Die  Texte  bieten  für  die  JMünzgeschichte 
nichts,  das  uiilit  durch  andere  Urkunden  bekannt  wäre. 


IL  Die   Masse. 
A.  Trockenmasse. 

Als  das  übliche  Getreidemass  Aegyptens  erscheint  in  den 
Ostraka,  übereinstimmend  mit  den  Papyri,  während  der  ptolemäisehen, 
römischen  uud  byzantinischen  Zeit  die  Artabe.  Von  dem  Medimnos, 
den  Hultsch'),  gestützt  auf  Script,  metr.  I  258  §  5,  als  „das  Haupt- 
niaass  des  Trocknen"  für  die  Ptolemäerzeit  constatirt,  habe  ich  bis- 
her urkundlich  keine  Spur  finden  können;  vielmehr  nennen  auch  die 
Papyri  und  Inschriften  immer  nur  die  Artabe  und  ihre  Teile.  Den 
Medimnos  setzt  der  metrologische  Autor  a.  a.  O.  auf  2  „alte  ptole- 
mäische"  Artaben  an.    Vgl.  auch  P.  Oxyr.  I  9  Verso  9. 

Vorausgeschickt  sei  ein  Wort  über  den  Namen  dpiaßv].  Soweit 
ich  die  metrologische  Literatur  überblicke,  scheint  man  allgemein 
die  Artabe  für  ein  altaegyptisches  Mass  zu  halten,  wenigstens 
spricht  man  überall  auch  von  „Artaben"  der  Pharaonenzeit.  Man 
stützt  sich  auf  die  Erklärung  des  Epiphanios  (Script,  metr.  I  272): 
apxaßv]  Se  dxXTjfl-/]  &nb  xoö  Ttap'  AiyonzioK;  (^iypzo^,  sowie  darauf, 
dass  sich  der  Name  im  Koptischen  als  epTCDB  und  efTOB  er- 
halten hat.  2)  Dagegen  ist  zu  sagen,  dass  das  koptische  Wort,  auf 
das  sich  Epiphanios  bezieht,  ein  unaegyptisches  Wort  ist^),  das  nichts 
als  eine  durch  das  Griechische  vermittelte  Transscription  eines  per- 
sischen Wortes  darstellt.     Aus  Herodot  I  192  wissen  wir,   dass  die 


')  Griech.  u.  röm.  Metrologie.  2.  Aufl.  1882  S.  G24,  im  Folgenden  kurz 
als  ,, Metrologie"  citirt.  Ich  brauclie  niclit  zu  sagen,  dass  aueh  ich,  wie  so  Viele 
vor  mir,  durch  dieses  verdienstvolle  Werk  in  das  schwierige  Gebiet  eingeführt 
worden  bin. 

-)  Metrologie  S.  3GG  ff. 

ä)  W.  A.  Schmidt  (d.  griech.  Papyrusurk.  1842  S.  221)  hat  ef  lOn  aus 
dem  Koptischen  als  ,,Kubikfuss"  erklärt.  Das  selnvebt  ebenso  in  der  Luft  wie 
seine  anderen  koj)tischen  Etymologien. 
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Artabe  ein  (is-rpöv  nspaixöv  war.')  Wir  sehen  ferner  aus  Polyän 
IV  3,  32,  dass  diese  medische  Artabe,  wie  er  sie  nennt,  in  ■§,  ^,  ^, 
A>  A  teilbar  ist.  Das  ist  aber  genau  dieselbe  Gliederung,  die  wir 
unten  für  die  ptolemäisolie  und  römisclie  Artabe  nachweisen  werden, 
wälircnd  die  alten  aegyptischeu  Fruehtniasse  der  Fharaouenzeit  ent- 
weder dekadisch  oder  aber  dyadisch  in  4,  ^,  |,  -^,  ■^^,  ^^  etc.  ge- 
teilt waren.-)  Ich  möchte  daher  annehmen,  dass  die  Artabe,  d.  h. 
der  Name  dieses  Masses  und  seine  Gliederung,  erst  seit  der  per- 
sischen Occupation  in  Aegypten  heimisch  war^),  eine  Ansicht,  die 
ich  nachträglich  auch  von  Eugöno  Revillout  (Revue  Egyptol.  TI 
S.  1Ü7)  durch  andere  Ueberlegungen  bestätigt  finde. ^) 

Was  die  Verwendung  der  Artabe  betrifft,  so  werden  in  unseren 
Ostraka  folgende  Naturalien  damit  gemessen:  Weizen  (Tiupo?)  und 
Gerste  (xpc^)  passim,  ferner  Bohnen  (x6a[xoO,  vgl.  834,  1013,  Ge- 
müse (Xaj^avov),  vgl.  858,  Sesam  (arpixuoQ),  vgl.  7(53,  1520,  Saflor 
(xvYJxog),  vgl.  730,  1353,  Kroton  (xpÖTWV,  die  Frucht  des  Iviki- 
baumes),  vgl.  727,  729,  737,  743,  1194.'')  Für  die  Annahme  von 
Hultsch  (Metrologie  S.  624) ,  dass  mau  mit  der  Artabe  sowohl 
Trockenes  als  Flüssiges  gemessen  habe,  bieten  weder  die  Ostraka 
einen  Beleg,  noch  die  sonstige  urkundliche  Tradition,  die  sie  gleich- 
falls   nur   als    ]\Iass    für  Trockenes    kennt.      Wenn  Viereck   (Berl. 


')  Weitere  Belege  bei  Sturz,  de  dialecto  Macedonica   1808.    S.  87. 

-)   Vgl.  Eisenlohr,   Mathem.  Handbuch  d.  alten  Aeg.  S.  11  f. 

^)  In  den  Hieroglyphen  bezeichnete  man  die  Artabe  in  der  Ptolemäerzeit 
mit  demselben  Wort,  mit  dem  schon  im  Papyrua  Rhind  (II.  Jahrtausend  v.  Chr.) 
das  Getreidemasa  benannt  war,  mit  hkt.  Vgl.  H.  Brugsch,  Die  Aegyptologie 
S.  378  f. 

■*)  Auch  der  alte  Sturz  a.  a.  O.  vertritt  die   richtige  .Auffassung. 

^)  Neben  manchen  anderen  Producten  wurde  natürlich  auch  das  Salz  nach 
Artaben  vermessen.  Vgl.  Pap.  Leipz.  11  Eecto(sic),  2:  SXös  "^  ä<p^<f>.  Das 
heisst:  „Für  Salz,  Artaben  1500  —  500  Drachmen".  Hier  kostet  also  die  Artabe 
Salz  ^  Drachme  ^  2  Obolen.  Dieser  Passus  ist  von  Wessely  (Ber.  der  Sachs. 
Ges.  Wiss.  1885,  S.  253f.)  missverstanden  worden.  Er  liest  die  Stelle:  aXog 
x'q>  y^  und  bemerkt  dazu:  ,,Das  Salz  wird  hier  mit  dem  Kyphi  gemessen.  Als 
die  Römer  dem  ptolemäischen  System  der  Hohlmasse  ihren  Sexlar  als  Mass  von 
2  Kotylen  hinzufügten,  wurde  auf  diesen  die  Benennung  Kyphi  (oder  Hin)  über- 
tragen". Das  geht  auf  die  verfehlten  Ausführungen  von  W.  A.  Schmidt  (die 
griech.  Papyrusurk.  1842  S.  257  ff.)  zurück.  Ein  Mass  Kyphi  ist  bisher  nicht 
erwieseu.  —  Vgl.  aucli  Grenfell  (I)  29  (vom  J.  105  vor  Chr.)  Z.  G:  äXic, 
äf-cxßa;  Ig. 
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phil.  Wocli.  1896  Nr.  52  Sp.  1652)  auf  Grund  von  Rev.  Pap.  39 
Oel  nach  Artabcn  vermessen  sein  lässt,  so  ist  das  lediglieh  ein  Irr- 
tum, der  auf  der  Verwechselung  der  Oele  mit  den  respectiveu  Roh- 
2)roducten  beruht.  Der  Text  spriclit,  wie  auch  der  Herausgeber 
Grcnfell  nicht  anders  angenommen  hat,  lediglich  von  der  Sesam- 
frucht, der  Krotoufrucht.  Dagegen  hat. im  Rev.  Pap.  55,  7 ff!  auch 
Grcnfell  angenommen,  dass  die  Artabe  sich  auf  die  Oele  beziehe. 
Mit  Recht  sträubt  er  sich  gegen  diese  Annahme.  Es  liegt  aber  kein 
Irrtum  vor,  wie  er  meint,  vielmehr  ist  meines  Erachtens  dieser  Stelle 
zu  entnehmen,  wieviel  Artaben  der  einzelnen  Fruchtsorten  dazu  ge- 
hörten, um  einen  Metretes  (39, .39  Liter)  des  betreffenden  Oeles  her- 
zustellen. Danach  wurde  aus  5  Artaben  Kroton,  8  Artaben  Saflor, 
7  Artaben  Leinsamen,  12  Artaben  Kolokynth  je  1  Metretes  des 
betreffenden  Oeles  producirt.  Dass  diese  Deutung  auch  sachlich 
möglich  ist,  bestätigte  mir  mein  verehrter  College,  Prof.  von  Rümcker, 
auf  Grund  von  Untersuchungen,  die  er  zu  diesem  Zwecke  in  der 
landwirtschaftlichen  Versuchsstation  hat  ausführen  lassen.  Also 
■werden  auch  an  dieser  Stelle  des  Revenue -Papyrus  die  Früchte, 
nicht  die  Oele  nach  Artaben  gemessen. 

Wenige  Gebiete  werden  durch  die  neuerdings  zu  Tage  ge- 
kommenen Papyri  sowie  durch  unsere  Ostraka  so  bereichert,  wie 
gerade  dieser  Teil  der  Metrologie.  Vergegenwärtigen  wir  uns,  was 
bis  jetzt  über  die  Artabe  und  ihre  Teile  bekannt  war.  Wir  wussten, 
dass  die  Ptolemäer  die  bis  dahin  in  Aegypten  gebräuchliche  Artabe 
von  36,45  Litern  auf  den  Betrag  des  attischen  Metretes  von  39,39 
Litern  erhöht  haben,  und  nahmen  an,  dass  diese  Artabe,  die  von 
einem  metrologischen  Autor  4|  römischen  Modien  gleichgesetzt  wird, 
bis  auf  die  Kaiserzeit  das  übliche  Getreidemass  in  Aegypten  ge- 
wesen sei.  Es  war  ferner  bekannt,  dass  die  Römer  eine  neue  Ke- 
duction  vorgenommen  hallen,  indem  sie  eine  Artabe  =  3^  römischen 
Modien  =  29,18  Litern  einführten. i)  Während  dies  wohl  ziemlich 
allgemein  angenommen  wurde,  gingen  die  Berechnungen  der  Unter- 
abteilung der  Artabe,  der  Choinix  ( xotvt^ ),  weit  auseinander.    Manche 


')  Vgl.  Script,  metiol.  I  S.  258,5  und  dazu  Hultsch,  Metrologie  S.  623 ff. 
Die  oben  auf  S.  412  behandelte  Notiz  des  llieronymus  ad  D.in.  XI  5:  artabat, 
quae  mensura  t)-cs  modios  et  tertiam  nwlii  partcia  habet  selieint  bisher  über- 
sehen zu  sein. 
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setzten  sie  auf  -^  Artabe  fest,  so  Lunibroso  (Rechcrches  S.  5), 
E.  Revillout  (Revue  Egyptol.  II  S.  lü'J),  Brugsdi  (Aegj-ptologie 
S.  381),  Andere  auf  jV>  «o  Hultsch  (Metrologie  S.  105,  625).  Für 
alle  Einzelheiten  verweise  ich  auf  IIuh.sch's  Handbuch.  Die  neue 
Ofleubaruiig,  die  uns  nun  durch  -die  Urkuntlcn  geworden  ist,  besteht 
in  der  Erkenntnis,  dass  sowohl  in  der  Ptolemäer-  wie  in  der  Kaiser- 
zeit nicht  nur  je  eine  Artabe  existirt  hat,  sondern  dass  mehrere,  an 
Umfang  von  einander  verschiedene,  neben  einander  in  Gebrauch  ge- 
wesen sind.  Für  die  Kaiserzeit  wies  ich  in  den  Gott.  GA.  1894 
S.  743 f  drei  verschiedene  Artabeu  nach,  die  neben  einander  an 
demselben  Orte  in  Geltung  waren,  und  Friedrich  Ilultsch  errichtete 
auf  dieser  Basis  mit  sicherer  Hand  ein  metrologisches  System.') 
Aber  auch  in  der  Ptolemäerzeit  war  es,  wie  wir  sehen  werden,  nicht 
anders;  auch  damals  gab  es  mehrere  Artaben  verschiedener  Grösse. 
„Artabe"  war  also  eine  allgemeine  Bezeichnung  für  ein 
Trockenmass,  das  an  der  Spitze  eines  Systemes  stand.  Die 
constante  Grösse  war  nicht,  wie  man  bisher  glaubte,  die 
Artabe,  sondern  die  Choinix.  Die  verschiedeneu  Artaben  sind 
meines  Erachteus  nichts  als  verschiedene  Vielfache  von  so  und  so 
vielen  Choinikes.  Es  wird  also  nicht  darauf  ankommen  zu  zeigen, 
der  wievielste  Bruchteil  der  Artabe  die  Choinix  ist,  sondern  um- 
gekehrt, wieviel  Choinikes  die  verschiedenen  Artaben  fassen.  So  hat 
sieh  das  Problem  völlig  verschoben.  Es  soll  zunächst  unsere  Auf- 
gabe sein,  die  verschiedenen  Artabensysteme  aus  den  Urkunden  zu 
eruiren. 

Für  die  Ptolemäerzeit  lassen  sich  folgende  Artaben  nachweisen: 
1)  Eine  Artabe  von  40  Choinikes  liegt  den  Rechnungen 
in  Petr.  Pap.  (II)  XXV  (vom  J.  226  v.  Chr.)  zu  Grunde.  Aus  der 
Publication  von  Mahaff}-  ist  dies  allerdings  nicht  ersichtlich,  da  er 
die  entscheidenden  Stellen  fast  sämmtlich  verlesen  bat.  Nach  meiner 
am  Original  vorgenommenen  Revision  des  Textes  ergeben  sich  fol- 
gende Gleichungen: 

XXVa  8f  für  8  Personen  je   U  Choinikes  (y)  =  ^  Artabe 
2  Choinikes  (d-^).    Da  8  X  U  =  12,  so  ist  ^  Artabe  =  10  Choinikes 


')  Vgl.  Fleokeis.  Jahrbb.  1895  Heft  2  S.  81  ff.:  „Drei  Hohlmasse  der 
römischen  Provinz  Aegypten."  Dazu  kommt  jetzt  von  demselben:  „Ein  Flüssig- 
keitsmass  der  Provinz  Hispania",   in  Ber.   Sachs.  Ges.  Wiss.   4.  Dec.  1S97. 
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gerechnet.     Also   1  Artabe  =  40  Choinikes.     Dasselbe   Resultat  er- 
giebt  sich  aus  folgenden  Gleichungen: 

XXV a,   10  für  13  Personen  je  2  Chol.  (-^)  =  l  Art.  6  Choi.  (Ly). 

XXVb,  9:9X3  Choi.  (^  in  Z.  8)  =  ^  Art.  7  Choi.  (L^). 

Ebenda  1 1  f. :  9X8  Choi.  (y^)  =  1  K  Art.  2  Choi.  (r  a  L  d  y). 

Auch  in  den  Rechnungen  der  nächsten  Seite  liegt,  wenn  sie  richtig 
gelesen  werden,  dieselbe  Gleichung  vor. 

Von  den  angeführten  Stellen  ist  b,  12  deshalb  besonders  wichtig, 
weil  sie  uns  die  Gewissheit  giebt,  dass  die  Einheit,  auf  die  die  Choi- 
nikes rcducirt  werden,  eben  die  Artabe  ist.  Denn  da  heisst  es 
ausdrücklich  C  a "-  d  y ,  C  aber  ist  die  in  den  Petrie  Papyri  übliche 
Sigle  für  dpxaßYj.  Ich  hebe  dies  besonders  hervor,  da  ich  —  in 
letzter  Stunde  —  sehe,  dass  diese  Gruppe  zu  falschen  Deutungen 
geführt  hat.  Auch  Eugene  Revillout  hat  in  seinen  soeben  erschienenen 
„Melanges",  die  ich  zu  meinem  lebhaften  Bedauern  auch  für  dieses 
Kajiitel  nicht  mehr  genügend  durcharbeiten  konnte,  auf  S.  312  durch 
Correctur  des  Mahafiy'schen  Testes  richtig  erkannt,  dass  in  diesem 
Papp'us  40  Choinikes  eine  Einheit  bilden.  Er  glaubt  aber,  dass  diese 
Einheit  Metretes  geheissen  habe,  da  er  in  b,  9  und  12  m  =  (i£(':pTjTrjs) 
zu  sehen  meint.  An  ersterer  Stelle  las  ich  am  Original  äpztäv  ^  ^  y 
Das  u,  das  über  der  Zeile  nachgetragen  ist,  kann  nicht  anders  als 
Tiu  (.  .  .)  oder  ut;(.  .  .  .)  gelesen  werden.  Ich  meine,  dass  7iu(pG)v) 
oder  ähnlich  zu  lesen  ist.  Dieses  u  hat  Revillout  für  m  verlesen, 
lu  12  aber  hat  er  den  Exponenten,  den  Mahafiy  irrig  x  gelesen 
hatte,  für  „  gehalten.  Es  steht  vielmehr,  wie  gesagt,  C  =  äpTOßvj 
da.  Auch  die  Photographie  bestätigt  mir  nochmals  meine  Lesungen. 
Uebrigens  fand  ich  dieselbe  Artabensigle  in  demselben  Zusammen- 
hang auch  in  XXV e,  6,  wo  ich  las:  ^  rl-d(2  X  löChoin.  =  30Ch. 
=  l-\-i  Artabe).  Die  Einheit  der  40  Choinikes  heisst  also  nicht 
Metretes,  sondern  Artabe.  —  Ich  hebe  hervor,  dass  die  in  Frage 
stehenden  Weizenlieferungen  vom  otxc/Vojioj  des  Arsinoitischen  Gaues 
geleistet  werden.  Die  Artabe  zu  40  Choinikes  ist  also  ein  Mass, 
das  von  königlichen  Beamten  für  Weizen  "gebraucht  wurde.  Wenn 
ich  Revillout,  Melanges  S.  XXIX  recht  verstehe,  will  er  semen 
„griechischen  Metretes"  von  40  Choinikes,  den  er  der  „aegyptischen 
Artabe"  von  3G  Choinikes  entgegenstellt,  durch  die  griechischen  Colo- 
nien  im  Faijüm   erklären:    /«  metrUe  grecque  iisitee  dans  les  colonies 
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grecqucs  du  FaijAm.  Wenn  dies  richtig  wäre,  würde  damit  ninht 
erklärt  sein,  dass  auch  die  Regierung  das  Mass  verwendet.  Doch 
fallt  diese  Hypothese  zugleich  mit  dem   Namen  Metretes. 

2)  Eine  Artahe  von  .SO  Choinikes  wird  gleichfalls  für  das 
III.  Jahrh.  vor  Chr.  durch  Rev.  Pap.  09,2  und  4  bezeugt:  x^jV  äp- 
T«ßrjV  TYjV  zpia.v.oyxayo[vi-MV.  Mit  diesem  Masse  werden  hier  die 
Früchte  gemessen,  die  zu  der  königlichen  Oolfahrikation  gehraucht 
werden,  d.  h.  Sesam,  Kroton,  Knekos,  Kolokynth  (Kürbis)  und  Lein- 
samen. Der  Zusammenhang  zeigt,  dass  mit  diesem  Masse  im  ganzen 
Lande  geraessen  werden  soll. 

3)  Eine  Artabe  von  29  Choinikes  bezeugt  ein  Papyrus  aus 
dem  oberaegyptischen  Pathyris  vom  J.  132  vor  Chr.,  bei  Grenfell 
(I)  18,  20.  Es  heisst  da  von  einem  Darlehen  von  35  Artaben 
Weizen:  xö  oävsiov  xoOxo  a7io26xü)aav  —  [ilxpwc  5)t  xal  TiapstXrjCpav 
npös  xö  xfl-)^.  Die  Phrase  „mit  dem  Masse,  in  dem  sie  es  empfangen 
haben",  ist,  wie  wir  sehen  werden,  in  den  Darlehenscontracten  dieser 
Zeit  äusserst  häufig.  Hier  steht  sie  überflüssiger  Weise,  denn  mit 
Ttpö?  xö  xf}')^  ist  das  Spezielle  ausgedrückt.  Ich  meine,  damit  kann 
nichts  anderes  als  ,,7ipö;  xö  £VV£axat£[xoat)^oiv[xov"  (seil,  [lexpov)  ge- 
meint sein.  Danach  ist  hier  im  privaten  Verkehr  eine  Artabe  von 
29  Choinikes  gebraucht  worden. 

4)  Eine  Artabe  von  26  Choinikes  wird  durch  unser  the- 
banisches  Ostrakon  706  (aus  ptolemäischer  Zeit)  bezeugt.  Ich  lese 
da  nach  nochmaliger  Revision  des  Textes :  +  tTZZa  xptxov  /  -\-  y 
^y.i)  Da  die  Summe  1\  Artaben  beträgt,  kann  das  y  nur  als  Ad- 
jectivum  zu  dem  hinter  +,  wie  üblich,  zu  ergänzenden  apxißa; 
gefasst  werden  und  bedeuten:  „Artaben  zu  je  26  Choinikes".  Mit 
diesem  Masse  wird  hier  Weizen  vermessen,  den  ein  Steuererheber 
an  den  Thesauros  abliefert.  Das  Drittel  (y)  ist  hiernach  ein  Mass 
von  Y  =  8f  Choinikes  (s.  unten). 

5)  Eine  Artabe  von  24  Choinikes  glaube  ich  endlich  aus 
dem  Pap.  Lond.  XVIII  (Kenyon  Cat.  S.  22  f,  Serapeum  bei  Memphis, 
vom  J.  161  vor  Chr.")  eruiren  zu  können.  Die  bekannten  SiSujiai 
erhalten  nämlich  nach   dieser  Rechnung  monatlich,  also  für  30  Tage, 


')  Die  Lessung  'S!",  die  ich  frülier  zu  erkennen  meinte,  ist  sachlich  un- 
wahrsclieinlich,  denn  das  i;äbe  eine  Artabe  von  201  Clioinikcs.  Auch  palaeo- 
graphisch  spriclit  mir  die  Rundung  melir  für    (  =  6. 
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8  Artabcn  Spelt  (oXupa).  Folg-licli  müssen  sie  für  die  besonders  ge- 
rechneten 5  Epagomenen  ^  davon,  also  f  ==  1-J  Artaben  erhalten, 
wie  aucli  Kenyou  hervorhebt.  Nach  Z.  15  bekommen  sie  nun  für 
diese  5  Tage:  Artaben  ä  5'  )^o(cv:xa?)  ß,  also  1^  Artaben  und  2  Choi- 
nikes.  Dies  ist  aber  =  1^  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  die 
2  Choinikes  =  -^  sind,   denn  ^  -f-  ^  =  j'^  =  -J.     Also    ist   hier 

1  Choinix  =  2V  gerechnet,  oder  1  Artabe  =  24  Choinikes.  Ich  hebe 
hervor,  dass  mit  diesem  Masse  die  Tempelverwaltung  den  Spelt- 
weizen vermisst. 

Wir  haben  somit  für  die  Ptolemäerzeit  aus  den  Urkunden ') 
fünf  verschiedene  Masseinheiten  zu  40,  30,  29,  26  und  24  Choi- 
nikes nachgewiesen,  die  alle  als  Artaben  bezeichnet  werden. 

Für  die  Kaiserzeit  kann  ich  nach  Choinikes  einstweilen  nur 
eine  Artabe  berechnen,  nämlich  die  zu  24  Choinikes.  In  unserem 
Ostrakon  Nr.  7G1  (aus  der  Zeit  des  Augustus,  Theben)  stehen  die 
Worte:  äTiö  7C  y  ävd  cf  ^  '^J  ß^  «"-  +  ^f.  Von  3  Aruren,  die  je 
6^  Artaben  1^  Choinikes  einbringen,  ist  der  Betrag  für  11  Aruren 
auf  9^  Artaben  berechnet.  Prüfen  wir:  1  Arure  =  6^  Art.  1-J  Choi., 
also  4  Arure  =  3-^.,  Art.  f  Choi.,  folglich  1 1  Aruren  =  9^  -^  Art. 

2  Choi.  =  9^  Art.  2  Choi.  Da  dies  =  9^  Artaben  sein  soll,  muss 
auch  hier  die  Choinix  =  -^\  Artabe  gerechnet  sein.  Denn  ^  -f" 
•^  =  /j  =i  -|.    Also  liegt  hier  eine  Artabe  von  24  Choinikes  vor. 

Das  metrologische  Fragment  P.  Oxyr.  I  9  Verso  8  enthält  die 
Worte:  Ixet  dpxaßrj  \xizpoc  i,  zb  ob  [i£xpo<v>  yüyiY.<^a.yc,  5,  waie 
elvat  T'JjV  äpTäjjTjv  yu^^ivMV  [I.  Hier  ist  eine  Artabe  von  40  Choinikes 
bezeugt,  die  uns  sonst  nur  für  die  Ptolemäerzeit  bekannt  ist.  Der 
Paj)yrus  ist  im  III./IV.  Jahrhundert  nach  Chr.  geschrieben.  Trotz- 
dem könnte  er  die  Masse  der  Ptolemäerzeit  enthalten.  Aber  freilich 
passen   die  Angaben  über  die  Münzen  für  die  Kaiserzeit  (s.  oben). 


')  Ich  lasse  hier  absichtlich  diejenigen  Artaben  bei  Seite,  die  lediglich 
nach  .\ngaben  metrologischer  Autoren  zu  berechnen  sind.  Ich  liob  schon  oben 
hervor,  dass  Manche  die  Clioinix  iJs  j'g  Artabe  berechnet  haben.  Das  beruht 
auf  der  Angabe  nietrologisclier  Autoren,  dass  die  Artabe  =  ^J  ™ni.  Modien  und 
der  Modius  =  8  Clioinikes  ist.  Will  man  auch  die  letztere  Angabe  (vgl.  dazu 
Hultsch,  Metrol.  S.  104)  auf  die  ptolemäisohen  Masse  bezichen,  so  hätten  wir 
danach  noch  eine  Artabe  von  36  Choinikes  einzuschieben.  Ausserdem  müsslen 
wir  nacli  Hultsch  S.  lO.")  und  G25  auch  noch  eine  Artabc  von  48  Choinikes  con- 
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und  so  mag  wohl  auch  die  Artabe  von  40  Choinikes  damals  bekannt 
gewesen  sein.  Äliiglicherweise  reclineteu  aber  nur  noch  die  Metru- 
logen  mit  ihr. 

Abgesehen  hiervon  lassen  sieh  noch  drei  verschiedene  Artaben 
für  die  Kaiserzeit  erweisen,  von  denen  wir  vorläufig  nicht  sagen 
können,  wie  viel  Choinikes  sie  gefasst  haben.  Das  sind  die  Masse, 
die  ich  in  Gott.  GA  1894  S.  743  f.  aus  dem  Pap.  Lond.  CXXV  (ed. 
Ken  von  S.  192  ff.),  der  dem  IV.  Jahrh.  nach  Chr.  angehört  und  aus 
der  Gegend  von  Theben -Hermonthis  stammt,  nachgewiesen  habe. 
Dieser  Text,  ein  Xoyoe  ai-f/.öc,  unterscheidet:  1)  ein  S-vjaauptxöv 
[lEXpov,  2)  ein  :fop:xöv  [il~pov  und  3)  ein  anderes  unbenaunt«s 
Mass.  Nach  diesen  drei  Massen  werden  die  Weizenlieferunsren  in 
Artaben  bemessen.  Es  muss  hervorgehoben  werden,  dass  sie  in 
einer  und  derselben  Urkunde  neben  einander  stehen,  also  nicht 
etwa  nur  lokale  Bedeutung  haben.  Das  thesaurisehe  Mass  muss 
dasjenige  sein,  mit  dem  die  i^r^aaupoi,  die  kaiserlichen  St^iatsmaga- 
zine,  wirtschafteten.  Das  (poptxöv  [istpov  habe  ich  a.  a.  O.  als  „Steuer- 
ruass"  bezeichnet.  Ich  möchte  es  jetzt  anders  fassen.  Der  cpopog, 
für  den  in  Z.  37  mit  diesem  Masse  gemessen  wird,  ist  keine  Steuer, 
sondern  kann  nur  ein  Pachtzins  sein,  wie  denn  in  dieser  Zeit  dies 
die  gewöhnliche  Bedeutung  des  Wortes  ist  (vgl.  oben  S.  319  ff'.). 
Es  ist  zudem  mehr  als  unwahrscheinlich,  dass  die  Steuern,  die  doch 
an  den  d^aoL'jpöc  abgeführt  wurden,  mit  einem  anderen  Masse  als 
dem  thesaurischen  vermessen  wären.  Das  :{;opiy.Q'/  [ilTpov  können 
wir  also  zunächst  nur  als  ein  Mass  fassen,  mit  dem  die  Pachtzinsen 
gemessen  zu  werden  pflegten.^)  Xennen  wir  es  einstweilen  das 
„Pächtermass".  Das  dritte  Mass  endlich,  das  ohne  besondere  Be- 
nennung aufh-itt,  erscheint  in  dieser  Urkunde,  was  mii-  a.  a.  0.  noch 
entgangen  war-),  regelmässig  und  ausschliesslich  da,  wo  es  sich  um 
Lieferungen  an  Bäcker  (ipzcxö-oi)  handelt.  Vgl.  Z.  1,  18,  19  (wo 
6[jtotü)?  auf  dptoxÖTtW  in  18  hinweist),  25,  26,  27.  Xennen  wir  es 
also,  bis  weitere  Verwendungen  bekannt  werden,  einstweilen  das 
„Bäckermass".  Ich  habe  nun  a.  a.  O.  nachgewiesen,  dass 
das  Pächtermass  :  thesaurischem  Mass  =  9:7, 
das  Bäckermass  :  thesaurischem  Mass  =  25  :  24. 


•)  Dass  sie  nicht  immer  in  diesem  besonderen  Masse,  sondern  gelegentlich 
auch   im   thesaurischen  Masse   bezahlt  wurden,    zeigen  Z.  2  und   16. 

-)  Mein    Hinweis    auf  das    5r||iöa'.ov   (isTpov    war   verkehrt.     Siehe   unten. 
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Versuchen  wir  jetzt  den  Wert  dieser  mannigfachen  Artaben  zu 
berechnen.  Friedrich  Hultsch,  auf  dessen  Ausführungen  in  Fleck- 
ei.seu's  Jahrbb.  1895.2.  S.  81  ff.  ich  im  Allgemeinen  verweise,  ist 
auf  Grund  der  eben  angeführten  Thatsachen  zu  folgenden  Ergebnissen 
gelangt.  Er  erkennt  —  ohne  Zweifel  mit  Recht  —  in  dem  thesau- 
rischen Masse  die  jüngere  Artabe  wieder,  von  der  der  Autor  des 
Fragmentes  Tcepl  [lexptöv  sagt:  vöv  5^  oia.  xrjv  Twp.alx'fjv  XP'^J'^^^  'h 
ÄpTaßrj  y^pyjjiaxi^e:  y  y.  Er  setzt  daher  die  thesaurisehe  Artabe  = 
3^  römischen  Modii  =  53-J  Sextaren  =  29,18  Liter.  Damit  ist  der 
feste  Punkt  gewonnen,  von  dem  bei  der  Berechnung  der  Artaben 
von  nun  an  auszugehen  sein  wird!  Nach  den  im  Londinensis  ge- 
gebenen Proportionen  ist  dann  die  Pächterartabe  =  684-  Sextaren  = 
37,52  Litern  und  die  Bäckerartabe  =  55 1  Sextaren  =  30,4  Litern. 
Wir  kennen  somit  3  Artaben  der  Kaiserzeit  nach  ihrem  thatsäch- 
lichen  Volumen,  daneben  eine  Artabe  nach  ihrem  Choinikeugehalt 
(=  24  Clioi.).  Ungewiss  blieb  jene  Artabe  von  40  Choinikes  in  dem 
metrologischen  Fragment  aus  Ox^-rliynchos.  Ausserdem  kennen  wir, 
was  Hultsch  damals  noch  unbekannt  war,  5  verschiedene  Artaben 
der  Ptolemiierzeit  nach  ihrem  Choinikeugehalt,  nämlich  zu  40,  30,  29, 
26  und  24  Choinikes.  Es  wird  die  Aufgabe  der  Metrologen  sein, 
nunmehr  zu  untersuchen,  wie  diese  römischen  Artaben  sich  zu  den 
ptolemäischen  verhalten.  Hultsch,  der  für  die  Pächter-  und  Bäcker- 
artabe bereits  Anknüpfungen  in  den  fi'üheren  Systemen  gesucht  und 
gefunden  hat,  nahm  von  der  thesaurischeu  Artabe  au,  dass  die  Römer 
sie  neu  geschaffen  hatten  (S.  91).  Da  wir  jetzt  eine  solche  Fülle  von 
ptolemäischen  Artaben  kennen,  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  eine 
von  ihnen  durch  die  Römer  zur  thesaurischen,  d.  h.  zur  officiellen 
Artabe  gestempelt  sei.  Das  Problem  ist  gelöst,  sobald  eruirt  ist, 
wie  gross  das  Volumen  der  aegyptischen  Choinix  gewesen  ist. 

Nur  sehr  ungern  gebe  ich  hier  die  Rolle  des  Materialsamralers 
auf  und  begebe  mich  auf  den  Boden  metrologischer  Speculationen,. 
auf  dem  ich  mich  nicht  zu  Hause  fühle.  Eine  Vermutung  möchte 
ich  hier  aber  doch  nicht  unterdrücken.  Ist  sie  falsch,  so  möge  mau 
sie  durch  die  richtige  Auffassung  ersetzen.  ' —  Durch  den  Autor  der 
Schrift  Tcepl  (lexpwv  ist  überliefert,  dass  die  ptolemäische  Artabe  auf 
4J  römische  Modii  =  39,39  Litern  normirt  war.  Ist  nun  eine  von 
den  fünf  oben  nachgewiesenen  Artaben  das  Mass  des  Autors?  Und 
welche    ist    es?     Auf   den    ersten    Blick    scheint    die    Artabe    von 
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30  Choinikes  die  meiste  Anwartschaft  darauf  zu  haben,  denn  ein  könig- 
liches Gesetz  bestimmt  sie  als  Mass  für  das  ganze  Land.  Ich  möchte 
aber  betonen,  dass  nach  dem  Gesetz,  wie  oben  bemerkt,  die  zur  Oel- 
fabrikation  bestimmten  Fniclite  damit  gemessen  werden  .sollen.  Dass 
Weizen  und  Gerste  damit  vermessen  seien,  ist  zur  Zeit  nicht  über- 
liefert. Ohne  Zweifel  aber  wird  die  officielle  Artabe,  die  der  Autor 
als  die  einzige  ansehen  konnte,  eine  solche  sein,  mit  der  die  wich- 
tigsten Körnerarten,  also  Weizen,  Gerste  etc.  vermessen  wurden.  Als 
Weizenmasse  sind  überliefert  die  zu  40,  29,  2(5  und  24.  Dass  für 
verschiedene  Producte  auch  verschiedene  Masse  üljüch  waren,  worden 
wir  unten  auch  bei  den  Flüssigkeitsmassen  bestätigt  finden ,  und 
ist  auch  sonst  bekannt.  Ich  möchte  nun  von  einer  Thatsache  aus- 
gehen, auf  die  mich  Friedrich  Hultsch  freundlichst  hingewiesen  hat, 
nämlich,  dass  „das  übliche  Handmass  für  Körnermessung  in  ver- 
schiedenen Systemen  nicht  allzuweit  von  einem  modernen  Liter  sich 
entfernt".  Suchen  wir  nach  diesem  Princip  die  Choinix  zu  be- 
stimmen, so  ist  klar,  dass  keine  Annahme  zu  einem  glatteren  Re- 
sultat führen  kann,  als  die,  dass  die  Artabe  von  40  Choinikes  die 
des  Autors  sei,  d.  h.  39,39  Liter  gefasst  hal;)e.  Denn  hiernach  ist 
die  Choinix  fast  genau  gleich  einem  Liter,  nämlich  =  0,984  Liter. 
Ich  überlasse  die  Prüfung  dieses  Ansatzes  den  Metrologen  und  be- 
schränke mich  darauf,  diese  eine  Möglichkeit  in  ihre  Consequenzen 
zu  verfolgen.     Es  ergeben  sich  danach  folgende  Sätze: 

Die  Artabe  von  40  Choinikes  =  39,39  Litern. 
30  —  29  'V^ 

„     29         „        =28,54     „ 

„         ,,  „     2b         „         =  iiO,Oo      „ 

94.  =  93  6-7 

Fragen  wir  nun,  ob  die  thesaurische  Artabe  der  Römer,  die 
Hultsch  auf  29,18  Liter  berechnet  hat,  unter  diesen  ptolemäischen 
Massen  ihr  Vorbild  hat,  so  sieht  man,  dass  die  Artabe  von 
30  Choinikes,  im  Betrage  von  29,52  Liter  fast  genau  identisch  mit 
ihr  ist.  Es  liegt  die  Vermutung  daher  nahe,  dass  die  Römer  die 
alte  ptolemäische  Ai-tabe  von  30  Choinikes,  von  der  der  Revenue- 
Papyrus  handelt,  zum  officiellen  Köruermass  gemacht  haben.  Doch 
ich  will  den  Metrologen  das  Feld  räumen.  Nur  auf  eine  Folgerung 
der  obigen  Annahme  will  ich  noch  hinweisen.  Nach  den  Ostraka 
von    Pselkis    empfingen    die    römischen  Soldaten    daselbst    monatlich 
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eine  Artabe  Weizen  zu  ihrem  Unterhalt.  Nimmt  man  au,  wie 
walirscheinlich  ist,  dass  diese  Artabe  die  thesaurischc  i.st,  und  ferner, 
dass  diese  30  Choinikes  fasste,  so  hat  der  Soldat  hier  für  den  Tag 
1  Choinix  erhalten.  Eine  Choinix  aber  ist,  wie  viele  Autoren  be- 
zeugen, das  gewöhnliche  Mass  der  Tageskost  für  einen  Menschen 
gewesen,  weshalb  man  sie  geradezu  als  7j[ji£p&Tpo9ts  bezeichnet  hat.') 
Kehren  wir  von  den  Speculationen  wieder  auf  den  festen  Boden 
der  Thatsachen  zurück  und  untersuchen  wir,  was  für  Teilmasse 
der  Artabe  sich  nachweisen  lassen.  In  den  Urkunden  begegnen 
zwei  verschiedene  Methoden  der  Bezeichnung  der  Teile:  entweder 
werden  die  Teile  als  Ganze  von  so  und  so  vielen  Choinikes  oder 
aber  als  Bruchteile  der  Artabe  ausgedrückt.  Die  erstere  Methode 
ist  in  allen  Fällen  die  sicherere,  da,  wie  ich  wenigstens  annehme, 
die  Bewertung  der  Choinix  constant  war,  während  die  Brüche  nur 
verständlich  sind,  wenn  man  weiss,  welche  der  zahlreichen  Artaben 
gemeint  ist.  Schon  seit  dem  III.  Jahrh.  vor  Chr.  erscheinen  beide 
Ai'ten  der  Bezeichnung  neben  einander.  Nach  dem  bis  jetzt  vor- 
liegenden Material  scheint  mir  die  Angabe  der  Choinikenzahl  in  der 
Ptolemäerzeit  häufiger  zu  begegnen  als  in  der  Kaiserzeit,  aber  auch 
hier  tritt  sie  hinter  der  Bruchbezeichnung  zurück.  So  begegnet  sie 
in  Petr.  Pap.  (II)  XXV  (III.  Jahrh.  vor  Chr.),  wo,  wie  wir  oben 
sähen,  die  Artabe  von  40  Choinikes  vorliegt.  Hier  werden  die 
Werte  von  10,  20  und  30  Choinikes  bezeichnet  als  ^,  -J  und  |  -{- 
]  Artabe.  Was  unter  einem  Viertel  ist,  wird  in  Choinikes  aus- 
gedrückt: y,  y*"  (11),  y,  y  u.  s.  w.  bis  y.  y  Ivommt  zufällig  hier 
nicht  vor.  Gelegentlich  findet  aber  auch  keine  Reduetion  auf  die 
Bruchteile  statt.  Vgl.  XXVg  8:  y^X^  und  13  sogar:  X  P'  (^= 
40  Choinikes).  Das  erklärt  sich  wolil  dadurch,  dass  diese  Betrage 
die  Summirung  kleinerer  Choinikenbeträge  darstellen.  —  Nach  Choi- 
nikes wird  auch  in  Petr.  Pap.  (II)  XXXIX  d  gerechnet,  doch  lässt  sich 
hier  über  die  Methode  nichts  Genaueres  sagen.  —  In  den  „Acten- 
stücken  aus  der  kgl.  Bank"  Nr.  IV  wird  der  Ertrag  von  Feldern 
mit  folgenden  Artabensummen  angegeben ■  ^^  =  Art.  7  Chol.  }  -J ; 
£^^y'  =  Art.  5J  Chol.  2^;  5(/=  Art.  4i.  Auch  hier  wie  oben 
findet  sich  eine  Mischung  der  beiden  Methoden.  Als  Unterabteilung 
der  Choinix  begegnen  hier  4   und  ^,   andrerseits  +.     Da  wir   nicht 


')  Vgl.  die  Belege  bei  Ilultsch,  Metrol.  S.  lO.'iA.  3. 


u.  DUO  MASSE.  749 


mit  Sicherheit  sagen  können,  welclie  Artabe  gemeint  ist,  können  wir 
die  Brüche  nicht  berechnen.  —  Auch  im  Pap.  Lond.  XVIII  (ed. 
Kenyon  8.  22  f.),  gleichfalls  aus  dem  II.  Jahrb.  vor  Chr.,  wird  neben 
den  Brüchen  nach  Choinikes  gercchuet.  Hier  begegnet  S'  jcjB  = 
Art.  -\  Choi.  2.  Vgl.  Z.  29.  In  unseren  Ostraka  aus  der  Ptolemäer- 
zeit  ist  nicht  ein  einziges  Mal  nach  Choinikes  gerechnet,  falls  nicht 
Nr.  1201  noch  in  diese  Zeit  flillt.  Da  steht:  —  Xß  y  tß'  y^,  d.  h. 
Art.  32-J  t\  Choi.  H.  Ausserdem  bietet  unsere  Sammlung  nur  noch 
ein  Beispiel,  Nr.  761  (aus  der  Zeit  des  Augustus),  wo  tf  cf  °'T= 
Art.  6^  Choi.  1-1  begegnet.  Da  wir  oben  die  Artabe  dieses  Ostrakon 
auf  24  Choinikes  berechnet  haben,  so  ist  1-^  Choinikes  = -j^- -j- 
^ij  Artabe. 

Aus  den  angeführten  Stellen  gewinnen  wir  den  Eindruck,  dass 
die  Bezeichnung  nach  Choinikes  nur  subsidiär  ist,  nur  da  auftritt, 
wo  die  Bruchberechnung  unbequem  ist.  Wir  werden  in  dieser  Auf- 
fassung bestärkt,  wenn  wir  sehen,  dass  nur  ganz  bestimmte  Artaben- 
brüche  üblich  waren.  Ich  habe  schon  im  Rheinischen  Jahrbuch 
(S.  238)  aus  griechischen  Urkunden  den  Nachweis  gefiiihrt,  dass  als 
Artabenbrüche  nur  i,  l  und  -i-  und  andrerseits  die  Eeihe  4,,  i,  -ji,, 
^ij  etc.  vorkommen.  Dies  Resultat  ist  auch  durch  das  gesammte  in- 
zwischen hinzugekommene  Material  bestätigt  worden. i)  Auch  in 
unseren  Ostraka  begegnet  nur  1)  4,  ^,  ^,  und  zwar  wird  auch  hier 
die  Reihe  niemals  mit  ^  etc.  weitergeführt;  2)  ^,  ^,  -^,  ^4  und  ^L. 
lu  den  Petrie  Papyri  des  III.  Jahrb.  vor  Chr.  treten  dieselben  Brüche 
auf,  nur  :jij  kommt  darin  zufallig  nicht  vor.  In  dem  mathematischen 
Handbuch  von  Achmim  begegnet  auch  y^  Artabe  (in  Nr.  13).-) 
Da  diese  Bruchreihen  ganz  constant  sind,  wird  man  im  Allgemeinen 
die  Choinikeubezeichnung  immer  für  solche  Artabenteile  gewählt 
haben,  die  sich  durch  einen  dieser  Brüche  nicht  ausdrücken  Hessen. 

')  P.  Viereck  (Hermes  XXX  S.  114)  hat  meiue  Ausführungen  im  Rhei- 
nischen Jahrhuch  missverstanden,  wenn  er  mir  die  Ansicht  zuschreibt,  dass  die 
Artaben,  abgesehen  von  der  Drittelun?  aucli  in  J  J  J  -Jj-  ^'j  ^^  u.  s.  w.  zerfielen. 
Icli  führe  dort  vielmehr  ausdrücklich  diese  zweite  Reihe  nur  bis  ^  herab.  Und 
bis  jetzt  habe  ich  auch  noch  kein  Beispiel  einer  Weiterführung  dieser  Reihe 
kennen  gelernt. 

^)  Vgl.  Memoires  de  la  Mission  archeologique  franjaise  au  Caire  IX: 
J.  Baillet.  Le  Papyrus  matheniatique  d'Akhniim.  Paris  1892.  —  Vgl.  dazu  Fr. 
Hultsch,  Das  elfte  Problem  des  mathematischen  Papyrus  von  Akhmim,  in  „Histor. 
Untersuchungen,  Ernst  Förstcmann  zum  öOjährigcn  Doctorjubiläiim".   Lcipz.  1894. 
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So  sahen  wir  oben  in  761  den  Bruch  ^^  umschrieben  durch  y  d.  h. 
I  Choinix;  freilich  wurde  daneben  auch  -^^  mit  x  ausgedrückt,  wie- 
wohl man  den  Bruch  y.§  dafür  hätte  nehmen  können.  Natürlich 
handelt  es  sich  hier  überall  nicht  um  bindende  Regeln,  sondern  ura 
den  Usus  der  Schreiber. 

Warum  mögen  gerade  diese  Bruchreihen  auftreten?  Die  Teilung 
in  ^,  -J-,  1  ist  so  selbstverständlich,  dass  sie  keiner  Erklärung  bedarf. 
Aber  die  Drittelung  ist  um  so  auffallender,  als  sie  z.  B.  bei  der 
srossen  Ai-tabe  von  40  Choinikes ,  ebenso  bei  der  von  29  und  26 
recht  unbequem  durchzuführen  war.  Ich  glaube,  diese  Drittelung 
haben  die  Aegypter  zugleich  mit  der  äpTaßrj  von  den  Persern  be- 
kommen, denn  auch  diese  persische  zerfällt  in  -J,  ^,  -j^,  -2^4,  ^^g-  (s.  oben 
S.  739),  und  haben  sie  dann  consequent  bei  allen  Systemen  durch- 
geführt, deren  Spitze  sie  „Artabe"  nannten. 

Zur  Erklärung  der  Constanz  der  obigen  Reihen  möchte  ich  aber 
auf  einen  Punkt  hinweisen,  der  bisher  meines  Wissens  noch  nicht 
hervorgehoben  ist:  ich  meine,  den  oben  nachgewiesenen  Brüchen 
haben  concrete  Einzelmasse  entsprochen.  Natürlich  muss 
jedes  der  verschiedenen  Artabensysteme  seine  eigenen  concreten  Unter- 
masse gehabt  haben:  bei  der  Artabe  von  40  Choinikes  mass  das 
Viertelmass  10  Choinikes,  bei  dem  von  30  Choinikes  7^  u.  s.  w. 
Einige  dieser  Artabenteile  werden  nun  durch  die  Urkunden  aus- 
drücklich als  concrete  Masse  bezeugt.  So  begegnen,  wie  wir  unten 
zeigen  werden,  ein  Texapxov,  ein  extov  und  ein  öySoGV  als  concrete 
Handmasse,  mit  denen  die  Vermessung  grösserer  Posten  vorge- 
nommen wird.  Daneben  werden  auch  concrete  Masse  überliefert, 
die  die  Choinix  und  einige  Vielfache  derselben  darstellten.  So 
sprechen  die  Urkunden  häufig  von  einem  [xetpov  T£xpa)(otvtxov  uud 
§Ea)(o£v:xov  (s.  unten  S.  770  f.).  Das  waren  concrete  Handmasse  von  4 
und  6  Choinikes.  Rechnet  man  die  Choinix,  wie  ich  vorschlug,  zu 
0,984  Liter,  so  beträgt  das  xexpaxot'vtxov  3,94  Liter,  das  e^ayoJvtxov 
5,90  Liter.  Diese  beiden  erscheinen  in  den  Urkunden  als  die  ge- 
wöhnlichsten Handmasse  und  mögen  im  Verkehr  etwa  die  Rolle  ge- 
spielt haben  wie  auf  unseren  Märkten  das  Fühflitermass.  Das  Vier- 
choinikenmass    kennt   auch  Hesychios')  als   selbständiges  Mass,   das 

')  Hesychios:  OX-.piv,  (lexfov  Tt  Tsxpaxo'vtxov  Ai^uiwov.  Da  die  aegyp- 
tische  Form  das  v  nicht  liat,  wird  or^iv  für  otcptov  stehen  und  die  graecisirte 
Form  darstellen. 
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er  mit  dem  einheimischen  Namen  ol^iy  benennt  (=  hierogl.  £pt),  und 
eben  dieses  Vierchoinikenmass  meint  das  metrologische  Fragment  von 
Oxyrhynchos,  -wenn  es  die  Artabe  von  40  Choinikes  in  10  Teile 
teilt,  die  es  kurzweg  [Jtexpa  nennt.  Heinrich  Brugseh  hat  im  The- 
saurus inscriptionum  Aegvpt.  V  S.  1052  ein  Beisi)iel  dafür  gebracht, 
dass  in  demotischen  Texten  die  Bestimmung  ,,nach  dem  Maass  mit 
Oiphi"  in  demselben  Sinne  hervorgehoben  wird  wie  jisipw  X£xpa- 
)(OtviX(i)  in  den  griechischen  Urkunden.')  Wenn  übrigens  Brugsch 
(Aeg3'ptologie  S.  381)  und  Andere  das  Oiphi  auf  ^  Artabe  berechnen, 
so  führt  das  auf  die  Artabe  von  6  X  ■J:  =  24  Choinikes.  2) 

Die  Ostraka  machen  uns  auch  noch  mit  einem  anderen  con- 
creten  Teilmass  der  Artabe  bekannt,  das  ist  das  jiaxcov  und  xpc- 
[iax'.ov.  In  Nr.  296—300  und  1460  (Syene,  Ende  des  II.  Jahrh. 
u.  Chr.)  werden  ii'jpoßdXavot  nach  |i.ax;a  vermessen. 8)  Vgl.  296: 
[iaxco'j  exxov  5[()j5£xaxov]  [ix'^  c'  t|3.  Heinrieh  Brugsch,  dem  ich 
vor  Jahren  von  diesem  bis  dahin  nirgends  belegten  Masse  !Mit- 
teiluug  machte,  identificirte  es  mit  dem  aegyptischen  Hohlmass 
vit'K  Vgl.  jetzt  seine  „Aegyptologie"  S.  381  (wo  [xaxtav  Druckfehler 
ist  für  (iäxtov).  Vgl.  auch  Brugsch,  Thesaurus  V  S.  1501.  Maxtov 
ist  danach  eine  Transscription  dieses  aegyptischen  Wortes.  Nach 
E.  Kevillout,  der  in  seinen  „Melanges"  neues  Material  für  dieses 
Mass  bringt,  wäre  das  aegyptische  m't'^  wiederum  Transscription  des 
Iwdylonischen  masihu  (S.  II).    Nach  Brugsch's  Ansatz,  den  zu  prüfen 


')  Das  Berliner  Ostrakon  (P.  4756),  das  Brugsch  dort  nach  meiner  Lesung 
mitteilt,   lese   ich  jetzt   mit  Benutzung   einer  von  Herrn  Dr.  Krebs  mir  freund- 
liehst übersandten  Durchzeiclmung  der  ersten  Zeile  folgendermassen ; 
'Ajjiaoü^tj  ETr»)xoX(ou9-»]Xa) 
Tiupoü  äptäßag  XEoapa  ■ijiitau  TEipaxa(i)- 
txoaxat  /'  "1-  5  u  nS. 

Soeben  hat  Krall,  CPR  II  gezeigt,  dass  der  von  Brugsch  im  Demotischen 
nachgewiesene  Ausdruck  sich  ähnlich  auch  im  Koptischen  bis  in  die  spätesten 
Zeiten  erhalten  hat.  So  wird  in  einer  Urkunde  des  VIII.  Jahrh.  „nach  dem 
kleinen  Oipemasse"  (IKO^  T  NOTflG)  gemessen  (S.  74),  in  einer  anderen  aus 
dem  VII.  Jahrh.  „nach  dem  grossen  Oipemasse"  tTXNOCT  HOTnH)  (S.  137). 
Daneben  wird  auch  einfach  vom  ,,Oipemass"  gesprochen.  Wie  der  Unterschied 
des  grossen  und  des  kleinen  Oipe  zu  erklären  ist,  bleibt  noch  zu  untersuchen. 
I  ^)  In  Eevillout's  „Melanges"  scheint  ein  reiches  Material  für  diese  Fragen 

]  vorzuliegen.     Doch  war  es  mir  noch  nicht  möglich ,  es  zu  verwerten. 

^)  Die  Lesung  cpopiioO  in  1460  ist  unsicher.  Vgl.  Hultsch,  Metro- 
logie S.  106. 
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ich  nicht  in  der  Lage  bin,  war  dieses  Mass  =  -^  Artabe.  Es  bleibt 
zu  untersuchen,  auf  welche  der  Ai-tabeu  dieses  Verhältnis  anwendl)ar 
ist,  oder  ob  etwa  dies  Wort  allgemeine  Bezeichnung  für  das  2to- 
Sexa-ov  geworden  ist.  —  Durch  Nr.  1018  wird  uns  bezeugt,  dass 
das  Dreifache  dieses  [la-tov  ein  concretes  Handmass  bildet,  mit  dem 
auch  Weizen  vermessen  wurde:  [M£[i£xpi^("/.aai)  dq  ■S-Jr^aaupöv  jirj- 
Tpo7c(6X£Cöi;)  xp;[iaTt(i)  [lexptö.i)  Dieses  Mation  wird  für  das  III.  Jahi-h. 
vor  Chr.  durch  das  iu  unsere  Sammlung  nicht  aufgenommene  Ostra- 
kon  Brit.  ÄIus.  16510  bezeugt,  wo  ich  i^a.  1886)  in  Z.  4  las:  ]xto- 
|iax:a  5.  Zumal  in  der  vorhergehenden  Zeile  von  Artaben  die  Rede 
ist,  wird  zu  trennen  sein:  ]■/.'.;  [ii-ix  5.  Auch  für  die  byzantinische 
Zeit  glaube  ich  das  ilass  nachweisen  zu  können.  In  einem  Pariser 
Papp-us  dieser  Zeit  las  Wessely  (Denkschr.  Wien.  Akad.  1889  S.131) 
Z.  (>:  Xü)  a(j)[i,a~:a:a)  [lexpo)  und  bemerkte  dazu:  „vielleicht  ist  au- 
[lax'.alov  mit  corj)Us,  Corporation  in  Zusammenhang  zu  bringen." 
Ich  schlage  vor  xw  aw  |j.ax:attp  jisxpw  zu  lesen,  d.  h.  „mit  dem 
Dir  gehörigen  Mationmass".     S.  unten  S.  774. 

Wenn  ich  nicht  irre,  begegnet  dasselbe  ^Mass  in  etwas  anderer 
Form  auch  in  1218  (aus  römischer  Zeit):  xöxxou  [laxa;  2.     Mär»] 
oder    [i,äxa    seheint    die   genauere  Transscription  von   m't'^   zu    sein; 
[laxcov  ist  davon  eine  Diminutivbildung.    Diese  xöxxoi  werden  hier  ' 
neben   anderen   iSIedicamenten   verlangt.     Das   INIass   scheint   danach  > 
auch  bei  den  jMedicinern  in  Gebrauch  gewesen  zu  sein. 

Ehe  ich  die  Artabe  verlasse,  möchte  ich  auf  die  interessante 
Gleichung  hinweisen,  die  sich  aus  dem  kürzlieh  publicirten  mathe- 
matischen Papyrus  von  Achmim  (V'II./VIII.  Jahrh.  n.  Chr.)-)  ge- 
winnen lässt.  Zum  grossen  Schaden  der  Publication  hat  der  ver- 
dienstvolle Herausgeber  Baillet  durchgehends  die  Sigle  für  die  Artabe 
verkannt.  Das  Zeichen  <r'^~,  das  er  als  ,,[iovx;,  runiie"  fasst,  ist 
nichts  anderes  als  die  in  der  byzantinischen  Zeit  übliche  Form  der 
Artabensigle.^)  Damit  fallt  neues  Licht  auf  mehrere  der  dort  be- 
handelten Probleme.  Unter  anderem  ergiebt  sich  aus  Nr.  2,  4,  wo  ß'i{* 
apxa^a^  zu  lesen  ist: 


')  Dies  ist  dei-  einzige  Fall  in  unseren  Ostraka,  dass  das  Handmass  an- 
gegeben  wird.    Vgl.  oben  S.  116. 

ä)  Siehe  oben  S.  749. 

')  Vgl.  meine  Ausführungen  im  „Rhein.  Jahrbuch"  LXXXVI  S.  23C/7. 
Dort  wies  ich  auch  schon  auf  die  byzantinische  Form  c—hin. 
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1  Kubikelle  ==  3J  i  =  3f  Artaben, 
oder:  1  Artabe  =  /-  Kubikelle. 
Die  Gleicluing  kann  nur  verwertet  werden,  wenn  man  weiss, 
welche  Artabe  gemeint  ist.  Es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass 
die  thesaurische  Artabe  vorliegt,  da  das  Exerapel  gerade  den  Zweck 
hat,  den  Inhalt  von  Thesauren  zu  berechnen.  Friedrich  Hultsch, 
dem  ich  die  vorstehende  Gleichung  mitteilte,  hatte  die  Freundlich- 
keit, mir  eine  ausführliche  metrologi.sche  Verwertung  derselben  ein- 
zusenden. Ich  hin  ihm  zu  grossem  Dank  verpflichtet,  dass  er  mir 
erlaubt  hat,  dieselbe  hier  mitzuteilen.') 


')  Holtsch  schrieb  mir  am   25.  April   1895: 

,,In  der  von  llinen  mitgeteilten  wichtigen  Gleichung  1  Kubikelle  =  3J  Ar- 
taben meinen  Sie  doch  wohl  ,,thpsaurische  Artaben".  Ich  will  dies  jetzt  an- 
nehmen, um  nicht  auf's  Ungewisse  andere  immerhin  zeitraubende  Versuchs- 
rechnungen  anzustellen.  —   Ist   die    Artabe,    welche    zu  -fi^  Kubikelle    bestimmt 

wird,  die  thesaurisohe  =  53|  Sextare  =  29,18  Liter,    so  misst  die  dem  Betrage 

3  

von  3f  Artaben  entsprechende  Elle  j/98,482  Kubikdecimeter  =  4,G18  Decimeter 
=  0,4G2  Meter.  Das  ist  die  Elle,  die  zur  römischen  sich  wie  25  :  24  verhält, 
die  früher  sogenannte  attische,  zugleich  die  Elle,  welche  dem  ptolemäischen  Fasse 
der  Provinz  Cyrenaica  zugehört.  Eine  solche  Elle  haben  also  die  Eömer  zu  der 
Zeit,  als  sie  die  (vea)  äpxäßr)  xaxä  ttjv  TtoiiatxYjv  XP'^otv  fi.^irten,  als  übliches 
Längenmass  anerkannt.  Dieses  Längenmass  hat  aber  auch  zur  kleineren  alt- 
aegj-ptischen  Elle  (=  ^  königl.  Elle,  Metrol.  S.  536)  in  einer  systematischen  Be- 
ziehung gestanden,  denn  3J  thesaurische  Artaben  =  91,19  Kubikdecimeter,  führen 

3 

auf  eine  zu  gründe  liegende  Elle  von  (/91,19  Kubikdecimeter  =  4,501  Deci- 
meter =  0,450  Meter.  Das  ist  genau  die  kleinere  aegyptisehe  Elle,  wie  ich  sie 
festgestellt  habe.  Damit  sind  zugleich  alle  meine  in  diesen  Ring  eingeschlossenen 
Evaluationen  als  richtig  bestätigt  und  die  abweichenden  von  Nissen  u.  A.  wider- 
legt.    Hiernach  verhält  sich  die  kleinere  aegyptisehe  Elle  zu  der  Elle,  die  zur 

3    3  3  

■ömischen  wie  25  :  24  steht,  wie  /"  :  f/~  =  ]/2ö  :  3  =  2,92402  :  3.  Das 
etztere  nach  modemer  Methode  ausgerechnete  Verhältnis  muss  nun  auf  eine 
Vnnäherung  in  möglichst  kleinen  ganzen  Zahlen  gebracht  werden.  Ich  setze 
dso  2,92  402  :  3  =  0,97  467  :  1.  Dieses  Verhältnis  ist  so  gut  wie  genau  ^= 
I74|  :  1000.  Dafür  setze  ich  das  minimal  abweichende  Verhältnis  975  :  1000 
=  39  :  40.  So  haben  .•üso  die  Römer  das  Verhältnis  der  kleinen  aegyptischen 
^lle  zu  der  für  die  thesaurische  Artabe  massgebenden  gesetzt,  wie  auch  die 
Nachrechnung  bestätigt:  0,450  m  X  40  =  18,000  m  18,000  m  :  39  =  0,4616, 
,.  i.  0,462  m,  wie  ich  für  die  Elle,  die  zur  römischen  sieh  wie  25:24  verhält,  er- 

littelt   habe    (vgl.  Metrol.    S.  69  f.   651;    es    sind  Millim.  =  462  Milli- 

leter)." 

WiLCKEN,    Ostraka.  *ä 
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Zum  Schluss  seien  noch  einige  Ausdrücke  besproclien,  die  zwar 
nicht  eigentliche  Masse  bezeichnen,  aber  doch  zu  quantitativen  Be- 
stimmungen verwendet  werden. 

In  den  Ostraka  von  Sedment  (s.  oben  Kap.  VIII)  finden  wir 
neben  den  Artaben  die  Rechnung  nach  Säcken  (aaxxot)  und  Eseln 
(ovot).  In  der  Regel  werden  auf  1  Esel,  resp.  auf  1  Sack  3  Artaben 
Weizen  gerechnet.')  Nur  einmal  sind  etwas  mehr  (Nr.  1108),  ein 
ander  Mal  etwas  weniger  (109U)  als  3  Artaben  verladen  worden. 
Diese  Quantitätsverhältnisse  wird  man  natürlich  nicht  verallgemeineni 
dürfen;  sie  sind  zunächst  nur  für  den  vorliegenden  Fall  bezeugt. 
Vgl.  oben  S.  o5öf. 

Wie  hier  von  Esellasten,  so  ist  in  anderen  Fällen  von  Wagen- 
lasten die  Rede,  und  zwar  handelt  es  sich  überall  um  Spreulieferungen 
(ay'jpov).  Nur  in  1208  sind  die  Lieferungen  nicht  genauer  bezeichnet, 
doch  mag  auch  hier  S])reu  gemeint  sein.-)  In  den  Texten  der 
Ptolemäerzeit  (vgl.  705,  707,  715,  738,  744  u.  s.  w.)  und  unter 
Augustus  (765)  heissen  diese  Wagenlasten  dycüyap),  in  den  jün- 
geren Texten  YOjiot.*)  Diese  Unterscheidung  tritt  so  regelmässig 
auf,  dass  man  an  einen  Zufall  kaum  glauben  kann.  Und  doch  sind 
diese  Worte  sonst  durchaus  nicht  auf  die  angegebenen  Zeiträume 
beschränkt.  So  wird  von  yöfjiot  auch  im  Petr.  Pap.  (II)  XXXVII  2  c 
(in.  Jahrh.  vor  Chr.)  und  im  Rev.-Pap.  54,  9  gesprochen.  Andrer- 
seits rechnet  das  Wirtschaftsbuch  von  Hermupolis,  vom  J.  78/9  nach 
Chr.,  nach  aywya:.  Vgl.  Z.  501,  518  u.  s,  w.  Liegt  uns  vielleicht 
eine  Eigentümlichkeit  des  thebanischen  Sprachgebrauches  vor?  — 
Der  Zusammenhang  zeigt,  dass  mit  aywyÄt  und  y6(iOC  Fuhren  von 
ganz  bestimmtem  L^mfang  gemeint  sind.  Daher  kommen  denn  auch 
BruehteUe  der  y6[iot  vor;  so  i  (914),  |  (906,  1476),  i  (1433,  1447), 


')  Zu  dem  Eecbnen  nach  Säcken  Tgl.  auch  Hultsch,  Metrol.  S.  107. 

■^)  In  P.  Oxyr.  I  43  vom  J.  295  n.  Chr.  werden  Spreulieterungen  nach 
Xixpai  bemessen.     .\uch  in   BGT  21  II  10   und   178,  12. 

')  In  1011  ist  mir  das  a  in  (»[yiUYa;  einstweilen  unsicher.  Auch  bleibt 
zu  unt«rsuchcn,  in  welche  Zeit  es  genauer  zu  setzen  ist.     Revision  nötig. 

■*)  T6y.o^  bezeichnet  sonst  meist  die  Schiflslast.  Im  weitesten  Sinne  be- 
gegnet es  im  Steuertarif  von  Palmyra  vom  J.  1.37  n.  Chr.,  der  den  yoiioc,  xap- 
p'.y.ds,  xaiiijX'.xög  und  övtxös  unterscheidet.  Nach  dem  Inhalt  der  Lasten  werden 
ferner  y6\iC'.  itup'.xo£,  olv.xoi,  sXa'.vjpoC  und  äx'Jpwv  uiiterschieden.  Vgl.  Dessau, 
Herme-s  XIX  S.  480  ff. 
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^  (1014,  1458),  i  (86G),  ja  sogar  ^V  (1453).  Ueber  d.i.  tliat>;irli- 
lichcn  Umfang  der  Lasten  geben  die  Ostraka  keine  Auskunft.') 
Ich  will  nur  darauf  binweiseu,  dass  in  einem  thebanisclien  Papyrus 
aus  dem  II./I.  Jalirli.  vor  Chr.  (Grenfell  I,  XXXIX  1)  225  Wagen 
(Äfiafac)  zu  je  6  Artaben  Gerste  und  200  Wagen  zu  je  5  Artaben 
Weizen  genannt  werden.  In  unserer  Nr.  1168  wird  1  aywY^  Spreu 
auf  400  Kuj^ferdrachnien  (II.  Jahrh.  vor  Chr.)  berechnet.  In  dem 
unpublicirten  Berliner  Ostrakon  P.  206,  einer  Rechnung  aus  dem 
Il./ni.  Jahrb.,  findet  sich  der  Posten  'jTiilp)  n\i.yic,  YÖ([iü)v)  ö;y^up(ou) 
^  y[t-     Danach  kostete  ein  YOjio;  hier  48  Draohmen. 

In  1209  und  1216  wird  verschiedenen  Personen,  darunter 
Ziranierleuten,  ihr  Tagelohn  in  I^suyYj  zugemessen.  Was  sind  ^iUYTj? 
Schon  J.  G.  DroTsen^)  hat  aus  dem  Pap.  Lond.  XIV  (ed.  Kenyon 
S.  22f)  eruirt,  dass  1  Ai-tabe  =  „15  Paaren  (^eüyYjj"  gerechnet  wurde. 
Wessely^),  der  die  Droysen'sche  Arbeit  nicht  gekannt  zu  haben 
scheint,  sagt  weniger  glücklich,  ein  ^eCycs  sei  „ein  Fünfzehntel  der 
Artabe".  Ebenso  referirte  auch  ich  im  Rheinischen  Jahrbuch  S.  264 
über  Droysen's  Ergebnis.  Es  ist  jedoch  nicht  richtig,  das  I^sOyoj 
für  ein  festes  Mass  zu  halten,  und  es  als  ^j  der  Artabe  zu  er- 
klären, verbietet  sich  schon  dadurch,  dass  -^  nicht  zu  den  üblichen 
Bruchteilen  der  Artabe  gehört  (s.  oben).  Die  richtige,  vielleicht 
auch  von  Droysen  gemeinte  Auffa.ssung  hat  kürzlich  Friedrich  Kenyon 
(8.23  seiner  Edition)  zum  Ausdruck  gebracht,  indem  er  X  I^euYYj 
übersetzt:  „30  pairs  of  loaves".  Folgende  Gründe  sprechen  dafür. 
Die  Vergleichung  von  Z.  7  und  12  des  Londoner  Textes  ergiebt 
ülerdings  den  Satz  „30  C^'^T^  =  2  Artaben".  Xun  lehrt  der  Pa- 
jyrus  aber  weiter,  dass  die  Zwillinge  für  1  Monat,  also  30  Tage, 
]  Artaben  Spelt  erhalten,  also  für  den  Tag  -^  =  1*5  Artaben,  andrer- 
ieits,  dass  dies  dieselbe  Ration  ist,  als  wenn  sie  für  den  Tag  8  Brote 


■)  In  Nr.  810  findet  sich  nach  meiner  Lesung  die  Gleichung  J  Artabe  = 
1  f^MO'-  Das  würde  1  Artabe  ^=  5  foiio:  ergeben.  An  welche  Arlabe  man 
uch  denken  mag,  der  yöiiog,  die  Wagenlast,  muss  sehr  viel  grösser  gewesen  sein. 
;h  vermute,  dass  äpxä-ßa;  in  Z.  3  falsch,  ist.  Entweder  habe  ich  (im  J.  1887) 
ilschlich  äpTCeßag  statt  •(6{iiotiz)  ipsi?  gelesen,  oder  der  Schreiber  hat  sieh  in 
iesem  Sinne  verschrieben.  Meine  Recherchen  blieben  bis  jetzt  ohne  Erfolg, 
evision  nötig. 

'        ^)   Berlin.    Literarische    Zeitung    1840     Xr.   14     S.   270    (=   Kl.    Schrift. 
S.  41). 

')  Berichte  d.  Sachs.  Ges.  Wiss.  1885   S.  250. 

48« 


756  X.    KAPITEL. 


(ipzo'.')  erhalten.  Hier  werden  also  8  Brote  gleich  -^  Artaben  ge- 
setzt, oder  1  Artabe  gleich  ^  =  30  Broten.  Folglieh  sind  2  Artaben 
so  viel  wie  30  „Paar"  Brote,  oder  30  J^EuyYj.  Danach  ist  ^eöYOS  als 
ein  besonderes  Mass  im  Werte  von  -^-^  Artabe  zu  streichen ,  und 
es  folgt  aus  dem  Londineusis  weiter  nichts,  als  dass  von  den  Spelt- 
broten, wie  sie  damals  im  Serapeum  den  Zwillingsschwestern  ge- 
liefert wurden,  15  Paar  oder  30  Stück  aus  einer  Artabe  gemacht 
wurden.  Zufällig  kennen  wir  die  Artabe  dieses  Papyrus;  wir  haben 
sie  oben  auf  24  Choinikes  berechnet.  Also  wurde  für  jedes  dieser 
Brote  -f^  =  5  Choinix  Spelt  verwendet. 

Nachträglich  fand  ich  zu  dieser  Auffassung  von  ^eOyoi;  eine 
vortreffliche  Bestätigung  in  einem  Ostrakon  der  Sammlung  Sayce, 
jetzt  Nr.  1597,  in  dem  es  heisst:  \bc,  xolc,  xexxoctc  ^£UY''1  <2pTtüv 
oiv.a.  £V.  Ebenso  werden  wir  auch  in  1209  und  1216  ^sOyo;  als 
„Paar  Brote"  auffassen,  da  der  enge  Zusammenhang  zwischen  diesen 
drei  Ostraka  zweifellos  ist.  Nur  wie  gross  diese  Brote  gewesen  sind, 
wieviel  t^S'jyr^  aus  1  Artabe  gewonnen  wurden,  können  wir  hier  nicht 
sehen.  —  Im  Pap.  Grenf.  (II)  67,  14/5  begegnen:  <Jjü)[j.Üüv  ^s[ü]Yr, 
t£  (vom  J.  237  n.  Chr.). 

Das  Ergebnis  des  Londinensis  darf  selbstverständlich  nicht  ver- 
allgemeinert werden.  So  werden  im  Pap.  Leipz.  8  (II./III.  Jahrh. 
n.  Chr.,  aus  IMemphis)  60  Paar  Brote  auf  1  Artabe  gerechnet.  Dies 
ist  dem  Herausgeber  Wessely  entgangen.  Nachdem  ganz  wie  in  den 
Ostraka  eine  Reihe  von  Personennamen  mit  Angabe  der  I^euyr]  ge- 
nannt ist,  folgt  die  Summirung:  yi  ^J^SDy  5S,  d.  h.  „das  machl 
205  ^euyr/'.  Die  beiden  folgenden  Zeilen  liest  Wessely: 
«Ti"  y  yt/  "o'  (i)g  TTjS  apxaß/ 
^£uy^     yei-rTjs/ 

In  Wirklichkeit  steht  Folgendes  da,  wie  ich  am  Original  sah'): 
«'■  +  ~  T  Y'ß  (^s  zric,  apTOß(Yi?) 
^£uy(wv)  %,  ■^(l^zzoii)  i-izQ.  xö  aüixö)  ~r  ri\/ 

Das  heisst:  „205  Csüyyj  sind  dasselbe  wie  o\  -^  Artaben  Weizen, 
da  auf  1  Artabe  60  C^uyT]  gehen.  Das  macht  in  Summa  8^  Ar- 
taben".   Die  Rechnung  stimmt:  60  ist  3^  ^  mal  in  205  enthalten. 


')  Auch  im  Pap.  Leipz.  32  Recto  findet  sich  eine  solche  UmrechDuni;, 
die  Wessely  gleichfalls  entgangen  ist.  Ich  lese  in  Z.  7:  Y(ivsTai)  Es'jy(t))  ai( 
ai  +  [  -.     Die  Zahl  fehlt  leider. 
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Das  Leipziger  Fragment  spricht  also  von  Brotc-ii,  von  deneu  12(J  Stück 
oder  GO  Paare  aus  einer  Artabe  Weizen  geniaclit  wurden. 

Endlich  sei  noch  erwälint,  dass  in  Nr.  35  Palnizweige  (cpoLvixs?") 
in  Ssa^iat,  in  Bündeln,  geliefert  werden,  denn  so  wird  ^ojtvt''-  Seat"- 
[1  ^  zu  deuten  sein.  Diese  Vermutung,  die  ich  schon  in  der  Revue 
Egyptol.  VI  S.  1 1  A.  2  ausgesprochen  hatte,  fand  ihre  Bestätigung 
durch  die  Petrie  Papyri,  in  denen  das  Heu  mehrfach  nach  S£a[ia'., 
Bündeln,  berechnet  wird.  Vgl.  Petr.  Pap.  (II)  XXV  c  und  g:  'fö^- 
Tou  5la[x«i;.i) 

B.  Fliissigkcitsinasse. 

Die  Daten  der  Ostraka  eignen  sich  zur  Basis  einer  systema- 
tischen Darstellung  der  Flüssigkeitsraasse  noch  weniger  als  zu  einer 
solchen    der  Trockenmasse.     Viele  Namen  von  Massen   tauchen   auf 

—  darunter  manche  bisher  ganz  unbekannte,  aber  meist  ver- 
einzelt und  ohne  erkennbaren  Zusammenhang.  Ich  beschränke  mich 
im  Wesentlichen  auf  die  Zusammenstellung  des  Materials. 

Auch  über  die  Flüssigkeitsmasse  hat  der  Revenue -Papyrus 
neue  Aufschlüsse  gebracht.  Das  Gesetz  des  Philadelphos  unter- 
scheidet zwei  verschiedene  |X£if;yjTat.  Es  setzt  den  Metretes,  mit 
dem  das  Oel  gemessen  werden  soll  —  nennen  wir  ihn  den  ^Xatvjpog 

—  auf  12  Choes  fest.  Vgl.  40,11;  45,4;  53,20:  6  iisTpr^x-;);  6  ow- 
Sexayo'jg.  Dagegen  wird  der  Metretes,  mit  dem  der  Wein  gemessen 
werden  soll  - —  nennen  wir  ihn  den  oiVYjpo;  —  auf  8  Choes  fest- 
gesetzt. Vgl.  31,6;  32,19:  o  [iETprjTYj?  6  CXTa/O'j;.  Aus  diesen  xVn- 
gaben  scheint  mir  zu  folgen,  dass,  wie  beim  Trockenmass  die 
Choinix,  so  hier  der  Chus,  und  zwar  der  Chus  zu  12  Kotylen-), 
lie  constante  Grösse  von  bestimmtem  Inhalte  ist,  während  das  Wort 
i.sTprjt'i^;,  ähnlich  wie  k^iäl^ti^  der  allgemeine  Name  für  ein  Flüssig- 
<eitsmass  ist,  das  an  der  Spitze  eines  Systemes  steht.  Nach  Ana- 
ogie  der  Artaben  möchte  man  vermuten,  dass  es  ausser  diesen  beiden 
lier  bezeugten  [lEXpXjTaö  vielleicht  auch  noch  Masse  anderen  Chus- 
iihalts   gegeben    hat,    die   gleichfalls   den  Namen  \p.xy({ir^z,  führten. 


•)  Ebenso  werden  im  AVirtschaftsbuch  von  Hermupolis  (Kcnyon  S.  181) 
(iXatiot  nach  Ssaiia;  berechnet.  Bei  Krall,  CPR  II  S.  20  begegnet  die  Form 
sofiöj.    Vgl.  dazu  Eustath.  p.  818,32:  803)16;  X'^p'^«"- 

^)  Das  ergiebt  sich  aus  40,   13  und   15:  ty)-/  5s  xoTÖÄTiv   =:. 
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Zunächst  ist  durch  den  Revenue-Papyrus  bezeugt,  dass  der  IXatyjpog 
sich  zum  oSvyjpö?  verhält  wie  3  zu  2,  da  jener  12,  dieser  8  Choes  fasst. 
Der  Oelmotretes  zu  12  Choes  war  uns  auch  sonst  schon  be- 
kiinut.  Mit  diesem  Masse  wurden  den  Zwillingsschwestern  des 
Pcrapeums  ihre  Oelrationeu  zugemessen.  Vgl.  Pap.  Lond.  XVII, 
XXII  u.  sonst.  Dass  der  jieTpyjxi^s  in  XVII  zwölf  Choes  fasst,  ergiebt 
sich  aus  Z.  16.    Vgl.  Gott.  GA  1894  S.  720. 

Der  Weinmetretes  von  8  Choes  begegnet  nicht  häufig.  Ich 
kenne  nur  folgende  Fälle.  In  Petr.  Pap.  (II)  XXVII 1  und  XXX  e, 
zwei  Selbsteinschätzungsurkunden  aus  dem  III.  Jahrb.  v.  Chr.,  taxiren 
die  Eingeber  ihre  Weinproduction  und  danach  das  Sechstel  für  die 
ix~6\ioipa  gemäss  den  Vorschriften  des  Revenue-Papyrus  nach  [istpr^- 
1x1.  Dass  dies  der  öxxayoug  ist,  ist  nur  aus  dem  Revenue-Papyrus 
zu  ersehen.  Ferner  wird  Wein  nach  [isxpTjxac  gemessen  in  einem 
von  Grenfell  in  Appendix  II  herausgegebenen  Papyrus  (gleichfalls 
aus  dem  III.  Jahrli.  vor  Chi'.).  Dass  auch  hier  der  Metretes  zu 
8  Choes  gemeint  ist,  können  wir  gleichfalls  nur  dem  Revenue-Papyrus 
entnehmen.  In  dieser  Urkunde  erscheinen  folgende  Bruchteile  des 
Metretes:  i,  ^  und  |  (|),  -J-,  j\,  -^.  Letzterer  Bruch  ergiebt  sich 
durch  Rechnung  in  c2,  wo  [IS'  wohl  nur  Druckfehler  für  jii^  ist. 
Nach  dem  Satze  1  I\Ietretes  =  8  Choes  und  1  Chus  =  12  Kotjden 
repräsentiren  diese  Brüche  folgende  Werte: 

I  Metretes  =  4  Choes. 

4-  ^2 

^         „        =  2-i    „     =  2  Choes  8  Kotylen 

i        „        =  1^    „     =  1  Chus  4 

rh        „  =8 

[2V]      .  =  4 

^V        >.  =2 

Wie  stellen  sich  nun  unsere  Ostraka  zu  diesen  Thatsachen? 
Der  Oelmetretes  kommt  nicht  vor,  wohl  aber  das  Teilmass,  der 
Chus.  In  1502  (II.  Jahrb.  vor  Chr.)  heisßt  es:  ^Xatou  v/v,  d.  h. 
G  Choes  Oel.  Nach  dem  Satz  des  Revenue-Papyrus  werden  wir 
diese  6  Choes  =  l  [izzprjZ-qi;  ansetzen.  • —  Nach  dem  Weinmetretes 
suchen  wir  vergeblich  in  unseren  Ostraka,  wiewohl  nicht  wenige  der 
Urkunden  sich  mit  Weinlieferungen  beschäftigen.  Als  das  Haujjt- 
mass    für   Wein    befremet    vielmehr    hier    wie    auch    sonst    in   der 
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iicgyptischen  Tradition  das  X£pä|iiov.  Vgl.  711,  wo  für  die  äcTz6- 
(loipa  uach  Keraiuien  gemessen  wird,  wiewohl  nach  dem  Revenue- 
Papyrus  hierfür  in  |i£TpYjxai  zu  messen  war,  ferner  Nr.  757,  1221, 
alle  aus  der  Ptolemäerzeit.  In  i;505  ist  die  Lesung  nicht  sicher. 
In  1129  steht  statt  X£pa|i;ov  das  synonyme  i  "/.£pa[io;.  Wiewolil 
dureh  den  Zusatz  KoTitoxtxo;,  d.  h.  aus  dem  koptischen  Gau  stammend 
(s.  oben  S.  17),  genauer  auf  die  Fabrikation  des  Kruges  sellist  hin- 
gewiesen wird,  lässt  der  Zusammenhang  doch  keinen  Zweifel  daran, 
dass  der  Krug  ein  bestimmtes  Mass  repräsentirt.  Natürlich  wird 
das  x£pa[ji:ov  gemeint  sein,  und  es  scheint  danach,  dass  der  kopti- 
tische  Keramos  eine  besondere  Spielart  des  Keramion  gewesen  ist, 
d.  h.  eine  besondere  IMasseiuheit  gebildet  hat.  In  einer  unten  noch 
genauer  zu  besprechenden  Stelle  des  Revenue -Paj)yrus  setzt  der 
König  lokale  Verschiedenheiten  der  Flüssigkeitsmasse  voraus.  —  Auch 
das  Doppelte  des  Keramion,  das  5c~Xox£pä|iiov,  oder  wie  bisher 
allein  überliefert  ist,  6  5t7iXoxEpa|xoi;,  findet  sich  als  Weinmass  in 
Ostraka,  so  in  116G,  1479,  1483,  1485  (alle  aus  römischer  Zeit). 
Sehen  wir  uns  in  der  sonstigen  urkundlichen  Tradition  um,  so 
begegnet  auch  da  uns  überall  das  Keramion  als  das  übliche  Haupt- 
mass  für  Wein.  So  bezeichnet  das  Decret  von  Rosette  (Z.  29/30) 
1  xEpa[itov  Weiu  als  das  Quantum,  das  die  Priester  bis  auf  Epi- 
phanes  als  Grundsteuer  für  Weinland  zu  zahlen  hatten  (vgl.  oben 
S.  151).  Nach  Keramien  wird  der  Wein  im  Pap.  Leid.  Q  (aus  Phila- 
delphos'  Zeit)  gemessen,  auch  hier  wie  in  unserer  Nr.  711  für  die 
äicöiioipa,  für  die  nach  dem  Revenue-Papyrus  in  |ji£tpYjTai  gemessen 
werden  müsste!  Vgl.  ferner  Grenfell  (I)  39  Verso  2,  (II)  50  f,  2 
ferner  Petr.  Pap.  (II)  XV  2.  Hier  begegnet  als  Teilmass  des  Ke- 
ramion das  xsTapxov.  Nach  Keramien  wird  der  Wein  ferner  in 
dem  Wirtschaftsbuch  aus  Hermupolis  vom  Jahre  78/9  nach  Chr. 
gemessen   [ed.  Kenyon    S.  lG9ff.).     Vgl.  Z.  19^)   und   483.     Auch 


•)  Kenyon's  Erklärung  von  Z.  19  scheint  mir  niclit  zutreffend.  Der  Text 
lautet:  äno  X'.|ifj(5)  &XXm(y)  oTvofu)  XE(pa|i£(öv) '.  Ix  i^  /xs.  Kenyon  erklärt 
die  Thatsache,  dass  für  10  Keramien  zu  5  Draclimen  nicht  50,  sondern  nur  25  Dr. 
notirt  werden,  durch  die  Annahme,  dass  die  Preisangabe  nach  dem  |xsTpr)TV^; 
rechne,  auf  den  nach  seiner  Ansicht  2  Keramien  gehen.  Dass  Letzteres  falsch 
ist,  werden  wir  unten  darlegen.  Aber  auch  davon  abgeselien,  die  Preisangabe 
LS  kann  sich  nur  auf  die  vorhergehenden  Keramien  beziehen.  Das  Rätsel  löst 
sicli  dadurch,  dass  wjr  es  eben  nur  mit  einer  Teilzahlung  zu  thun  haben,  worauf 
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Bier,  ^'jto;,  ^vil•d  damit  gemessen.  Vgl.  Z.  398.  In  das  III.  Jakrh. 
nach  Chr. .  führt  BGU  14  II,  wo  neben  Wein  auch  Essig  nach  Ke- 
ramien  vermessen  wird.  Ebenso  Pap.  Leipz.  27  Verso,  wo  mit  den 
Worten  oi]vou  x£p(ä[xta)  oltiXS,  das  „einfache"  Keramion  ausdrück- 
lieh dem  St7tXox£pa(io?  entgegengestellt  ist.  Vgl.  auch  Pap.  Leipz.  34 
Vei-so  Z.  9  (s.  unten).  Dieses  Doppelmass  begegnet  im  Pap.  Berl. 
Bibl.  12  (III.  Jahrh.  n.  Chr.),  wo  ich  in  Z.  6  lese:  ol'v]ou  §t7iXo- 
xlpajjiov,  ebenso  in  Z.  7.  Bemerkenswert  i.st,  dass  in  Z.  8  auch  ein 
Doppelkeramos  als  Oelmass  begegnet:  iXxiou  5c7iAoxlpa(xov.  Bis 
in  die  arabische  Zeit  lässt  sich  das  Keramion  und  das  Doppel- 
keramion  in  Aegypten  nachweisen.  Das  y.epajitov  begegnet  bei 
Crum*)  S.  69,  der  §raAox£pa[iOg  in  der  Abkürzung  St"  ebendort 
S.  öl  und  65.-)  Auch  in  BGU  692  wird  öinl  in  Si7iX(oxlpa(iog) 
aufzulösen  sein.  Für  die  Allgemeingültigkeit  des  Keramion  als  Wein- 
mass  spricht,  dass  nach  E.  Revillout  (Proceed.  Soc.  Bibl.  Arch.  XIV 
1892  S.  67  und  235)  der  demotische  Teil  der  Eosettana  und  ebenso 
unsere  Nr.  711  das  Wort  xepajJ'-^sv  mit  (>p  (kopt.  nfn  „Wein")  wieder- 
geben. Danach  wäre  das  Keramion  das  „Weinmass"  xax'  i^oyj}'^.^) 
Wie  gross  ist  nun  dieses  Keramion  gewesen?  Die  Ansichten 
der  Neueren  darüber  sind  sehr  auseinander  gegangen.  Hultsch 
(Metrologie  S.  624)  folgert  aus  der  angezogenen  Stelle  der  Rosettana, 
dass  das  Keramion  gleich  der  Artabe  sein  müsse.  Wenn  aber  1  Ke- 
ramion Wein  für  1  Arure  Weinland  und  1  Artabe  Weizen  für 
1  Arure  Weizenlaad  als  Grundsteuer  gefordert  wird,  so  folgt  daraus 
keineswegs,  dass  1  Keramion  und  1  Artabe  den  gleichen  Inhalt  habe  n. 
—  Der  Versuch  Wessely's,  aus  dem  Paj).  Leipz.  34  Verso  (S.  275) 


das    ä5tö    deutlich   hinweist.     Vgl.  Loud.  CXXXI*   Z.  3G:    äito    Ti(nf,g)  oTv[ou] 

')  W.  E.  Crum,  Coptio  mamisoriiits  broutrlit  from  thc  Faryum  by  Flinilers 
Petrie.     Lond.  1893. 

'^)  Kiall,  der  frülier  in  einer  älinliclien  Urkunde  statt  dessen  at'^  ^  Aipi 
(Oipi)  gelesen  liatte  (Mitth.  PR.  V  S.  45),  bestätigt  jetzt  aueh  die  von  Crum 
nnd  mir  a.  a.  O.  vorgeschlagene  Lesung  Si'^.  Vgl.  CPE  II  S.  177.  Wenn  auch 
daneben  in  koptischen  Texten  die  Schreibung  't'nAH  oder  AinAX  und  ähnlich 
vorkommt,  was  auf  ■?)  StTtXf;  führt,  so  mochte  ich  doch  meinen,  dass  dies  nur 
ein  kürzerer  Ausdruck  für  5L:tXoXEpa;ioj  ist,  da  eben  das  xspäji'.ov  das  alte 
llauptmass  für  AVein  ist. 

")  Ich  bemerke  übrigens,  dass  Brugsch,  Aegyptologie  S.  381  aus  den 
Hieroglyphen  den  Namen  st'i  für  das  /tspd|ii(3V  nachweist. 
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die  Gleichung  1  x£pa|iiov  =  i  |i£TpY]x%  zu  gewinnen,  beruht  auf 
einem  Denk-  und  mehreren  Lesefehlern.  Der  Text  bietet  nach 
Wessely's  Lesung  Folgendes: 

xsp  axqy 

w?    S    F    W|i[.] 

Er  bemerkt  dazu,  „dass  die  Zahl  IG'.»;],  nach  wilcher  (05  YJjxtau 
steht,  das  Doppelte  der  nach  nB(zprizai)  folgenden  Zahl  S4  sein 
kann;  wir  können  daher  etwa  die  Vermutung  aufstellen,  dass  ein 
X£pä(JHOV  die  Hälfte  eines  jjL£Tpr,XT^?  war."  Das  wäre  richtig,  wenn 
nicht  die  zweite  Zeile  die  Hiilfte  der  ersten  (y)  darstellen  sollte. 
Die  Richtigkeit  der  Lesung  vorausgesetzt,  würde  also  nur  daraus 
folgen  können,  dass  Keramion  und  Metretcs  identisch  sind.  Meine 
Revision  des  Textes  am  Original  ergab  aber  folgende  Lesung: 
Y(£v£Tac)  xeX  iyiy{ 
fi[£]po5  S'  xeX"  wii[c'-]. 

Damit  scheidet  diese  Stelle  für  unsere  Frage  überhaupt  aus. 
Leider  hat  Wessely's  Behauptung  vielen  Anklang  gefunden.  So  setzt 
auch  Kenyon  (Cat.  Greek  Pap.  S.  164  und  170  Aum.  zu  Z.  19) 
1  Keramion  =  i  Metretes,  ohne  weitere  Gründe  zu  bringen.  Ebenso 
Grenfell    i^Ij  S.  72   und  MahafTy,   Empire   of  the  Ptolemies  S.  323. 

Neuerdings  hat  Heinrich  Brugsch  (Aegyptologie  S.  381)  aus 
demotischen  Heiratscontracten  die  Gleichung  1  y.zpäiLiOV  =  -f  Artabe 
oder  Metretes  =  20,45  Liter  =  1  röm.  Amphora  aufgestellt.  Auf 
einem  anderen  Wege  bin  ich  zu  demselben  Resultat  wie  Brugsch 
gelangt.  Ich  frage,  wie  kommt  es,  dass  der  Revenue-Papyrus  das 
Keramion  gar  nicht  kennt,  sondern  Wein  mit  dem  Äletretes  misst? 
Nach  Allem,  was  wir  sonst  wissen,  müssten  wir  das  Keramion  da 
erwarten,  wo  er  den  Metretes  zu  8  Choes  nennt.  Die  Lösung  dieser 
Schwierigkeit  finde  ich  in  der  Annahme,  dass  die  beiden 
Worte  nur  verschiedene  Bezeichnungen  für  ein  und 
dasselbe  Mass  sind,  mit  anderen  AVorten,  dass  das 
Keramion  mit  dem  [iE-cpirjXTji;  öxxayou?  identisch  ist. 
Sprachlich  wäre  es  leicht  begreiflich,  weshalb  das  Gesetz  das 
Wort  Metretes  bevorzugte.  Tö  xcpa[jiiov  ist  das  Diminutivum 
Ivon  ö  X£pa[iOe,  der  Thonkrug,  und  könnte  etwa  mit  „Thonkrügl" 
übersetzt  werden.  So  bezeichnet  er  das  Gefäss  selbst  im  Rev. 
Pap.  55,4.  Vgl.  auch  32,3.  Es  ist  ofienbar  ein  volkstümlicher  Aus- 
druck,  gegen    den   sich    die  Gesetzessprache   sträubt.     Darum    wird 
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;uK'!i  in  den  Selbsteinschätzuugsurkunden  (s.  oben),  die  au  die  Re- 
gierungsorgane eingereicht  werden,  gemäss  der  Vorschrift  des  Revenue- 
Papvrus  der  Wein  nach  [isTpYjXxi,  nicht  nach  y.spa[iia  gemessen, 
und  jene  Urkunde  in  Grenfell's  Apjiendix  II,  die  gleichfalls  nach 
(iETpTjxat  misst,  ist  oflenbar,  wie  schon  der  Herausgeber  mit  Recht 
hervorhob ,  von  einem  Beamten  wie  etwa  dem  Oikonomos  ab- 
gefosst.  Für  die  weite  Verbreitung  des  „volkstümlichen"  Ausdruckes 
y.Epa[i.tov  sjwicht  andrerseits,  dass  die  niederen  Steuerbeamten  dieses 
Wort  im  amtlichen  Verkehr  zu  gebrauchen  sich  nicht  scheuten 
(vgl.  711  und  Pap.  Leid.  Q).  Vor  Allem  ist  bemerkenswert,  dass 
die  würdigen  Prälaten  in  dem  feierlichen  Deeret  von  Rosette  vom 
„Thonkrügl"  sprachen,  —  ein  Wort,  das  ihrem  Ohr  gewohnter  und 
lieblicher  geklungen  haben  mag  als  das  nüchterne,  amtliche  |Ji£Tprj- 

TTjS    C'Alä.yO\)C,. 

Ich  setze  hiernach  1  xspafiLOV  =  1  |i£XpT)TYjs  (5xTä-/ou;  = 
f  [jiexprjXTji;  ZiSiOtv,ä.'/p\jq.  Bei  der  Berechnung  des  Inhalts  dieser 
!Masse  kann  man  schwanken,  ob  man  den  grossen  Oelmetretes  von 
12  Choes  auf  3'J,39  Liter  festsetzen  soll,  d.  h.  auf  den  Betrag  der 
Artabe  resf).  des  attischen  Metretes,  oder  aber  auf  36,47  Liter,  den 
Betrag,  den  Hultsch  (Metrologie  S.  G34)  für  ein  .«peziell  als  \).z- 
xprjxTji;  iXoL'.Tipöi  überliefertes  Mass  berechnet  hat.  Kimmt  man  mit 
Brugsch  das  Erstere  an,  wofür  mir  Manches  zu  sprechen  scheint, 
so  ergiebt  sich  für  das  Keramion  als  -f  davon  der  Betrag  von 
26,45  Liter.  Das  ist  aber,  worauf  Brugsch  hingewiesen  hat,  bis  auf 
eine  Kleinigkeit  der  Inhalt  der  römischen  Amphora,  die  Hultsch 
(Metrologie  S.  125  f)  auf  26,26  Liter  berechnet  hat.  Für  diese 
These  ist  es  vielleicht  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  auch  die  römische 
Amphora  gelegentlich  als  x£pa(i:ov  bezeichnet  wird.  Vgl.  Huitsch, 
Metrologie  S.  115. 

Ausser  diesem  Hauptmass  begegnet  in  den  Ostraka  noch  eine 
Reihe  von  Massen',  teils  bekannten,  teils  unbekannten,  die  ich  kurz 
hier  zusammenstellen  will. 

Zu  den  bekannten  gehört  der  'E,ioxr^q,,  der  römische  Sextarius, 
den  die  Römer  im  Betrage  von  2  Kot^leu  in  Aegypten  eingeführt 
haben,  und  nach  dem  die  metrologischen  Autoren  vielfach  den  Wert 
der    provinzialen    aegyptischen    Masse    bestimmt    haben,  i)      Dieser 


')  nultsch,  Metrol.  S.  G25.     Vgl.  103. 
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pairjs  erscheint  in  Nr.  1186  (aus  den  ersten  Jahrliundertou  n.  Chr.) 
als  Weinmass,  in  1603 — 1G05  (aus  byzantinischer  Zeit)  als  Oel- 
mass.  In  118Ö  und  1603  wird  der  Bruchteil  l,  in  1605  \  er- 
wähnt. "Während  das  AVort  in  1186  ganz  oder  zum  Teil  aus- 
geschrieben ist,  ist  es  in  1603  — 1605  daneben  mit  einer  Sigle  ge- 
schrieben, die  bisher  nicht  richtig  aufgefasst  worden  ist.  Diese  Sigle, 
etwa  y,  begegnet  auch  sonst  sehr  häufig  in  den  Oelrechnungen 
der  byzantinischen  und  arabischen  Zeit.  Vgl.  Wessely,  Denkschrift. 
d.  Wien.  Akad.  1889  S.  182  fi'.  Vgl.  auch  Pap.  Lond.  CXIII  9  (e) 
(ed.  Kenyon,  S.  221).  Wessely  meint  a.  a.  O.,  die  Sigle  könne  ausser 
H'j'.r^c,  auch  einfach  [ilxpov  gelesen  werden,  und  Kenyon  ist  ihm 
gefolgt.  Bis  Belege  dafür  erbracht  sind,  möchte  ich  es  bezweifeln. 
Die  Sigle  ist  nämlich,  wie  ich  in  1603  — 1605  deutlich  erkannte, 
nichts  weiter  als  ein  ^,  durch  das  in  schräger  Richtung  der  Ab- 
kürzungsstrich geführt  ist.  Also  ist  es  sicher  immer  ^(iaxrfi)  zu 
lesen.  Auch  das  durchstrichene  ^  in  BGU  21  11  9  ist  weiter  nichts 
als  ^(eaxYjs).  Es  ist  bemerkenswert,  dass  hier  720  Esaxat  aufgeführt 
werden,  also  ohne  Reduction  auf  eine  höhere  Einheit.  Vgl.  auch 
BGU  178,8  fl.,  und  Pap.  Grenf  (II)  XCIX. 

Zu  den  bekannten  ^Massen  gehört  auch  das  xoöpt,  das  in 
1126  und  1127  (aus  byzantinischer  Zeit)  begegnet.  Dieses  Wein- 
mass  hat  sich  neuerdings  öfter  in  den  Urkunden  der  byzantinischen 
und  arabischen  Zeit  gefunden.  Vgl.  BGU  693,  694;  Wessely, 
Denkschr.  d.  Wien.  Akad.  1889  S.  239;  Kenyon,  Greek  Pap.  S.  217. 
Auch  in  koptischen  Urkunden  steht  es  hei  Crum,  Nr.  11,  46,  51,  54. 
Dieses  Mass  wnrd  dem  liebräLschen  Kor  ("13)  gleichgesetzt.  Unsere 
Ostraka  schreiben  das  Wort  abgekürzt  v.oupj.  Neben  dieser  Ab- 
kürzung findet  sich  auf  Papyri  auch  die  Sehreibung  y.oupc.  Vgl.  bei 
Wessely  a.  a.  O.  Da  mir  kein  Fall  bekannt  ist,  in  dem  dieses 
xo'jp'.  ein  Zeichen  der  Abbreviatui-  erhielte,  so  möchte  ich  diese 
Schreibung  für  die  volle  halten  und  das  Mass  xoOpt  nennen,  wäh- 
rend Wessely  a.  a.  O.  xoüpta  (wie  von  xoüp'.ov)  liest.  Natürlich 
w'äre  eine  solche  Graecisirung  leicht  denkbar. 

Dasselbe  Mass  liegt  wohl  auch  dem  xpJy^wpov  (BGU  248, 26) 
und  dem  5r/wpov  (BGU  531  II  5  und  8)  zu  Grunde.  Xöpov  dürfte 
nui-  eine  andere  Wiedergabe  von  "13  sein.  Vgl.  Epiphanios  de 
mens.  (ed.  Hultsch  S.  260,  10):  zlXr^-zoi.'.  tocvjv  6  v.oprj^  iv.  xf^; 
'Eßpaixfj;     o:K>ixxoLi,     Ss    xaXeixat    -/ip.       Die    beiden    Berliner 
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PapjTJ,  die  von  derselben  Hand  geschrieben  sind  (11.  Jalirli.  u.  Chr.), 
bezeugen  also  ein  Handmass  von  2  und  3  Chor,  und  zwar  als 
Weinmass. 

Von  den  bisher  unbekannten  Massen  stelle  ich  eines  an  die 
Spitze,  das  in  der  Schreibung  %o^  mich  lange  vexirt  hat  und  mir 
«•st  in  letzter  Stunde  verständlich  geworden  ist.  Das  ]\Iass  xo'-  er- 
scheint in  11G6,  1187,  1483  und  1600  (alle  aus  römischer  Zeit). 
lu  1166  wird  "Wein  und  Essig  damit  gemessen,  in  1187  Wein, 
ebenso  in  1483.  Anfangs  glaubte  ich  in  xo^  die  xo(x6)X(irj)  zu  er- 
kennen. Da  mir  dies  aus  palaeographischen  Gründen  zweifelhaft 
wurde,  glaubte  ich  es  x6X(Xa{)-ov)  lesen  zu  sollen,  ein  syrisches 
Mass'),  dessen  Gebrauch  für  Aegj^ten  jüngst  nachgewiesen  war. 
In  koptischen  Urkunden  erschien  es  bei  Cruni,  der  B.  81  die  Formen 
KOAAXoi,  KoyAAoe,  und  die  Abkürzung  koaaao  notirt.^) 
Auch  in  einem  griechischen  Text  trat  es  zu  Tage,  in  BGU  377 
(VII.  Jahrh.  n.  Chr.),  wo  ich  ä^(ous)  x&XX(a)ö-(a)  lese.  Aber  es 
ist  mir  zweifelhaft  geworden,  ob  unsere  Ostraka  von  diesem  Älasse 
sprechen,  da  in  den  Urkunden  der  früheren  römischen  Zeit  ein  anderes 
Mass  begegnet,  das  mit  y.o'-  beginnt,  nämlich  das  KoXotpu) voov,  von 
dem  wir  bisher  nichts  wussten.  In  1265  quittirt  ein  römischer  Soldat: 
omb  zi\ifi<i  oivou  [Ko]Xoiywv£ou  Srjväpia  x.  Früher  glaubte  ich,  dass 
es  sich  hier  um  kolophonischen  Wein  handle,  zumal  dieser  auch  in 
1166  erwähnt  zu  sein  schien.  Aber  ist  es  wahrscheinlich,  dass  ein 
Soldat  an  der  südaegA'ptischen  Grenze  ausländischen  kolophonischen 
Wein  geliefert  bekommt,  wälirend  doch  Landweine  der  verschiedensten 
Sorten  in  Aegj'pten  producirt  wurden?  Ferner  würde  nach  dieser 
Deutung  jegliche  Massbestimmung  in  der  Quittung  fehlen.  Vgl. 
dagegen  z.  B.  1129.  Das  vermisste  Mass  möchte  ich  nun  eben 
in  KoXo^wwioö  sehen  —  das  Fehlen  des  ä  kann  nicht  dagegen 
sprechen  —  und  werde  hierin  dadurch  bestärkt,  dass  in  1166  hinter 
KoXocpwvEou  eine  Zahl,  ä,  steht.  Nimmt  man  aber  hiernach  ein  Mass 
KoXo^uv'.ov  an,   so  wird  man  auch  das  xo'*  in  derselben  Kummer 


')  IluUsch,  Metrol.  S.  587.  ^ 

-)  In  der  guten  Schreibung  KOAAAeON  (abgekürzt  hy)  finde  ich  es 
bei  Krall,  CPR  II  S.  183),  der  es  allerdings  mit  dem  griechischen  xa/aO-tov 
(kleiner  Korb)  zusammenbringt,  was  mir  nicht  richtig  zu  sein  scheint  (vgl. 
Mitth.  PR.  V  S.  32). 
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IIGG  nicht  anders  als  KoX(o9(i)Viov;  auflösfu  wollen.')  Derselbe 
Schreiber  wechselt  auch  mit  der  Schreibung  oi-Xo"  und  oiTrXoxepal''.  — 
Nachträglieh  fand  ich  eine  Bestätigung  des  Vorhergehenden  in  dem 
noch  unpublicirten  Berliner  Ostrakon  P.  183.  Die  folgenden  Worte 
lehren  zugleich  den  Umfang  des  Kolophonion:  'AnoXXtäY.ou  A:o- 
■j'evou?  ot7cX(ox£pa[ioO  <]),  wc,  xöv  i  KoXotywviwv  y/^l  TaXxvtov  ä 
^|3'ü.  Daraus  folgt,  dass  das  Koloiihonische  Mass  und  das  Kera- 
niion  identisch  waren. 

So  haben  wir  ein  neues  Jlass,  xo  KoXo^wviOv  (seil,  [istpov), 
erhalten,  von  dem  bisher  in  der  Metrologie  nichts  bekannt  war.  Der 
Name  kann  nur  heissen:  Mass  von  Kolophon.  Wenn  hier  in 
Aegypten  ein  eigenes  Weinmass  unter  diesem  Namen  existirt  hat, 
so  lässt  dies  darauf  schliessen,  dass  zwischen  Kolophon  und  dem 
aegyptischen  Reiche  im  Besonderen  auf  dem  Gebiete  des  Weinhandels 
ein  lebhafter  Verkehr  bestanden  hat. 

Es  kann  dieser  Annahme  eines  kolophonischen  Masses  zur  Stütze 
dienen,  dass  ich  in  Ostraka  und  Papyri  auch  noch  andere  Wein- 
niasse  gefunden  habe,  die  nach  ausländischen  Städten  ihren  Namen 
führen.  In  demselben  Berliner  Ostrakon  P.  183,  das  mit  einer 
Weinrechnung  beginnt,  findet  sich  der  Posten:  pöo'.ot,  so  und  so  viel. 
Auch  in  dem  gleichfalls  unpublicirten  Berliner  Ostrakon  P.  4838 
begegnet  po3  mehrfach  als  Massbestimmung,  hier  neben  XO'^.  Aus 
P.  183  ergiebt  sich  der  Singular  ^ootov.  Ich  weiss  dies  nicht  anders 
zu  deuten  als  tö  To5t.ov  [xlipov,  das  Rhodische  Mass. 

Aehnlich  dürfte  auch  ein  anderes  Weinmass  zu  deuten  sein, 
das  bisher  nicht  verstanden  worden  ist,  das  xvtScov.  Danach  wird 
z.  B.  gemessen  in  BGU  21  II  12,  III  4,  in  34  passim  und  049. 
Ebenso  in  koptischen  Texten,  vgl.  Krall,  Führer  d.  d.  Ausstellg. 
P.  Rainer  S.  49  und  jetzt  CPR  II  S.  35,  132,  183  (wo  auch  die 
Schreibung  yvcS'.ov).  Ein  xviStov  Oivou  fond  ich  citirt  aus  den 
Apophthegm.  Sisoes  8.  Die  mir  bisher  bekannten  Beispiele  stammen 
alle  aus  jüngerer  Zeit.  Wessely,  Denksehr.  d.  Wien.  Akad.  1889 
S.  245  löst  xv^  in  xaviSia  auf  und  liest  auch  einmal  xavJo-.v.  Ich 
glaube    an    die    letztere    Lesung    nicht    recht,    und    möchte    in    dem 


')  Darum  halte  ich  aueli  die  Aufliisuni:  in  •/.oÄ(ößwv)  für  uuwahrscheinlich. 
Ein  Weinmass  dieses  Namens  begegnet  in  Texten  der  byzantinischen  Zeit.  Vgl. 
z.  B.  Grenf.  (II)  90,  13. 
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xvfStov,  nach  Analogie  der  beiden  vorhergehenden  Fälle,  ein  Kv(- 
otov  [iltpov,  ein  Knidisches  Mass  sehen. '^)  —  Ebenso  habe  ich 
in  den  Corrigenda  zu  Band  II  unserer  Berliner  PajnTuspublication  in 
531,8  (II.  Jahrh.  u.  Chr.)  die  Lesung  Kwa  hergestellt,  wonach  es 
auch  ein  Weinmass  von  Kos  in  Aegyisten  gegeben  hat.  So  waren 
also  neben  den  einheimischen  ^Massen  auch  ein  Kolophouisches,  ein 
Rhodisches,  ein  Knidisches  und  ein  Koisehes  Weinmass  im  Gebrauch 
—  ein  Resultat,  das  weit  über  seine  metrologische  Bedeutung  hinaus 
von  Interesse  ist. 

Nr.  1 GOO  giebt  uns  das  Verhältnis  des  Kolophonischen  Masses  zu 
einem  anderen  unbekannten  an.  Hier  werden  autgezälilt  150  +  11!) 
=  269  aopo"'',  ferner  350  +  103  +  9  =  462  KoXoipwvta.  Das  soll 
zusammen  1000  KoXotpwvta  ausmachen.  Da  an  1000  269  fehlen, 
müssen  die  269  aSpo"-'  so  viel  messen  wie  2  X  269  KoXocpwvta.  Also 
ist  1  aopo'^  =  2  KoXocpwvta.  Wie  aopo^  aufzulösen  ist,  bleibt  mir 
unklar. 

Noch  ein  anderes  Weinmass,  das  bisher  unbekannt  war,  möchte 
ich  hier  erwähnen.  In  dem  unpublicirten  Ostrakon  Louvre  7757 
■wird  nach  äizia,  gerechnet.  Da  abwechselnd  daneben  nach  Kotylen 
gemessen  wird,  kann  a-cov  hier  unmöglich  die  „Birne"  bedeuten. 
Ich  fasse  es  vielmehr  als  "A-'.ov,  das  Apis -Mass.  Das  wird  ein 
Mass  sein,  das  im  Apistempel  gebraucht  wurde  (s.  unten). 

Endlich  will  ich  uüch  darauf  hinweisen,  dass  bei  Grenfell  (I) 
63  (VI./VII.  Jahrh.  nach  Chr.,  aus  Apollinopolis  Maior)  Wein  nach 
ä^yioc  (=  äyYeliz)  gemessen  wird.  Das  ist  eine  ähnlich  allgemeine 
Massbestimmung  wie  xepafjuov:  es  bedeutet  „das  Gefäs.s". 

ZumSchluss  sei  noch  auf  XOÖ90V  und  Xifwoc,  hingewiesen.  KoOcpa 
werden  in  Nr.  43,  150  und  1483  genannt  (vgl.  oben  S.  277).  Unter 
diesen  „Kufen"  haben  wir  uns  wohl  grosse  Weinbehälter  oder  Wein- 
fösser  vorzustellen.  Dass  auch  sie  aus  Thon  gefertigt  wurden,  dürfte  aus 
der  Bezeichnung  xo'jiyoxepajioupyoi;  zu  schliessen  sein.  2)  Die  Kufen 
begegnen  aucli  in  koptisclien  Texten  bei  Crum,  Nr.  51  und  54,  der 


')  Den  knidischen  Wein  rühmt  Strabo  XIV  p.  G37.  Bei  Hesychios  fand 
icli:  inocfiExpaiov,  [lexpov  ti  napä  KviSto'.g. 

'-)  Vgl.  Wessely,  Rev.  Egypt.  III  S.  178.  Vgl.  BGU  308.  Der  Name 
für  die  Werkstatt,  xoucfoxepaiio'JpYiov  begegnete  mir  auf  einem  unpnblicirten 
Papyrus  der  liodleiana.  In  demselben  findet  sich  auch  das  Compositum  natvo- 
•/.cÜtOv   wie  bei  Wessely. 
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nach  Du  Fresnc  xoO^a  =  ayyeTov  oitirt.  Der  Inhalt  dw  Kufen, 
d.  h.  die  wirkliche  FüUung  derselben,  wird  in  unscreu  Ostraka  zwei 
Mal  nach  Xäyö^oi,  Flaschen^),  angegeben.  Nach  Xr.  43  fassen 
die  exportirten  Kufen  zusammen  1500  Flaschen,  nach  Nr.  150 
2000  Flaschen.  Da  wir  die  Zahl  der  Kufen  nicht  kennen,  lernen 
wir  über  die  Grösse  der  Kufen  hieraus  nichts.  In  14S3  dagegen 
wird  der  Inhalt  nach  ZnzXoy.ipO(.\ioi  bemessen,  so  wie  in  einem  nn- 
edirten  Fragment  der  Bodleiaria  nacli  y.oOp:.  Der  XäyjvOi;,  die 
Flasche,  scheint  hiernach  auch  ein  bestimmtes  Mass  rcpräsentirt  zu 
haben,  da  die  Zollbeamten  den  Inhalt  der  Kufen  danach  bestimmen. 


Vergegenwärtigen  wir  uns  noch  einmal,  was  uns  die  Urkunden 
über  die  Hohbnasse  gelehrt  haben.  Es  ist  für  den  Historiker,  der 
sonst  die  Aceuratesse  der  ptolemäischcn  Verwaltungsmaschine  überall 
mit  Bewunderung  betrachtet,  eine  überraschende  Kunde,  dass  diese 
selben  Könige  dem  Lande  nicht  ein  einheitlich  geregeltes  Mass  ge- 
geben, sondern  eine  Menge  verschiedenster  Systeme  neben  einander 
geduldet  haben.  Vielleicht  werden  wir,  wenn  weitere  Quellen  uns 
zufliessen,  im  Stande  sein,  in  dieses  scheinbar  willkürliche  Chaos 
etwas  Ordnung  zu  bringen.  Manche  Masse  werden  vielleicht  nur 
lokale  Bedeutung  gehabt  haben.  Aber  ganz  wird  es  nicht  ver- 
schwinden. Lehren  doch  auch  die  Texte,  dass  diese  aus  der  Mannig- 
faltigkeit der  Masse  entspringende  Unsicherheit  auf  metrologischem 
Gebiet  von  der  Kegierung  wie  von  der  Bevölkerung  als  solche 
'Srnpfimden  wurde,  so  dass  allerlei  umständliche  iManipulationeu  und 
Clausein  zur  Sicherung  des  Verkehrs  erdacht  wurden. 

Wie  die  Regierung  sich  selbst  bei  den  Lieferungen  sicherte,  die 
sie  zu  empfangen  hatte,  lehrt  ein  interessanter  Passus  im  Revenue- 
Papyrus.  Von  dem  yEwpyog,  der  Wein  fabricirt  bat,  heisst  es  25,8f : 
[XETpeiTW  toiü;  \iixpoic,  zolc  £V  ixaaTwt  xüv  totiwv  uiiap[5(oua]t[v] 
c^rjxaa|i£Vo;;    xal    £a^fpaYta|jievot[i;]    [inzo    xoö    o]Exov6(jic.u    xal   tgö 


')  Nach  Krall,  Mittb.  PR.  V  S.  32  begegnet  X^yiivos  in  koptischen  Kech- 
aimgen  in  der  Form  AXg^HN.  Vgl.  CPR  II  S.  183,  wo  dies  Wort  (in  der 
Form  AX^H)  im  Griechischen  durch  das  oben  besprochene  KviStov  ersetzt 
.vird.  Sollten  Xdyuvoj  und  KviStov  denselben  Inhalt  h.iben,  dasselbe  Jlass  dar- 
Stellen?  Uebrii;ens  wird  man  22oeiT  in  der  Verbindung  oyAA?,N  HXoeiT 
licht  als  Olive,  sondern  als  Olivenöl  zu  fassen  haben,  wie  Krall  auch  an  an- 
lerer Stelle  (Mitth.  a.  a.  O.)  thut. 
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dv-:tYpa^£w[?  xal  Ix]  to[ö]  yevojievou  [ilxpou  x^v  <5:7i6|x[otp]a[v 
äJTioSwoTü).  You  den  geprüften  Massen  wird  ähnlich  auch  40,19 
gesprochen,  beim  Oel verkauf.  Das  Gesetz  bestimmt  also,  dass  die 
Masse,  ehe  die  Lieferung  an  den  Staat  damit  vermessen  wird ,  im 
einzelnen  Falle  von  den  genannten  königlichen  Beamten  geprüft, 
d.  h.  nachgemessen  und  besiegelt,  d.  h.  geaicht  werden  sollen.^) 
jMit  dem  geaichten  Mass  soll  <lanu  die  Lieferung  vermessen  werden. 
Das  Gesetz  wird  hierbei  nicht  nur  an  ungenau  gearbeitete  Masse, 
sondern  auch  an  Masse  verschiedenen  Inhaltes  gedacht  haben. 
Während  wir  als  Trockenmasse  fünf  verschiedene  Artaben  für  die 
Ptolemäerzeit  nachweisen  konnten,  reichte  unser  ^Material  nicht  aus, 
uns  etwa  auch  verschiedene  Keramien  zu  zeigen,  wenn  man  nicht 
den  KoT^itxtxög  y-ipoL^ioc,  dahin  rechnen  will.  Aber  nach  Analogie 
der  Artaben  wäre  es  wohl  denkbar,  dass  es  auch  hier  Varietäten 
g-egeben  hat.  Die  Thätigkeit  der  obigen  Aichuugscommissiun  wird 
hauptsächlich  darin  bestanden  haben,  auszumessen,  wie  viele  Choes 
das  Mass  enthielt,  denn  dies  war  auf  alle  Fälle  die  constante  Grösse, 
und  nach  Choes  hatte  das  Gesetz  auch  die  Abgabe  der  ajiojiotpa 
bemessen.  Ueber  die  Aichung  der  Artaben  liegt  uns  zur  Zeit  keine 
Nachricht  vor,  aber  man  wird  annehmen  dürfen,  dass  hier  dieselbe 
Vorsicht  geübt  wurde.  Freilich  waren  solche  Nachmessungen  und 
Aichuugen  im  einzelnen  Falle,  wie  mir  scheint,  nur  dann  nötig,  wenn 
nicht  die  Masse  des  königlichen  Thesauros  selbst  benutzt  wurden, 
also  bei  allen  im  Privatbesitz  befindlichen  Massen.  Auch  in  dem 
obigen  Passus  des  Revenue-Papyrus  scheint  mir  die  letztere  Situation 
vorzuliegen:  der  YEwpyö;  bereitet  den  Wein  auf  seinem  Grund  und 
Boden,  die  königlichen  Beamten  kommen  zur  Controle  zu  ihm  iVgl. 
7iapaY£VO(ilvo'j).  Also  werden  auch  die  Masse,  die  sie  dann  revidiren, 
zu  .seiner  Plantage  gehören.  Die  thesaurischen  Masse  dagegen,  die 
von  vornherein  natürlich  geaicht  gewesen  sein  werden,  werden  kaum 
einer  regelmässigen  Controle  durch  den  Oikonomos  vor  jeder  einzelnen 
Messung  unterworfen  gewesen  sein.  Sie  standen  dafür  unter  Aufsicht 
einer  besonderen  Behörde,  die  im  Pap.  Paris.  66  II  6  unter  dem  Titel 
„Ttpäs   xoi;  So)(txoEs   \iizpo'.q  xiöv   -fl'rjaaupcöv"  begegnet  (III.  Jahrh. 

')  So  werden  die  sacppaYloiisva  \iiipa,  zu  fassen  sein.  Vgl.  den  äusserst 
interessanten  athenischen  Volksbesehluss  CIA  II  476,  wo  am  SchUiss  vom  (i6Tp(p 
y.EX'tpaYiiEvm  xqj  •/^apoi.y.-z-fipt.  jioX'jßätvq)  und  vom  a^payi^-iTj  näxpcj)  die  Rede  ist. 
Vgl.  dazu  BoeckJi,   Staatsli.  d.  Ath.  W  S.  332  und   Ilultsoh,   Metrol.  S.  100. 
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vor  Chr.).  An  dieser  Stelle  werden  fünf  Per.sonen  in  diesem  Amte 
genannt.  Diese  Controlebeliörde  für  „die  Ilohlniasse  der  Thesauren" 
erinnert  uns  an  die  bekannten  athenischen  Metronomen,  deren  Thätig- 
keit  uns  namentlich  durch  die  attische  Inschrift  CIA  II  476  deutlich 
vor  Augen  tritt.  Vgl.  jetzt  auch  Aristot.  Pol.  Athen.  51,  2.  Aber 
die  Vergleichung  mit  den  Bestimmungen  dieses  Volksbeschlusses 
zeigt  uns  zugleich,  wieviel  einheitlicher  und  praktischer  diese  Dinge 
in   Athen  als  in  Aegypten  geordnet  waren. 

Wie  diese  unsiclieren  Verhältnisse  auf  den  privaten  Verkehr 
zurückgewirkt  haben,  zeigen  uns  tlie  Darlehenscontracte.  Da  wird 
gern  hinzugefügt,  dass  das  ausgeliehene  Getreide  nach  demselben 
Masse  zurückgeliefert  werden  soll,  mit  dem  mau  es  empfangen  hat: 
jisTpwi  w:  y.oä  TiapeEXr^^sv  heisst  die  gewöhnliche  Formel.  Vgl. 
Grenfell  (I)  X  14,  XVIII  18,  XXIII  13,  XXVIII  2,  XXXI  9; 
(II)  XXIX  18/9.  Vgl.  Grenfell,  Rev.  F.  S.  97/8.  Auch  in  Petr. 
Pap.  XLVIII  9  (18.  J.  des  Epiphanes)  ist  zur  Sicherheit  auf  die 
Art  des  Masses  hingewiesen. i) 

In  der  Kaiserzeit  hat  diese  Unsicherheit  nicht  minder  fort- 
bestanden. In  den  Ostraka  freilich,  soweit  sie  Steuerquittungen 
sind ,  findet  sich  nirgends  eine  genauere  Charakterisirung  der  be- 
nutzten Masse.  Wir  dürfen  daraus  wohl  den  Schluss  ziehen,  dass 
fiir  die  Steuern  die  Massfrage  auf  dem  Wege  des  Gesetzes  und  der 
Verordnungen  so  genau  geregelt  war,  dass  es  im  einzelnen  Falle 
überflüssig  erscheinen  konnte  hervorzuheben,  mit  welchem  Masse 
gemessen  war.  Sehr  wahrscheinlich  werden  die  Getreidelieferungen, 
die  die  Steuererlieber  an  den  Thesaurus  ablieferten,  dort  nochmals 
mit  dem  thesaurischen  Masse  nachgemessen  worden  sein.  Wenn 
aber  auch  in  den  Ostraka  das  Mass  nicht  besonders  erwähnt  \rird,  so 
nennen  es  doch  gelegentlich  die  ausführlichen  Papyrusquittungen. 
Wenn    hier    nun    meist    der    Ausdruck    [Asiptp    5y)iJioa!w    Suaxoj-) 


•)  In  Z.  9  f.   las   ich   am  Original:   (äpxäßa;)    Evay.o[3£ag/]    iTT^    liETpwi 

^ J  xal  on&-bi  svy.aXw. 

'^)  In   Jen  Publicationen   stellt  mehrfach  gsaTtJ).    In  den  angeführten  Lon- 
doner Texten  habe  ich  jedenfalls  überall  iuatöj  gesehen.    Sprachlich  wäre  beides 
1  denkbar,    da  ^su)  und    gyo)  synonym    sind.     Mit   dem  ijtExpov  luaxöv  kann  wohl 
nur  das  Mass  gemeint  sein,  das  glatt  abgestrichen  ist  (aii£'i'r;|iävov,  rasum),    im 
Gegensatz  zu  dem  übervoll  gehäuften  Mass  (£ict(iöa-ov,  ciimulatttm).  Vgl.  Boeckh, 
j  Staatsh.  d.  Ath.  IV  S.  324.     In   dem    uniiublieirten    Berliiur    Papyrus    P.  8794 
WiLCKEX,  Ostrak.!.  ^^ 
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begegnet,  d.  h.  „mit  dem  glatt  gestrichenen  öffentlichen  Mass",  so 
meine  ich  nach  Obigem,  dass  damit  kein  anderes  Mass  gemeint 
sein  kann,  als  das,  das  der  Londinensis  [istp&v  ö-Tjaauptxov  nennt. 
Vgl.  BGU  67,  188,  579;  ebenso  in  den  noch  unpublicirten  Londoner 
Texten  CLXXX,  CCXVII,  CCCXLVI,  CCCLI.  Bemerkenswert  ist 
im  Pap.  Lond.  CCVIIId,  der,  wie  es  scheint,  von  Lieferungen  an 
den  Thesauros  handelt:  fiexpq)  Sy/[xoowo  \i.BTpriazi  x^  «.eXeuc- 
•8'£[[aYj  .  .1)  Hier  wird  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  diese  Art 
der  Vermessung  von  der  Regierung  vorgeschrieben  ist. 

Während  die  Staatsregierung  sich  durch  solche  Regulative 
schützen  konnte,  gab  es  dergleichen  im  Privatverkehr  nicht.  Hier 
finden  wir  die  grösste  Maiiuigfoltigkeit  von  Massen.  Darauf  w'eist 
im  Allgemeinen  ein  Privatbrief  hin,  in  dem  es  heisst  (BGU  48,  9) : 
oI5a  yäp  oo'j  tö  [iexpov  [isl^ov  xoü  i\ioö.  Und  in  einem  anderen 
Privatbrief  heisst  es  (BGU  249,22):  [ypä'^Ja?  [Jioi,  Ti[o]t(üt  jjiexpWL 
i7zzii']ia.z  (sciL  xö  amipioV).  In  den  Darlehenscontracten ,  Pacht- 
contracten  u.  s.  w.  finden  sich  daher  meist  sehr  genaue  Angaben  über 
das  Mass,  mit  dem  die  betreffenden  Lieferungen  gemessen  werden 
sollen.  Wer  ganz  sicher  gehen  wollte,  benutzte  auch  im  privaten 
Verkehr    die    thesaurischen    Masse.    Vgl.  CPR  (I)  41,  23:    [jiexpw 

Sy]|j,oattp ,    wo  am  Schluss  vielleicht  ^uaxw  zu  ergänzen  ist. 

Hier  ist  allerdings  zu  bedenken,  dass  es  sich  um  Zahlung  eines 
Pachtzinses  nicht  an  eine  Privatperson,  sondern  an  die  Dorfgemeinde 
(xö  xoivöv  XYJ5  >'.ü)jj.7]s  Z.  2(J)  handelt.  Zweifellos  zwischen  Privaten 
ist  dagegen  der  Pachtcontract  Pap.  Grenf.  (II)  57  (vom  J.  168 
nach  Chr.)  abgeschlossen ,  nach  welchem  |istpcp  Cfoöta  ^rjoaupoO 
XTjg  xtüfjirjS  geliefert  werden  soll,  ebenso  CPR  (I)  31.  In  Letzterem 
soll  der  Pachtzins  geliefert  werden  (Z.  15):  [iexp[ü)t]  5pö[[J.wv]  xe- 
xp[ay]oivtx(j):  O-Tjoaupoö  upöxspov  Ilaatwvog.  Aus  Wessely's  Ueber- 
setzung  geht  nicht  klar  hervor,  ob  er  üaaEwvos  von  fiexpcot  oder 
von  ö'V^aaupoö  abhängig  macht.  Ich  möchte  meinen,  das  Ersteres 
das    Richtige    ist.      Pasion    hiess    der    frühere    Besitzer    des    Masses, 


folgt  guoT^:  ox'jxa  ir.r/.BiJi. ,  was  etwa  cy.'jTaXCTjs)-  S7tiy.Et(|isvrjg)  zu  lesen  ist. 
-y.uxäXr;  ist  nach  Pollux  4,  170  das  Abstreiclicholz.  Danach  ist  auch  BGU  579 
herzustellen,  wo  äjtsLxijisvois  wohl  verschrieben  ist. 

')  Diese  Lesung  gewann  ich  erst  nachträglich  nach  meiner  Abzeichnung. 
Die  Publication  von  Kenyon  ist  abzuwarten.  Eine  Bestätigung  bietet  jetzt 
P.  Oxyr.  I  89,  3. 
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nicht  des  Thesauros.i)    Wir  werden  sogleich  sehen,   dass  man  nicht 
selten  den  Namen  des  Besitzers  des  IMasses  zur  Sicherheit  mit  angab. 
Für  uns  ist  die  Hauj)t.sache,  dass  dieser  Thosauros  ohne  Zweifel  ein 
kaiserliches  Staatsmagazin  ist  (so  auch  Wessely,  Mitth.  PR  II  S.  33). 
Bei  einem  privaten  Tliesauros  wäre  gewiss  auch  der  Name  des  gegen- 
wärtigen Besitzers   genannt   worden.     Hier   liegt   also  ein  Fall  vor, 
in  dem  Privatleute  ein  thesaurisches  Mass  (im  Sinne  des  Londinensis) 
benutzen.     Was   ist   nun    aber    das    [xexpov    5pG|iü)v   XEXpayoiv.xov? 
Der  Ausdruck   findet  sich   auch  sonst  öfters  in  Privaturkunden,    so 
in  BGU  86,  16,  einem  Testament  (hier  Sp6[xou),  in  290,  14,  einem 
Darlehenscontract,    wo    Spo|i(o    nicht   opofitp,    sondern   op6|Xü)(v)  zu 
deuten  ist,  ferner  in  CPR  (I)  4.0,  21,  einem  Pachtcontract.  Unter  5po|io; 
versteht  man  in  Aeg3-pten  den  steingepflasterten,  vielfach  mit  Sphinx- 
reihen geschmückten  Platz  vor  dem  ersten  Pylonenpaar  der  Tempel. 
Vgl.  Strabo  XVII  p.  805.     Dass    diese    Dromoi    einen  Älittelpunkt 
des  geschäftlichen  Lebens  bildeten,  zeigten  schon  meine  „Actenstücke", 
die   erzählten,    dass   auf  dem   op6|jio;  xoO   [AsytaxoD  ■9'£&Ci  'Ajji[1ü)vos 
die  thebanischen  königlichen  Behörden   die  in  den  Texten  beschrie- 
bene  Versteigerung    vornahmen    (vgl.  S.  37).      Ich    lege   nun  Wert 
darauf,  dass  die  obigen  Urkunden  meist  vom  fiexpov  Spojxwv  —  im 
Plural I   —  sprechen.     Das  ergiebt,  dass  nicht  die  Vermessung  not- 
wendig   auf  dem    Dromos    vorgenommen    zu    werden    brauchte,    wie 
Wessely  anzunehmen  scheint,   sondern  dass  das  Mass  ein  „Dromos- 
mass"  sein   soll,    d.  h.  ein   solches,    wie   es   auf  den  Dromoi  üblich 
)der  vorgeschrieben  war.     Gewiss   standen   die  Masse,    die   bei   den 
jeschäften    auf  den  Dromoi   gebraucht  wurden,    unter  der  Controle 
1er  zuständigen  Behörden  und  waren  geaicht.    Ein  solches  Dromos- 
nass  nun,    im  Betrage  von  4  Choinikes,    hatte   ein  gewisser  Pasion 
lesessen.    Aus  seinem  Besitz  war  es  —  vielleicht  durch  Confiscation 
—  an  den  Staat  gefallen  und  so  in  den  Thesaurus  gekommen.    So 
rklärt  sich  die  auffallende  Thatsache,  dass  sich  ein  Dromosmass  im 
'hesauros  befand. 


')   Sprachlich  scheint  mir  diese  Deutung  ii.äher  liegend,    während  sachlich 

'ich  die  andere  möglich  wäre,  da  auch  die  jn-ivaten  Speicher  ih;cja'jpo£  hiessen. 

alte   man    aber  im  letzteren  Falle  nicht  toO  Tipöxspov  Ilaaitovo;  gesagt?     Ich 

he  in  dem   Passus  vielmehr  eine  Kürzung  der  üblichen  Form:  fiexpiü'.  —  vuvi 

v  9'r)33i'jpoü,  Ttpöxsp'iv  5i  naatwvo;. 
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An  den  angeführten  Stellen  findet  sieh  überall  der  Zusatz,  dass 
das  Droraosmass  4  Clioiniken  messe.  Daraus  folgt  nur,  dass  in  dem 
Kleinverkehr  auf  den  Dronioi  das  kleine  handliche  Vier-Choiniken- 
Mass  besonders  beliebt  war.  Wir  verglichen  es  oben  unserem  Fünf- 
litermass.  Auch  darin  liegt  eine  Sicherheit,  dass  man  bestimmte, 
dass  mit  einem  kleineu  Handmass  von  so  und  so  viel  Choinikes 
oder  Choes  vermessen  werden  solle,  denn  dies  waren  feste  Grössen, 
während  Artabe  und  Metretes  schwankende  Begrifife  waren.  So  wird 
bald  mit  dem  Vier-Choinikenmass,  bald  mit  dem  Sechs-Choiniken- 
mass  gemessen  (s.  unten).  So  wird  in  Pap.  Grenf.  (II)  24,  13 
(vom  J.  105  V.  Chr.)  die  Rückzahlung  von  (j  Keramien  Wein  mit 
dem  |i,£-cpw'.  -£-pa)(6ü)t  angeordnet. 

Wie  bei  dem  Thesauros  des  Pasion,  so  wird  auch  .sonst  oft 
der  Besitzer  des  Masses  genannt,  mit  dem  man  die  Vermessung 
vorgenommen  zu  sehen  wünscht.  Nichts  zeigt  deutlicher  die  Un- 
sicherheit, die  durch  die  mannigfachen  Masse  in  den  geschäftlichen 
Verkehr  gekommen  war,  als  dass  man  sich  nicht  mehr  mit  der  An- 
gabe des  Umfanges  begnügte,  sondern  sich  erst  gesichert  fühlte, 
wenn  man  ein  ganz  bestimmtes  concretes  Mass  angab,  das  dem  oder 
jenem  gehörte.  Der  Begriff  der  Gattung  hat  damit  auf- 
gehört: nur  das  einzelne  individuelle  Mass  gilt.  So  soll  in 
BGU  227  (einem  Pachtcontract)  gemessen  werden  fisTpcp  l^a)(otvtxt|) 
epiJLrjVecüs  x'^;  xü)[j,y;i;,  d.  h.  mit  dem  Sechs-Choiniken-Mass,  das  dem 
Dolmetscher  des  Dorfes  gehört.  In  P.  Oxyr.  I  101,  40  soll  der  Pacht- 
zins vermessen  werden  fjiexpw  xsTpayotvtxto  yaXxoai6[jiqj  7LapaXr,|J.7t- 
Tixw  Tf/g  |i£[i[aO-a)xu£a$ ,  also  mit  dem  Mass  der  Verpächterin.*) 
Durch  7iapaXT;[i,7tT'.x6v  wird  es  als  ein  .solches  charakterisirt,  wie 
es  die  7iapaXf;|X7iTaL  benutzten.  In  BGU  39,  14  (einem  Pacht- 
contract): jasTpio  £^a)(oo[v]cxoij  SapaTiw;  6(?)  xoö  Taß£i.  Mag  die 
Lesung  auch  z.  Th.  noch  nicht  einwandsfrei  sein,  so  viel  ist  sicher, 
dass  hier  die  Person  angegeben  wird,  in  deren  Besitz  sich  das  Mass 
befindet.  Leider  hat  die  unvollkommene  Lesung  des  ersten  Heraus- 
gebers |i£Tpto  £^ayot[v]ixou  oapai:  .  .  aaoxou  Eug&ne  Revillout  dazu 


')  Die  Herausgeber  fahren  fort  [■?;]  twv  reap'  aOt^;  |iEXpo'Jvxü)v.  Damit 
wäre  das  individuelle  Mass  beseitigt,  auch  würde  das  Tiap'  aOx^;  unverständlicli 
sein.  loli  streiche  das  Tj,  das  am  Ausgang  der  Zeile  ergänzt  ist,  dann  heisst  es: 
„die  Lieferung  soll  erfolgen  mit  dem  Mass  der  Verpäcltterin ,  und  ihn'  l  nicr- 
gebenen  sollen  die  Vermessung  ausführen." 
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\ii-Ieitet,  ein  Mass  von  „6  chenices  de  .Suiapis  uu  de  Serapeum"  nn- 
ziinc'hmeii  (Mülanges  S.  1.  Vgl.  S.  85).  AVenn  auch  dieses  Tcmpel- 
oiler  Gottesmass  zugleich  mit  der  irrigen  Lesung  aufzugeben  ist,  so 
zeigen  doch  andere  Texte,  dass  in  der  That  die  in  den  Tempeln 
vorhandenen  JNIasse  auch  von  den  Privatpersonen  gebraucht  wurden. 
So  steht  in  einem  Wiener  Pachtcontract,  CPR  (I)  38,  18: 

[lETpW    £XXü) 

Der  Herausgeber  Wessely  übersetzt  das:  „gemessen  mit  dem 
jedesmaligen  Masse  des  Dorfes"  und  bemerkt  dazu:  ,,Z.  19  enthält 
die  Neubildung  r/.toxso;  von  sy.iote  sodannig",  und  auf  S.  Ifj.'j  fügt 
er  zur  Erklärung  hinzu,  dies  Mass  habe  zur  Zeit  der  Ernte  in  all- 
gemeiner Verwendung  gestanden.  Wessely  scheint  also  anzunehmen, 
dass  es  zu  verschiedenen  Jahreszeiten  verschiedene  Masse  gegeben 
habe!  Ich  denke,  wir  verzichten  auf  die  griechische  Ncubikhiug 
ixxoT£os  ebenso  wie  auf  die  deutsche  Neubildung  „sodannig"  und 
lesen:  „fjiexpw  exxw  •S-eoü  XYj;  xw(irj;",  d.  h.  mit  dem  Sechstel- 
Mass,  das  dem  Gott  des  Dorfes  gehört.  Aehnlich  heisst  es  im  Pap. 
Lond.  CCXVI  (=  Pal.  Soc.  II  Ser.  I(j2)  15:  jiEXpw:  xsxapxw:  t^öoü 
2]oxvo7taiou,  d.  h.  ,,mit  dem  Viertelmass,  das  dem  Gott  Sokno- 
paios  gehört".')  Hunt  hat  in  seiner  vortrefflichen  Recension  des 
CPR  (Gott.  GA  1897  S.  464)  vermutet,  dass  %-sou  für  d-riax'jpou 
verschrieben  oder  verlesen  sei.  Nach  der  angeführten  Parallele  ist 
diese  Annahme  nicht  nötig.  Vgl.  auch  CPR  (I)  39,  19,  wo  das  Mass 
des  Athenatempels  von  Hermupolis  genannt  wird  (s.  unten),  und  in 
byzantinischer  Zeit  heisst  es  einmal  ganz  entsjarechend  [iexpw  xoO 
c'JxyoO^  [jiovaaxyjpiOLi  ajjßä  'AyevoCig  (Pap.  Grenf.  II,  90,  13).  In 
einem  anderen  Pachtcontract  (CPR  I,  43)  wird  angemerkt,  dass 
der  Pachtzins  mit  dem  dem  Verpächter  gehörigen  Masse  gemessen 
werden  soll:  „[xexp«  goü  xoO  -fs.oü'/ou.'^  Wieder  in  einem  anderen 
Pachtcontract  (CPR  I,  35,9)  heisst  es:  EBioxcxrj  fiEXpyjCJ'..  Wessely 
übersetzt  irrig  „mit  eigenem  Masse",  indem  er  an  i5ta  denkt.  'lotw- 
Tf/.Ti  kann  nur  von  tStwxYjS  abgeleitet  werden  und  so  heisst  es  „mit 
privatem  Masse",  im  Gegensatz  zum  öffentlichen,  zum  5y][i6aiov  |i£Xpov. 

Unter  den  byzantinischen  Kaisern  scheinen  sich  die  Verhältnisse 
'licht   geändert    zu    haben.     Ich    will   nur   auf  Grenfell  (I)  G."!    (aus 

^)  Auch  das  Achtelmass  begegnet  in  ähnlichem  Zusammenhang.  Vgl. 
3GU   G03,  20  und   39:  |Ji£Tp(t)  i-ßom.     Ebenso   604,  17. 
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dem  VI./VII.  Jahrli.)  hinweisen,  wo  eine  Lieferung  von  50  Artaben 
vermessen  werden  soll  |j.ooiw  'AtioXXcdvos  (seil.  tiöXew;),  d.  h.  mit 
dem  luodius  von  Apollinopolis  Maior,  der  Stadt,  in  der  der  Contraet 
abgeschlossen  wird.  Freilich  könnte  hier  auch  an  den  Gott  gedacht 
werden.  In  einem  Pachtcontract  aus  Hermupolis  (J.  561)  sollen 
120  Artaben  vermessen  werden  ^ Ad-rf^x'M  (lexpa),  worunter  man  im 
Hinblick  auf  CPR  (I)  39, 1 9  und  (11)  S.  132  wohl  nicht  „the  Athenian 
measure",  sondern  das  Mass  des  Athenatempels  der  Stadt  verstehen 
muss.  Vgl.  Grenfell  (II)  57,  10.  Hierhin  gehört  auch  die  oben  S.  752' 
citirte  Stelle:  Tw  aß  |xax:aiw  fieipw,  und  in  Pap.  Gcnev.  10,3  wird  eine 
Rückzahlung  (letpw  Stxatcp  versprochen.  So  ist  auch  in  BGU  726,  3 
zu  lesen  aiTW  (f.  attou)  jistpip  otxat'w,  wo  Krebs  a'.Tü3[i£Tpw  las. 
Wie  es  unter  den  Byzantinern  war,  so  blieb  es  auch,  wie  es  seheint, 
unter  der  arabischen  Herrschaft.  In  Calcaschandi's  Geographie  und 
Verwaltung  von  Aegj^pten^)  fand  ich  folgende  Worte:  „In  Aegj-pten 
giebt  es  Cadah  von  verschiedener  Grösse  eben  so  wie  bei 
den  Ratl,  da  jede  Gegend  ihren  besonderen  Cadah  hat 
nach  Verhältnis  ihres  Irdabb." 

Fläclieiimasse. 

Während  die  Hohlmasse,  wie  wii'  sahen,  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte mannigfache  Wandlungen  durchmachten,  blieb  das  Feld- 
mass  sich  immer  gleich.  Die  Arure,  die  schon  seit  den  ältesten 
Zeiten  das  Feldmass  Aegyptens  war-),  blieb  es  auch  in  der  Ptolemäer- 


')  Nach  der  Uebersetzung  von  F.  Wüstenfeld  in  ,,Abh.  Kgl.  Ges.  Wiss. 
Gott."   XXV  1879.  S.  147.  —  Vgl.  BGU  3G6,  14:  nätpq)  tmv  aÜTWv  Sapctxrivöv. 

-)  Die  Worte  Hcrodot's  II  6:  xa'jxrjc  (üv  iiio  oi  llr^xovxa  oxotvoi  dzi. 
'Öaoi  |isv  YÖcp  Y£U)7istva£  siat  äv9-pcüraov,  öpyui'jja'.  jisjisxpv^xasi  xyjv  Xwpvjv,  Saot 
8s  y,3aov  yEMTiEivai  oxaSiotai,  ÖC  5e  ttoXXtjv  ex°uai.,  ■Ko.py.adyyrfli.  o'i  äe  äcpS-ovov 
Xlr^,  oxoivoiat  sind  von  Ilultsch,  Metrol.  S.  358  in  einer  Weise  interpretirt,  der 
ich  nicht  beistimmen  kann.  Er  entnimmt  daraus,  dass  die  ärmsten  Fcld- 
pächter  in  Aegypten  ihr  Land  nach  Klaftern  vermessen,  die  minder  armen 
und  die  roichsten  nach  anderen  grösseren  Massen.  Nach  meiner  Ansicht  können 
mit  den  ävJ^ptoiüot  unmöglich  die  .\egypter  gemeint  sein,  sondern  nur  die  Menschen 
überhaupt.  Hcrodot  -will  in  dieser  Anmerkung  nur  erklären,  weshalb  er  hier 
die  Entfernung  in  oxotvo'.  angiebt.  Die  Aegypter  rechnen  nach  oxotvot,  sagt 
er,  weil  sie  so  unendlich  viel  Land  haben.  Andere  Völker,  die  weniger  Land 
haben,  haben  daher  auch  kleinere  Lüngenmasse,  so  rechnen  die  Perser  nach 
Parasangcn,    die  Griechen  nach  Stadien  u.  s.  w.     Ich   sehe  hierin  also  nur  eine 
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zeit  wie  in  der  römischen  und  byzantinischen  Periode.  Diese  Arure 
i.st  bekanntlich  ein  Quadrat,  deren  Seite  100  aegyptisehe  Ellen  be- 
tragt.') Legt  inaii,  wie  mir  mit  Ilultsrh  a.  a.  O.  notwendig  er- 
scheint, die  gniHse  königliclio  Elle  von  O.fjl'ö  in  zu  Grunde,  so  ist 
1  Arure  =  275Güni.  Wer  die  „kleine"  Elle  zu  Grande  legt,  kommt 
auf  2025 Dm.  Der  Name  äpoupa  ist  natürlich  rein  griechisch  und 
bedeutet  „Ackerland".  Genau  so  nannten  auch  die  Aogypter  in 
ihrem  Idiom  dieses  Älass,  wie  erst  kürzlich  erkannt  und  durch  die 
Tafel  von  Damanhur,  die  Copie  der  Tafel  von  Rosette,  bestätigt 
worden  ist:  s'it  oder  sH-'h,  koptisch  ceT6ia:>2,6,  d.  h.  „der  Baat- 
acker".^)  Als  Sigle  für  die  Arure  begegnet  in  den  ptolemäischen 
Texten,  wie  schon  Peyron  erkannt  hat,  das  Zeichen  p^,  in  den  Texten 
der  römischen  und  byzantinischen  Zeit  aber  l— ,  wie  ich  in  den 
„Actenstücken"  S.  50  Aum.  dargethan  habe.^)  Die  altertümlichen 
Formen,  wie  sie  uns  jetzt  in  den  Petrie  Papyri  vorliegen,  lassen  über 
die  Entstehung  der  Sigle  keinen  Zweifel:  es  ist  ein  a,  über  das  zur 
Distinction  von  a  =  d(  pTaßy;)  ein  u  gesetzt  ist,  also  a  ==  ä(po)u(pa). 
Die  römische  Form  h-,  so  verschieden  sie  aussieht,  entsteht,  wenn 
man  oben  beginnend  das  u  mit  dem  a  verbindet. 

In  welche  Unterabteilungen  wurde  nun  dieses  Feldmass  geteilt? 
Ich  habe  im  Rheinischen  Jahrbuch  S.  828  auf  Grund  des  mir  da- 
mals bekannten  Urkundenmaterials  nachgewiesen,  dass  die  Arure  in 
h  i'  h  iV>  aV'  itVi  xis^  u.  s.  w.  teilbar  sei.  Erst  nachträglich  fand 
ich,  dass  dies  lediglich  aus  den  griechischen  Texten  gewonnene  Re- 
sultat durch  die  einheimische  Literatur,  sowohl  durch  die  hierogly- 
phisehen  wie  durch  die  demotischen  Urkunden,  auf's  genaueste  be- 
stätigt   wird.      Die    alten    Aegypter   hatten    eigene    Wörter    für    die 


allgemeine  theoretische  Betrachtung  über  den  Einfluss  des  Landumfanges  auf  die 
Grösse  des  Längenmasses,  durch  die  er  eben  begründen  will,  dass  die  Aegypter 
ein  so  grosses  Mass  \rie  den  o^oJvo;  haben.  Durch  diese  Interpretation  schwinden 
alle  Schwierigkeiten,  die  man  in  dieser  Stelle  gefunden  hat.  Ausserdem  möchte 
ich  Hultsch  gegenüber  betonen,  dass  Herodot  hier  gar  nicht  von  Feldmassen, 
sondern  offenbar  nur  von  Längenmassen  handelt.  Er  begründet  ja  seiue  Angabe 
über  die  Länge  der  aegyptisehen  Küste.  Also  ist  Herodot  hier  auch  nicht  Zeuge 
für  ein  aegyptisches  Feldmass  öpymd. 

')  Vgl.  Hultsch,  Metrolog.  S.  35G  f. 

-)  Vgl.  Brugsch,  Aegyptologie  S.  373.  Revillout,  Proc.  Soc.  Bib.  Areh. 
XIV  1892   S.  64  ff. 

^)  Vgl.   Rhein.  Jahrb.  S.  237   Anni.  3. 
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Bruchteile  der  Arure.  So  hiess  ^  Arure  sp  (?),  \  hsp,  ^  s^,  -^  siv, 
■tjia  rwi^.i)  Bemerkenswert  ist,  dass  alle  diese  Wörter  mit  der  spitzen 
Ecke  <]  determinirt  werden,  die  hinter  Begriffe  wie  Acker,  Land 
u.  s.  w.  gesetzt  wird.  Sie  sind  also  nicht  etwa  allgemeine  Bezeich- 
nungen für  die  Brüche  4,  -J-  u.  s.  w.,  sondern  liezciehnen  ganz  speziell 
die  Bruchteile  der  Arure.  Der  einzelne  Bruchteil  aber  erscheint  da- 
durch als  selbständige  Grösse,  als  selbständiges  Mass. 

Unsere  Ostraka  bieten  in  voller  Ueberein Stimmung  mit  diesem 
Ergebnis  folgende  Teilmasse:  i,  i,  i  j^'  -3h>  A.  läs.  itjVi.  Txhs- ' 
Vgl.  No.  356,  375,  396,  407,  1151,  1201,  1301,  1326,  1364, 
1382,  1383,  1385,  1389,  1398,  1421,  1543.  Von  besonderer 
Wichtigkeit  ist  Nr.  1201,  die  die  Brüche  ^i-g,  ttiV-j  ^^'^  Tih's  bietet. 
Noch  in  einer  seiner  letzten  Studien  meinte  Revillout,  man  sei  über 
-jjij  wohl  nicht  hinausgegangen,  da  doch  mit  -j-J^  =  TifffUi  (s.  unten) 
eine  neue  Art  der  Teilung  beginne  (Proceed.  a.  a.  O.  S.  79).  Wir 
sehen  jetzt,  dass  diese  Annahme  nicht  richtig  ist,  dass  vielmehr  das 
Feldmass  Arure  rein  dyadisch  geteilt  war. 

Seit  meiner  Arbeit  im  Rheinischen  Jahrbuch  sind  einige 
ganz  wenige  Ausnahmen  der  obigen  Regel  bekannt  geworden.  Im 
Rev.  Pap.  60,  23  steht  der  Bruch  -i  (vgl.  60,  20  :  f )  und  in  BGU 
203  begegnet  der  Bruch  '^\,  der  in  die  duodecimale  Reihe  -^,  -/:^, 
A>  T)V  geiiört.  Auf  diese  letztere  Ausnahme  wies  schon  Viereck 
im  Hermes  XXX  S.  114  hin^)  und  folgerte  hieraus  sowie  aus  an- 
deren Betrachtungen,  dass  entgegen  meiner  Theorie  die  Arure  und 
die  Artabe  (s.  oben)  dieselben  Teilungen  gehabt  hätten ,  dass  also 
dieselben  Bruchreihen  sich  bei  Beiden  fanden.  Trotz  der  obigen 
zwei  Ausnahmen,  die  sich  bisher  in  unserem  äusseret  umfangreichen 
Material  gefunden  haben,  möchte  ich  mich  dieser  Folgerung  nicht 
anschliessen.  Viereck  hat  a.  a.  O.  an  der  Hand  von  Quittungen 
über  die  Lieferung  von  Saatkorn  gezeigt,  dass  für  je  1  Arure  Landes 
1  Artabe  Saatkorn   geliefert  wurde.     Dass   dieser  Nachweis  nur  für 


')  Vgl.  Brugsoh,  Aegyptol.  S.  37.H  f.  Revillout,  Proceed.  a.  a.  O.  S.  70  ff. 
Vgl.  auch  Brugsch's  Uebersetznng  der  Feldertexte  Ton  Edfu  im  Thesaurus  III 
S.  549  fl". 

-)  Was  er  sonst  als  Ausuahmeu  von  meiner  Theorie  anführt,  die  Reilie 
i  l  t's  .VA  (BGU  181)  und  iJi,  Ht'sAA  (PiP-  Lond.  CIX,  B)  für  die 
Artabe,  ist  keine  Ausnalime,  sondern  vielmehr  eine  Bestätigung  derselben.  Gerade 
dies  hatte  ieh  im  Rliein.  Jahrb.  behauptet.     Siehe  oben  S.  749. 
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die  ßaatXix'^  Y'^  zutreffend  ist,  hat  inzwischen  BGU  512  gezeigt.*) 
Doch  gleichviel,  aus  dieser  Thatsache  glaubt  Viereck  folgern  zu 
sollen,  dass  Arure  und  Artabe  dieselben  Bruchreihen  aufweisen 
nnissten,  damit  immer  für  einen  bestimmten  Bruchteil  einer  Arure 
der  gleiche  Bruchteil  der  Artabe  geliefert  werden  könne.  Dies  prak- 
tische Bedürfnis  ist  ohne  Zweifel  zuzugel)en.  Aber  folgt  daraus, 
dass  die  beiden  Masse  nach  demselben  System  geteilt  waren?  Dann 
raüsste  ja  auch,  weil  ich  1  Elle  Stoff  für  1  Thaler  verkaufe,  Elle 
und  Thaler  nach  demselben  System  geteilt  sein!  Viereck  hat,  wie 
mir  scheint,  die  materielle  Frage  mit  der  formellen  vermengt.  Nur 
die  formelle  Seite  ist  es  aber,  die  uns  hier  angeht.  Wir  wollen 
cruiren,  ob  das  Feldmass  dyadisch  oder  dekadisch  oder  duodecimal 
oder  wie  sonst  geteilt  zu  werden  pflegte.  —  Ich  möchte  zunächst 
darauf  hinweisen,  dass  das  von  Viereck  hingestellte  Postulat,  dass 
jeder  Bruchteil  der  Arure  auch  durch  einen  Bruchteil  der  Artabe 
ausdrückbar  sei,  auch  unter  meiner  Annahme  eines  z.  T.  ver- 
schiedenen Systems  für  beide  Masse  durchaus  erfüllbar  ist.  Die 
Artabe  zerfiel,  wie  wir  sahen,  in  -J,  ^,  -^h,  u.  s.  w.  und  in  J,  {,  ^ 
(nicht  weiter).  Ueber  die  Brüche  J,  ^,  i^,  die  beiden  Massen  ge- 
mein sind,  können  wir  hinweggehen.  Aber  auch  ^\^  lässt  sich 
durch  Artabenbrüche  ausdrücken,  denn  es  ist  tV  =  -n'j  -|-  iV- 
Ebenso  ist  -jV  =  iV  +  oV.  Ä  =  t)V  +  t^-  "■  s.  w.  Schwieriger  ist 
die  Aufgabe,  die  duodecimalen  Brüche  der  Artaben  durch  die  dya- 
dischen  Brüche  der  Arure  wiederzugeben.  Wie  die  Aegypter  sich 
diesem  mathematischen  Problem  gegenüber  beholfen  haben,  lehrt  die 
inzwischen  von  mir  herausgegebene  Urkunde  BGU  512.  Dieser 
Text  behandelt  denselben  Gegenstand  wie  die  von  Viereck  be- 
sprochenen Quittungen,  den  [i£p'.a[io;  aTiepixäTWV  —  nur  in  der 
Form  eines  Berichtes  des  Dorfschreibers.  Hier  finden  sich  nun 
folgende  Gleichungen,  Z.  5:  [ßaaOXtxyji;)  yy]?  l--  a] (f •/.?•?!  tg  +  -^ 
i-fy.g\j  und  Z.  16:  ßaat>,(txYjc)  '(f,c.  1-  Y'-t?|S  +  ^  -{^  iß'.  Also: 
für  1526  4  i  tV  Aruren  werden  geliefert  1526  i  ^  Artaben,  und  für 
3 1  iV  üV  Aruren  werden  geliefert  'di  ^  Ai-taben.  Offenbar  liegt 
hier  der  schon  von  Viereck  behandelte  Satz  von  1  Artabe  für  1  Arure, 
der,    wie  gesagt,    zunächst  nur   für   die  ßxatX'.x-?]  yyj  belegt  ist,    zu 


')  Vgl.  Z.  i;,  7  und  17,  wo  für  *i>.a5(iXcpou)  oOa(ia;)  und  7:po{ö5o(u)  T^ 
andere  Verhältnisse  zwischen  den  Aruren-   und   Artabeusummen  begegnen. 
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Grunde.  Folglich  rechnet  der  Dorfschreiher  i  +  tV  (^Arure")  = 
■^  (Artabe)  und  iV  +  A  (Arure)  =  -^h  (Artabe).  Rechnet  man  nach, 
so  findet  man  eine  kleine  Differenz,  die  nicht  berücksichtigt  worden 
ist:  i  +  iV  s'"<i  nur  -J^,  nicht  °|  (=  jf)  und  -^  +  ^V  sind  nur  ^, 
nicht  ']"  (^T^)-  In  beiden  Fällen  bleibt  also  der  Arurenbruch 
um  eine  Kleinigkeit  hinter  dem  Artabenbruch  zurück.  Dass  trotz- 
dem aber  in  den  Augen  der  aegyptischen  Behörden  eine  Gleichung 
damit  geschaffen  war,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Wir  finden 
hier  nur  bestätigt,  was  wir  auch  sonst  schon  aus  der  nationalen 
Literatur  der  Aegypter,  wie  dem  Papyrus  Rhind,  wussten,  nämlich 
dass  sie  ganz  kleine  Bruchteile  unter  Umständen  unberücksichtigt 
gelassen  haben,  i) 

Wir  lernen  also  aus  dem  Papyrus,  wie  die  Aegypter  unbeküm- 
mert  um  mathematische  Accuratesse  die  duodecimalen  Brüche,    wie 
die  Artabe  sie  hatte,    mit  Hilfe   der  dyadischen  Brüche  der  Arure 
ausgedrückt  haben.     Wir  können  folgende  Tabelle  aufstellen: 
T  +  tV  gelten  als  i    (belegt). 


1 

+ 

1 
"37 

1 
TS 

+ 

1 
•BT 

1 

+ 

1 
TZ"? 

1 

+ 

1 

h   (belegt). 


"    T2 
1 

„    -jV    "■  S.  W. 

Doch  kehren  wir  zu  unserer  Haujjtfrage  zurück.  Die  That- 
saehe,  dass  man  auf  so  umständlichem  Wege,  dazu  noch  unter  Dul- 
dung einer  kleinen  Ungenauigkeit,  die  Bruchreihe  -3,  |^  u.  s.  w.  bei 
der  Arure  ausgedrückt  hat,  ist  der  sicherste  Beweis  dafür,  dass 
diese  Bruchreihe  der  Arurenrechnung  fremd  war!  Denn 
sonst  hätte  man  es  so  viel  bequemer  gehabt,  statt  dessen  einfach 
\,  \  u.  s.  w.  zu  schreiben.  Nur  den  grössten  dieser  Brüche,  ^, 
hat  man,  wie  der  Revenue -Papyrus  zeigt,  gelegentlich  direct  als 
\  bezeichnet.     Den   Bruch   g^   'i^er   (in  BGU  203)   bin  ich  einst- 


')  Vgl.  Ermau,  Aegypten  S.  487.  Von  der  kolossalen  Umständlichkeit 
und  Schwerfälligkeit  der  aegyptischen  Rechenkunst  -geben  uns  der  Papyrus  Rhind 
(ed.  Eiscnlohr)  und  der  mathematische  Papyrus  von  Achraim  (cd.  Baillet)  eine 
deutliche  Vorstellung.  Das  Auffallendste  ist,  dass  die  Aegypter,  die  von  den 
Griechen  als  die  Erfinder  der  „Geometrie"  gepriesen  wurden,  die  Berechnung 
der  Flächen  mittelst  der  Höhe  nicht  gekannt  haben,  wodurch  genaue  Ergebnisse 
in   vielen  Fällen  unmöglich  gemacht  wurden.    Vgl.  Eisenlohr,  Pap.  Rliind  S.  122. 
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weilen  geneigt  füir  ein  Versehen  des  Schreibers  zu  halten.  Neuer- 
dings hat  Viereck  einen  Text  publicirt,  der  ihm  Recht  zu  geben 
scheint.  Er  liest  in  BGU  62ü,  4:  h-  ßL]p"^,  d.  h.  Aruren  2^  tS  -jV- 
Hier  liegt  aber  nur  eine  falsche  Lesung  von  Viereck  vor.  Der 
Pap)Tus  bietet  vielmehr,  wie  ich  in  den  Corrigenda  zum  II.  Bande 
mitteile:  l- ß^  7]  c?  Xß,  d.h.  Aruren  2|i^Vj.^^^.  Im  Pap.  Gronf. 
(II)  42  ist  vor  den  Brüchen  j\  ,'f  ^ig  nicht  Arure,  wie  Greiifcll 
tlmt,  sondern  Artabe  zu  ergänzen.  Alles  in  Allem  müssen  wir  auf 
Grund  der  obigen  Ausfuhrungen  daran  festhalten,  dass  die  Arure 
rechnungsmässig  in  der  Regel  dyadisch,  d.  h.  in  4,  \,  |,  -^^  etc.  ge- 
teilt wurde.  Thatsächlich  musste  natürlich  auch  jeder  beliebige  andere 
Bruchteil  einer  Arure  ausgedrückt  werden  können,  denn  man  kann 
ein  Feld  ja  in  ganz  beliebige  Stücke  zerteilen,  aber  es  geschah 
eben  mit  Hilfe  jener  d_yadischen  Reihe,  wobei  kleine  Ungenauigkeiten 
unvermeidlich  waren.  Ich  bin  überzeugt,  dass  man  den  siebenten 
Teil  einer  Arure  ungern  mit  !^  bezeichnet  haben  würde.  Man  schrieb 
dafür  vermutlich  -i  -g^^  xls'i  wobei  ein  minimaler  Bruchteil  unberück- 
sichtigt blieb. 

Zum  Sehluss  habe  ich  nur  zu  erwähnen,  dass  auch  das  Flächen- 
mass  nfiyu^  in  unsern  Ostraka  begegnet.     In  1301   steht:  äX{Xixc,) 

(f)oc(vtxöjvoj)  dv(d)  ^  [ ]  Tirj'^  Tiepia'  Tzr/-  cc  ßtX  5[ ]. 

Ganz  ähnliche  Verbindungen  finden  sich  in  dem  Pap.  Lond.  CXIX 
(ed.  Kenyon  S.  140  ff.,  gleichfalls  aus  dem  II.  Jahrh.  n.  Clu\),  der 
überhaupt  zu  diesem  Ostrakon  die  treffendste  Parallele  bietet.  Der 
Ostrakontext  ist  offenbar  ein  Auszug,  ein  Citat  aus  einem  derartigen 
Schriftstück,  wie  der  Londinensis  ist.  Völlig  übereinstimmend  mit 
unserem  Text  heisst  es  z.B.  Z.  133:  äXXo  ur^X  TCptai:  TCYjX  ß  Y^. 
nachdem  vorher  auch  hier  von  einem  cpoivr/wv  die  Rede  gewesen 
ist.  Die  anderen  Stellen  sind  von  Kenyon  zu  Z.  44  zusammengestellt. 
Unser  Ostrakon  trägt  jedoch  zur  Erkläi-ung  dieser  merkwürdigen  Ver- 
bindungen, die  Kenyon  als  „obscure"  bezeichnet,  nichts  bei.  Nur  so 
viel  ist  klar,  wie  auch  Kenyon  hervorhob,  dass  Flächen  damit 
bezeichnet  werden.  Man  denkt  daher  an  jenen  nfiyu^  olxo-KtO'.v.öc, 
den  Amadeo  Peyron  als  ein  Rechteck  bestimmt  hat,  dessen  Lang- 
seite 100  Ellen  und  dessen  Schmalseite  1  Elle  beti-ägt.i)  Nur  ist 
'  zu    bemerken,    dass    in    dem   Ostrakon    wie    im   Londinensis    nicht 


')  Vgl.  meine  Actenstücke  S.  32.    Revillout,   Proceed.  a.  a.  0.   S.  65  f. 
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o'f/.ÖTzeSoc,  Cfiikol  zÖTZo:  und  dgl.,  sondern  (poiVLXüve?  gemessen  werden. 
Ich  denke,  dass  durch  zspta'^  die  Elle  als  Flächenmass  im  Gegen- 
satz zum  Längenmass  bezeichnet  werden  soll.  Man  könnte  etwa  an 
TispiaxaXxtxöi;   denken  —  „die  umschliessende  Elle".i) 


*)  Merkwürdig  ist  der  Ausdruck  Tir^'jfß'.^  O'sps&ü  5  t|j'.XoS  lorcou  in  einem 
Contract  vom  J.  114  v.  Chr.  bei  Grenfell  (II)  S.  52.  Mit  Eecht  weist  Grenfell 
auf  das  Flächenmass,  den  ii^X'-^S  olxo7is5iy.ö;  Peyron's  hin.  Das  Auffallende  ist 
nur,  dass  mit  dem  Worte  oxEpsd;  sonst  nicht  auf  die  zweite,  sondern  auf  die 
dritte  Dimension  hingewiesen  wird.  Soll  damit  gesagt  sein,  dass  der  Grund  und 
Boden  auch  in  die  Tiefe  dem  K.äufer  gehören  soll? 


XL  KAPITEL. 
Die  Daten. 

Es  soll  hier  kurz  dargelegt  werden,  auf  welchem  Wege  die  im 
Textdruck  gegebenen  Umrechnungen  der  Daten  der  Ostraka  gewonnen 
sind,   und    welches   Mass   von   Sicherheit   diesen   Umrechnungen    zu- 
kommt.     Durch    neue    Urkunden    ist    in    letzter    Zeit    manche    neue 
Frage  aufgeworfen  worden,   manche  Annahme,   die   früher  gesichert 
>,     erschien,  ist  in  ihrer  Berechtigung  bestritten  worden,  so  dass  auf  dem 
»j     chronologischen  Gebiet  zur  Zeit  eine  Unsicherheit  herrseht,  wie  seit 
li     Decennien   nicht.     Um  den  Rahmen  des  Ostrakoucommentars  nicht 
zu  sprengen,  soll  hier  nur  auf  diejenigen  Fragen  genauer  eingegangen 
werden,   die  durch  die  Daten  der  Ostraka  berührt  werden. 

1.  Die  Jahreszählung. 

A.  Ptolemäei'zeit. 

Es  ist  bekannt,  dass  das  ptolemäische  Aegypten,  entsprechend 
der  Nationalitätenmischung  im  Nilthal,  einen  zwiefachen  Kalender, 
einen  makedonischen  und  einen  aegyptischen  gehabt  hat.  Ersterer 
war  von  den  Eroberern  aus  der  Heimat  mitgebracht,  letzterer  wurde 
auch  unter  der  neuen  Fremdherrschaft,  wie  seit  alten  Zeiten,  fort- 
geführt. Das  makedonische  Mondjahr  und  das  aegyptische  Sonnen- 
jahr liefen  zunächst  incongruent  neben  einander  her.  Seit  der  zweiten 
Hälfte  des  II.  Jahrhunderts  v.  Chr.  ist  dann  das  aegyptische  Jahr, 
wie  die  makedoniscli-aegyptischen  Doppeldaten  zeigen,  in  der  Weise 
siegreich  aus  der  Concurrenz  hervorgegangen,  dass  die  makedonischen 
Monate  auf  Grund  der  Gleichung  1.  Thoth  =  1.  Dios,  1.  Phaophi  = 
1.  Apellaios   u.  s.  w.    nur   noch    pro   forma   neben    den    thatsächlich 
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allein  srültigen  acgyptischen  Sonnenjalir-Monatcn  genanut  wurden. i) 
So  sicher  dieses  Resultat  ist,  so  unklar  bleibt  auch  noch  nach 
den  neueren  Untersuchungen  das  Verhältnis,  in  dem  vor  diesem 
Ausgleich  der  makedonische  und  der  aegyptische  Kalender  zu  ein- 
ander gestanden  haben.-)  Ehe  nicht  das  Schaltsystem  des  make- 
donischen Kalenders  erkannt  ist,  werden  wir  hierüber  nicht  zur 
Klarheit  gelangen  können.^)  Für  die  Erklärung  der  Ostrakondaten 
können  wir  von  diesen  Fragen  absehen,  da  sich  nicht  ein  einziges 
Datum  nach  makedonischem  Kalender  in  unserer  Sammlung  befindet. 
Auch  auf  den  mir  sonst  noch  bekannten  unpublicirten  Ostraka  besinne 
ich  mich  nicht,  einem  makedonischen  Monat  begegnet  zu  sein.  Es 
ist  dies  nicht  ohne  Interesse,  dass  also  nicht  nur  die  Steuerpächter 
iu  ihren  den  Zahlern  ausgestellten  Quittungen,  sondern  auch  die 
Trapeziten,  die  doch  königliche  Beamte  wareu,  im  Verkehr  mit  den 
Steuerpächtern  schon  im  III.  Jahrh.  v.  Chr.  sich  ausschliesslich  des 
aegj-ptischen  Kalenders  bedient  haben.  Es  hängt  dies  offenbar  damit 
zusammen,  dass,  wie  wir  schon  oben  S.  519  vermuteten,  die  Steuer- 
verwaltung in  der  X'^'^P"'  durchaus  mit  dem  einheimischen  Kalender 
rechnete,  dass  also  das  aegyptische  Jahr  das  officielle  Steuerjahr 
in  diesem  Gebiete  war.  Die  Doppeldaten  des  Revenue-Pai^yrus  und 
namentlich  die  oben  S.  519  besprochenen  Worte  öctiö  Acou  ew?  [TTisp- 
ßepExaio'j]  in  Rev.  Pap.  34,  5  führen  uns  vor  Augen ,  dass  das  in 
Alexandrien  damals  anders  war. 

Das  im  öfientlichen  und  privaten  Leben  gebrauchte  aegyptische 
Jahr,  mit  dem  auch  unsere  Ostraka  allein  rechnen,  umfasste  be- 
kanntlich   12  Jlonate   zu    30  Tagen   und    ausserdem    am   Ende   die 


')  Diese  Thatsache,  die  sich  auch  Jlahaffy,  mir  und  wohl  auch  Auder.m 
ergeben  hatte  (vgl.  z.  B.  Wessely,  Mitt.  PR.  II  S.  30),  ist  l<ürzlieh  zuerst  von 
Strack  klar  und  überzeugend  dargelegt  und  historisch  gewürdigt  worden. 
A'gl.  Rhein.  Mus.  LIII  S.  412ff.  Vgl.  übrigens  auch  oben  S.  519.  Zu  Strack's 
Liste  der  Doppeldaten  wäre  noch  Rev.  Pap.  fr.  Cc,  9  und  10  nachzutragen, 
wo  ich  lese:  |iY]vög  Aüo[xpou  und  [iTivö?  Msyjp.  Dass  diese  beiden  im  Doppel- 
datum gegenüberzustellen  sind,  zeigt  57,  2  und  59,  2,  wo  die  Gleichung  Gorpiaios  = 
Jlesore  derselben  Congruenz  entspricht.  —  Aus  einem  noch  unpulilieirten  Berliner 
Papyrus  aus  dem  5.  Jahre  des  Philometor  (=  17  7/(">)  füge  ich  noch  hinzu: 
7.  Artemisios  =  7.  Hathyr. 

-)  Vgl.  Strack  a.  a.  O. 

^)  Nach  brieflichen  Mitteilungen  Mahaffy's  dürfen  wir  befriedigenden 
Vntersuchuugen  darüber  von  ihm  und  Sniyly  entgegensehin. 
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5  Epagomenentage.  Es  war  also  ein  Jahr  von  365  Tagen,  das  um 
l  Tag  hinter  dem  wahren  Sonnenjahr  zurückblieb  und  daher,  da  es 
ohne  Schaltung  war,  alle  vier  Jahre  um  einen  ganzen  Tag  von  ihm 
differirtc.  Dass  die  Acgypter  ausser  diesem  im  praktischen  Leben 
verwendeten  Wandeljahr  auch  das  Sounenjahr  von  365  \  Tagen  ge- 
kannt haben,  steht  fest  und  wird  im  Besonderen  für  die  Ptolemäerzeit 
durch  das  Deeret  von  Kanopos  vom  Jahre  238  v.  Clir.  bestätigt, 
durch  welches  die  vereinigten  Priesterschaften  Aegyptens  dieses  feste 
Jahr  (durch  Hinzufügung  eines  sechsten  Epagomenentages  in  jedem 
vierten  Jahre)  für  die  Praxis  einzuführen  versucht  haben.')  Wenn 
mau  sich  über  das  Älisslingen  dieses  Versuches  vielfach  sehr  wundert, 
so  darf  dabei  nicht  übersehen  werden,  dass  diese  Kalenderreform 
ja  nur  auf  einem  Priesterbeschluss,  nicht  etwa  auf  einem  königlichen 
Prostagma  basirte.-)  Die  Daten  des  Decrcts  von  Rosette  zeigen, 
dass  sogar  die  Priester  selbst  sich  nicht  an  jenen  Beschluss  gebunden 
haben.  Auch  sonst  ist  die  praktische  Benutzung  eines  fixen  Jahres 
fiir  die  Ptolemäerzeit  nicht  erweislich^),  und  so  haben  wir  es  auch 
in  den  Ostraka  der  Ptolemäerzeit  ohne  jeden  Zweifel  ausschliesslich 
mit  dem  Wandeljahr  zu  thun.  Aus  diesem  Grunde  habe  ich  im 
Textdruck  davon  Abstand  genommen,  für  jede  einzelne  Quittung 
das  julianische  Datum  je  nach  dem  wechselnden  Neujahrstage  aus- 
zurechneu.'') 

Die  Aegj^ter  zählten  bekanntlich  nicht  nach  Acren,  sondern 
nach  Regierungsjahren  ihrer  Könige.  In  der  Ptolemäerzeit  rechnete 
man,  ebenso  wie  in  der  Kaiserzeit,  in  der  Weise,  dass  mit  dem  ersten 
Neujahr,  das  der  neue  Herrscher  auf  dem  Thron  erlebte,  sein  zweites 
Jahr  begann,  dass  also  das  letzte  angebrochene  Jahr  seines  Vorgängers 
als  sein  erstes  gezählt  wurde.  Für  die  Zeit  nach  der  Ausgleichung 
des  makedonischen  und  aegyptischen  Kalenders  in  der  zweiten  Hälfte 
des  n.  Jahrh.  v.  Chr.  kann  kein  Zweifel  bestehen,  welcher  Tag  das 


')  Kich.  Lepsius,  Das  bilingue  Dekret  von  Kanopos  18G6.  Vgl.  nament- 
lich S.  14. 

-)  So  spreeheu  die  Herausgeber  in  P.  Grenf.  (II)  S.  102  davon,  dass  die 
Ptolemäer  das  Volk  nicht  dazu  gebracht  hätteu,  das  fixe  Jahr  anzunehmen. 

')  Was  Strack  a.  a.  0.  über  die  Ansetzung  des  1.  Dios  auf  den  Sothistag 
-II.  Juli)  sagt,  hat  mich  nicht  überzeugt. 

■■l  Für  die  Berechnung  verwende  man  Tabellen,  wie  sie  Kubitschek  bei 
Paulv-Wissowa  s.  v.  Aera  und  Unger  in  Iwan  Müller's  Handbuch  I-  S.  821  geben. 
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liit'i-fiir  gültigt'  Neujahr  war,  da  ja  der  1.  Thoth  und  der  1.  Dios 
zusammenfielen,  es  also  nur  einen  Neujahrstag  gab.  Vorher  aber 
waren  zwei  Neujahrstage  gewesen,  und  wenn  es  wahrscheinlich  ist, 
dass  man  damals  in  Alexandrien  und  überall,  wo  man  alexandrinisch 
rechnete,  die  Königsjahre  von  Dios  zu  Dios  zählte^),  so  ist  es  nicht 
minder  wahrscheinlich,  dass  man  in  der  ^ütpoi  bei  Anwendung  des 
aegyptischen  Jahres  die  Königsjahre  von  Thoth  zu  Thoth  gezählt 
hat.  So  ist  auch  in  unseren  Ostraka  bei  Berechnung  der  Königs- 
jahre ohne  Zweifel  der   1.  Thoth  als  Neujahr  anzusetzen. 

Während  in  ausführlicheren  Texten  der  Ptolemäerzeit  der  König 
mit  Namen  genannt  zu  werden  pflegt  und  durch  seinen  göttlichen 
Beinamen  oder  die  Nennung  seiner  Eltern  oder  auch  der  eponymen 
Priester  für  uns  genau  bestimmbar  wird,  findet  sich  in  unseren 
kurzen  Ostrakontexten  keine  dieser  Angaben.  Die  Trapeziten  wie 
die  Steuerpächter  datiren  einfach  „iiouq  x",  was  ja  auch  für  den 
Augenblick,  für  den  die  Quittung  bestimmt  war,  völlig  genügte. 
Um  diese  Daten  genauer  zu  bestimmen,  haben  wir  palaeographische 
und  historische  Hilfsmittel.  Palaeographisch  lassen  sich  die  Texte, 
die  dem  III.  Jahrh.  v.  Chr.  angehören,  mit  ziemlicher  Sicherheit  von 
denen  des  II/I.  Jahrh.  v.  Chr.  scheiden.  Sprachliche  ludicien  sowie 
die  Beobachtung  der  Quittungsformulare,  eventuell  auch  die  numis- 
matischen Angaben,  können  unter  Umständen  diese  allgemeine  Schei- 
dung mit  unterstützen  (vgl.  die  Bemerkungen  zu  Ostr.  305).  Inner- 
halb dieser  beiden  Gruppen  kann  eventuell  die  Höhe  der  Jahreszahl 
den  König,  der  gemeint  ist,  indiciren.  Im  III.  Jahrh.  v.  Chr.  haben 
Philadelphos  mit  39  und  Euergetes  I.  mit  2ß  Jahren  die  höchsten 
Regierungsjahre  erreicht.-)  Die  Ostraka  des  III.  Jahrhunderts,  die 
mehr  als  26  Jahre  nennen,  sind  daher  mit  Sicherheit  dem  Phila- 
delphos zuzuweisen.  Im  II.  Jahrhundert  erreichen  Philometor  mit 
3(3  und  Euergetes  IL  mit  54  Jahren  die  höchsten  Zahlen.  Die 
Ostraka  des  II.  Jahrhunderts,  die  mehr  als  36  Jahre  nennen, 
gehören  daher  mit  Sicherheit  der  Regierung  des  Euergetes  IL  an. 
Durch  ein  bedauerliches  Versehen  in  meinen  Aufzeichnungen  habe 
ich   im  Textdruck   schon   die  vom  27.  Jahre   an   dem  Euergetes  IL 


')  Vgl.  Strack  a.  a.  0.  S.  422  ff. 

'■')  Zur  Chronologie  der  Ptolemäer  vgl.  jetzt  die  sorgfältigen  Untersuchungen 
von  Strack,  Dynastie  der  Ptoloraäcr,  denen  ich  in  den  meisten  Punkten  zustimme. 
Weniger  glücklich   ist  der  uiohtchrouologische  Teil  des  Buches. 
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zugewiesen  (vgl.  334),  während  man  thatsächlich  auch  noch  bei 
denen  zwischen  27  und  3(j  Jahren  zwischen  den  beiden  Brüdern 
schwanken  kann.  Es  ist  übrigens  nur  eine  Differenz  von  1 1  Jahren, 
da  Philometor  von  181,  Euergetes  von  170  an  zählt.  Ausserdem 
lassen  sicli  mit  Sicherheit  nur  noch  diejenigen  Ostraka  datiren,  die 
Doppeldaten  der  gemeinsamen  Regierung  der  Klcopatra  III.  und  des 
Alexander  (■"/,  bis  ^''/jg)  aufweisen  (vgl.  Ostr.  354,  757  —  750, 
1235).  Bei  allen  anderen  Ostraka  müssen  sachliche  Momente  ver- 
schiedener Art  dazukommen,  wenn  eine  Berechnung  auf  ein  bestimmtes 
Jahr  ausführbar  sein  soll.  Es  ist  zu  hoffen,  dass,  wenn  erst  mehr 
Ostraka  aus  der  Ptolemäerzeit  bekannt  sind,  eine  genauere  Datirung 
der  einzelnen  Stücke  möglich  sein  wird.') 

Für  die  Chronologie  der  Ptolemäer  ist  wenig  Keucs  aus  unserer 
Sammlung  zu  entnehmen.  Ich  möchte  nur  auf  349  und  1,522  hin- 
weisen, die  uns  ermöglichen,  die  Alleinherrschaft  der  Kleopatra  IL 
für  Theben  noch  genauer  als  bisher  zu  bestimmen.  Bisher  waren 
fiir  Theben  (Diospolis  JNIagna)  die  letzten  für  Euergetes  II.  aus  der 
kritischen  Zeit  nachweisbaren  Daten  der  19.  und  30.  Mesore  des 
Jahres  40  (=  Sept.  130).  Daraufhin  hatte  Strack  (Dyn.  Ptol.  S.  45) 
angenommen,  dass  das  41.  Jahr  identisch  sei  mit  jenem  2.  Jahr  der 
Kleopatra  Philometor  Soteira,  deren  richtige  Beziehung  auf  Kleo- 
patra IL  wir  Revillout  verdanken.-)  Jetzt  zeigen  die  genannten 
Ostraka,  dass  man  auch  noch  am  24.  Hathyr  (349)  und  27.  Tybi 
(1522)  des  41.  Jahres,  d.  h.  im  Februar  129  in  Diospolis  nach 
Euergetes  gezählt  hat.  Da  nun  andrerseits  aus  dem  2.  Jahre  der 
Kleopatra  thebanische  Daten  schon  aus  dem  Phaophi  vorliegen,  so 
kann  man  aus  dem  veränderten  Material  wohl  nur  den  Schluss 
ziehen,  dass  das  1.  Jahr  dieser  Kleopatra  dem  41.  Jahre  des  Euer- 
getes =  130/29,  und  das  2.  Jahr  seinem  42.  Jahre  =  129/8  gleich- 


')  In  einzelnen  Fällen  konnte  man  schon  jetzt  weiter  gehen  als  wir  in  den 
, Zusätzen"  und  den  Indiees  vorsichtshalber  gethau  haben.  So  ist  es  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  das  a.  und  3.  Jahr  in  1496  und  1497  auf  Kleopatra  III.  und 
5oter  II.  zu  beziehen  sind  (116/5  und  115/4),  da  der  thebanische  Trapezit  hier 
Uirjvaros  heisst  wie  in  1532  vom  J.  120/19.  Vgl.  auch  P.  Wien  26.  P.  Paris. 
lö'"''-  Zur  genaueren  Berechnung  derjenigen  Daten,  deren  Zugehörigkeit  zu 
'^hilometor  oder  Euergetes  II  ich  noch  offen  gelassen  habe,  sind  die  demotischen 
Urkunden  heranzuziehen. 

*)  Vgl.  Ecvue  Egypt.  VI  S.  153.  VII  S.  30  f.  Melanges  S.  289  f.  320  ff. 
WiLCKEN,  Ostr.ika.  ^0 
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zusetzen  ist.^)  Ich  besinne  mich  übrigens  nicht,  dass  irgendwo  das 
42.  Jahr  des  Euergetes  genannt  wäre.  Das  Gesagte  bezieht  sich 
nur  auf  Diospolis. 

Endlich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  in  756  der  18.  Payni 
des  54.  Jahres  des  Euergetes  genannt  wird,  wiewohl  nach  der  Bau- 
inschrift von  Edfu  der  König  schon  am  11.  Payni  gestorben  war.  Also 
war  sein  Tod  7  Tage  später  in  Hermonthis  noch  nicht  bekannt. 

B.  Kaiserzeit. 

Die  Gewohnheit,  die  Zeit  nach  den  Regierungsjahren  der  Könige 
z«  bestimmen,  war  in  Aegypten  so  fest  eingewurzelt,  dass  sie  auch 
durch  die  römische  Herrschaft  nicht  tangirt  worden  ist.  Nach  wie 
vor  zälilte  man  nach  Königsjahren  und  zwar  in  der  alten  Weise, 
dass  das  erste  Neujahr  (1.  Thoth)  des  neuen  Herrschers  als  Beginn 
seines  zweiten  Regierungsjahres  betrachtet  wurde.  Für  die  Kaiser- 
zeit  liegen  uns  urkundliche  Zeugnisse  vor,  die  ausdrücklich  das 
letzte  Jahr  des  Vorgängers  als  das  erste  des  neuen  Herrschers  be- 
zeichnen. In  Ostr.  109  wird  das  Jahr  116/7  als  x^  xoö  xal  a^ 
'ASp;avoö  bezeichnet,  also  als  das  „20.  Jahr  (des  Trajan),  welches 
auch  ist  das  1.  des  Hadrian".  Ebenso  wird  in  Ostr.  586  und  587, 
ferner  in  P.  Oxyr.  I  98,  13  das  Jahr  137/8  als  „das  22.  Jahr 
(des  Hadrian),  welches  auch  ist  das  1.  des  Antoninus",  bezeichnet 
(xß^  xoO  xal  «S)-")  Hiernach  kann  über  die  Zählmethode  im 
Princip  kein  Zweifel  bestehen.  Es  sei  nur  noch  hervorgehoben,  da 
es   neuerdings   bestritten  worden   ist^),   dass   mit  dem   1.  Thoth  des 


')  Das  letzte  Datum  der  Königin,  der  29.  Phaophi  des  •_'.  Jahres,  würde 
also  in  den  Dezember  129  fallen  —  nicht  128,  wie  Strack  unter  obiger  An- 
nahme auf  S.  45  Anm.  2  wohl  nur  versehentlich  sagt.  Damit  fallt  wohl  auch 
sein  Bedenken  gegen  das  obige  Resultat. 

-)  In  246,  aus  dem  2.  Jahre  des  Marcus  und  Verus,  liegt  in  den  Worten 
a^  xß^  wohl  ein  Schreibfehler  vor.  Abgesehen  davon,  dass  die  Verbindung 
eine  andere  ist,  müsste,  wenn  eine  ähnliehe  (ileicluing  ausgesprochen  werden 
sollte,  das  24.,  nicht  das  22.  Jahr  des  Antoninus  Pius  genannt  werden.  Was 
der  Schreiber  beabsichtigt  hat,  lässt  sich  nicht  sieher  sagen. 

")  Gardthausen,  Äugustus  und  seine  Zeit  tl  S.  244,  37:  „Das  erste 
Regierungsjahr  des  Äugustus  hatte  kaum  wenige  Wochen ;  mit  dem  ersten  Thoth 
begann  schon  sein  zweites  Königsjahr."  Sehr  auffällig  ist  übrigens,  dass  Gardt- 
liausen,  der  Biograph  des  Äugustus,  nicht  weiss,  dass  Kaiaap  im  Datimi  nur 
einen    Kaiser    bezeichnen    kann,    nämlich    Äugustus.    Vgl.  II    S.  150, 40.     Die 


niE    DATEN. 


Jahres  30  v.  Chr.  das  1.,  nicht  das  2.  Jahr  des  Oetavian  begonnen 
hat.  Das  wird,  von  anderem  abgesehen,  jetzt  urkundlich  durch  die 
Inschrift  des  Gallus  bestätigt,  die  den  20.  Pharmuthi  des  1.  Jahres 
nennt.i)  Man  wird  mit  Ideler  (Handb.  d.  Chronol.  I  S.  !.')() f.) 
annehmen  dürfen,  dass  Kleopatra  noch  den  1.  Tboth  erlebt  hat, 
und  ilarnni  das  mit  ihm  beginnende  Jahr  ordnungsmässig  als  erstes 
des  Oetavian  gezählt  worden   ist. 

Aeusserlich  unterscheidet  sieh  die  Jahreszählung  der  Kaiserzeit 
von  der  der  Ptolemäerzeit  dadurch,  dass  es  jetzt  Sitte  wird,  auch 
in  kleinereu  Documenten,  wie  unseren  Steuorquittungen,  den  Namen 
des  Kaisers  der  Jahreszahl  hinzuzufügen.  Unter  Augustus  finden 
sich  noch  Daten,  die  durch  die  Fortlassung  des  Namens  durchaus 
den  ptolemäischeu  ähneln,  vgl.  716,  1317.  Spät<'r  wird  der  Name 
nur  selten  ausgelassen.  Erst  vom  Ende  des  II.  Jahrb.  n.  Chr.  an 
mehren  sich  wieder  die  Fälle,  wenn  ich  nicht  irre,  unter  dem  Einfluss 
der  viel  Platz  erfordernden   Titulaturen  der  Sammtberrscbaften.-) 

Diese  Zählung  nach  Königsjahren  ist  die  herrschende  Methode 
der  Jahresbezeichnung  geblieben,  wiewohl  sogleich  im  Anfang  der 
Römerherrschaft  der  Senat  eine  Aerenrecbnung  einzuführen  versucht 
hat.  Nach  Die  51,  19,6  beschloss  der  Senat,  im  Jahre  30  v.Chr., 
dass  der  Tag  der  Eroberung  Alexandrlens  (1.  Aug.  .30)  ein  Festtag 
sein  und  den  Anfang  der  alexandrinischen  Jahreszählung  bilden 
solle.')  Spuren  dieser  so  ganz  unaegyptischen  Aerenrecbnung  sind 
uns,  wie  ich  im  Hermes  XXX  S.  151  ff.  nachzuweisen  versucht  habe, 
in   gewissen  Papjrusurkunden   aus   der  Zeit   des  Augustus   erhalten. 


Polemik  an  dieser  Stelle  ist  völlig  missglückt.  Dass  man  veraltete  Lesungen 
aus  dem  CIGr.  abdruckt  und  hiuzufügt  ,,nach  Lepsin.-^,  Denkmäler",  ist  wohl 
nur  bei  sehr  flüchtiger  Arbeit  möglieh.  Für  Ziebarth's  Ansatz,  der  Griech. 
Vereinswesen  S.  100  das  32.  Jahr  des  Augustus  zweifelnd  in  das  J.  5  n.  Chr. 
verlegt,  also  von   27   an  zählt,  fehlt  jede  Unterlage. 

')  Im  hieroglyphisehen  Teil.  Vgl.  Sitzungsber.  Akad.  Berlin  189G  XX 
5.  474  ff.     Vgl.  auch  Mommsen,  Staatsr.  TP  S.  804. 

*)  Zweideutig  ist  die  Datierung  <-\.5  tou  xuptou  in  6G7.  Ich  habe  sie  im 
fextdruck  aus  sachlichen  Erwiigungen  auf  Nero  bezogen.  Ist  dies  richtig,  so 
st  doch  der  Hinweis  auf  die  Wirren  des  Jahres  CS  nicht  zutreffend,  denn  die 
nzwischeu  hinzugekommene  Xr.  löGO  datirt  ebenso  und  gehört,  auf  Nero  be- 
«gen,  in's  Jahr  67. 

')  TV)-;  T£  fijiepav  £v  r,  fj  'AXsgavdps'.a  l-i?.(0,  äYa!>r,v  ts  sivai  -/.al  £5  -a 
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die  nach  der  Kaiaapo;  xpaxYjat;  d-zoö  utoO  datirt  sind.  Beispiele 
dieser  Zählung  liegen  bis  jetzt  aus  den  Aerenjahren  31,  36  (Hermes 
a.  a.  O-Y),  39  (Grenf.  II  40)  und  412)  vor_  Dagg  bei  Zählungen 
nach  einer  xpäiTjac?  formell  jedenfiills  eine  Aerenrechnung  vorliegt, 
kann  wohl  nicht  bestritten  werden.  Wenn  ich  diese  xpäTYjatg  auf 
die  Eroberung  Alexandriens  am  1.  Aug.  30  beziehen  und  somit  in 
dieser  Aera  die  vom  römischen  Senat  angeordnete  erkennen  möchte 
(Hermes  a.  a.  O.),  so  ist  dabei  vorauszusetzen,  dass  ähnlich,  vne  in 
Syrien  die  aktische  Aera,  die  nach  der  vExt]  rechnet,  nicht  am- 
Schlachttag,  dem  2.  September,  sondern  dem  bald  darauf  folgenden 
syrischen  Neujahr  vom  1.  October  begann^),  so  auch  in  Aegypten 
aus  denselben  nahe  liegenden  Gründen  die  alexandrinische  Eroberungs- 
aera  nicht  auf  den  1.  August,  sondern  auf  das  bald  darauf  folgende 
Neujahr  vom  29.  August  festgesetzt  worden  ist;  denn  dass  that- 
sächlich  die  Aerenjahre  und  die  Königsjahre  des  Augustus  zusammen- 
fielen,  zeigt  BGU  174,  wo  der  29.  Mesore  des  36.  Jahres  der 
xpaxTjaig  und  der  29.  Mesore  des  36.  Jahres  des  Augustus  ohne 
allen  Zweifel  einen  und  denselben  Tag  bezeichnen  sollen  (Hermes 
a.  a.  0.).*)  Aber  diese  von  aussen  octroyirte  Jahresrechnung  hat 
sich  in  dem  Lande  der  Königsjahre  nicht  halten  können.  Wenn 
wirklich,  wie  ich  glauben  möchte,  das  viel  besprochene  46.  Jahr 
(16/7)  auf  alexandrinischeu  Münzen  nunmehr  als  Kratesis-Jahr  zu 


')  Mit  Unrecht  sagt  Gardthausen,  Augustus  II  S.  457,  dass  ich  a.  a.  0. 
nur  ein  Beispiel  gegeben  habe,  da  ich  in  dem  zweiten  xpaxVjOSCOS  ,, statt  des 
gewöhnlichen  v£xT,;  oder  dgl."  ergänzt  habe.  Wo  kommen  denn  in  Aegypten 
Datirungen  nach  der  vtXT)  vor?  Die  Richtigkeit  meiner  Ergänzung  besti/tigt 
jetzt  auch  der  neue  Text  bei  Grenfell-Hunt.  Aehnlich  steht  es  mit  seinen 
anderen  Einwendungen.  Zugestimmt  haben  mir  Grenfell-Hunt  a.  a.  0.  und 
Strack,  Rhein.  Mus.  LIII  S.  415  f. 

*)   In  einem  noch  unpublicirten  Papyrus,  den  ich  flüchtig  einsehen  durfte. 

')  Vgl.  Mommsen,  Staatsr.  11^  S.  803.  Factisch  stellen  allerdings  diese 
aktischen  Jahre,  wie  Mommsen  hervorhebt,  die  Regierungsjahre  des  Augustus 
dar.  Aber  formell  wird  man  auch  das  Zählen  nach  einer  vtxr/  doch  nur  als 
Aerenrechnung  bezeichnen  können. 

*)  Der  fremdländische,  römische  Charakter  .dieser  Aerenrechnung  tritt 
auch  darin  zu  Tage,  dass  in  allen  vier  Beispielen,  die  z.  Z.  vorliegen,  Augustus 
als  divi  filius  bezeichnet  wird,  was  in  keiner  der  Datirungen  nach  Königs- 
jähren  vorkommt.  Der  Zusatz  findet  sich  übrigens  auch  auf  alexandrinischcn 
Münzen  des  Augustus,  die  Pick  (Zeitschr.  Num.  XIV  S.  300)  in  das  erste  Jabr 
des  Kaisers  verlegt. 
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erklären  ist  (Hernies  a.  a.  0.)^),  so  wäre  dies  das  letzte  Beispiel 
ihrer  Anwendung,  das  wir  zur  Zeit  kennen.  Dass  damals  diese 
Aerenrechnung,  wie  auch  schon  unter  Augustus,  nicht  die  allein 
lierrsehende  war,  sondern  die  Königsjahre  des  Tiberius  schon  damals 
nebenherliefen,  zeigen  die  alcxandrinischcn  Münzen  mit  dem  Jahre 
3  des  Tiberius  und  Ostrakon  1546,  aus  demselben  .'!.  Jahre,  denn 
dieses  entspricht  dem  4.5.  Jahr  jener  anderen  Zählung.-) 

Wenn  auch,  abgesehen  von  dieser  ephemeren  Aerenrechnung, 
die  Methode  der  Jahresbezeichnung  in  der  Kaiserzeit  dieselbe  war 
wie  in  der  Ptolemäerzeit,  so  war  doch  das  Jahr  selbst,  das  diesen 
Zählungen  zu  Grunde  lag,  ein  anderes  geworden.  Bekanntlich  hat 
Augustus  —  wie  es  scheint,  im  Jahre  26/5  v.  Chr.^)  —  das 
AVandeljahr,  das  er  vorfand,  zu  einem  fixen  gemacht,  indem  er, 
ähnlich  wie  einst  die  Priester  im  Decret  von  Kanopos,  bestimmte, 
dass  alle  4  Jahre  ein  G.  Epagomenentag  eingeschaltet  werde.  Da- 
nach fällt  in  der  Kaiserzeit  der  Neujahrstag  (1.  Thoth)  im  gewöhn- 
lichen Jahr  auf  den  29.  August  jul.,  im  Schaltjahr  auf  den  30. 
Die  Schalttage  fallen  vor  Chr.  in  die  Jahre  22,  18,  14,  10,  6,  2, 
nach  Chr.  in  die  Jahre  3,  7,  11  u.  s.  w.  oder,  wie  die  praktische 
Regel  lautet,  in  die  Jahre,  die  durch  4  dividirt  den  Rest  3  er- 
geben.^) Dieser  6.  Epagomenentag  wird  in  P.  Oxyr.  I  45,  17 
für  das  Jahr  95  n.  Chr.  bezeugt,  was  der  Regel  entspricht.  Ich 
möchte  besonders  hervorheben,   dass   für  dieses  neue  fixe  Jahr   und 


')  Man  pflegt  nach  Krall's  Vorgang  (Wien.  8tuil.  V  S.  317)  darin  vielmehr 
ein  Weiterzälilen  der  Eegierimgsjalire  des  Augustus  durch  Tiberius  zu  sehen 
und  auf  die  ähnlichen  Zählungen  des  Commodus  und  Caracalla  zu  verweisen. 
Bei  diesen  liegen  die  Dinge  doch  aher  ganz  anders,  da  sie  schon  bei  Lebzeiten 
des  Vaters  mit  demselben  Jahr  wie  dieser  in  den  Datirungen  der  Urkunden 
genannt  waren,  auch  schon  vorher  als  Caesaren  Münzen  mit  den  Jahren  ihres 
Vaters  geprägt  hatten  (Piclv  a.  a.  O.). 

'')  Man  wird  notwendig  annehmen  müssen,  dass  mit  dem  29.  August  14 
das  2.  Jahr  des  Tiberius  begann,  wenn  auch  der  Tod  des  Augustus  (19.  Aug.) 
vielleicht  erst  nachher  in  Alexandrien  bekannt  wurde  (vgl.  unten).  Ich  möchte 
daher  Krall  und  Pick  nicht  beistimmen,  die  das  3.  Jahr  mit  dem  46.  Aerenjahr 
gleichsetzen  wollen. 

^)  Vgl.  Mommsen,  Rom.  Chronologie^  S.  266.  Weitere  Literatur  bei 
Strack,  Rhein.  Mus.  LIII  .S.  425.  Auch  Unger  bei  Iw.  Muller,  Handbuch  I- 
■S.  777  rechnet  so. 

*)  Vgl.  Ideler,  Handb.  d.  math.  u.   techn.  Chronol.  1  S.  143. 
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seine  ]Monate  neue  Bezeichnungen  nicht  geschaffen  worden  sind. 
Man  gebrauchte  nach  wie  vor  die  aegyptischen  ]\[onatsnamen,  denen 
eventuell,  wie  schon  seit  dem  Ausgang  des  II.  Jahrh.  v.  Chr.,  der 
betreffende  makedonische  Monatsname  —  auf  der  Basis  der  Gleichung: 
1.  Dios  =  1.  Thoth  —  mit  demselben  Tagesdatum  vorgestellt  wurde. 
Vgl.  z.  B.  BGU  .350,  1:  tiTjvö;  'AueXXatou  ?  ^awcp:  ?.  Weitere 
Beispiele  in  den  Indices  der  Papyruspublicationen. 

Eine  schwierige  Frage,  die  neuerdings  in  den  Vordergrund  ge- 
treten ist,  ist  die,  in  welchem  Umfiinge  neben  diesem  fixen  Jahre 
das  alte  Waudeljahr  fortbestanden  hat.  Ich  möchte  das  Problem 
teilen  und  zunächst  fragen,  ob  Augustus  beabsichtigt  hat,  das  fixe 
Jahr  etwa  für  Alexandrien  und  die  officiellen  Kreise  neben  das 
aegyptische  Wandeljahr  zu  stellen,  oder  aber  das  letztere  für  das 
ganze  Land  durch  das  erstere  zu  ersetzen. 

Man  hat  die  Einführung  des  fixen  Jahres  mit  der  der  make- 
donischen Jahre  durch  die  Ptolemäer  in  dem  Sinne  in  Parallele 
gestellt,  dass  man  annimmt,  beiden  Vorgängen  liege  der  Gedanke 
zu  Grunde,  dass  die  herrschende  und  die  unterworfene  Bevölkerung 
sich  in  der  Jahresrechnung  scheiden  sollten,  i)  Eine  gewisse  Analogie 
liegt  ja  ohne  Zweifel  vor,  aber  die  Verschiedenheiten  sind  vielleicht 
bedeutender  als  die  Uebereiustimmungen.  Das  makedonische  Jahr 
war  neben  das  aegyptische  als  ein  Novum  getreten,  das  durch  die 
abweichende  Benennung  der  Monate  bei  jeder  einzelnen  Anwendung 
klar  und  deutlich  erkennbar  war.  Nannte  man  den  makedonischen 
Monat,  so  war  eo  ipso  auch  der  makedonische  Kalender  gemeint, 
und  ebenso  bei  Nennung  der  aegyptischen  Monate  der  aegj'ptische 
Kalender.  Augustus  aber  hat  für  die  Monate  seines  festen  Jahres, 
W'ie  oben  bemerkt,  keine  eigenen  Bezeichnungen,  die  sie  von  denen 
des  Wandeljahres  unterschieden  hätten,  eingeführt^),  vielmehr  liat 
er  die  Bezeichnungen  des  Wandeljahres  ohne  jede  Aende- 
rung  auf  sein  fixes  Jahr  übertragen.  Mir  scheint  daraus  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  zu  folgen,  dass  Augustus  auch  nur  einen 
Kalender  für   das  ganze  Land  gewollt  hat.     Wenn  er  wirklich  für 


')   Vgl.   Jloinmsen,   Rom.   Chronol.*  S.  2C1. 

*)  Es  hätte  z.  B.  sehr  nahe  gelegen  zu  bestimmen,  dass  man  für  das  feste 
aloxandrinische  Jahr  die  makedonischen  Monatsnamen,  für  das  aegyptische 
Wandeljahr  die  aegyptischen  verwenden  solle.  Damit  wäre  eine  klare  Doi)pel- 
rechnung  geschaflen  worden. 
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die  herrschende  und  die  unterworfene  Bevölkerung  geschiedene 
Kalender  beabsichtigt  hätte,  so  würde  er  jedenfalls  nichts  Verkehrteres 
haben  tliuu  können,  als  für  beide  Kalender  dieselben  Bezeichnungen 
gelten  zu  lassen,  wodurch  im  Einzelfiill  völlig  unkenntlich  war, 
welcher  von  beiden  gemeint  war.  Augustus  würde  nicht  nur  die 
seit  Ausgang  des  II.  Jahrh.  v.  Chr.  glücklich  errungene  Einheit  des 
Kalenders  gestört  haben,  sondern  er  würde  auch  mit  seinem  Doppel- 
kalender verworrene  und  notwendigerweise  zweideutige  Zustände  ge- 
schaffen haben,  wie  sie  selbst  in  den  ersten  anderthalb  Jahrhunderten 
der  Ptolcmäcrherrschaft  nicht  bestanden  hatten.  Wem  es  schwer 
wird,  diesem  weisen  Organisator  dergleichen  zuzutrauen,  der  wird 
eher  annehmen  wollen,  dass  Augustus  beabsichtigt  hat,  an  die  Stelle 
des  "Wandeljahres  im  ganzen  Lande  das  fixe  Jahr  zu  setzen,  was 
einen  grossen  Fortschritt  bedeutete. 

Eine  andere  Frage  ist,  inwieweit  ihm  die  Durchführung  dieses 
Gedankens  gelungen  ist.  Die  Herausgeber  von  aegyptischen  Ur- 
kunden aus  der  Kaiserzeit  haben  bisher  auch  die  Daten  aus  der 
5(wpa: ,  gleichviel  ob  die  Urkunden  officielle  oder  nicht  officiclle 
waren ,  nach  dem  festen  Jahre  umgerechnet ,  und  auch  ich  habe 
ebenso  wie  in  meinen  Papyruspublicationen ,  so  auch  im  Textdruck 
der  Ostraka  die  Daten  sämmtlich  in  dieser  Weise  berechnet.  Andrer- 
seits war  schon  von  Ideler  (Handb.  Chronol.  I  S.  149  fr.)  namentlich 
auf  eine  Notiz  von  Censnrinus  hin  behauptet  worden,  dass  das 
fixe  Jahr  erst  im  IV.  Jahrh.  durch  das  Christentum  allgemeine 
Geltung  in  Aegypten  gewonnen  habe.  ^)  Neuerdings  hat  nun 
Paul  von  Eohden  zunächst  für  drei  einzelne  Papyrusurkunden,  die 
mit  der  sonst  bekannten  Chronologie  der  Kaiser  in  Widerspruch  zu 
stehen  scliienen,  die  Schwierigkeit  durch  die  Annahme  zu  losen  ge- 
sucht, dass  diese  Urkunden  nicht  nach  dem  fixen,  sondern  nach  dem 
Wandeljahr  zu  datiren  seien.-)  Ihm  ist  von  Wilhelm  Kubitschek 
lebhaft  zugestimmt  worden •^),  und  auch  Grenfell  -  Hunt  haben  nach 
eingehender  Prüfung  der  Frage  ihre  Zustimmung  gegeben  und 
sind   geneigt,    durch   dieselbe  Annahme  das  chronologische  Problem 


')  Ebenso  Unger  bei  Iw".  ifüller,  Handb.  I-'  S.  778.  Vgl.  auch  Mommsen, 
Rom.  Chronol.-  S.  2G1. 

*)  Vgl.  Pauly-Wissowa  s.  v.  Antonius  Sp.  2ii22. 

')  Kundsehau  über  ein  Quintjuonnium  d.  antiken  Xumismalik  1 1890 — 18'J4), 
rt'ien  1896  S.  77. 
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in  P.  Grenf.  (II)  60  zu  lösen.')  Unter  diesen  Umständen  scheint 
es  mir  erforderlich,  die  Berechtigung  meiner  Datirung  der  Ostraka 
nad)  dem  fixen  Jahre  eingehender  zu  prüfen. 

Ich  hebe  zunächst  diejenigen  Stellen  hervor,  au  denen  aus- 
drücklich die  Zählung  nach  dem  Wandeljahr  bezeugt  ist.  Die 
Testimonien   scheiden   sich    in   astrologische    und  nicht -astrologische. 

A.  Die  astrologischen  Zeugnisse. 

1.  Pap.  Lond.  CXXX  (Kenyon,  Cat.  S.  134)  37:  etoug  xptx&u 
•freoü  Ttxou  OapiioOf)-;  z-q  ETXtcpwaxoüairj  l'xxr^t  em.  ipivt]c,  xfic,  vuxxös 
wpag,  ihc,  oh  TwiJialoo  äyouac  xaXavSaij  'ÄTcpiXiats,  xax'  a.p-/a.io% 
0£  Ilaywv  v£0jir;voa  eIc,  t'^v  Seuxspav  (=  1.  April  81  n.  Chr.).  Vgl. 
Gott.  GA.  1894  S.  733. 

2.  P.  Paris.  19,  7:  a"-  'Avxwvtvou  Kaiaapog  xoO  xupiou  [lYjvo; 
'A5pta[vo]ö  f]  xaxä  xwv  'HXXi^vü)v,  xaxd  Se  xoü;  Ai'^unüoix;  Tößt  i^ 
(=  4.  Dec.  137).2) 

3.  P.  Paris.  19  Ws,  3  =  P.  Lond.  CX  (Kenyon  S.  131)  2:  i-ä 
'Avxwvivou  Kaiaapog  xoü  xuptou  [jiTjvög  'A5p;avoO  vj,  xaxa  oe  xous 
Äpy^at'o(u5)  Tößt  t^  (=  4.  Dec.  137). 

4.  Ostr.  1602,  gleichfalls  ein  Horoskop,  aus  dem  II.  Jahrh.  n.  Chr. 
Hier  möchte  ich  die  Worte  Z.  9 :  Ttapdt  At^uTcxEot;  auf  eine  genauere 
Bezeichnung  des  Wandeljahres  beziehen.     Vgl.  Z.  10. 

In  den  ersten  drei  Horoskopen,  in  denen  der  betreifende  Tag 
nachträglich  berechnet  worden  ist^),  wird  das  Datum  zuerst  nach 
dem  festen  Jahr  des  Augustus,  dann  nach  dem  aegyptischen  Waudel- 
jahr  bestimmt,  in  1  ausserdem  noch  nach  dem  römischen  Kalender. 
Der  letztere  Text  lehrt  uns  nebenbei,  was  meines  Wissens  bisher 
nicht  bekannt  ist,  dass  der  Tagesanfang  im  aegyptischen 
Kalender   ein   anderer  war  als  im  fixen  Jahr:    die  3.  Nacht- 


')  Vgl.  ausserdem  P.  Grenf.  (II)  S.  102  f. 

-)  Wessely,  Mitt.  PR.  II  S.  5  und  G  liest  hier  fälschlich  Tüßi  ^.  Pas 
würde  keine  richtige  Gleichung  ergeben.  Nach  dem  Original  ist  tvj  allerdings 
l.'iilirt,  aber  es  ist  durch  die  Parallelstelle  sichergestellt.  Die  von  Wessely  an- 
geführten neuen  Fragmeute  von  lO'jis  stehen  übrigens,  wie  das  Verso  zeigt, 
nicht  an  der  richtigen  Stelle. 

^)  Vgl.  O-EoD  in  1.  In  2  und  3  hätte  bei  gleichzeitiger  Berecbnuri'.'  du« 
22.  Jahr  des  Hadrian  genannt  werden  müssen,  da  Antoninus  erst  am  10.  Juli  138 
die  Regierung  antrat. 
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Stunde  fallt  iu  den  Anfang  des  6.  Pharmuthi  des  festen  Jahres  (vgl. 
eiT'.'^waxo'jaYj),  während  sie  im  aegyptiseheu  Kalender  in  den  Ueber- 
gang  vom  1.  zum  2.  Pachon  fallt.  Da  nun  der  2.  Pachon  dem 
6.  Pharmuthi  entspricht^) ,  der  Anfang  des  6.  Pharmuthi  also  noch 
mit  dem  Ende  des  1.  Pachon  zusammenfällt,  so  scheint  sich  mir 
zu  ergeben,  dass  der  Tag  des  augusteischen  Jahres  nach  römischer 
Weise-)  um  Mitternacht,  der  Tag  des  aegj-ptischen  Wandcljahres 
aber  —  wie  seit  alten  Zeiten  —  mit  Sonnenaufgang  begann.  So 
erscheint  die  Neuerung  des  Augustus  noch  durchgreifender  als  wir 
bisher  annahmen. 

Dass  die  Astronomen  nach  beiden  Kalendern  rechneten,  ist 
selbstverständlich  und  daher  für  unsere  Frage  indifferent.  Aber  die 
Art,  wie  sie  die  beiden  Kalender  bezeichnet  haben,  ist  nicht  ohne 
Interesse.  Das  fixe  Jahr  steht  überall  an  der  Si>itze.  Einmal  (2) 
wird  es  als  das  der  „Hellenen"  bezeichnet'),  in  1  und  ü  —  und 
das  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  —  steht  es  ohne  jede  weitere 
Beschreibung.  Dagegen  werden  die  Daten  des  aegyptischen  Wandel- 
jahres jedesmal  ansdrücklich  als  solche  eharakterisirt;  zweimal  wird 
„nach  den  Aegyptern",  zweimal  „nach  den  Alten"  (ap)^aIoi)  gerechnet. 
Bei  unbefangener  Prüfung  wird  man  zugeben,  dass  die  letztere  Be- 
zeichnung nicht  gerade  dafür  spricht,  dass  diese  Rechnung  etwa  damals 
bei   den  Zeitgenossen   in    der   /lopa   die   herrschende   gewesen    wäre. 

Wichtiger  für  unsere  Frage  ist  es  zu  sehen,  wie  man  in  nicht 
gelehrten  Kreisen  die  beiden  Kalender  behandelt  hat. 

B.  Die  nicht -astrologischen  Zeugnisse. 

1.  Eine  von  den  oben  genannten  Forschern  noch  nicht  heran- 
gezogene   Inschrift    aus  Abydos*)    lautet:    'l'nkp  Tijjsptou  Kataapo? 


')  Nicht  der  1.  Phaophi,  wie  ich  in  GGA.  a.  a.  O.  sagte. 

^)  Vgl.  Censorinus,  de  die  nat.  23.  Daher  ist  auch  bei  dem  römischeu 
Kalender  keine  Bemerkung  über  die  Tageszeit  hinzugefügt. 

^)  Damit  kann  das  Jahr  nach  Lage  der  Dinge  wohl  nur  als  unaegvptisches, 
fremdländisches  bezeichnet  werden,  das  ihnen  von  Alexaudrien  verkündet  worden 
ist.  Wahrscheinlich  ist  der  Ausdruck  älter  als  das  augusteische  Jahr  und  be- 
zieht sich  ursprünglich  auf  den  makedonischen  Kalender  im  Gegensatz  zum 
aegyptischen. 

*)  Vgl.  Brugsch,  Aegypt.  Zeitschr.  187  2  S.  27  mit  Facsimile.  Mariette, 
Abydos  II  pl:  38.  Die  Schrift  ist,  entsprechend  der  Sprache,  äusserst  roh  und 
tinsorgßltig. 
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SeßaaxoO  'ÄTioXXwvios  xu)yLoypoc\i.\ixzeuQ  uTiep  iauxoö  y.al  yuvatSl 
(sie)  xal  xexvov  l7totv]a[£]v  x'fjv  oixoSojXT^v.  ^i^  Tcßspiou  Kataapo; 
SejSaaxoiJ  Tüßr)t  t^')  (=  13.  Januar  30  n.  Chr.).  Darunter  steht 
eine  demotische  Beischrift,  etwa  desselben  Inhalts,  die  nach  Brugsch's 
Uebersetzung  folgende  Datirung  trägt:  „Geschrieben  im  Jahre  17 
des  Tiberius  Caesar  des  (oben  genannten),  zur  Zeit  des  18.  Tybi 
des  Joniers,  welches  entspricht  dem   1.  Mechir  des  Aegypters." 

2.  In  P.  Grenf.  (II)  59,  einem  Contract  vom  Jahre  189  n.  Chr. 
aus  Soknopaiu  Nesos  im  Faijöm,  bestimmt  die  Contrahentin  Taaeü; 
den  Termin  mit  den  Worten :  ßcnb  Tößt  SsxaxYj  (s'c)  A  [■^unxuov  [ir^vö?. 

3.  In  CIGr.  4987  =Leps.  Denk.  VI  n.  3(39  datirt  ein  Brjaaptwv 
Tlcc\ir]0'jq  ispeug  yg|jiou  in  Kliartassi  in  Nubien  im  Jahre  213/4:  Ly.ß 
4?apjj.o0^t  t^  xax'  äpyat'ou;,  ebenso  in  5020  =  Leps.  Denk.  VI.  n.  373 
ebendort  im  Jahre  227/8  ein  'Opafjs  'i'evxoua^is  ehpio\)c,  y6|1ou: 
L^  Oapiioöö-i  xö  xax'  apy^iw^  (sie). 

4.  In  P.  Grenf.  (II)  67,  einem  Contract  vom  Jahre  237  n.  Chr. 
aus  dem  Dorfe  Bacchias  im  Faijum,  wird  der  Lieferungstermin  be- 
zeichnet mit:  änb  xfji;  iy  (t>a.&'^i  [iYjvö?  [xax]a  ap^aiou?. 

5.  In  einer  demotisehen  Weihinschrift  aus  Philae  vom  2.  Jahr 
des  Marcus  und  Verus  lautet  das  Datum:  „Monat  .  . .  Tag  15,  welches 
macht  Mesir  [Tag  .  .  .]  des  Aegypters."  Vgl.  J.  J.  Hess,  Aeg. 
Zeitschr.  XXXV  1897  S.  144f. 

Weitere  Beispiele  sind  mir  zur  Zeit  nicht  bekannt. 

Die  angeführten  Testimonien  zeigen  zunächst,  dass  durch  die 
drei  ersten  Jahrhunderte  hindurch  das  alte  Wandeljahr  auch  ausser- 
halb der  astrologischen  Kreise  im  Volke  bekannt  geblieben  war. 
Dies  Factum  kann  uns  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  wir  bedenken, 
wie  zäh  das  aegj^itische  Volk  im  Festhalten  an  alten  Einrichtuugeu 
zu  allen  Zeiten  gewesen  ist.  In  2,  3  und  5  sind  die  Personen,  die 
das  Wandeljahr  verwenden,  Aegypter.  Der  Dorfschreiber  Apollonios 
in  1  gehört,  wie  sein  Name  und  andrerseits  die  demotische  Beischrift 
zeigt,  der  griechisch-aegyptischen  Mischbevölkerung  an.  Auffallender 
könnte  es  sein,  dass  der  AüpT^Xto;  'AaxX(Yj7^ta5Tr]$)  <l>cXa5£X[90u] 
in  4,  der  Vereinsvorsteher  im  Dorfe  ist  (TfJYOUfievo?  auvoSou),  im 
Verkehr  mit  einem  Aupi^Xcos  ©swv,  dem  7ipovoYj(x7js)  YU[Ji(vaatapx(I)V), 


')  lY)    ist    z.  T.    verstümmelt.     Der    demotische  Text   giebt    die   Sicherheit, 
da-ss  es  so  riehti?  ist.     Vielleicht  ist  Ttjßst  zu  lesen. 
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sich  gleichfalls  des  Wandeljahres  bedient,  denn  diese  Männer  würden 
wir  beide  ihrem  Namen  nach  für  Griechen  halten,  die  durch  die 
Cktnstitutio  Antonina  zu  Römern  geworden  sind.  Mau  wird  nach 
diesen  Proben  zugeben  müssen,  dass  die  Kenntnis  des  Waudeljuhres 
auf  dem  flachen  Lande,  in  den  Dörfern,  in  griechischen  und  nament- 
lich in  aegyptischen  Kreisen  recht  verbreitet  gewesen  zu  sein  scheint. 

Andrerseits  ist  hervorzuheben,  dass  keines  der  angeführten 
Dücumente  als  officielles  Actenstück  bezeichnet  werden  kann;  1, 
3  und  5  sind  Weihinschriften,  2  und  4  sind  private  Contraete,  die 
zudem  vielleicht  nicht  einmal  von  dem  Notar  aufgesetzt  sind.  Es 
fehlt  uns  also  bisher  ein  Beispiel  für  eine  ausdrücklich  hervor- 
gehobene ofBcielle  Verwendung  des  AYandeljahres. 

In  welcher  Weise  sind  nun  die  beiden  Kalender  hier,  wo  sie 
im  praktischen  Leben  neben  einander  erscheinen,  bezeichnet  worden? 
In  der  bilinguen  Weihinschrift  aus  Abydos  (1)  wird  in  der  demo- 
tischen Beischrift  das  fixe  Jahr  vorangestellt  und  als  Jahr  des  Joniers 
bezeichnet,  entsprechend  dem  xaxa  xou;  "EX7aiyxc,  des  Pariser  astro- 
logischen Textes,  darauf  folgt  das  Wandeljahr  als  „das  Jahr  des 
Aegypters".  Hierbei  ist  für  unser  Problem  von  ausschlaggebender 
Wichtigkeit,  dass  in  der  voranstehenden  griechischen  Weih- 
inschrift nur  das  Datum  des  fixen  Jahres  und  zwar  ohne 
jede  erklärende  Bemerkung  gegeben  ist.  Und  das  thut  ein 
xci)iJ.OYpa|j,[i.ax£'JS,  also  eiu  Mann,  der  wie  nur  Einer  mit  dem  öffent- 
lichen und  privaten  Acten wesen  Bescheid  weiss!  Und  er  thut  es 
nicht  etwa  in  einem  officiellen  Document,  wo  die  Anwendung  des 
fixen  Jahres  wohl  von  allen  Seiten  als  natürlich  angenommen  wird, 
sondern  in  einer  privaten  Weihiusehriftl  Er  kennt  das  Datum  des 
Wandeljahres,  nennt  aber  im  griechischen  Text  nur  das  des  fixen 
Jahres!  Spricht  das  nicht  dafür,  dass  auch  sonst  die  Daten  in 
griechischen  Texten,  die  ohne  weitere  Charakterisirung  genannt  werden, 
auch  wenn  es  private  Urkunden  sind,  auf  das  fixe  Jahr  zu  be- 
ziehen sind? 

Nr.  2  und  'S  zeigen  nur,  dass  die  Schreiber  auch  das  Wandcljahr 
gekannt  und  in  ihrem  Privatgebrauch  vielleicht  gern  benutzt  haben. 

Wichtiger  ist  wieder  4.  In  diesem  Contract  ist  der  Termin, 
der  13.  Phaophi,  wie  gesagt,  ausdrücklieh  auf  das  Wandeljahr  be- 
zogen: [xxTJä  ipy^xlo'Ji.  Am  Schluss  steht  das  ausführliche  Datum 
der  Urkunde:  Jahr  3  des  Maximinus  und  Maximus  'E7i:lcp[  ].    Für 
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unsere  Frage  ist  yüu  entscheidender  Bedeutung,  ob  etwa  auch  dies 
Datum,  das  ohne  weitereu  Zusatz  gegeben  ist,  auf  das  Waudeljahr 
zu  beziehen  ist.  Die  Umrechnung  der  beiden  Zeitangaben  in  den 
julianischen  Kalender  spricht  gegen  diese  Annahme.  Da  der 
1.  Thoth  des  betreffenden  Wandeljahres  auf  den  25.  Juni  230  fallt,  so 
entspricht  der  13.  Phaophi  nach  dem  Wandeljahr  dem  6.  August  236. 
Der  Epiph  würde  in  diesem  selben  Wandeljahr  in  den  April /Mai 
237  fallen,  im  festen  Jahr  in  den  Juni/Juli  237  (25.  Juni  —  24.  Juli). 
Da  die  Vermietung  der  Tänzerinnen,  um  die  es  sieh  hier  handelt, 
als  bevorstehend  bezeichnet  wird  (ßouXojiai  ixXaßetv),  so  ist  klar, 
dass  mit  dem  13.  Phaophi  stillschweigend  der  des  4.  Jahres  gemeint 
ist,  also  der  6.  August  237.  Im  März/April  237,  wo  man  sich  noch 
im  3.  Wandeljahr  befand,  konnte  man  es  nun  unmöglich  unterlassen, 
bei  Bezeichnung  dieses  Tages  das  4.  Jahr  hervorzuheben.  Dagegen 
ist  diese  Unterlassung  ganz  verständlich  in  der  Zeit  vom  25.  Juni 
bis  24.  Juli,  da  man  sich  damals  seit  dem  25.  Juni  bereits  im 
4.  Wandeljahr  befand.  Zumal  es  auch  sachlich  \vahrscheinlicher  ist, 
dass  man  eher  Ende  Juli  als  im  April/Mai  die  Vermietung  für  den 
6.  August  vereinbart,  so  unterliegt  es  wohl  keinem  Zweifel,  dass  mit 
dem  Epiph  der  Monat  des  festen  Jahres  gemeint  ist.  Somit  haben 
wir  ein  zweites  Beispiel  für  die  wichtige  Thatsache,  dass  Jemand, 
der  im  privaten  Leben  mit  dem  W^andeljahr  zu  rechnen  gewohnt 
war,  doch,  wenn  er  einen  Monat  ohne  Charakteristicum  nannte,  den 
Monat  des  festen  Jahres  meinte.')  Vgl.  auch  Nr.  5,  wo  das  Datum 
des  festen  Kalenders  ohne  weiteren  Zusatz  vorangestellt  ist. 

Mir  scheint  somit  die  genauere  Untersuchung  der  vorliegenden 
Doppeldaten  ergeben  zu  haben,  dass  w-ir  berechtigt  sind,  überall  da, 
wo  uns  ein  Monat  ohne  irgend  welche  nähere  Bezeichnung  eutgegen- 
tritt,  ihn  nach  dem  festen  Jahre  des  Augustus  zu  berechnen.  Wir 
kennen  bisher  kein  Beispiel  dafür,  dass  ein  Datum  des  Wandeljahrcs 
ohne  eine  nähere  Bezeichnung  (wie  xax'  apy^atouj  oder  AEyuTi'CLWV 
oder  ähnlich)  gegeben  wäre,  dagegen  bezeugen  das  für  das  fixe  Jahr 
mehrere    unanfechtbare    Zeugnisse.-)     Wir   wollen    die    Möglichkeit 


')  Teil  vermute,  dass  auch  der  unter  2  aufgeführte  Contract  in  dem 
fehlenden  .Schluss  nach  dem  festen  Jahr  datirt  gewesen  ist. 

'■*)  Grenfcll-Hunt  (II  S.  103i  weisen  auf  die  Möglichkeit  hin,  dass  das 
Wandeljahr  so  allgemein  verbreitet  gewesen  wäre,  dass  man  gar  nicht  nötig  gcliabt 
habe,  es  genauer  zu  charakterisiren.    Die  Art,  wie  das  AVandeljahr  in  den  obigen 
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nicht  leugnen,  ilass  vielleiclit  einmal  in  einem  weltentlegenen  Neste 
ein  eingefleischter  Aeg\'pter  in  privaten  Schreibereien  das  Datum  des 
Wandeljalires  auch  ohne  xax'  äpy^aiou;  oder  dergleichen  geschrieben 
habe,  und  so  mögen  wir  bei  solchen  rein  privaten  Scripturen  die  Um- 
rechnung in  das  fixe  Jahr  mit  einer  reservatio  mentalis  geben.  Aber 
dass  man  im  Vebrigcn,  vor  Allem  bei  sämmtlichen  officiellcn  Acten, 
auch  den  von  Privaten  an  Behörden  eingereichten  oder  vor  Behörden 
vereinbarten  Acten,  das  einlach  ohne  Zusatz  genannte  Datum  nach 
dem  festen  Jahr  zu  berechnen  hat,  kann  nach  Obigem  nicht  be- 
zweifelt werden. 

Dass  sich  aus  der  Vergleichung  der  Daten  der  Urkunden  mit 
den  Ereignissen  selbst  bis  jetzt,  so  weit  ich  sehe,  directe  Beweise 
für  oder  wider  dieses  Resultat  nicht  erbringen  lassen,  erklärt  sich 
daraus,  dass  die  Vorgänge  der  Weltgeschichte,  wie  wir  sogleich  sehen 
werden,  sehr  spät  in  der  )(wp*  bekannt  wurden,  und  dass  andrerseits 
im  I.  und  auch  noch  im  II.  Jahrh.  n.  Chr.  die  DiHcreuz  des  festen 
und  des  Wandeljahres  eine  wenn  auch  beständig  wachsende^),  so 
doch  verhältnismässig  unbedeutende  war. 

Unsere  Urkunden  bieten  auch  einige  Fälle,  in  denen  der  aegypti- 
sche  Monat  dem  entsprechenden  römischen  gegenübergestellt  wird. 
Da  diese  Urkunden  meist  ofticiellen  Charakter  haben  und  aus  römi- 
schen Kreisen  stammen-),  will  ieli  kein  grosses  Gewicht  darauf  legen, 
dass  auch  hier  überall  der  ohne  jede  weitere  Bezeichnung  genannte 
aegyptische  Monat  sich  durch  die  Rechnung  als  Monat  des  fixen 
Jahres  erweist.  So  in  BGU  113,8  (aus  der  Registratur  des  Prä- 
fecten),  140,  9  (in  dem  Kopfstück  zum  Brief  des  Trajan),  326  II  6 
(in  dem  Testament  des  Römers  C.  Longinus  Castor).^)  Wichtiger 
für  unsere  Frage  ist  schon  die  Thatsache,  dass  in  dem  Haushaltungs- 


Zeugnissen  1 — 4  (in  Privaturkuiiden!)  behandelt  wird,  spricht  entschieden  gegen 
diese  Annahme. 

')  Greufell-Hunt  irren,  wenn  sie  a.  a.  0.  meinen,  dass  im  J.  139  n.  Chr. 
die  beiden  Kalender  an  demselben  Tage  angefangen  hätten.  Am  20.  Juli  139 
l>egann  vielmehr  eriie  neue  Sothisperiode,  d.  h.  das  Neujahr  des  Wandeljahres 
fiel  an  diesem  Tage  wieder  wie  vor  14G1  Jahren  mit  dem  .Sotliisneujahr  zu- 
sammen. 

-)  Die  römischen  Soldaten  in  Pselkis  datiren  alle  mit  aegyptischen  Monats- 
namen. 

^)  Dass  in  der  Datirung  des  Edicts  des  Ti.  Julius  ,\lexander  das  feste 
Jahr   gemeint   ist,    hat  schon  Ideler  I  S.  145  durch  Berechnung   sieher  gestellt. 


I 
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buch  des  Jupiter -Capitolinus- Tempels  in  Arsinoe  (214/5),  wie  die 
Beziehungen  auf  den  römischen  Kalender  zeigen,  die  Daten,  die 
ohne  jeden  Zusatz  gegeben  sind,  auf  dem  fixen  Kalender  basiren.i) 
Man  wird  einwenden,  da  der  Gott  einen  römischen  Namen  trage, 
so  sei  es  begreiflich,  dass  auch  der  Festkalender  seines  Tempels 
nach  dem  festen  Jahre  rechne,  und  wird  vielleicht  doch  an  der  Vor- 
stellung festhalten  wollen,  als  ob  gerade  die  einheimischen  Fest- 
kalender es  gewesen  wären,  die  im  Volk  die  Kenntnis  des  alten 
Wandeljahres  lebendig  erhalten  hätten.^)  Dem  gegenüber  möchte 
ich  darauf  hinweisen,  dass  der  grosse  Festkalender  aus  Esne,  der 
aus  der  Kaiserzeit  stammt,  nach  Brugsch's  Versicherung  auf  dem 
festen  Neujahrstag  vom  29.  August  aufgebaut  ist.')  Die  priester- 
lichen Kreise  sind  es  also  nicht  gewesen,  die  au  dem  alten  Wandeljahr 
festgehalten  haben.  Wahrscheinlich  haben  sie  es  mit  Freuden  begrüsst, 
als  Augustus  ihnen  das  schenkte,  was  ihre  Vorgänger  vor  200  Jahren 
vergeblich  durchzusetzen  sich  bemüht  hatten:  ein  unverrückbar  festes 
Jahr  als  Grundlage  für  den  Festkalender. 

Allen  diesen  Thatsachen  gegenüber  kann  ich  es  nicht  mit  Ideler 
(S.  151)  und  seinen  Nachfolgern  als  ein  Zeugnis  für  die  Vorherrschaft 
des  Wandeljahres  im  III.  Jahrh.  n.  Chr.  betrachten,  wenn  Censorinus, 
de  die  nat.  18  sagt:  nam  eorum  {Aegyptiormn)  minus  civilis  solos 
habet  dies  CCCLXV  sine  ullo  interkalari.  Censorinus  will  hier,  wie 
die  nächsten  Worte  zeigen,  die  Sothisperiode  von  1461  Jahren  er- 
erklären; dieser  liegt  aber  das  Wandeljahr  zu  Grunde,  und  das 
beschreibt  er  rein  theoretisch  mit  den  angeführten  Worten.  Ich 
kann  darin  kein  Zeugnis  für  den  Kalender  seiner  Zeit  erblicken. 
Sollte  er  es  etwa  so  gemeint  haben,  so  würden  die  obigen  Urkunden 
zur  Genüge  zeigen,  dass  er  schlecht  unterrichtet  war. 

Wie  steht  es  nun  mit  den  Papyrusdaten,  die  zu  der  Annahme 
geführt  haben,  dass  das  Wandeljahr,  nicht  das  fixe  Jahr  gemeint 
sei?  Ein  Wiener  Papyrus  ist  datirt  vom  ll.Thoth  des  2.  Jahres 
des  Pupienus  und  Ball)inus  und  des  Caesar  Gordianus,  ein  anderer 
Wiener  Text  vom  24.  Thoth  des  2.  Jahres  des  Gordian  III.^)    Auf 


')  Vgl.  z.  B.  BGU  362   I  4,    wo    die  Calendae  Januariae  am   G.  Tybi  ge- 
feiert werden. 

-)  Ideler,  Ilandb.  I  S.  l.öl.     Mommsen,  Rom.   Cln-onol.-  S.  ■iäO/CO. 

')  Vgl.   Brugscli,  Aegyptologie  S.  355. 

■•)  Beide  von  Wessely  edirl   in   Slitt.   PR.  TT  S.  23. 
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das  feste  Jahr  bezogen,  würden  diese  Daten  auf  den  8.  und 
21.  September  238  fallen.  Von  der  Aniialinie  ausgebend,  dass  die 
Xachricbt  vom  Regierungsantritt  des  Gordiau  von  Rom  nacb  Arsinoe 
10 — 25  Tage  gebraucht  habe,  dass  die  Thronbesteigung  also  frühestens 
am  15.  August  habe  stattfinden  können,  fand  P.  v.  Rohden  die 
Gesetzesuuterschriften  Gordians,  die  ihn  schon  am  16.  .Juli  als  Kaiser 
zeigen,  im  Widerspruch  gegen  diese  Papyri.')  Um  ihn  zu  beseitigen, 
nahm  er  an,  dass  die  Daten  der  beiden  Papyri  auf  das  "Wandeljahr 
zu  beziehen  seien,  also  dem  5.  und   18.  Juli  238  entsprächen. 

Jlan  sieht  wohl  auf  den  ersten  Blick,  dass  in  dieser  Rechnung 
ein  sehr  unsicherer  Factor  ist,  nämlich  die  Annahme,  dass  die  Nach- 
richt von  der  Thronbesteigung  Gordian's  auf  dem  Wege  von  Rom 
nach  Arsinoe  nicht  länger  als  25  Tage  habe  unterwegs  sein  können. 
Hierauf  kommt  aber  alles  an,  denn  wenn  es  möglich  wäre,  dass 
die  Nachricht  z.  B.  zwei  Monate  dazu  gebraucht  hätte,  so  würden 
alle  Testimonien  auf  das  beste  übereinstimmen.  P.  v.  Rhoden  beruft 
sich  für  die  10  Tage  auf  Wessely,  Älitt.  PR.  II  S.  22,  1;  der  sagt 
aber  nur,  dass  noch  10  Tage  nach  Commodus'  Tod  nach  Commodus 
datirt  sei,  woraus  nur  folgt,  dass  die  Nachricht  mehr  als  10  Tage 
brauchte.  Für  die  25  Tage  beruft  er  sich  auf  Sadee^),  der 
seinerseits  wieder  die  Angaben  bei  Friedländer,  Sitteng.  11^  S.  31 
zu  Grunde  legt.  Ich  beherrsche  die  einschlägischen  Fragen  nicht 
genügend,  um  etwa  leugnen  zu  wollen,  dass  eine  Nachricht  von 
Rom  nach  Arsinoe  in  25  Tagen  habe  gelangen  können  —  dass 
freilich  auch  die  Hälfte  dieser  Zeit  genügt  habe,  wie  Sadee  meint, 
kann  ich  nicht  glauben  — ,  aber  darauf  möchte  ich  doch  hinweisen, 
dass  die  Angaben  bei  Plinius  h.  n.  XIX  3,  die  Friedländer  a.  a.  O. 
vorführt,  doch  nur  Beispiele  für  Segelfahrten  bieten,  die  offenbar 
wegen  ihrer  ungewöhnlichen  Schnelligkeit  besonders  berühmt  geworden 
waren.  Sie  sind  daher  ein  untaugliches  Fundament  für  da.«  in  Frage 
stehende  Problem. 

Doch  lassen  wir  lieber  diese  notwendiger  Weise  unsicheren  Be- 
rechnungen bei  Seite,  die  bestenfalls  ja  auch  nur  angeben  können, 
in  wie  kurzer  Zeit  eine  Nachricht  nach  Ai-sinoe  gelangen  konnte, 
und   fragen  wir,    zumal   die  Umstände  uns  unbekannt  sind,   die  im 

')  Pauly -Wissowa  s.  v.  Antonius  Sp.  2G22. 

'')  De  imperatonim  Romanorum  III  p.  Chr.  n.  saec.  temporibus  constituendis. 
Diss.   Bonn  1891   S.  16. 
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einzelnen  Falle  das  Vordringen  der  Nachrichten  verzögern  konnten, 
lieber  unsere  Ostraka  und  Papyri,  wie  schnell  thatsächlich  die  Kaiser- 
■weehsel  in  Aegj'pten  bekannt  geworden  sind.  Ich  stelle  im  Folgenden, 
abgesehen  von  der  speziellen  Streitfrage  um  das  Jahr  238,  diejenigen 
Daten  aus  den  Jahren  der  Kaiserwechsel  zusammen,  die  überhaupt 
für  die  Schnelligkeit  der  Verbreitung  von  Nachrichten  in  Aegypten 
von  Interesse  sind.  Es  bietet  sich  dadurch  zugleich  Gelegenheit, 
die  chronologisch  bemerkenswerten  Angaben  der  Ostraka  hervorzu- 
heben. Auf  Grund  der  obigen  Untersuchungen  halte  ich  mich  für 
berechtigt,  überall  die  Daten  der  Urkunden  nach  dem  festen  Kalender 
zu  berechnen,  um  so  mehr,  da  sie  fast  sämmtlieh  officiellen  Docu- 
menteu  entnommen  sind. 

Aus  den  Jahren  14,  37,  41  liegen  mir  keine  entscheidenden 
Daten  vor.  Ich  wüsste  nur  auf  Ostr.  769  hinzuweisen,  wonach  am 
22.  Juni  37  in  Theben  schon  nach  Gaius  datirt  wird  (Tiberius 
t  16.  Mäi-z  37). 

In  Elephantine  war  noch  am  28.  Nov.  54  der  Tod  des 
Claudius  (f  13.  Oct.  54)  unbekannt,  also  46  Tage  später  (Ostr.  13). 

Nach  Nero  (f  9.  Juni  68)  wird  in  Theben  noch  am  16.  Juni  68 
(Ostr.  422)  und,  was  wichtiger  ist,  am  8.  Aug.  68  (Ostr.  1399), 
also  noch  58  Tage  nach  seinem  Tode  datirt.  In  Elephantine  ist 
sein  Tod  noch  am  19.  oder  20.  Juli  68  (Ostr.  19),  also  40—41  Tage 
später,  unbekannt.  Dagegen  wird  am  7.  Aug.  68  schon  nach  Galba 
datirt  (Ostr.  21).  Es  ist  also  das  auffallende  Factum  zu  constatiren, 
dass  dem  Schreiber  in  dem  entfernteren  Elephantine  der  Thron- 
wechsel mindestens  einen  Tag  früher  bekannt  geworden  ist  als  dem 
Schreiber  in  Theben.  —  Wenn  in  419,  7  und  8  der  26.  und 
27.  Sept.  67  bereits  als  in  das  1.  Jahr  fallend  bezeichnend  werden, 
so  zeigt  das,  dass  diese  Quittung  nachträglich  im  Jahre  68  geschriebeu 
ist,  wie  ich  schon  im  Textdruck  angemerkt  habe. 

Der  Regierungsantritt  des  Galba  (9.  Juni  68)  war  in  Alexandrien 
schon  vor  dem  6.  Juli  68  bekannt,  denn  an  diesem  Tage  datirt 
nach  ihm  der  Präfect  sein  Edict  (CIGr.  4957).  Ich  bemerke, 
dass  die  vorgeschriebene  Publication  dieses  Edictes  in  der  Oase 
el-Chargeh  erst  am  28.  Sept.  68  erfolgte. 

Die  früheste  Erwähnung  des  Otho,  der  am  15.  Januar  69 
antrat,  findet  sich  in  424.  Da  ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  ent- 
scheiden weiss,  wie  das  Datum  Mex£l(p)  Xib-  zu  deuten  ist  (s.  unten), 
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muss  ich  es  hier  übergehen.  Otho's  Tod  (f  16.  April  69)  ist  am 
28.  April  iu  Theben  begreiflicher  Weise  noch  nicht  bekannt 
(Ostr.  426). 

Der  Tod  Vespasian's  (f  23.  Juni  79)  war  in  Theben  am 
21.  Juli  7!)  noch  unbekannt  (Ostr.  450).  Da  iu  427  der  17.  Juni  69 
als  in  das  1.  Jahr  des  Vespasian  fallend  bezeichnet  wird,  so  muss 
auch  diese  Quittung  (wie  419)  nachträglich  geschrieben  sein.  Nach 
Domitian,  der  am  18.  Sept.  96  gestorben  war,  wird  in  Oxy- 
rhynchos  in  Mittelaegypten  noch  am  26.  December  96,  also  über 
3  Monate  oder  genauer  99  Tage  später,  datirt  (P.  Oxyr.  I  104, 
Testament). 

Für  Trajan  bemerke  ich,  dass  in  Ostr.  489  die  Lesung 
Toßt  TJ  nach  erneuter  Prüfung  sich  als  unrichtig  erwiesen  hat. 
Vgl.  die  „Zusätze  und  Berichtigungen". 

Dass  nach  Hadrian  (f  10.  Juli  138)  iu  Theben  noch  am 
15.  und  30.  Juli  datirt  wird  (Ostr.  585),  ist  selbstverständlich. 
In  Syene  war  sein  Tod  noch  am  7.  Aug.  138  unbekannt,  also 
28  Tage  später. 

Der  Regierungsantritt  des  Marcus  und  Verus  (7.  März  161) 
ist  am  27.  Mai  161   in  Theben  bereits  bekannt  (^Ostr.  1331).^ 

Der  Tod  des  Verus  (Jan.?  169)  ist  am  1.  April  169  in 
Theben  noch  nicht  bekannt  (Ostr.  658).  Vgl.  auch  9.-)2.  Wichtiger 
ist,  dass  er  nach  BGU  434  in  einer  viel  nördlicheren  Stadt  — 
wenn  nicht  Arsinoe,  so  vielleicht  Memphis  —  noch  am  15.  April 
unbekannt  ist. 

In  dem  einzigen  Ostrakon,  das  den  Avidius  Cassius  nennt 
(939),  ist  leider  das  Tagesdatum  weggebrochen.  Bei  der  Kürze 
seiner  Herrschaft  würde  es  für  unsere  Frage  von  besonderem 
Interesse  gewesen  sein.  Die  Erwähnung  seines  ersten  Jahres  auf 
einem  thebauischen  Ostrakon  ist  übrigens  um  so  bemerkenswerter, 
als  alexandrinische  Münzen  von  ihm  nicht  bekannt  sind. 

Der  Tod  des  Marcus  (t  17.  März  180)  war  im  Dorfe 
Soknopaiu  Nesos  im  Faijüm  nach  BGU  359  noch  am  6.  Mai  180, 
also  50  Tage  später,  unbekannt.  Dagegen  wird  am  23.  Juni  180 
in  Theben  schon  Commodus  allein  genannt  (Ostr.  946). 


')  Ich  lasse  245   als  unsicher  bei  Seite. 
WiLCKEN,  Ostrak.i.  °^ 
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Sehr  spiit  hat  sich  die  Naclu-icht  vom  Tode  des  Commodus 
im  Faijüm  verbreitet.  lu  BGU  515,  einer  an  den  Centurio  ge- 
richteten Klagschrift  aus  Arsinoe,  wird  noch  am  2.  Juni  193  nach 
Commodus  datirt,  wiewohl  dieser  bereits  am  31.  December  192  gfe- 
storben  war  —  also  über  ö  Monate  früher  !i) 

Sehr  merkwürdig  ist,  dass  der  Schreiber  einer  anderen  Klag- 
schrif't  an  den  Strategen  aus  derselben  Stadt  Arsinoe  (BGU  46) 
bereits  am  19.  Mai,  also  14  Tage  vorher,  in  der  Lage  ist,  nach 
dem  Kaiser  Pertinax  zu  datiren.  Freilich,  sehr  bewandert  in  der 
Zeitgeschichte  ist  auch  dieser  Mann  nicht,  denn  Pertinax  war  damals 
schon  seit  dem  28.  März  tot.'-)  Dass  in  einer  und  derselben  Stadt 
so  verschieden  datirt  sein  sollte,  wäre  sehr  auffällig.  Ich  schlage 
folgende  Lösung  vor.  Die  beiden  Schreiber  nennen  sich  zwar 
äTiO  TfjS  jiYjTpouoXewc,  aber  der  eine  hat  Besitzungen  im  Dorfe 
Karanis,  der  andere  im  Dorfe  Neilupolis.  Angenommen,  Jeder  hätte 
in  seinem  Dorfe  die  Eingabe  geschrieben,  so  würde  sich  ergeben, 
dass  man  in  Neilupolis  am  19.  Mai  schon  von  der  Regierung 
des  Pertinax  wusste,  in  Karanis  aber  am  2.  Juni  noch  nicht. 

Ich  füge  hinzu,  dass  in  einer  noch  unpublicirten  Steuerquittung 
aus  dem  Faijiun  (Berl.  Pap.  8459)  schon  am  1.  April  nach  Pertinax 
datirt  wird.  Leider  ist  nicht  ersichtlich,  aus  welchem  Teil  des 
Faijiun  dies  Stück  stammt. 

Von  Interesse  für  unsere  Frage  ist  auch  das  Schreiben  des 
Präfecten  Mantennius  Sabinus  an  die  Strategen  der  Heptanomis, 
in  dem  er  ihnen  abschriftlieh  seinen  an  die  Alexandriner  betreffs 
der  Feier  des  Regierungsantritts^)  des  Pertinax  gerichteten  ErLxss 
mitteilt,  „damit  sie  an  den  gleichen  Tagen  das  Fest  feiern  könnten" 
(BGU  646).  Dieses  Schreiben  ist  erst  am  6.  März  193  an  die 
Strategen  adressirt  worden,  wiewohl  Pertinax  schon  seit  dem 
1.  Januar  Kaiser  war,  und  der  Zusammenhang  zeigt,  dass  auch 
der   Befehl    an   die  Alexandriner   erst    damals    ergangen   war.     Bis 


'»  Sollte  Jemand  Lust  haben,  dieses  Datum  auf  das  Wandeljahr  zu  be- 
zichen, was  ich  nach  Obigem  freilich  für  durchaus 'unerlaubt  halte,  so  würde 
der  Tag  auf  den  8.  April  fallen.  Also  eine  Differenz  von  mehr  als  einem 
Vierteljahr  würde  sich  auch  so  ergeben. 

,    '')  Dies   ist  die   3.  Urkunde,   die  P.  v.  Rohden   nach  dem  Wandeljahr  be- 
rechnen möchte. 

")  'Eni  Tvj  S'JX'j/eaxaT^  ßaoiXicj. 
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dieses  Schreiben  an  die  Strategen  gelangte,  und  bis  diese  dann  den 
Erlass,  durch  den  die  Bevölkerung  vielleicht  erst  von  dem  Thron- 
wechsel erfuhr,  publicirten,  darüber  mag  noch  viel  Was.-or  den  Nil 
liiuabgcflossen  sein. 

Nach  Pescennius  Niger,  de.s.seu  rruclamation  wühl  bald 
nach  der  Ermordung  des  Pertinax  (28.  März),  also  etwa  Anfang 
April  stattfand,  wird  in  Theben  datirt  am  17.  Juni  193  (Ostr.  972), 
am  4.  Juli  (vgl.  Wessely,  Mitt.  PE.  II  S.  11  nach  Saycc)  und  am 
>i.  Juli  (974).  Au  demselben  17.  Juni  ist,  gleichfalls  nach  Pescennius 
datirt,  die  Klagschrift  BGU  454  auf  einem  Gehöft  bei  dem 
faijümischen  Dorfe  Herakleia  geschrieben  worden.  Während  diese 
Daten  alle  in  das  1.  Jahr  gehören,  bietet  P.  Greuf.  (II)  60  ein 
Datum  aus  dem  2.  Jahre  des  Pescennius,  eine  Steuerquittung  aus 
Soknopaiu  Nesos  im  Faijüm  vom  5.  Dec.  193.  Da  Pescennius 
erst  Ende  193  gefallen  ist,  so  hat  dieses  Datum  nichts  Auffälliges 
an  sich.  Man  wird  hiernach  auch  in  Ostr.  976,  3  (Theben)  das 
2.  Jahr  auf  Pescennius,  nicht  auf  Severus  zu  beziehen  haben 
(_8.  December  193).  Ueber  die  Münzen  des  Pescennius  mit  LB  vgl. 
V.  Sallet,  Dat.  d.  Alex.  Kaisermünzen  S.  43;  Zeitschr.  Num.  II  S.  249, 
280.  Dagegen  wird  wahrscheinlich  der  Monat  Phamenoth  (25.  Febr. 
bis  26.  März),  der  als  letztes  Wort  an  dem  unteren  abgebrochenen 
Rande  des  Papyrus  steht,  nicht  auf  dies  2.  Jahr  des  Pescennius 
zu  beziehen  sein,  da  wir  aus  BGU  326  II  12  wissen,  dass  wenigstens 
in  Arsinoe  bereits  am  21.  Februar  194  nach  Severus  datirt  wurde.') 
Freilich  nach  dem,  was  wir  oben  über  die  Datirungen  nach 
Commodus  und  Pertinax  gesehen  haben,  wäre  es  nicht  ausgeschlossen, 
dass  man  im  Dorfe  Soknopaiu  Nesos  noch  nach  Pescennius  Niger 
rechnete,  während  man  in  Arsinoe  schon  nach  Severus  zählte. 
Auch  dass  man  nach  dem  25.  Februar  in  dem  Dorfe  noch  nichts 
von  der  Katastrophe  des  Pescennius  gewusst  hätte,  wäre  nach  den 
obigen  Proben  an  sich  nicht  unmöglich.  Aber  wahrscheinlich  be- 
ainnt,  wie  auch  Grenfell-Hunt  für  möglich  halten,  mit  xal  Oa[i£v((l)9-) 


')  Mommsen  (Sitzungsb.  Ber.  Akarl.  1894  III  y.  59  A.  3)  ist  durch  ein 
Versehen  von  mir  im  Textdruck  von  Ostr.  9  75  (nicht  175)  irre  geleitet  worden, 
wenn  er  daraufhin  annimmt,  dass  schon  im  September  193  nach  Severus  ge- 
rechnet sei.  Der  dort  genannte  10.  Thoth  kann  nur  der  des  3.  Jalires  sein,  da 
man  erst  damals  mit  der  Ernte  des  2.  Jahres  zahlen  konnte.  Das  Ostrakon  ist 
also  am   7.  Sept.  194  geschrieben. 

51* 
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eine  Nachtragsquittung,  und  dann  kann  in  dem  abgebrochenen  Teil 
der  Monat  nach  Severus  bezeichnet  gewesen  sein.  Jedenfalls  liegt 
gar  keine  Veranlassung  zu  der  Annahme  vor,  dass  die  Monate 
dieses  Textes,  wie  Grenfell-Hunt  unter  Hinweis  auf  das  Vorgehen 
von  P.  V.  Rohden  meinen,  very  lihehj  auf  den  annus  vagus  zu  be- 
ziehen seien.  Ich  muss  auf  Grund  der  obigen  Ausfülu'ungen  diese 
Deutung  auf  das  bestimmteste  bestreiten,  i) 

Es  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass  man  in  Alexandrien, 
wo  man  Münzen  mit  dem  2.  Jahr  des  Pescennius  geprägt  zu  haben 
seheint  (s.  oben),  dennoch  dasselbe  Jahr,  das  mit  dem  29.  Aug.  193 
begann,  nicht  etwa  als  1.,  sondern  als  2.  Jahr  des  Severus  ge- 
rechnet hat.  In  unseren  Urkunden  entspricht  jedenfalls  das  2.  Jahr 
des  Pescennius  Niger  dem  2.  Jahr  des  Severus,  und  das  wird  von 
Alexandrien  aus  so  angeordnet  worden  sein.  Es  liegt  darin 
gewissermassen  eine  nachträgliche  Selbstberichtigung,  eine  An- 
erkennung der  Thatsache,  dass  Severus  schon  vor  dem  29.  August 
Kaiser  im  römischen  Reich  gewesen  war. 

Severus'  Tod  (f  4.  Febr.  211)  ist  in  Arsinoe  im  Pharmuthi 
(27.  März  bis  25.  April),  also  mindestens  anderthalb  Monate 
danach,  noch  unbekannt  (P.  Grenf  II  G2),  dagegen  am  30.  Mai 
schon  bekannt  (BGU  711).  In  Oxyrhynchos,  das  sich  auch 
oben  schon  durch  verspätete  Nachrichten  auszeichnete,  weiss  mau 
am  27.  Oct.  211  —  also  über  8  Monate  später!  —  noch  nichts 
von  seinem  Tode  (P.  Oxyr.  I  56).  Es  könnte  hier  freilich  die 
A^ermutung  nahe  liegen,  dass  der  Schreiber  —  es  handelt  sich  um 
eine  private  Bittschrift  an  den  Exegeten  —  nur  aus  Gewohnheit 
noch  den  Namen  des  Severus  beibehalten  habe.  Merkwürdig  genug 
bliebe  es  jedoch,  falls  der  Tod  des  Kaisers  ihm  wirklich  be- 
kannt  war. 


')  Die  Thatsache,  dass  man  im  J.  193  in  Theben  nach  Pescennius  datirt 
hat,  ist  historisch  von  Interesse.  Revillout  und  Wiedemann  haben  auf  Grund 
von  Spartian.  vit.  Pescenn.  12,  4  f.  angenommen,  dass  damals  die  Thebais  sich 
unter  einem  aethiopiseh-meroitischen  König  selbstständig  gemacht  habe.  Der 
Widerspruch,  den  schon  Lumbroso  (1'  Egitto-  S.  öGf.)  erhoben  hat,  wird  durch 
unsere  Ostraka  bekräftigt.  Wer  ist  aber  der  rex  Thebaeorum  des  Spartian? 
Sollte  das  nicht  nur  eine  schlechte  Uebersetzung  von  6vißapxos  sein?  Dann 
hätte  der  Tliebarch,  vielleicht  im  Namen  xöiv  änö  x'^;  |iT;xpondXE(os,  dem 
Pescennius  die  viel  besprochene  schwarze  Marmorstatue  geschenkt. 
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Die  Ermordung  des  Geta  (Febr.  212)  ist  in  Silsilis  (Ober- 
aeg}'pten)  am  1.  Juli  212  bereits  bekannt.  Vgl.  Eev.  Etud.  Grec. 
TV  S.  47. 

Der  Tod  des  Caracalla  (f  8.  April  217)  war  am  2.  Juli  217, 
also  fast  ein  Vierteljahr  später,  in  Theben  noch  nicht  bekannt 
(Ostr.  991). 

Der  Tod  des  Severus  Alexander  ist  nach  der  von  "Wessely, 
Mitt.  PK.  II  S.  19  mitgeteilten  Urkunde,  deren  l'rovenienz  nicht 
angegeben  ist,  am  5.  April  235  noeli  unbekannt.  Für  die  strittige 
Frage,  ob  Alexander  im  Februar  oder  im  März  trestorbcn  ist, 
kann  dies  Datum,  wie  aus  den  vorstehenden  Ausführungen  wohl 
klar  ist,  nach  keiner  Kichtung  eine  Entscheidung  geben. 

Wir  kommen  endlich  zu  der  Chronologie  des  Jahres  238,  die 
den  Anstoss  für  diese  Untersuchungen  gegeben  hat.  Stellen  wir 
zunächst  die  Daten  zusammen,  die  für  die  Streitfrage  in  Betracht 
kommen.  Ein  noch  unpublicirtcs  Ostrakon  der  Sammlung  Sayce 
(Oxford)  aus  Theben  trägt  nach  meiner  1895  genommenen  Copie 
folgendes  Datum:  a^  x&v  xup'ußv  ■/j[xwv  Auxoxpaxöpwv  Kataäpiov 
Mapxo'j  KXwOLou  UouraYjvoO  Ma^Efiou  xai  AexEpiou  Kadi'ou  KaXoutvou 
BaXßsivou  EuTuxwv  Eöaeßöv  SeßaaTöv  'Enliy  yZ,  (=  21.  Juli  238). 
Dies  Datum  war  bisher  für  unsere  Frage  noch  nicht  verwendet 
worden.  In  Mitt.  PR.  II  S.  23  (vgl.  31)  wird  ein  Wiener  Papyrus 
aus  dem  Faijftm  (Contraet),  der  vielleicht  nicht  in  Arsinoe,  sondern 
im  Dorfe  Ssveßo^  aufgesetzt  ist,  vom  11.  Thoth  des  2.  Jahres  des 
Pupienus  und  Balbinus  und  des  Caesar  Gordianus  datirt  (=  8.  Sept. 
238).  Ein  anderer  Wiener  Text  ebenda,  über  dessen  Provenienz 
nichts  angegeben  ist,  ist  vom  24.  Thoth  des  2.  Jahres  des  Gordian  III. 
datirt  (=  21.  Sept.  238).  Die  beiden  letzteren  Daten  hat  Paul 
von  Rohden  nach  dem  Wandeljahr  datirt,  weil  nach  den  Gesetzes- 
unterschriften Gordian  schon  am  1(3.  Juli  Kaiser  war,  und  er  an- 
nahm, dass  die  Nachricht  von  seiner  Thronbesteigung  in  spätestens 
25  Tagen  im  Faijüm  hätte  angelangt  sein  müssen. 

Die  vorstehenden  Untersuchungen  haben  wohl  mit  Siclierheit 
ergeben,  dass  von  einer  so  engen  zeitlichen  Begrenzung  nicht  die 
Rede  sein  kann.  Wenn  die  Nachricht  etwa  zwei  Monate  oder  auch 
noch  später  dorthin  gekommen  wäre,  so  würde  das  nach  den  obigen 
Beispielen  gar  nichts  Befremdliches  an  sich  haben.  Aus  den  vor- 
stehenden   drei  Daten    folgt    daher    meines  Erachtens    nichts  weiter, 
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als  dass  man  am  21.  Juli  2r»8,  wo  thatsächlich  Gordian  sclioii 
Kaiser  war,  in  Theben  noch  nicht  einmal  von  seiner  Ernennung 
zum  Caesar  wusste,  dass  man  ferner  am  8.  September  im  Faijüra, 
im  Dürfe  Senebie,  wohl  die  letztere  Thatsaehe,  aber  nicht  die  erstere 
kannte,  und  endlich,  dass  in  der  Zeit  zwischen  dem  8.  und 
21.  September  die  Kunde  von  Gordian's  Thronbesteigung  (thatsächlich 
erfolgt  spätestens  am  IG.  Juli)  nach  dem  Faijiim  gelangt  ist.  Aus 
diesen  drei  Thatsacheu  aber  Rückschlüsse  auf  die  Chronologie  der 
Ereignisse  selbst  zu  ziehen,  halte  ich  für  sehr  prekäi'.^) 

So  haben  die  obigen  Untersuchungen,  wie  ich  hoffe,  gezeigt, 
dass  irgend  ein  Grund,  die  Daten  der  beiden  Wiener  Texte  nach 
dem  Wandeljalir  zu  berechnen,  nicht  vorliegt;  sie  nehmen  absolut 
keine  Sonderstellung  ein.  Das  Urteil,  das  wir  zugleich  über  den 
chronologischen  Wert  der  aegyptischen  Urkundendaten  gewonnen 
haben,  ist  ein  wenig  erfreuliches.  Wenn  die  Nachrichten  von  den 
Vorgängen  in  Rom  durchschnittlich  so  lange  Zeit  brauchten,  um  in 
die  aeg)'ptische  yjhpa.  vorzudringen,  dann  verlieren  die  Daten  gerade 
aus  den  interessanten  Jahren  der  Kaiserwechsel  bedeutend  an  Wert. 
Sie  zeigen  uns  nur,  wann  man  in  Aegyj)ten  Kunde  von  den  Ver- 
änderungen erhalten  hat.  Will  man  von  da  aus  auf  die  Ereignisse 
selbst  kommen,  so  hat  man  die  Wahl  und  die  Qual,  eine  im  Princip 
nicht  genauer  zu  begrenzende  Zahl  von  Wochen  oder  Monaten 
zurückzurechnen.  Die  Chronologie  der  ausseraegyptischen  Ereignisse 
selbst  muss  daher,  wo  es  möglich  ist,  auf  anderen  Zeugnissen  auf- 
gebaut werden.  Ein  gut  datirter  Stein  aus  Rom  wird  für  die  Chrono- 
logie immer  wertvoller  sein  als  ein  paar  Dutzend  Urkundendaten 
aus    der  y^ihpx.     Ihren  Wert  behalten  dagegen  die  alexandrinischen 


')  Wenn  auch  Münzen  mit  ^a.  des  Gordian  nicht  beliannt  sind  (vjjl. 
V.  Rohden  Sp.  2021 1,  so  könnte  darum  doch  der  Regierungsantritt  des  Gordian 
noch  vor  dem  29.  Aug.  in  Alexandrien  bekannt  gewesen  sein ;  die  Zeit  mag  zu 
kurz  gewesen  sein,  wie  auch  v.  Bohden  annimmt,  um  nocli  mit  der  Prägung 
zu  beginnen.  So  werden  die  ersten  alexandrinischen  Münzen  des  Gordian  nach 
dem  29.  Aug.  mit  "-B  geprägt  sein.  In  der  Xwpi*  i'>P''i  ^o  ™5in  inzwischen  in 
Unkenntnis  der  Ereignisse  dem  Pu))ienus  und  Balljinus  und  Caesar  Gordianus 
bereits  ein  2.  Jahr  gegeben  hatte,  hat  man  dann  dasselbe  .Tahr  in  „2.  Jahr  des 
Gordian"  umgenannt,  was  hier  allerdings  leichter  als  in  dem  oben  angeführten 
Falle  mit  Severus  gescliehcn  konnte,  da  doch  Gordian  schon  vorher  als  Caesar 
au  der  Datirung  teilgenommen  hatte. 
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Daten,  die  in  einem  viel  engeren  Verhältnis  zu  den  Ereignissen 
stehen. 

Die  wenigen  Ostraka  aus  b3'zantinischer  Zeit,  die  nach  In- 
dictionen  rechnen  (vgl.  1127,  1224,  1225),  bieten  keine  Veranlassung, 
auf  die  verwickelten  Fragen,  die  sich  an  diese  Rechnung  anschliessen, 
einzugehen.  Die  vier  Punkte,  die  ich  im  Hermes  XXI  S.  2'^5/6  — 
in  einem  sonst  vielfach  veralteten  Aufsatze  —  aufstellte,  halte  ich 
auch  heute  für  richtig.  Im  ITcbrigen  verweise  ich  auf  die  klare 
Darlegung  des  Problems  bei  Franz  Rühl,  Chronologie  des  Mittel- 
alters und  der  Neuzeit,  1897  S.  179  f.  Vgl.  auch  die  Bemerkungen 
von  Grenfell-Huut  in  P.  Grenf  (II)  S.  129,   13(J. 

Die  römische  Datirungsweise  nach  den  Consuln  findet  sich  nur 
einmal  in  einem  späteren  Text  (1309).  Die  Entzifferung  ist  mir 
noch  nicht  ganz  gelungen,  auch  .scheint  das  Datum  nicht  fehlerlos 
zu  sein,  so  dass  mir  eine  Berechnung  nicht  möglich  ist. 


2.    Die  Monate. 
A.  Die  aegyptisclien  Mou.ate. 

Die  Formen  der  aegyptischen  Monatsnamen,  die  bei  den  Klas- 
sikern vorliegen  und  daher  auch  in  den  modernen  Darstellungen 
benutzt  werden,  0w9-  $acocpt  'Ad-bp  Xotxx  Toßc  Meyjp  <3>a[i£vwS- 
•tapjioOS-t  Xla/wv  Ilaüvt  'EtcI^  MeaopVj,  geben  bekanntlich  die  bohei- 
rische  oder  unteraegyptische  Aussprache  wieder,  wie  sie  in  Alexandrien 
gesprochen  wurde.  Durch  die  officielle  Verwendung  seitens  der  Re- 
gierung ist  diese  Aussprache  der  ]Monat«namen  für  das  ganze  Land 
die  mas.sgebende  geworden  und  ist  daher  auch  in  Oberaegypten  ver- 
breitet. Die  Monatsnamen  unserer  Ostraka,  die  ja  fast  sämmtlich 
aus  Oberaegypten  stammen,  sind  insofern  nicht  ohne  Interesse,  als 
sie  uns  gelegentlich  Formen  bieten,  die  von  den  officiellen  abweichen 
und  offenbar  als  Producte  des  betreffenden  aegyptischen  Lokaldialectes 
zu  betrachten  sind.  Dies  gilt  wenigstens  von  der  älteren  Ptolemäer- 
zeit;  später  herrschen  die  boheirischen  Formen,  die  dann  nur  noch 
orthographisch  variiren.  Im  Folgenden  seien  die  bemerkenswerteren 
Bildungen  hervorgehoben. 

1.  Thoth.  In  der  Ptolemäerzeit  ist  die  übliche  Form  Qäo^ 
(807,    1230,    1235,    1314)    oder   &6yjx   (10S4,    1495),    die    dem 
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holleirischen  Gcnoyr  entspricht.  Danehen  begegnet  in  Theben  im 
III.  Jahrh.  v.  Chr.  Oaux  (314,  315),  was  mit  dem  sahidischen 
iixyi  übereinstimmt.  Die  jüngere  Form  ©wO-,  die  ausnahmsweise 
auch  schon  im  II.  Jahrh.  v.  Chr.  begegnet,  allerdings  in  Texten  mit 
vulgärer  Orthographie  (1085,  1090,  Koptos),  ist  neben  ©tot  in  der 
Kaiserzeit  die  herrsehende  Form.  Nur  selten  begegnet  noch  Q(buz, 
so  in  1050  aus  Domitian's  Zeit. 

2.  <I'aco^[,  die  allgemein  übliche  Form.  Nur  in  343  aus  dem 
III.  Jahrh.  v.  Chr.  (Theben)  steht  IlawTit  und  in  855  (Theben,  138 
n.  Chr.)  Baö3<y(i).  In  1101  (Sedment,  189  n.  Chr.)  begegnet  die 
verkürzte  Form  Oawcp. 

3.  'A^üp,  die  übliche  Form.  Einmal  findet  sich  'AS-aüp,  was 
vielleicht  'Ad'OÜp  zu  lesen  ist  (73,  Elephantine,  104  n.  Chr.).  In 
1090  steht  'A9-p6. 

4.  Xoiax  oder  Xotay.  Die  erstere  Form,  die  boheirische 
(xoixk),  scheint  in  Elephantine  die  üblichere  zu  sein  (114,  135, 
145),  doch  kommt  auch  hier  Xoia)(  vor  (13)  oder  auch  Xüaj^  (33). 
In  Theben  ist  Xota^  häufiger  (322,  347,  369,  379,  1313  u.  oft). 
Vgl.  das  sahidische  XOixg,K.  In  Dakkeh  begegnet  zweimal  Xuax 
(1134,   1144)  und  einmal  Xoiax  (1133). 

5.  Tößc,  die  übliche  Form.  Einmal  mit  noch  grosserer 
Schwächung  der  tonlosen  Silbe  Tüße  (1137  Dakkeh,  215  n.  Chr.), 
vgl.  sahidisch  ^rcoBG.     In   1419  (Theben,  Trajan)  Tüßet. 

6.  Mbx<-P  oder  MEyecp.     Einmal  Mzy^kp  (1122,  Sedment). 

7.  <l>ajiEV(')t)',  die  übliche  Form.  In  1412  *&a[i£Vü)T  (Theben, 
88  n.  Chr.). 

8.  OapiioOO't,  die  übliche  Form.  In  1335  ^a.p\i.oüu  (Theben, 
III.  Jahrh.  V.  Chr.). 

9.  Ilaywv,  die  übliche  Form.  Aus  der  Zeit  des  Philadelphos 
liegt  die  altertümliche  Schreibung  Xlaj^wv?  vor  (Theben  315,  31G), 
worin  der  Gottesname  Chöns  noch  deutlich  zu  Tage  tritt.  Ebenso 
Petr.  P.  (II)  XIII  (1).  Vgl.  naxövo?  in  Petr.  Pap.  (II)  XII  (4). 
Merkwürdig  ist  Ilaxäves  in  einem  ganz  alten  thebanischen  Ostrakon, 
wohl  aus  dem  Anfang  des  III.  Jahrh.  v.  Chr.  (-1355).  Daneben  be- 
gegnet aber  auch  schon  damals  Ilaxcüv  (1336).  W\t  Ua.yM'^i  ist 
das  sahidische  iiA,cyoMc:  zu  vergleichen. 

10.  Ilaüvt,  die  übliche  Form,  meist  ohne  Punkte  geschrieben, 
aber    stets    pa-yni    zu    sprechen.     Daneben    die    Schreibung   Ilaotvt 
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(504,  650).     In  Sedment  begegnet  :hkIi  IIxlivt]  (1105,  1107),  in 
Dakkeh  Ilaövt  (1131). 

11.  'ETilcp  oder  ^Er.tl'^.  Die  Form 'Emtpt,  die  die  Modernen 
gewöhnlich  gebrauchen,  ist  ganz  ungewöhnlich,  begegnet  nur  einmal, 
in  159G.  Andere  Schreibungen  sind  'E(p£m  (780,  781,  795 — 797, 
803  Theben)  oder  'Eiytu  (504),  auch  'E!j3£t<p  (415  Theben),  'Eto^tt 
(Louvre  8275),  'Ett:^  (198). 

12.  Msaopri,  die  übliche  Form.  Im  III.  Jahrli.  v.  Chr.  be- 
gegnet Meaopst  (1493,  1494  Theben).  Andere  Schreibungen  sind 
Meaopfj'.  (5,  21  Elephantine,  430,  706,  1316  Theben),  MsaMpi^ 
(412  Theben),  Meaoupv^   (1239). 

Die  5  Epagomenen  werden  entweder  selbstständig  genannt,  wie 
iTiayoiisvwv  5  (874,  1265,  1227),  oder  als  Zusatztage  zum  Mesore 
bezeichnet,  wie  Meaopyj  ^7ra(Y0(i£VWv)  i  (136,  354). 

B.  Monate  mit  Ehrennamen. 

Die  makedonischen  Jlonatsnamen  begegnen  in  den  vorliegenden 
Ostraka  aus  der  Ptolemäerzeit  niemals.  In  384  (Gaius)  scheint  der 
ATo;  genannt  zu  sein,  aber  die  Lesung  der  Zeile  ist  unsicher. 

Dagegen  finden  sich  in  den  Ostraka  der  Kaiserzeit,  wie  auch 
in  manchen  der  publicirten  Papyri  Monatsnamen,  die  zu  Ehren  der 
Kaiser  oder  Mitglieder  des  kaiserlichen  Hauses  gebildet  worden  sind. 
Es  sind  zur  Zeit  folgende  bekannt: 

1.  ^eßaaTos  =  Thoth.  Vgl.  Ostr.  362  (J.  19  n.  Chr.),  377 
(J.  35),  385  (J.  39),  386  (Gaius),  391  (J.  44).  396  (J.  48),  397 
(J.  48),  407  (J.  55),  1035  (J.  42),  1325  (J.  67),  1547  (J.  31). 
BGU  1,  21  (IL  Jahrb.),  196,  3  (Trajan),  612,  10  (J.  57),  644,  2 
(J.  69).  P.  Lond.  CXXXI  R.  5  u.  23  (Kenyon,  Cat.  Gr.  Pap. 
S.  170)  (J.  78).  P.  Grenf.  (II)  41,  29  (J.  46).  Die  richtige 
Gleichung  in  PER  I  48,  3:  [jitjvös  SeßaatoO  öwO-  (Severus  und 
Caracalla).  Dagegen  steckt  in  P.  Oxyr.  I  99,  1 :  AOSvatou  fivjvoj 
Z[£]ßaaxo[ö  t:"  (J.  55)  ein  Fehler.  Es  muss  entweder  Alou  oder 
Nlo'j  2£ßaaxoü  heissen  (s.  unten).  Nach  Z.  11  möchte  man  ersteres 
annehmen.  Andrerseits  findet  sich  eine  Verwechselung  von  Z£ßaaxoö 
und  Niou  SsßacToO  auch  in  Mitt.  PR.  II  S.  16  unten:  iiYjvo?  SEßaaToö 
'A{)"jp  -i\nz--Q. 

2.  Neos  Ssßaaxos  =  Hathyr.  Vgl.  Ostr.  9  (Tiberius),  392 
(J.  44\  1371  (TiberiusX  1374  (J.  40),  1389  (J.  58),  1398  (J.  67), 
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1550  (J.  33).  BGU  1,  4  und  24  (II.  Jahrb.),  232,  1  (J.  108), 
339,  3  (J.  128),  415,  4  (Trajan),  636,  3  (J.  20).  P.  Grenf.  (H) 
42,  6  (J.  86).  P.  Oxyr.  I  49, 13  und  15  (100).  P.  Lond.  CXXXI 
R.  350  (J.  78).     Flinders  Petrie,  Koptos  S.  26  (J.  68). 

3.  'Aoptavos  =  Choiak.  Ostr.  561  (J.  154),  567  (J.  134), 
580  (J.  137),  596  (J.  139),  604  (J.  141)  und  oft.  Auch  in  den 
Papyri  sehr  häufig.  Vgl.  auch  CIGr.  4736  =  Leps.  Denk.  VI 
n.  66. 

4.  repjiavtxeoo;  =  Pachon.  Vgl.  Ostr.  401  (J.  52),  183,1 
(J.  85),  445,  9  (J.  149),  527,  4  (J.  197),  538,  2  (J.  100).  P.  Lond. 
CLXXIX  (J.  127). 

5.  Kaiaapetos  =  Mesore.  Ostr.  456  (J.  82),  458  (J.  83), 
459  (J.  84),  771  (J.  66),  1387  (J.  50),  1392  (J.  59),  1407  (.1.79), 
1409  (J.  84).  BGU  234,  3  (J.  121),  472  I  4  II  13  (J.  139). 
PER  I  4,  2  (J.  53). 

6.  Stoxr^pio?.  Vgl.  Ostr.  1378  (J.  43),  1381  (J.  44),  beide 
Male  in  der  Form  2;wTfjpo(s).  BGU  190,13  (Domitian).  P.  Grenf. 
(II)  43,  6  (J.  92).  Grenfell-Hunt  a.  a.  O.  setzen  den  Monat  im 
Index  dem  Payni  gleich.  Aus  dem  Text  folgt  das  nicht;  der 
würde  eher  die  Deutung  auf  'Etüii^  nahe  legen.  Aber  vielleicht 
haben  sie  andere  Texte,   die  die  Frage  in  jenem  Sinne  entscheiden. 

■   7.  Nspwvetos.     Vgl.  BGU  713,  26  (J.  41/2). 

8.  NepwveLos  SsßaoToe.  Vgl.  Ostr.  1393  (J.  59/60),  1555 
(J.  41/2).  P.  Lond.  CLXXXI  (J.  64).  Kenyon,  Cat.  Add.  S.  404, 
setzt  mit  einem  Fragezeichen  diesen  Älonat  dem  Pharmuthi  gleich. 
Ich  kenne  seine  Gründe  nicht. 

9.  eeoyevatos.    Vgl.  BGU  713,  3  (J.  41/2). 

10.  Apouatsüs.    Vgl.  PER  I  242  (J.  40/1). 

11.  Ao[iiT:av6?.  Vgl.  den  unpublicirten  Berliner  Pap.  P.  8793 
(J.  89/90). 

12.  Seßaaxos  EüoEßeto?.    Vgl.  BGU  741  (J.  143/4). 
Diese  Monate  werden  entweder  allein  genannt,  wie  regelmässig 

in  den  Ostraka,  oder  neben  dem  entsprechenden  makedonischen  oder 
aegyptischen  Namen.  Dass  sie  völlig  mit  diesen  zusammenfielen, 
zeigt  die  Thatsaehe,  dass  sie  immer  dasselbe  Tagesdatum  haben. 
Der  Tag  wird  entweder  nur  einmal  nach  dem  zweiten  Namen  ge- 
nannt, oder  bei  jedem  von  ihnen  besonders.  Vgl.  BGU  53S,  2: 
[iTjvög  FepuaviXLOU  tß  Ua^wv  tß.    Mit  merkwürdiger  Breitspurigkeit 
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ist  P.  Lond.  CLXXIX  datirt:  da  wird  für  jedes  der  beiden  Parallel- 
daten das  Jahr  wiederholt,  als  ob  es  sich  um  zwei  verschiedene  Jahres- 
zählungen handele.') 

Die  Beziehung  der  Ehrennamen  auf  die  Geehrten  bleibt  in 
manchen  Fällen  dunkel.  Klar  ist  sie  bei  Zeßaaxd;,  der,  zuerst  unter 
Tiberius  belegt,  natürlich  auf  Augustus  geht,  ferner  bei  'ABptavö; 
(älteste  Erwähnung  bis  jetzt  im  Jahre  134) ,  und  bei  Ao|ii-i5cvd;. 
Sicher  ist  auch,  dass  der  Neoj  SsßaaTo;,  der  schon  unter  Tiberius 
begegnet,  sich  auf  diesen  Kaiser  bezieht.  Ich  erinnere  daran,  dass 
Tiberius  in  Denderah  inschriftlich  als  Neos  SeßaaTOS  bezeichnet 
wird  (CIGr.  471G,  4716b).  Die  Namen  Nsptüvetog  und  Nepwvsio; 
Seßaaxöi;  sind  nicht,  wie  man  denken  könnte,  auf  Nero,  sondern 
auf  Claudius  zu  beziehen,  da  sie  beide  schon  im  Jahre  41/2  be- 
gegnen. Hsßaaxcs  Eüaeßeio;  wird  auf  Antoninus  Pius  gehen.  Un- 
sicher ist  die  Deutung  von  KataapSLOg,  der  zuerst  50  n.  Chr.  nach- 
weisbar ist.  Dem  Namen  nach  sollte  man  denken,  dass  er  sich  auf 
Octavian  beziehe.     Doch  ist  auch  Anderes  denkbar. 

Veranlassung  zu  der  Wahl  der  betreffenden  Monate  haben  gewiss 
hervorragende  Ereignisse  im  Leben  der  geehrten  Personen  gegeben. 
Doch  wird  man  über  Vermutungen  für  den  einzelnen  Fall  nicht 
leicht  hinauskommen. 

Ich  lasse  eine  Tabelle  folgen,  die  veranschaulichen  soll,  wie  sich 
in  der  Kaiserzeit  die  Monate  entsprochen  haben.  Die  Daten  sind 
für  das  gewöhnliche,  sehaltlose  Jahr  berechnet. 


0Ü)* 

ATo; 

Seßaaxo? 

29.  Aug.- 

-27.  Sept. 

$aü)cpt 

'ATieXXalos 

2«.  Sept.  - 

-  27.  Oct. 

'Ad-üp 

Auovalo; 

Neos  Ssßaato; 

28.  Oct- 

-  26.  Nov. 

Xotax 

IlepiTto; 

'ASptavö; 

27.  Nov.- 

-26.  Dec. 

Toß'. 

Aüaxpos 

27.  Dec.  - 

-  25.  Jan. 

Msyip 

Eavooy.ös 

26.  Jan.  - 

-24.  Febr. 

^xiievwfl- 

'ApxE^i'aio; 

25.  Febr. 

—  26.  März 

')  Xacli  meiner  flüchtigen  Copie  lautet  das  Datum  folgendermasaen : 
'Etous  i\i5£Y.dxou  AÜTOnpaTopo;  Kaiaapo;  TpaiavoO  'A2[ptavoO  S£]ß>l3-oü 
|i.ifivös  rspfiavixsto'j  8,  ixo'JS  ävSsxäxo'J  AOxoxpäTOpos  Kaiaapo;  [Tpatavoü 
'ASp'.avoD]  2s[ßaa]xoö  IIaX(bv  3.  Kenyon  scheint  nach  seiner  Bemerkung  im 
Cat.  of  Add.  die  beiden  Daten  nicht  zu  identificiren,  sondern  den  Gerraanicius  für 
den  Pavni   zu  halten. 
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OapfioO^t 

Aato'.o? 

Nepwvtos     Seßaa- 

TOSC?) 

27.  März  — 25.  April 

Ila/wv 

IlavEiJLOs 

FepiiavExeioi; 

26.  April  — 25.  Mai 

riaOv: 

Atbcos 

SwTT^piOsC?) 

26.  Mai  —  24.  Juni 

'ETCtcp 

FopT^catos 

25.  Juni  —  24.  Juli 

Meaopi^ 

'Ymp^epB- 
Tatos 

Kaiaäpe'.oe 

25.  Juli  — 23.  Aug. 

Ai  lirayöiJte- 

24.  Aug.  —  28.  Aug. 

vat 

3.  Die  Tage. 

Betreffs  der  Tagesbezeichnung  sei  liier  nur  auf  zwei  Fragen 
hinsewiesen,   die  ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  lösen  vermasr. 

Die  eine  betrifft  die  als  oeßaaTai  bezeichneten  Tage.  Ich  kenne 
folgende  Beispiele: 

1.  Ostr.  363  (J.  20  n.  Chr.):  Ilxyß(v)  aeßaai^c. 

2.  Ostr.  367   (J.  32):  <I>a|ji£vw{)'  aeßaoTfjt. 

3.  Ostr.  369  (J.  32):  Xota^  aeßaof^L. 

4.  Ostr.  384  (J.  39/40):  |Jit)(v6s)  A£ou(?)  .  .  .  aeßaaxYJt. 

5.  Ostr.  385  (J.  39):  [jitjvös  SEßaaxoö  asßaax^t. 

6.  Ostr.  1382  (J.  44);  [i.Ti(vös)  S£ß(aaT)oö  a£ß(aa)xfjt. 

7.  P.  Oxyr.  I  46  (J.  100):  Mexelp  §  oeßaaxTiL 

8.  CIGr.  4715  =  Leps.  Denk.  VI. n.  29  (J.  1  n.  Chr.):  Owd* 
■9-  asßaax-^c. 

9.  Inschrift  bei  Jouguet,  Bull.  corr.  hell.  1896  S.  523  ff.  (J.  42 
n.  Chr.):  <I>ap[ioö'9't  rj  aeßaaxyjt. 

10.  CIGr.  III  5SG6  c  (J.  3  v.  Chr.):  Oapnoö&(i)  aeßaax^. 
Es  sind  sehr  verschiedene  Mutmassungen  über  dieses  aeßaar^ 
aufgestellt.  Letronne  (Kecueil  I  S.  84  f.),  der  nur  Nr.  8  kannte 
und  diese  noch  ohne  das  S-,  erklärte  ©wufl-  aeßaaxfji  als  den  23.  Sep- 
tember, den  Geburtstag  des  Augustus.  Dagegen  stellte  Boeckh  die 
Vermutung  auf,  dass  immer  der  1.  Tag  jedes  Monats  aeßaaxrj  ge- 
heissen  habe.  Vgl.  CIGr.  III  S.  1260.  Diese,  Ansicht  erfreut  sich 
grosser  Beliebtheit  und  ist  noch  kürzlieh  als  feststehendes  Resultat 
bezeichnet  worden. i)  Die  obigen  Nummern  7,  8,  9  zeigen,  dass 
sie  unrichtig  ist.    Vor  kurzem  glaubte  Jouguet  auf  Grund  von  Nr.  9 


')  Vgl.  Fiänkel,   die  Insclirifteu  von  Pergamon  II   S.  2G5. 
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das  Rätsel  durch  die  Annahme  lösen  zu  können,  dass  immer  der  aclitc 
jedes  Monats  aeßaaxi^  geheissen  habe.  Aber  auch  dies  wird  durch 
die  riclitige  Lesung  von  Nr.  8,  die  ich  oben  nach  Lepsius  zum  ersten 
Miil  verwerte,  und  Nr.  7  widerlegt.  Was  folgt  nun  aus  dem  obigen 
Jlaterial?  Nr.  1,  2,  3,  4,  5,  6  und  10,  die  aeßaaxYj  oline  Datum  sagen, 
ergeben,  dass  es  in  den  betreffenden  Monaten  nur  einen  Tag  ge- 
geben hat,  der  ae^xai-q  genannt  wurde.  .Jedenfall.s  würden  sich  die 
Sclireiber  sonst  sehr  mangelhaft  ausgedrückt  haben.  Nr.  7,  8,  9 
zeigen  ferner,  dass  die  aeßaaxi^  auf  verschiedene  Tage  innerhalb  der 
verschiedenen  Monate  fallen  konnte.  Dass  besondere  Ereignisse  im 
Kaiserhause  zu  dieser  Bezeichnung  der  betreffenden  Tage  geführt 
haben,  ist  wahrscheinlich.  Mehr  wage  ich  einstweilen  nicht  zu  folgern. 
Vielleicht  wird  weiteres  Material  eine  genauere  Beantwortung 
ermöglichen. 

Es  sei  nur  noch  hinzugefügt,  dass  inl  'IouX(ta;)  [Seßaa-CTj;] 
iu  BGU  252,  T^s  'louXtas  Ssßaa-rijs  in  PER  I  24,  2,  ItcI  'louXias 
SeßaaTTJ?  ebenda  25,  1,  nicht  mit  Krebs  und  Grenfell-Hunt  (Oxyr.  I 
S.  104)  als  Tagesbezeichuung  zu  fassen  ist,  weil  diese  Worte  vom 
Datum  durch  die  Angabe  des  Lokals  getrennt  sind.  Ich  glaube, 
'louXta  Ssßaan^  war  der  Name  des  Marktplatzes  im  Dorfe  Euergetis, 
auf  dem  die  obigen  Contracte  geschlossen  worden  sind.  Vgl.  BGU 
320  II  10:  £V  T^j  Seßaaxfj  dyopä.  Vgl.  auch  das  häufige  £v  äyutä 
in  den  Oxyrhynchos-Papyri.  Zu  jeuer  Deutung  hatte  verführt 
CIGr.  4957,  3:  <I>a(i)cpt  ä  'louXta  SsßaaTYj.  Ich  will  nicht  bestreiten, 
dass  hier  vielleicht,  wie  man  allgemein  annimmt,  der  Tag  als  'louXix 
Esßaaxi^  (nach  der  Livia?)  bezeichnet  ist.  Aber  möglich  ist,  dass  auch 
hier  'louXiqc  Hsßaaf^  eine  —  schlecht  stilisirte  —  Lokalbezeichnung 
ist,  vielleicht  der  Name  des  Amtslokals  des  Strategen  der  Oase. 

Das  zweite  Problem,  auf  das  ich  kurz  hinweisen  will,  betrifft 
die  zahlreichen  Daten  unserer  Ostraka,  in  denen  die  Monate  mehr 
als  30  Tage  haben  oder  doch  zu  haben  scheinen.  Ich  meine  die 
Daten,  in  denen  Xoc,  Xß,  Xy,  u.  s.  w.  bis  IX  begegnet.  Wenn  man 
unsere  Sammlung  von  Nr.  370  an  durchblättert,  würd  man  beständig 
auf  solche  Daten  stossen.  Ich  stelle  zunächst  diejenigen  Thatsachen 
zusammen,  die  bei  der  Erklärung  dieser  merkwürdigen  Erscheinung, 
für  die  ich  keine  Parallele  weiss,  zu  berüeksichtigeu  sind. 

1.  Solche  Daten  lassen  sich  in  den  mir  bekannten  Ostraka 
nur  fiir  Theben  nachweisen,  nicht  für  Svene  oder  einen  anderen  Ort. 
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2.  Sie  finden  sich  in  dem  mir  vorliegenden  Material  nur  in 
Ostraka  der  Kaiserzeit  (von  Augustns  an),  nicht  der  Ptolemäerzeit. 

o.  Sie  begegnen  am  häufigsten  in  den  Bankquittungen,  aber 
auch  in  den  Erheberquittungen.  Aus  den  Thesaurosquittungen  liegt 
in  unserer  Sammlung  kein  Beispiel  vor. 

4.  Die  Zahl  X  und  die  fiilgende  Zahl  stehen  vielfiich  unter 
einem  gemeinsamen  Querstrich,  wie  Xe.  Häufig  erhält  aber  auch 
jede  Zahl  ihren  eigenen  Strich,  wie  ll,  und  das  muss  die  ursprüng- 
lichere Schreibung  sein. 

5.  Während  sonst  immer  X  voransteht,  ist  in  IG  13  geschrieben: 
Meao(p^)  xO-  X. 

6.  In  1251   steht:    Mscop-fj  Xä  sTiayoriJLlvwv)  e. 

Was  mag  mit  diesen  wunderbaren  Datirungen  gemeint  sein? 
Formell  läge  ja  die  Annahme  am  nächsten,  dass  es  sich  um  Schalt- 
monate handele,  und  dies  könnte  darin  seine  Stütze  finden,  dass  die 
zweiten  Zahlen  von  1 — 30  laufen.  Sachlich  sind  aber  solche  Schalt- 
monate für  die  Kaiserzeit  völlig  ausgeschlossen.*)  Aber  was  dann? 
Eine  Vermutung  will  ich  nicht  unterdrücken.  Bei  der  lokalen 
Beschränkung  dieser  Datirungen  auf  Theben  wird  man  a  priori  der 
Ansicht  zuneigen,  dass  nicht  sachliche  Besonderheiten  des  Steuer- 
wesens, sondern  nur  formale  Eigentümlichkeiten  des  Quittungswesens 
hier  vorliegen.  So  scheint  mir  der  Gedanke  an  Steuerzuschläge, 
auf  den  ich  von  hochgeschätzter  Seite  hingewiesen  wurde,  dadurch 
ausgeschlossen  zu  sein,  dass  solche  Steuerzuschläge,  die  hiernach  für 
die  Thebais  fur's  I.  Jahrh.  n.  Chr.  fast  Jahr  für  Jahr  anzunehmen 
wären,  weder  für  Svene  noch  für  das  Faijiim  in  dieser  oder  einer 
anderen  Form  nachweisbar  sein  würden.  Nur  für  das  Faijüm  fand  ich 
ein  einziges  Mal  unter  den  zahlreichen  Steuerquittungen  dieselbe  Art 
der  Datirung,  nämlich  in  dem  noch  unpublicirten  Berliner  Papyrus 
P.  7299:  IlaOvt  xaX,  also  in  der  Anordnung  wie  im  Ostr.  1613. 

Ich  möchte  zur  Erklärung  auf  eine  Formel  hinweisen,  die  sich 
in  den  Papyrusquittungen  des  Faijüm  nicht  selten  findet.  Ich  hal)e 
in  BGU  273  die  Lesung  MeaoCpr))  y  ^-S  Äpt^flJLYjatv)  'EttE^,  als 
Datum  einer  Bankquittung,  hergestellt.  Dieselbe  Wendung  fand 
ich  in  den  noch  unpublicirten  Berliner  Steuerquittungen,  die  ich 
jüngst    einsehen    durfte,    vielfach    wieder.     Vgl.   P.  7246:    naö(vt) 

')  Ich  will  nur  erwiilinen,  dass  nach  453,  454  und  45«  im  1.  .Iiihre  des 
Domitian  nicht  weniger  als  4  Schaltraonate  hätten  sein  müssen. 
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ä[p]i(*(ii^asü)?)  naxü(v).  P.  7194  1:  Meoop^  *  (i(pta-(ji^aeü)?) 
^E(;7:t)|p  uud  II:  MeoopYj  t  a(p'.&[jiyia£(j)?)  'Enirp.  P.  G905:  fl>aü(pt 
&  x(p:9-[ii^a£ws)  ©tod'.  _P.  7377:  Mey/tp  cy  äpt&CuTgaEtüs)  pjvös 
Toß:.  P.  7390:  Töj3o  i*  eis  &piH[ir,r!iy)  'A[Sp;«voO].  Vgl.  iiuch 
BGU  328  I  24.  Hier  wird  überall  für  die  äpci)-jiYjat;,  d.  h.  für 
das  Conto  des  vorhergehenden  Monates  gezahlt.')  Dieser  Hin- 
weis findet  .-^ich  auch  in  Ostr.  647,  673,  1293  und  1440,  wenn 
auch  in  anderer  Anordnung.  Wir  müssen  uns  hier  daran  erinnern, 
liass  die  Bank  in  jedem  Monat  mit  dem  Steuererheber  über  den 
verflossenen  Monat  abrechnete,  so  dass  jeder  Monat  seine  eigene 
'j.pld-\ir,aic,  hatte  (vgl.  oben  S.  619  An.  2).  Das  tritt  ims  auch  in  den 
^Meldungen  der  Erheber  an  die  Strategen  entgegen,  in  denen  sie 
über   die  Eingänge    £?;   api'9'fjnrjatv  des  und  des  Monats  berichten.-) 

Sollte  nun  nicht  mit  unseren  merkwürdigen  Datirungeii  aus 
Theben  dasselbe  gemeint  sein  wie  mit  jenen  faijilmer  Datirungen 
di;  äpt{)-[iTjatv?  Könnte  nicht  mit  dem  30.  des  Monats,  dem  Ultimo, 
auf  den  die  eingezahlten  Raten  zusammengezählt  werden,  kurz  auf 
die  apt'^ixrjats  hingewiesen  sein?  Man  könnte  schwanken,  ob  die 
erste  oder  die  zweite  Zahl  auf  den  genannten  Monat  zu  beziehen 
ist,  doch  wäre  diese  Frage  von  seeundärer  Bedeutung.  Je  nachdem 
würde  z.  B.  <I>awq3i  Xl  heissen  entweder:  „gezahlt  am  5.  ('AWp)  für 
den  30.  Oaw^t"  =  'A'O-up  e  £?;  api&^r^aiv  ^aw^i,  oder  aber  „am 
5.  Oaöiyt  für  den  30.  (©wo')"  =  «Jawip:  £  £?;  dpEO-|iT;aiv  öw^^. 
Wenn  man  bedenkt,  dass  mit  zwei  Ausnahmen  (Ostr.  1613  und 
P.  7299)  regelmässig  das  X  unmittelbar  dem  Monatsnamen  folgt,  so 
wird  man  die  ei-stere  Deutung  vorziehen.  Sachlich  würde  daraus 
folgen,  dass  es  den  quittirenden  Beamten  für  die  Bücher  wesentlicher 
war,  klar  hervorzuheben,  für  welchen  Monat  als  in  welchem  Monat 
die  Zahlung  erfolgte. 

Möchte  diese  Hypothese  weiter  geprüft  werden. 

•)  In  P.  7332  heisst  es:  Msx(ip)  ^  ä(p'.)8-(|nioe(Bs)  MsxC'-P)-  Hier  ist 
zur  .Sicherheit,  eigentlich  überflüssiger  Weise,  hinzugefügt,  dass  die  Zahlung  für 
den  laufenden  Monat  erfolge.     Ebenso  in  Ostr.  648. 

-)  Wenn  sich  jene  Datirungen  in  Erheberquittungen,  wenn  auch  seltener, 
fiuden,  so  würde  sich  daraus  ergeben,  dass  auch  die  Erheber  mit  den  Steuerzahlern 
monatliche  Abrechnungen  hielten.  Von  der  äp£*|i.r,ois  in  Bezug  auf  Steuer- 
zahler handelt  z.  B.  BGU  535  ^vgl.  rj  ocOxii).  Doch  tUes  bedarf  weiterer  Unter- 
suchungen. 


XII.  KAPITEL. 
Palaeographische  Randbemerkungen. 

Ich  muss  es  mir  versagen,  hier  im  Ostrakoncommentar  meine 
Entziiferung  der  Urkunden  palaeograpliisch  im  Einzelnen  zu  be- 
ffründen.  Das  Hesse  sich  nur  Aiisjesichts  der  Originale  oder  einer 
Reproduetion  sämmtlicher  Texte  ausführen.  So  beschränke  ich  mich 
auf  einige  allgemeine  Bemerkungen. 

Es  braucht  nicht  gesagt  zu  werden,  dass  die  Schrift  der  Ostraka 
dieselbe  ist  wie  die  der  Papyri.  Gewisse  Unterschiede,  die  hervor- 
treten, erklären  sich  aus  äusseren  und  inneren  Gründen.  Einmal 
bedinert  die  Verschiedenheit  des  Beschreibstoffes  eine  verschiedene 
Entwickehing  des  Ductus.  Die  im  Verhältnis  zu  den  Papyri  meist 
rauhere  Oberfläche  der  Topfscherben  setzt  dem  vorwärts  eilenden 
Kalamos  vielfach  Widerstand  entgegen  und  erlaubt  daher  nicht 
immer  so  elegante  und  schön  gerundete  Formen  wie  der  Papyrus. 
Die  Uneleganz  wird  ferner  dadurch  gesteigert,  dass  die  Tinte  auf 
dem  porösen  Thon  leicht  ausläuft,  wodurch  breite,  ungeschickte  und 
schwer  zu  entwirrende  Linien  entstehen.  Man  vgl.  z.  B.  Tafel  IIa. 
Abgesehen  von  diesen  äusseren  INIomenten  ist  zu  bedenken,  dass  die 
Ostraka,  jedenfalls  soweit  sie  Steuerquittungen  bieten,  in  allergrösster 
Eile  beschrieben  worden  sind.  Die  Trapeziten  sowohl  wie  die  Steuer- 
erheber werden  täglich  eine  grosse  Anzahl  solcher  Quittungen  aus- 
zustellen gehabt  haben,  und  gerade  die  beständige  Wiederholung 
desselben  Formulars  wird  sie  von  selbst  dazu  geführt  haben,  das 
ihnen  Selbstveretändliche  flüchtig  hinzuwerfen,  ja  oft  nur  dürftig 
anzudeuten.!)     i\Ian  braucht  nur  an  die  Quittungen  zu  denken,  die 

')  Das  gilt  natürlich  auch  von  vielen  Pajiyri,  im  Besonderen  den  Steuer- 
quittungen auf  Pajjvrus,  die  auch  palaeogra])liiseh  den  Ostraka  am  nächsten  stehen. 
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wir  heute  von  den  vom  Publicum  bedriiugten  rostbeamtcii  am 
Schalter  erhalten.  Und  wie  würden  diese  erst  aussehen,  wenn  die 
Formulare  nicht  vorgedruckt  wären!  Aus  allen  diesen  Gründen  er- 
klärt es  sieh,  dass  die  Ostraka  im  Durchschnitt  der  Entzitterung 
grössere  Schwierigkeiten  entgegensetzen  als  die  Papyri.')  Die  iu  den 
Tafeln  abgebildeten  Ostraka  sind  alle  so  gut  erhalten  und  relativ 
sorgfältig  geschrieben,  dass  sie  von  den  Schwierigkeiten,  die  bei  der 
Entzifferung  der  Ostraka  sonst  oft  zu  ülierwindcn  sind,  nur  eine  un- 
vollkommene Vorstellung  geben. 

Für  die  Geschichte  der  griechischen  Cursive  bieten  die  Ostraka 
ein  ausserordentlich  wertvolles  Material.  Wer  die  im  II.  Buch  ab- 
gedruckten Texte  mit  den  Originalen  vergleicht  und  durcharlieitet, 
der  kennt  die  Cursive.  Für  die  Entwickelung  dieser  Schrift  ver- 
weise ich  auf  meine  palaeographisehen  Ausführungen  in  den  „Ob- 
servdtiones  ad  Imtoriam  Äegijpti"  S.  33  ff.  und  namentlich  in  den 
„Tafeln  zur  älteren  griechischen  Palaeographie".^)  Einige  Proben, 
die  zugleich  von  dem  Aeusseren  dieser  Scherben  ein  lebendiges  Bild 
geben,  findet  man  in  den  ausgezeichneten  chromolithographischen 
Tafeln,  die  im  Institut  meines  Herrn  Verlegers  hergestellt,  dem 
II.  Buche  beigefügt  siud.^) 

Die  Bereicherung,  die  unsere  Kenntnis  der  griechischen  Cursive 
durch  die  Ostraka  gewinnt,  kommt  um  so  erwünschter,  als  die  hohe 
Bedeutung  dieser  Schrift,  die  uns  erst  seit  etwas  mehr  als  hundert 
Jahren  bekannt  ist,  neuerdings  immer  deutlicher  hervortritt.  Ein- 
mal hat  sich  herausgestellt,  dass  die  Minuskel  des  Mittelalters  nur 
eine  späte  Entwickelungsstufe  der  Cursive  darstellt,  oder  besser,  dass 
die  Cursive  iu  der  Minuskel  zur  Buchschrift  erhoben  ist*),  und 
zweitens    haben    wir    gelernt,    dass   im    Altertum   gelegentlich   auch 


')  So  findet  Wessely  im  Gegens.itz  zu  den  Ostraka  diu  siiiitercn  Steuer- 
quittungen auf  Papyrus  und  Pergament  ,,viel  netter"  (Führer  d.  d.  Ausstellung 
PER  S.  10). 

-)  Zu  der  weiteren  Literatur  vgl.  meine  „Griecli.  Papyrusurkunden"  (1897) 
S.  57   A.  78. 

^)  Ausserdem  sind  nanientlieh  die  vortrettliclien  photograpliischeii  Repro- 
ductionen  der  Palaeographical  Society  zu  vergleiehen.  Vgl.  auch  „Taf.  z.  alt.  gr. 
Palaeogr."  IX  b  und  e. 

■*)  Vgl.  meine  „Tafeln  zur  alt.  gr.  Pal."  S.  VI.  Dieser  zuerst  von  Gardt- 
hausen  erkannte  Zusammenhang  wird  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt.  Vgl.  auch 
Wattenbach,  Anleitung  zur  gr.  Pal.     3.  Aufl.   1895   S.  49. 

■\Vii.CKE>',  Ostraka.  *'*' 
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literarische  Texte  in  Cursivscbrift  abgeschrieben  worden  sind.  Ich 
erinnere  nur  an  die  aristotelische  'AS'Yjvaiwv  iroXtxeta.  Zwar  waren 
solche  Handschriften  nicht  für  den  Buchhandel,  sondern  für  den 
privaten  Gebrauch,  meist  den  des  Schreibers  selbst  bestimmt,  aber 
die  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  gelegentlich  aucli 
solche  Cursivhandschriften  \vieder,  direct  oder  indirect,  als  Vorlagen 
zu  Buchexemplaren  gedient  haben.  Der  Philologe,  der  die  Ver- 
schreibuugon  der  mittelalterlichen  Codices  palaeographisch  in  ihrer 
Entstehung  zu  begreifen  sich  bemüht,  wird  daher  der  Kenntnis  der 
Cursive  heut  zu  Tage  nicht  mehr  ganz  entraten  können,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  er  das  Wesen  der  Minuskel  nur  dann  ver- 
stehen  kann,    wenn  er   ihre  Vorstufe,  eben  die  Cursive,  kennt. 

Zur  leichteren  Benutzung  des  II.  Buches  stelle  ich  hier  die- 
jenigen Siglen  zusammen,  die  häufiger  im  Textdruck  wiederkehren. 
Wenn  sie  auch  meist  schon  in  den  Anmerkungen  zum  Text  erklärt 
worden  sind,  wird  Manchem  eine  Zusammenstellung  doch  erwünscht 
sein.  Es  sind  dieselben  Siglen,  die  uns  auch  die  Lesung  der  Papyri 
anfangs  so  erschwert  haben.i)  Ich  gebe  hier  wie  im  Textdruck  die 
Durchschnittsformen;  in  der  Praxis  sind  sie  natürlich  je  nach  dem 
Geschmack  der  Schreibenden  frei  behandelt  worden. 

A.   Müuzsiglen.^j 

Talent  =  7^  (ptoL),  \  (röm.). 

Drachme  =  h  ,  •-  (ptol.),  S   t,,  ^  (röm.). 

Obol  1  =  — . 

3  =  ^ 

„     5  =  p. 

Chalkus  1  =  y,  y_. 

„       2  =  2-,  e,  r  (ptol),  ^,  yj,  X  (röm.). 
..       3  =  yj. 


')  Vgl.  ?..  B.  die  Siglentafel,  die  wir  dem  I.  Bande  von  BGU  beigefügt  haben. 

-)  Vgl.  Hermes  XXU  S.  633  f.  (die  Chalkussiglen  in  der  gricch.  Cursive). 
Die  Mühe,  die  wir  Neueren  uns  um  die  Deutung  der  Obolonsiglen  gegeben  haben, 
hätten  wir  uns  ersparen  können.  Nachträglich  sah  ich,  dass  sie  schon  von 
Slontfaucon  (Pal.  graec.  S.  370)  richtig  gegeben  sind! 
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Chalkus  4  =  C  (ptoL),  C,  c/,  c^,  /  (röni.). 

"       ■''  ^  ^  ^' 

>,        G  =  C  2.   resp.   C  y^  oder  iihnlicli. 

"      7  =  c  xr. 

Denar  =  ~)K. 

Solidus  (v6|i:ajjia)  ==  v. 

Siliqua  (xspä-wv)  =  /  . 

B.   Sonstij^(^  Siglen.') 

"Apoupa  =  X>  l"- 
'ApTaßir]  =  ä,  —:-. 
Xolvc?  1  =  «,  X- 

„       2  ==  ^   u.  s.  w. 

iSeatvjg  =  ?    • 
"Exos  =  L,  S. 
IIupoO  =  +,  4-. 
KpcO'fjs  =  X. 
'Ayopa  =  y . 
'EtüI  tö  afjTO  =  e). 

'0[iO[(i)S  =  -7-.-) 

Aia  =  Y . 

Unerklärt  ist  Cp,  z.  B.  in  4f)8. 


')  Diese  Siglen  sind  meist  uicbts  als  starke  Abbreviaturen.  Ein  conven- 
tionelles  Zeichen  ist  nur  L  =:  exoj,  das  wolil  aus  dem  Demotischen  stammt.  l>ie 
Entstehung  der  anderen  lässt  sich  namentlich  an  den  alten  Formen  des  III.  .lalnli. 
V.  Chr.  noch  erkennen.  So  ist  die  Sigle  für  die  Arure  ursprünglich  ein  a  mit 
ihirübergesetzten  u  :  a,  also  ä(po)u(pa).  Die  Artabensigle  ist  ursprünglich  öc,  also 
ä(pTaßrj);  das  a  ist  allmählich  zum  Punkt  geworden.  .\uch  die  Sigle  für 
Tt'jpoD  ist  ursprünglich  nichts  anderes  als  ein  ic,  durch  welches  das  u  gezogen 
ist,  also  jiu(poü);  das  gewölbte  li,  ^—-y  ist  allmählich  zum  geraden  Strich  ge- 
worden. Die  Sigle  für  älä  ist  eine  starke  Verkürzung  der  Ligatur  von  8'.,  mit 
darangefügtem  a,  sowie  die  für  'Ayopä  eine  Ligatur  von  ayO-  Die  Entstehung 
der  anderen  ist  klar. 

^)  Dies  6|ioi«);  steht  häufig  hinter  Eigennamen,  um  die  Wicdorholung  des 
Namens  im  Genetiv  anzmleuten.     Z.  B.  'Epfitag  —  =  'Epjiiaj  'Ep(i£o'j. 


N  a  c  li  t  r  ü  ü;  e. 


S.  ö.  Kin  viertes  Ostrakon  aus  Athen  (mit 
ilem  Namen  des  Themistokles)  wurde 
kürzlich  von  Zahn  herausgegeben  in 
Athen.  Mitt.  1897   XXII  S.  345  fl. 

12-.  Vgl.  S.  64S'. 

18'.  Vgl.  jetzt  die  Ausführungen  von 
Grenfell  am  Schluss  von  P.  Grenf.  (11). 

21.  Auch  das  Aslimolean  Museum  liat 
vor  nicht  langer  Zeit  Ostraka  aus 
Elcphantiue  erworben.  —  Ueber  ein 
Ostrakon  derselben  Sammlung  aus 
El-Käb  vgl.  S.  710. 

22.  Uelicr  Ostraka  aus  Oxyrhynchiis  vgl. 
Grenfell  im  Archaeol.  Report  1S9C,7 
S.  9  (Egypt.  E.xplor.  Fund).  Es  sind 
aber  keine  Steuerquittungen  darunter. 

23.  Ueber  Ostraka  aus  Baechias  (Faijfim ) 
vgl.  Grenfell  im  Archaeol.  lleport 
1893/G  S.  19.  —  Die  nach  Botti's 
Aussage  in  Alexandrien  gefundenen 
Ostraka,  die  ich  soeben  im  Museum 
von  Alexandrien  kennen  lernte,  sind 
keine  Steuenjuittungen. 

27.  Die  im  Commentar  besprochenen 
Ostraka  sind  im  „Register  der  be- 
handelten Stellen"  zusammengestellt. 

4.S.  Das  Ashmolean  Museum  in  Oxford 
besitzt  jetzt  eine  wertvolle  Ostrakon- 
sammlung,  die  ich  1897  mit  Erlaubnis 
des  liebenswürdigen  Keeper's,  Mr. 
Evans,  einsehen  durfte.  Auch  die 
drei  eitirten  0.straka  habe  ich  damals 
revidirt  (vgl.  Zusätze  zu   Buch  11). 


57.  Die  Ostrakonpublication  von  M.  H. 
Graillot  in  Melanges  d'archeol.  et 
d'histoire  XVI  3—4  {189G),  die 
Kenyon  im  Archaeol.  Report  1896/7 
citirt,  ist  mir  nicht  bekannt  geworden. 

(15'.  In  dem  zweiten  Pariser  Text  hat 
der  Schreiber  liinter  XoY='JX^,t  (Z.  2) 
oflenbar  die  Worte  äii  A'.ovuaiSröpcio 
ausfallen  lassen. 

(iC)'.  Vgl.  auch  Pal.  Soc.  II  Scr.  142  (mit 
manchen  Verseilen). 

()!)■-  Vgl.  dagegen  S.  G4S. 

74'^  1.   '£p(i(0)v9-si)  für  6p|i((i)v9'£i). 

7<S.  Meine  ursprüngliche  Deutung  ge- 
winnt jetzt  durch  P.  Oxyr.  I  95,  34 
an  Wahrscheinlichkeit:  T,v  iav  aujiß'j 
TiapxTtsaafv  f;  äX?.(o;  nmg  ?ix- 
<?9-ap[r,Jvai. 

SO  ff.  In  Ostr.  Ashm.  Mus.  480  ist  die 
Briefform  arg  gemisshandelt:  die  Er- 
heber  —  8a/o|iEV  —  övdfuaTo;)  des 
Zahlers. 

SS  f.  Schema  1^»  zeigt  Ostr.  Ashm.  Mus. 
540.  Es  bestätigt,  dass  v/ir  die  Person 
mit  Recht  für  den  Zahler  gehalten 
haben :  xeTaxTai  Nstpspös  IIsTeiilvioj 
'juip  nsT£|i£vir3S  JiaTpö;  xtX.  (2 I.Jahr 
des  Augustusi.  Subscription :  At' 'A|i- 
cpsiovoj.  —  Tsiay-tat  begegnet  jetzt 
auch  uocli  in  einer  Bankquittung  vom 
J.  55   n.  Chr.  Vgl.  P.  Oxyr.  I  99,  1.3. 

St).  Zu  ä'-a-j-poi^siv  vgl.  auch  Büchsen- 
schütz,   Besitz    und    Erwerb    S.  504'". 
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'XI.  Schema  5  auch  in  P.  Oxyr.  I  99. 
101.   In  Schema  .'Ja  ist  diiivh   Versehen 
hinter   dem  Datum    ;i=|isTf7;x3v    aus- 
gefallen. 
10(5  f.   TsteXfsxa?)  ist  hier  zu  streielien. 
Vgl.  S.  277,   355   und  die  Zusätze  zu 
Buch  II.    Die  Artalien  sind  abhängig 
von  ijocytov. 
lOS.  Wieder    anders    ist    die    Brioftorm 
zerstört    in    Ostr.    Ashm.    Mus.    178: 
Erheber  —  £axT,x(ansv)  —  für  Abgabe 
—  övd(|iaTo;)  des  Zahlers. 
U;-}.   Ein  Unicum  ist  das  neu  erworbene 
Ostrakon      des      Berliner      Museums 
P.8G08,  welches  beginnt:  a'jvaip£(a'.;) 
a-7ja(a'jpo0)  ;iT;(Tpo7iiX£(ü5)  v-tX.  (aus 
den  Memnonien). 
131    §  1.  Vgl.  jetzt   P.  Oxyr.  I  44. 
134  8  5.    Ueber    die    Ixxvj    äxpoäpuwv 
quitlirt  auch  Ostr.  Ashm.    Mus.  3467 
(11.  Jahrh.  v.  Chr.). 
141.   Vgl.  jetzt  auch   BGU  756. 
14()  g   II.  Vgl.  Ostr.  Ashm.  Mus.  G88.->. 
I4S  1.  Lond.  Pap.  CXIX  A  für  CIXA. 
l.)2  §  15.  P.Oxyr.I  66  handelte  nicht 
von  der  erection  of  a  statue  lo  a  prefect. 
Z.  18  1.  x7]v   äv6p£av. 
15iS.  Gegen  die  hier  nach  Mahafly  vor- 
getragene Deutung  der  äTiöfiotpa  vgl. 
jetzt  S.  615". 
101    §   18.     In    dem    Berliner     Papyrus 
P.  7079    sah    ich    die  Worte:    Imxe- 
(cfaXio'j)   iTciptov. 
172.   In  Ostr.  Ashm.  Mus.  490  (31.  Jahr 
des  Commodus)  wird  67t(£p)  XEX(oy;) 
iilr)(vös)  ^afitevü)^-)  über  4  Drachmen 
quittirt. 
17."!.  P.  1500  =  BGU   753  (IV  5). 
I<4"  1.  novoSsaultotj). 
1(.)'.  Ein  aegyptischerGeometer,  «tai^g, 
in  dem  kürzlich  von  Mahaffy  edirten 
Text   (III.  Jahrh.   v.  Chr.)    aus   dem 
Ashmolean  Museum. 
lS2ff.  vgl.  jetzt  P.  Oxyr.  I  44,  95,  96,  99. 
liS4.  Nach    P.  Oxyr.   I   99    betrug    das 


184.   P.  G951'""  =  BGU  748. 

IS7,4.  Statt  „Bauern"  besser  „Pächter". 

li>2  §  41.  Vgl.  auch  BGU  293.  We.s.«ely, 

Ein  griecli.   lleiratscontr.  S.  3:    svo:- 

xtojv  äTtoipopav. 

1!>3  §  43.  'E::apouf£ou  ausgeschrieljen 
auch  in  einem  Ostrakon  des  ale.xan- 
drini.schen  Museums  aus  Hcrmonthis, 
das  ieli  soeben  copirt  habe.  —  In 
P.  1422  ist  jetzt  nach  Glättung  des 
Papyrus  sjtapoupiou  deutlich. 

193  §  44.   Vgl.  CPRI  1,16. 

201'.   Vgl.  Kap.  VII. 

202^  Vgl.  jetzt  S.  GG6-^. 

207.   Vgl.  jetzt  S.  525". 

211.  Die  Steuerprofession  von  202  n.Chr. 
=  BGU  139. 

212.  Vgl.  hierzu   S.  505'. 

21(1  S51.  Vgl.  Töpöer,  Athen.  Mitt.  XVI 

S.  420. 
21S'.   Vgl.  hierzu  S.  695'. 
21!H.   Vgl.  hiergegen  S.  588. 
22(J.   3.  Z.  von   unten    1.  Steuererhebers 

lür  Steuerpächters. 
231.   Nr.  1052   ist  zu  streichen. 
230,4  1.  "Ar^paßoippä)  f.  ßo((Üv).   Vgl. 

Kap,  IX. 
23S.  dito. 
2.')l.  Zu   Nr.   270    vgl.  die    Zusätze    zu 

Buch  II. 
252  oben.  Diese  Auffassung  bestätigt 
durch  Ostr.  Ashm.  Mus.  479,  wo  erst 
&Jc(£p)  XaoY(pa?ta;)  XyjdinäTUv)  ß"- 
steht,  darauf  i)::(ip)  |i£pta(p.oö.l  yiü- 
[n]axtx((üv)  Xri(|i|iä-(uv)  a"-,  ebenso 
bei  einer  dritten  Steuer. 

2r)3  §  74.  Vgl.  BGU  337,  13:  J,o>,'3ix;; 

515,  7/8:  XoiLot.i. 
2(i;3  §  78  1.  xa'-y-iviriv).   Vgl.  Kap.  X. 
2()3'.  TöpflFer,  Athen.  Mitt.  XVI  S.  418 

ergänzt  vaüasou  f.  vauJiijYiou. 
2(S0  g   95.    Das  Wort    -Äsovaj^iös  '■md 

ich  wieder  in  P.  Lond.  CXCIl. 
284'-.  Der  MaXxaios  in  Syenc  mag  eher 

ein  .Araber  sein. 
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2!S(>'.  Vgl.  auch  Ostr.  Ashm.  Mus.  SOG: 

(II.  Juhrh.  vor  Chr.) 

289  §  104.  So  auch  in  Ostr.  Ashm. 
Mus.  178:  sis  Ttpd;6-(Eiia)  bizkp  Ysvr,- 
(•(latog)  x9-S. 

2it2  §  113.  Vgl.  xäv  (üväv  OKOTiäg 
23t|ioata5  in  der  Inschrift  von  Cos 
und  dazu  Töpffer  a.  a.  O.  S.  423. 

325.  Soeben  hat  Dr.  Botti,  der  verdienst- 
volle Leiter  des  alexandrinischeu 
Museums,  in  einem  Plan  de  la  ville 
d'Alexandrie  (1898)  überraschende 
Neuigkeiten  über  die  Topographie  des 
alten  Alexandriens  gebracht,  indem 
er  die  Lokalangaben  von  BGU  9  nicht 
auf  Arsinoe,  sondern  auf  Ale.xandrien 
bezogen  hat.  Bei  der  Wichtigkeit  der 
Sache  möchte  ich  eindringlich  vor 
dieser  verlockenden  These  warnen. 
Dass  in  diesem  Text  einige  Tenipel- 
nanien  begegnen ,  die  uns  auch  für 
Alexandricn  bekannt  sind,  beweist 
nichts.  Vgl.  meinen  in  BG  ü  9  citirten 
Aufsatz  in  der  Zeitschr.  Gesellsch.  f. 
Erdkunde.  Der  Papyrus  stammt,  wie 
auch  der  Text  auf  dem  Eecto  zeigt, 
sicher  aus  dem  Faijllm.  Dass  dort 
u.  A.  ein  Brief  des  eirtTpoiio;  der 
alexandrinisehen  Neapolis  an  die  Stra- 
tegen der  Heptanomis  abgeschrieben 
ist ,  spricht  nicht  gegen  den  arsi- 
noitisehen  Ursprung.  Die  Lokalaiigabe 
Ev  t%  M'jpt  (^  Motpsi)  redet,  denke 
ich,  deutlich  genug.  Vgl.  auch  $p£[i£!, 
das  so  häufig  für  Arsinoe  bezeugt  wird. 

334  ^  Vgl.  jetzt  S.  G4G. 

335  oben.  Bestätigt  durch  Ostr.  Ashm. 
Mus.  479,5:  57c(4p)  p.£pia(|iou) 
XO)[|i]aTix((Bv)  Xrj((i|iäxu)v)  al-  5  S  p. 

33(i.  Zu  P.  Paris.  G3  vgl.  jetzt  Kap.VII. 

33<S.  Auch  in  dem  Londoner  Text  wird 
xrjv  -/.EXlsuaS-sioav),  nicht  xaX(oi)- 
|iivv)v)  nEv3-(yj|i£p;av)  zu  lesen  sein, 
wie  in  BGU  723   und   P.  7;i:!l. 


33*)'^.  ,,  Archiv"  nicht  wörtlich  zu 
nehmen.  Vgl.  meinen  Vortrag  über 
die  ,,Griech.  Papyrusurkuuden". 

344.  An  neuen  Abgaben  ist  mir  In- 
zwischen nur  xö  xf(S  atxi^aetos  xsXo; 
in  P.  Oxyr.  I  5G  begegnet. 

346.  Zu  xaxaXoxtaiiäs  vgl.  P.  Oxyr.  I 
45—47. 

347.  Vgl.  hiergegen  S.  572'. 

351  §  142.  Streiche  BGU  94,21,  wo 
vielmehr  mit  Viereck  itapaxti>]pY]xixov 
zu  ergänzen  ist.  In  Ostr.  Ashm.  Mus. 
540  (21.  Jahr  des  Augustus)  wird 
quittirt  üixip  äptS-iiYiX'.xoü  xaxotxcuv, 
und  zwar  (xpoupü)(v)  tS"-.  Die  Aruren- 
zalil   ist  nur  hier  angegeben. 

352  §  143.  Vgl.  Mitteis,  Hermes  XXX 
S.  C05  f. 

353  g  147.  N.wh  P.  Oxyr.  I  44  ist  doch 
anzunehmen,  dass  die  Abgabe  ypa,^Bio\i 
sich  auf  das  Bureau  bezieht. 

3(50  §   152.     P.  G9Ö1  =  BGU  748. 
375.  Zu  §  170  vgl.  jetzt  P.  Oxyr.  I  40, 

61,  52. 
3S0.   Zu    den    in    der    2.   Zeile    citirteu 

Worten  v.gl.  Kap.  X. 

381  §  181   1.  P.  Grenf.  (II)  LX  f.  LV. 

382  §  185.  Dass  die  XeoMVEitt  nicht 
ausschliesslich  mit  Suchos  zusammen- 
hängt, zeigt  jetzt  BGU  719,  10:  Xsao- 
vias  'laiSos  Nscfspaijxos. 

383.  In  BGU  528  las  ich  am  Original 
deutlich  (lovoäEoiitaj,  nicht  |iovo8ss- 
pYj;,  ebenso  in  P.  7045. 

400  §  205.    Vgl.  hiergegen  S.  584. 

404.  Ein  noch  unedirter  Text  des 
Berliner  Museums,  den  ich  jüngst 
tiüchtig  einsah,  Hess  mich  an  meiner 
Ergänzung  von  BGU  434   zweifeln. 

40s.  Bei  den  Gewerbesteuern  ist  Xa^avo- 
TttoXmv  (§  72)  vergessen. 

42()f.  Oxyrhynchos  heisst  auch  noeli  im 
J.  129  xijs  eTjßatBos  (P.  Oxyr.  I  95). 
Soll  man  daraus  folgern,  dass  doch 
erst  Hadrian  die  Teilung  vollzogen 
habe? 
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43(5-  Bei  der  Wiedergabe  und  Ver- 
wertung der  Deklaration  des  alexan- 
drinisclicu  Museums  (Serie  ptoK-niaique 
Nr.  1)  bin  ieli  leider  durch  falsehe 
Lesungen  Mahatfy's vielfach  irregeleitet 
worden,  wie  ich  jetzt  am  Original  er- 
kannte. Mehreres  hatte  bereits  Dr.  Bolti 
inzwischen  corrigirt.  In  Z.  5  ist  (mit 
Botti)  7tot|-iYjV  zu  lesen  für  'HXijirjV, 
und  danach  stimmt  die  Zahl  15. 
Ausserdem  ist  zu  corrigireu :  1  Xoiax 
(corrig.)  8  für  *a(i)cp  S  (?).  3  <- e  für 
■-  [.].  4  |iio9-Äi  (Botti)  für  [iiaS-rju 
Mein  Vorschlag  [iioS-froxot)  ■»]  'Ix«- 
Japos  also  nicht  bestätigt,  vielmehr 
ist  zu  lesen :  (i'.aS-ü)'.  Xajapo;.  Darauf 
'Fa.-(SQO^ä.si:X  (Botti)  für  'PayEoßaXa. 
4  XaTavjjocaX  für  Na[x]avpa?,a  (meine 
Vermutung  vaxav  also  bestätigt).  — 
Das  alexandrinische  Museum  besitzt 
jetzt  noch  eine  andere  Deklaration  aus 
dem  III.  Jahrh.  vor  Chr.,  die  der 
obigen  durchaus  parallel  ist  (Faijflm). 
Auch  hier  wird  zunächst  das  Haus- 
])ersonal  aufgezählt:  der  Deklarant 
selbst  (ein  Späil  xr;5  sti'.yov^S),  seine 
Mutter  und  zwei  Brüder  (von  12  und 
10  Jahren),  im  Ganzen  aü)([iaxa)  5. 
Daran  schliesst  sich  die  Objectsdekla- 
ration  an:  'ATtOYpä^Ojioci  [xov  üixdjp- 
Xovxa  jioi.  xxX.  Dieser  Paralleltext 
ist  von  grosser  Wichtigkeit,  da  wir 
durch  ihn  erst  wissen,  dass  die  Ver- 
bindung von  Subjects-  und  Objects- 
deklaration  nicht  etwa  nur  eine 
Marotte  des  Asklepiades  gewesen  ist. 


456  f.  Vgl.  den  Nachtrag  zu  S.  430. 
Ausser  der  dort  angeführten  ge- 
mischten Eingabe  besitzt  da»  alexan- 
drinische Museum  jetzt  noch  eine 
dritte  Deklaration,  die  nur  Objects- 
deklaraüon  ist,  gleichfalls  aus  dem 
111.  Jahrh.  v.  Chr.  Auf  beide  Stücke 
machte  mich  Dr.  Botti  freundlichst 
aufmerksam.  —  Die  oben  S.  45G/7 
besprochene  Deklaration  ist  übrigens 
vollständig;  hinter  Z.  19  fehlen  nicht 
noch  2 — 3  Zeilen.  Statt  Terebinthen 
(S.  457)  1.  Erebinthen  (Kichererbsen), 
wie  auch  wohl  schon  Mahatl'y  las, 
dessen  I'ublieation  mir  z.  Z.  nicht  zu- 
gänglich ist.  Zu  den  Linsen  sind  nach 
meiner  Lesung  noch  Fisolen  («yaoi^Xou) 
hinzuzufügen.  Die  weiteren  Correc- 
turen  behalte  ich  mir  für  einen 
anderen   l'latz  vor. 

658  oben.  In  einer  Inschrift  bei  Botti, 
Plan  de  la  ville  d'Alexandrie  1898 
S.  12  erscheint  ein  Ti.  Julius  Alexander 
als  6  inl  x^;  eOS-v)v£as  xoö  ß  ■{pi\ip.tx.- 
xoj  im  21.  .Tiihre  des  Antoniiius  Pius. 
Dan.ich  scheint  jeder  der  fünf  Stadt- 
bezirke Alexandriens  seinen  eigenen 
Eufheniarchen  gehabt  zu  haben. 

691).  In  der  alexandrinischen  Profession 
ist,  wie  schou  oben  zu  S.  43G  bemerkt 
wurde,  yzui^yoi  |ito9-üJi  zu  lesen.  Der 
Sinn  bleibt  derselbe.  Der  in  An- 
merkung 1  citirte  Satz  ist  zu  lesen : 
Tcpös  xä  ExtpöpiK  &  ötps£Xo(iEv  (Nixäv- 
5po'j  absichtlich  durchgestrichen)  xoö 
2xa(iav8pCi'j  xXrjpou  y.xX. 
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adnpvatio   291,   342. 
Apremeclmung  7S7fF. 
Afterpac'lit  ö47,  ÖSS. 
Agio  719  ff. 
Aichuiigen   768. 
Alexander  d.  Gl•os^■e 

Einteilung  Aegyptens  424. 
Alexandrien 

Demeu  433^ 

als  Handelsstadt  GGS. 

alexandrinische  Jalireszählung  7  87 

Rat  in  d.  Ptolemiierzeit  (?)   434. 

Rat  seit  Sevcrus   430,   434,   G23. 

Reichtum  415. 

Sklaverei  in  AI.   G81. 

als  Steuerbezirk  433. 
Altarsteuer  352  ff. 
Auiasis 

rührt  Deklarationen  ein   43  7. 
Animontempel   14G. 
Amphodarchien  432. 

in  Arsinoe  441. 
Annona   15.')  ff. 

Zuschlag  zur  Annona  28S  ff. 
Antinoi-   434,   624. 
Apomoira  134  ff.,   157  ff. 

eine  reine  Kirrhonsteuer  G15'. 
Arabarch-Alabareh   350,  598'. 
Armensteuer  ICl. 
Artabe  738  ff. 

Verwendung  739. 

in  d.   Ptolemäerzeit    741  ff. 


in   d.  Kaiserzeit   744  ff. 

Teilmasso  d.  A.   748  ff. 
Arure  774  ff. 
Arzt 

Aerztesteuer  3  7  5  ff. 

vom  Staate  angestellt   375  ff. 
Asehmunein  2  2. 
Augustus 

als  Katoap  bezeichnet  78C-'. 

Census  442. 

führt  die  Badabgabe  ein   170. 

führt  das  fixe  Jahr  ein   789  ff. 

fülirt  die   Kopfsteuer  ein   245  ff. 

schafft  Steuerge.setze  571. 

schlägt  nur  Kupfermünzen  in 
Aegypten  720. 
anrum  coronariuni   299  ff. 

Badabgabe   165  ff. 

von  Augustus  eingeführt   170. 
Bademeister 

Abgabe  d.   B.    17ii. 
Bankiers 

private  40(i. 

öffentliche   G32  ff. 
Bank,   Königjiche 

in  der  Ptolemäorzeit  632  ff. 

in  der  Kaiserzeit  645  ff. 

Auszahlungen   638. 

Buchführung  040  ff. 

Controleur  64ii. 

F,inzahluni.'en   639. 
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Gesoliäftsgang  C47. 

nicht   verpachtet  1534  tl'. 
Hank(|iiittiin;;eii 

Theben   G;i  Ü'.,   87  ff. 

K.lephantine    1  19  ff. 
Harhiei'steiier  227. 
lieainlensehal't 

BesiikUuii,'  CGI)  If. 
lienifsarten   CSS  ff. 

Beschweriierecht    der    Steuerzalilcr  568. 
Bier 

Biersteuer  .509  ff. 

Bierljrauer  37  2. 
Bilh)iimiiiizen    727  ff", 
liiinitätsljlassen   209. 
Bruelireclmung 

.Mirimdungen  317,   778. 
Bürgen   Ö47  ff'.,   590. 
ByssosmonopoJ    2G7  ff". 
Byssossteiier  2 CG  ff". 

Caesar 

Census  442. 

beschränkt  das  Pachtsvstem   572. 
canon   378. 
t'lioi'S    7ö7ff.,   758. 
Clioinix   740  ff.,    746,    74',i. 
Claudius 

prägt    Didraelimen    u.    I>raclimeii    in 
Billon    729  ff. 
Collecten   253  ff. 
C'ontrole 

der  Deklarationen  470  ff. 

der  Praktoren  609. 

der  Steuerpächter  595  ff". 
Cursive  817. 

Dakkeh    20,    705  ff. 
Dammsteuer  333. 
Darius   I. 

Besteuerung  Aegyptens  202,  411,  665. 
Dattelnsteuer  31o. 
decemprimi   62G  fi'. 
Decurionatsverfassung  430,   623  ff. 
Deiuetrius  von  Phaleron   513. 
I'euuis  431  ff'. 


Penarreehnung  in  Acg>-ptcn   73«  ff. 
Diociciian 

Aufliören  der  Ostraka  seit   D.   13. 

Gewerbesteuer  seit  1).  332. 

Neuordnung  Aegyptcns  435. 
diplonui   360. 
Direkte  i^lc-uern   405  ff. 
Douiaiiialpaelilen   525  (V. 
Dcimauial Verwaltung  669. 
doniini  iusularum   443. 
Dorf:iItcste  513. 
Dörfer  429  ff. 

Dorfgemeinde  508  fl'.,  Go2. 
Donceur  401  fl". 

Edfu  21. 

Eid  als  Controleniittel    471. 

Eileithyia  710. 

Einkommen   506  IV. 

Einkommensteuer 

keine  einlieitlidie  E.   251  fl". 
Einnahmen  aus  Aegypten  410  tl'.,   420  11'. 
Einquartirning   275,   389  ff. 
Kklogisten 

in  der  Ptolcmäerzeit  493  ff. 

in  der  Kaiserzeit  499  ff. 
Elephantine  20,   709. 
eml)üla   365. 
Epistratcgen   4  2  7. 
Erlischaft.ssteuer  345  8'. 
Erdarbeiten  261  ff". 
Erheberquittungen 

Theben  60  ff.,   80  ff.,   97  ff.,   103  ff. 

Elephantine   118  ff.,   125,   126  ft". 

Koptos   127. 
Erment  21,   711. 
Eseltreiberstcuer  272  ft". 
Eutheniarehen   658. 

Fälirgeld  386  f. 

Fälirmannsteuer  263,   280  ft'.,   394. 

Färbersteucr  1  70  f. 

Faiji'im 

Mangel  au  Ostraka  12,  22  f. 
Fischereisteuer   136  ft". 
Fiscus  641  ff. 
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Flachsbau   2C8. 
Flicksclineitiersteuer   220  f. 
Frolinarbeiteu  33G  ff. 
Fünftagewerk  338  f. 

Gastgeschenke  3  8  9  f. 
Gaue  423. 
Gebäudfsteuer  102. 
Gebelen   21,    710. 
Geburtsanzeigen  451fF. 
Geburtslisten  437. 
Geflügelstcuer  279. 
Geldgcfchäfte 

des  Königs  419  f.,   6G9. 

der  Priester  673  f. 

von  Privaten   678  f. 
Geldstouern  40."). 

Geldwirtschaft   201  f.,    20.'j,   333,   6Güff. 
Geleitgeld   347  ff. 
Gemüsohändlersteuur  2öl,   382. 
Geraüsesteuer  250  f. 
Gendarmerie  402. 
Gewerbe  326  f.,   GSSff. 
Gewerbesteuer  321  ff. 

Höhe   322  f. 

Veranlagung  325. 

in  Palmyra  329  f. 
Goldsehmiedsteuer  403. 
Griechcnstädte  433,   623  ff. 
Grundbücher  484  ff. 
Grundsteuer   193  ff.,   306  ff. 

in  Geld  od.  Naturalien  gezahlt  l'JSff. 

für  Palmenland   313  ff'. 

für  Rebenland   147  ff. 

Veranlagung  205  ff. 
Gurkcnbeetsteuer  292. 

Uafen 

von   Memphis  359. 
Hafengeld   273. 
Hafenwache   27  3. 
Haushalt 

königlicher  u.  kaiserlicher  666  ff.,  696, 
700  fl'. 

priesterlichcr  673  f.,   696,   700  ff. 

privater   674  ff.,   683  f,   G98. 


Hausstellen -Besteuerung  390  f. 

Hautabg.abe  354. 

Heer 

Besoldung  669  fl'.,   705  0'. 
Heptanoniis  423  ff. 
Hermonthis  21,   711. 
Heu  383. 
homologi   254'. 
Hurensteuer  217  fl". 

Jagdschiffsteuer  229  f. 
Jagdspiesssteuer  228  f. 
Indirekte   Steuern  405  ff. 
Inspeetionsreisen   341. 
Isis 

als  Dammgöttin  333. 
Juden 

bei  der  Flusswache  283  f. 

als  Steuerpächter  523  f.,   535. 

Kalender 

makedonischer  781  fl'. 

aegyptischer  781  ff. 
Kalksteinostraka   7^. 
Kamelsteuer  378. 
Kanalabgabe   180. 
Karnak   21  f.,   25,   711  ff. 
Kassen 

in  der'Ptolemiierzeit  630  ff. 

in  der  Kaiserzeit  641  ff. 
Kataster   175f,   481  ff. 
Katoeken  241,  379  f. 
Kaufsteuer  216,   343. 
Keramion   759  fl'. 
Kleiderhandlersteuer  377. 
Kleopatra  II.   785. 
Kleruchen  380. 
Kopfsteuer  230  ff. 

Altersgrenzen   242  f. 

von  Augustus  eingeführt  245  ff. 

Befreiung  von  der  K.   240. 

jüdische   K.   247'. 

lokale    Verschiedenheiten    der    Höhe 
232  ff. 

kopfsteuerartige  Abgaben  25G  ff. 
Koptos   22. 
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Kraiizgelil  295  ff. 
Knikodilopolis    12S1'.,   710. 
Kupfer 

ptülemüisclies  K.  unter  Augustus  7  27. 
Kupferdrachmen 

ptulemäiselie   719,    723. 

kaiserliclie   "^Jitfi". 
Kupfer»  älirung 

ptiilemäische  722  1}". 

Lauilvermessung  173  ff. 
Leicheneinkleidungssteuer  301  ff. 
Liturgien  ßOl  f. 

Magazine 

in  der  Ptolemäerzeit  649  ff. 

in  der  Kaiserzeit  Göö  ff. 

bauliche  Anlage   G50ff. 

Verwaltung  652,   661  ff. 
Maler  373. 
Marktsteuer  131. 
Meridarehen   382  f.,   429. 
Metretes 

attischer  740. 

aegyptischer  757. 
Metropolen  429  ff. 

ßouXri  in  den  M.  430  f.,   623. 

Steuererhebung    nach     202    n.     Chr. 
623  ff. 
Mieter 

im   Faijüm  von  den  Wirten  deklarirt 
447. 

deklariren  selbst  in  Memphis  449. 
Milet  als  [ir^xpiTioÄ'.;  433*. 
Minuskel  817. 
Modien 

römische  740. 
Monate 

aegyptische  807  ff. 

mit  Ehrennamen   809  ff. 

Vergleichende  Monatstabelle  811  ff. 

Münzen 

in  der  Ptolemäerzeit  718  ff. 

in  der  Kaiserzeit  725  ff. 
Mvrobalanus  258. 


Nachrichten 

Schnelligkeit  der  Verbreitung  von  N. 
SOoff. 
Natronsteuer  2G4  f. 
Naturalsteuern  405. 
Natunilwirtichafl  201  f.,  205,  333,  CG5ff. 

Kückkehr  zur  N.   G79f. 
Xaubion  259  ff.,  337  f. 
Naukratis  433. 
Nero 

verbessert  das  Pachtsystera  573. 
Nomarch   358,  387  ff. 


Oberjägermeister   162. 
Oclmouopol    188. 
Oelverschleiss  189. 
Oikenwirtschaft  GG4  ff.,   674,  697. 
Opfertiersteuer  377,   384. 
Ostrakismos  4  ff. 
Ostrakou 

Farbe   13  ff. 

Fundorte  20  ff. 

mit  hieratischer  Schrift  8. 

mit      koptischer,      aramäischer     und 
arabischer  Schritt   10'. 

Publicationen  5  G  f . 

Reeto  u.  Verso  17  ff. 

Sammlungen  27  ff. 

als  Schriftträger  3  ff. 

Zerstörung  durch  Salzkristalle  54. 


Pachtangebot  526,  587  ff. 
Pachtcontract  531  f. 
Pachtgesellschaften   535  ff.,  590  ff. 
Pachtzins  185  ff.,   319  f. 
Pächter  des  helligen  Thores  von  Syene 

GUff. 
pagi  435. 

praepositus  pagi   435. 

pagarchus  435. 
Palmeiigärten 

Kaiserliche  P.  311. 

P.. Steuer  313 ff. 
Palmenzweige  312. 
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Papyiiis 

Recto  und  Veiso   18'. 

Steuer  auf  P.   403. 
Patrimonium 

Kaiserliclies  P.  3!12. 
Pfänduugsi-echt  .031. 
Pfrrdesteuer  378. 
Phoiuikon,  Castell   289  f.,   70H. 
Phylcn  431. 
Praesidiura   285. 
Praktoren 

in  der  PtoU'miierzcit  .504  f. 

in   der  Kaiserzeit  GOl  ff. 

Abgabe  für  Salarirung  der  P.   .394. 
Priester  als  Steuererheber  C14ff. 
Priesteraljgabe   18ü. 
Priesterponsionen   6  72. 
Priesterprivilegien   241  f.,   337,   073. 
Priesterweihe  297  f. 
Privatkassen 

königliehe  499,   C31. 

kaiserliche  499,   C42f. 
proeurator  usiacus  39.3. 
Provinzialeensus  449. 
Psellvis  20,   128,   705  ff. 
Ptoleinaios  I 

gründet    Ptoleniais    in    <  »loraegypten 
433. 

sein  Schatz  411. 

schafft  Steuergesetze   513. 
Ptolemaios  II 

verändert  die  ä-ö|iO'.pa   158,   G15'. 

seine   Einnahmen  412  f. 

sein   .Scliatz   4 1  G  ff. 

Ptolemaios  Auletes 

seine   Kinnahmen   4i:'>rt'. 
Ptolemais  433  f. 

Katenzahlungen    140,   281,   5i;7,  G19. 
UauhstoffTabrikanten- Steuer  224. 
Rebenland -Grundsteuer   147  ff". 
Rechnungslegung  der  Erheber 

in  der  Ptolemäerzeit  509  f. 

in   der  Kaiserzeit   022  f. 
Hechtsanwaltssteuer  302  ff. 


Regie   001  ff'. 
P.indersteuer  352. 

Saekträger  292. 
Sakkära  2  3. 

Salbenhändlersteuer  385  f. 
Salzmonopol    142. 
Salzsteuer  141  ff. 
Sehafsteuer  280. 
Schaugekler  37  3  f. 
Schiffe 

des  Antonianischen  Veruiügens   391  f. 

Fiseherschiffe  391. 

Flusswachtsehiffe   282  IV. 

.Tagdschiffe  2  29. 

Statthalterschiff  280. 
Schiffszimniersteuer  203. 
Schreibgebühren  287. 
Schrift  der  Ostraka  810  ff. 
Schuldgefängnis  285,   021. 
Schustersteuer  293  f. 
Scliweinesteuer  310. 
Sedment-el-Gebel  22,   24,   707  f.,   7 15  ff. 
Selbsteinsch.ätzung  458,  409. 
Severus 

giebt  Alexanilrien  und  den  .Metropolen 
Stadtrecht   430,   623. 
Sigleu   818  f. 
Silber 

ptolemäisches  S.  unter  Augustus  727. 
Sitologen  053  ff.,  658  ff.,   707  f. 
Sklaven  337*,  681  ff. 

Sklaveusteuer  304. 

S.  in  den  Subjects- Deklarationen  447. 
Sklaverei   681  fl'. 

im   Handwerk    >ind    in    der    Industrie 
087  ff'. 

im  Hause   083  ff. 

in  der  Landwirtschaft   098. 
Sklavinnen   0'84  fi'.,   695'. 
Sonnenjahr  783. 
Spreu 

Spreuabgalien   102  ff. 

Verwendung  der  Spreu   103. 
stationes 

der  Flusswachtsehiffe  294  f. 
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Staliicnbeitnige   lüüli'. 
Steucrbeliürdeii  492  11'.,   498  tt'. 
Stellerberechnung  492  11'. 
Steiii-rbizirke   422  ö'. 
Steucrliiiclier  478  ft'. 
Steuereinsohätzungscoramission   505. 
Stoucrerliebung  555  ti". 
in  der  Ptolemäerzeit 
Personal  555  ff", 
(liiroh    Pächter  558  11'. 
durch  königliche  Beamte  5Glff. 
für  (las  laufende  Jahr  213  tt'.,   5GG. 
Zwangsmittel  567  f. 
in  der  Kaiserzeit 
die  Systeme  57211'. 
Personal   618. 
durch   Pächter   587  ff. 
durch  kaiserliche  Regie   GOl  ff. 
Zwangsmittel   620. 
im   III.  Jahrh.  n.  Chr.   623  ff. 
Steuercrhebuugs-Anweisungen  511,  619. 
Steuergesetze 

in  der  Ptolemäerzeit  513  ff. 
in  der  Kaiserzeit  570  ff. 
.Steuerjahr  519  f. 
Steuernaehlässe   212'. 
Steuerobjectsdeklarationen  45C  ff. 
in  der  Ptolemäerzeit  456  ff. 
in  der  Kaiserzeit  461. 
.\uszüge  aus  den  S.  480. 
Stenerpacht 

in  der  Ptolemäerzeit  515  ff. 

in  der  Kaiserzeit  587  ff. 

in  di'r  Kaiserzeit  zurückgedrängt  57  2  fl'. 

Controle   595  ff. 

ein  freiwilliges  Geschäft  534  f.,  592  ff. 

Stenerjiächter 

Contract   531. 

erhebt   auch  Geldsteuern   558  ff. 

Qualification  522. 

Tautienien   532. 
Steuert]uittungen 

Formulare   58  ff. 

auf  Papyrus   12'^. 
Steiierriickstände  215,  344,  564  f.,  609  ff. 


Stcuersulijeetsdekhirationen   4  35  11'. 

in  der  Ptolemäerzeit  43GIV. 

in  der  Kaiserzeit  438  ff. 

.\uszüge  aus  den  S.  479. 

meniphitische  S.  449. 
Steuortalielle   408  ff. 
Strafgelder  289,  366  ff. 
Strassennamen  331  f. 
Strategie  435^ 
Suchos  360. 
Syene 

heiliges  Thor  von   S.   61  I. 

Tagesbezeichnungen   812  f. 
Taricheutensteuer   39C. 
Tarife  347. 

Taubenhaussteuer  2  79. 
Tempelabgaben     146  f.,      221  ff.,      223, 

253  ff.,  360. 
Teppichwirker- Steuer  177. 
Tetradrachmen 

kaiserliche  Ilillonl.   729  ff. 
Theben   21  f.,  24  ff.,   711  ff. 

Stadtquartiere  von  Th.   712  ff. 
Thesauren   649  ff. 
Thesanros(|uittungen   Tlieben    98  ff., 

109  ff.,   125. 
■  ThorzüUe  354  ff. 
Thyabäume  374. 
Todesanzeigen  454  f. 
Topferindustrie   17. 
Topferseheibe    16. 
Toparehie  307  ff.,   4  28  f. 
Trierarchie  400. 
Trödler  216,   381  f. 

Ueberschüsse   194. 
X'phion   711. 

Varia  708. 
Vereine  330  ff. 
Verkehrssteuer   182  ff. 
Vermictssteuer   192. 
Vermögenssteuer 

keine  einheitliche  V.  252. 
Versiegelung  der  Opfertiere  395  f. 
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I.  SACHLICHES    REGISTER. 


Versteigerung  der  Steuei-n  527  ff. 
vicarii  60G  ff.,   61-1. 
vicesima  hereclitatium  363. 
vicesiniii  raaiiumissionum  362. 
Volksziihler  441,   G17. 
Volk.szälilungen  487  ff. 


Webersteucr  172  f. 
Wegegeld   349,  vgl.  39.'). 
Weideabgabe   191  f.,   265  f. 
Weinsteuer  270  f. 
Wohnungsmipte  3C5. 
Wüstenwächter  359,   395. 


Wäehtcrsteuur  320  f. 
Wagemeister  369. 
Wagensteuer   145  f. 
Walkersteuer   226  f. 
Wandeljalir  783  ff. 

von  Augustus  abgeschafft  789  ff. 

Fortbestehen  des  W.  neben  <lera  fixen 
Jahre  790  ff. 
Warttürme  292  f. 


Ziegelei 

kaiserliche  Z.  280. 
Zimniermeistersleuer  2G9. 
Zölle 

Ausfuhrzölle   276  ff. 

Binnenzölle  277. 

Einfuhrzölle   278  f. 

Einfuhrzölle  am  roten  Meere  398  ff. 
Zuschlag   193  f.,   288  f. 


II.  Orieeliisclics  WörterytTzeiclniis. 


äßpoxsiv   211. 

ETi'     dYaS-w  .'CiS. 
äi'Y3fov   7GG,   7(17. 

-p6s  ß£av   ä-c£30-ai  592,   r)!l3-\ 
äyopd^Eiv   02.5. 
äfopavGiio;   131. 

5  napa  xoO  ä.  ö8.'j. 
äyopaala   132. 
äYopaaxii   687. 
"Ayupp'.oj   538'. 
äywyT^   102,   754. 
äfWYiov   273. 
äoie^YDo;  550'. 
ä5po-/.(.  .  .)  7GG. 
Aia-/.i3s'j;  433=". 
ai9-p£ov  443'. 
ai'\.  .  .)   132. 
atxTjais  638. 
äy.pdSpuov  134. 
äXa,iapxv]S  350. 
äX'.EÜ;   136  ff. 
äX:y.ri   141  ff. 

XaXzoj  o5  äXXay'i  7  20  ff. 
äXojrwXrjs  1*2^,   143'. 
&Xi  739^ 
äjia;a   145,   7.")5. 
'A(x(i(UV£tov   146. 
ä|ir:sXü)v   147. 
ä(i-.fo5apxta  432,   443. 


ävajSäX/.aiv  261. 
ävaYpa;;Ea9'ai  441,   453. 
ävaYpa^r, 

'ispal  ä.  488. 
ävaSi8övat  fi02,  GO.'i. 

ä.   sE;  y.Xfif.O'J   123. 
ävaP.ai-tßocvsiv  543. 
ävaXüJna  733. 
dv«|ietpir)a'.s 

Tipds  ävansxpr,a'.v  oxo'.vio!)   17G'. 
ävaTtXifjpoüv  TÖcg  liivas  532  fl'. 
ävaixÖYpacfo;   467^ 
äva^opa  569. 
ävaxtoprioi.; 

övta  Ev  ävax(0pT|O3'.  44  8. 
äväpiäs  152  ff. 
ävEU  559  ff. 
ävtTiiiia  344. 
ävvöjva   155. 

ävTtypa^EÜj  493,  558,   639,  64li. 
ö,\ixifpa.ifO^  inoxfii  86. 
ävxtXeystv  473. 
ävTiaüjißoXov  638. 
'Avxtov'.avT)  oOsEa  391. 
äj'.dxp-")?  Ö89. 
äjiaiTi^aijxa  512,   619. 
äTtatXTixat  609  fl'. 
äJtapxig   345. 
äjiaxmp  218'. 
äjtsipYaaxocL  129,   261. 
ä-Exto,  äTisaxov   86,   109. 
"ÄTiiOV   766. 
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II.    tlKIECHISCIIES    WÖRTERVERZEICHNIS. 


äjioYpacpai  45G  ff.,   020*. 
äiioypä-^eo8-a'.  456,  475. 
äTioSsixv'jvai  45G. 
ä:To5sy.x7i;  oixo'j  tw;i. 

ä-o5öxia   649^. 

änoXsXufiSvo;     Tf,;    XaoYpa-^£x;     243, 

448=". 
dltoXoY'.ojiös  466". 
ä.n6]io:f,%   134  ff.,   157,   724,   7.")8,    703, 

768. 
d7tojtpa|j,aia  547. 
ä::opo;  161. 
ä.T.'ja-ri'/^:  529. 
änoaxdÄ'.ov  347. 
äitpatof   505. 

äpaßäpxrjS  350,  597,   .".98'. 
äpY'jp'-t>v 

npog   (X.   719  ff. 
äp£,Vi<3i;  619-,  815. 
äpi9-jivjttx6v  351. 
äpvES  407'. 
äpoupa   775  ff. 
äpxa^rj   738  ff. 
äpxoxÖTio;   745. 
äpioj   756. 
äpxaitJi  '.TtTiEi;   161. 
äpxixuvy|-j-ds   162,   727. 
äpxovY/Xaxr/S   272',    332. 
SpxovXES  509. 
äpX'JTiripixri;  670'. 
äpxwvr;;   538. 
äar,|j.o;  448. 
äaxo?v7Jna  387. 
äsxoXo'jjiSvoj   387. 
äxsXs'.a  212. 
a-JXri  443. 
ätfE'jpEna  529. 
äxupoS-v^xy)  102. 
äX'Jp^''    162  ff.,  754. 
äx'Jpo~pdy.T(op  107. 
äioiXia   261. 

^äV;  312'. 
^a?,avEiov   165  ff. 


ßaXavEii?  166,  585. 
ßaXavEUxr,;   170. 
ßa>.(vEaxixöv)  166. 
ßaat^Er  71,  492. 
ßaoiXsia   631. 
ßaaiX'.xov    102,   631,    649. 
ßaifEÜj   170. 
ßEßaiioxijs  553  ff. 
ßEßaicBxtxöv   352. 
ß'.ßXio{)-r|Xrj 

STjioata   ß.   430,    461,   483,   512. 

ß.  EYXXYiasoJv   461,   483. 
ßißXiov 

5Yj|idaia  ß.   481,   483. 
ßißXiocf'JXazs;  461,  485. 
ßor/i)-&s   171,  558,   618. 
ßouXEyxvjs  431. 
ßouXi^   430,  434. 

fj  xpaxioxYj   ß.   625. 
ßüpaa  352. 
ßupooSE^JY,;   294". 
ß?Jao'.va  ö'&oY.rj.  266. 

•CEvvjiaxo;   214,   251. 

7ip6;   y£vv5|j,axa   723. 
YEvdJv  äXtEuxixiBv  141. 

5o)Ypa:f'.K«)V  373. 
YEpS'.axöv   172. 
•j-Epä'.o;   172. 
YEtü(iEXpY|J    175. 
YE(0|iEXpia   148,   173. 
YEüopYog   115,   767,   768. 

ßao'.Xixö;  Y-  '"^l- 

SKJliöotos  Y-  *-'''^')   ''46^,   657'^,   701. 

Y-  |nal)-w  436. 

paaiX'.xY)  Y-   G**'>   ^'2- 

5Yi|iCia£a  y-   64 6-. 

o'Jaia-/.Y)  Y-   G44-,   646". 

TipüaoSou  Y-   G57^,   771'. 

ÜTO  PyjV  xai  Oüpavdv   685'-. 
YvacfaXXoXoYo;  224. 
YvacfEiS  227. 
YV(i)|iY)  508. 
YVU))xü)v  347^ 
YV(oaxE'JEiV  638^. 
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YÖjiog   117,   754. 
Ypa|i(jax£Üj  G18. 

Yp.  oixoXoY(faj')  CGO. 

Yp.  -c^j  itöXso);  440. 
Ypa-^stov  353. 

4  x6  YP°"P^'°^  502*. 
Ypacpi^  543,   556. 
•pjpo!  20n'. 

8a7i(£8'j-.fo;?)  177. 
Ssxavixöv  353. 
8£xä7ip(Oto;  626. 
Sepiiaxrjpct  294',  354. 
8ep|iaxLxöv  354. 
8sonv)   312,   757. 
Bsaiiö;  178. 
BrjfidaLa  178. 
8»i|i(ja!.o;  334^   G4G. 

xd  8v]|iöaLov  655. 
8i^|ioa'.tf)vyj;  575. 
8läYpafi|ia  514. 
SiaYpätpsiv  80,  89,  91. 
8'.aYpa:f)5   91',   648. 

ÜTiip  8.   107*. 
B'.atpeois  183. 
BiaxpivM  G09. 
BloJxp'.ats  G09. 
8'.aX0Yia|iös   494,  499,   622^ 

npaxxopixoj  8.  565. 
5ia^iia!>ioxixov  354. 
5'.an'JX'.ov   354. 
Staoö'.anö;  5GS. 
?ix3xoXt,   G38. 
2'X'4,3'.X(.  .  .)  404. 
5iÄ{j'j-'|ia  404. 
O'.ipayjiCa  xoü  So'Jxou   3G0. 
8i5pax|iov  247. 
SloixriOi;    149,    179,   315,   G3G. 

8.  ;ipoao8ix(r/)  657^. 

5  ETil  xf,;   8.  492. 
6ioixr|Xii5  492,  498. 
8iäp3-o)|ia  514. 
8l!xXä  179. 
8iJiXoxepa|ioj   759  ff. 
8£KX(0(ia  ÖVMV  3G0. 
StoxiY^;  **3. 

WiLCKEN,  Ostraka. 


Bf/ölpov   763. 

St(5p'j5  ßxaiX'.xr/   180. 

?.  <l>iXc)vo;  180. 
äox'naax'.xiv  3G1. 
6öpxxa   228. 

6paxi"i   7■■'■''• 
8pÖ|i0J   771. 
8u37:s'.*srv  593. 
StoSixxxov  752. 
Stopsa  3G2. 

Bffo^oy  680  11'. 

eYTPC''"'^'^-)  0(1.  £YYp(a-.foO  254'. 

eYY'Ji^   550. 

^'(•(•niZ'xi  54  7  ff. 

EYT'J^'-  ^*'  ff- 

xaO-'.axctva'.  eyy'J^I";  548. 
iyi^ioi  531. 
SYxaXsiv 

xoOS-£v  aoi  EYxaXw  62,  295. 
EYXOxX'.ov   182,   736. 
ifXriKztä^  381. 
lyXoyrjr  733. 

EYpoc'Jja   G3. 
EYX3'.p(?st.v  660. 
£txa3|iöj  258. 
Ejxovt^Eiv  479'. 
Etxt)vi3Xrj;  479'. 
Biv-ocxy]  sXeuS-Ep'.öv  362. 

£i.  x(3v  xXripovo/i'.Sv   303. 
Et; 

§1  Evös  xai  £X  nxvxwv   542. 

xa9-'  §v  555. 
£;38'.Sövai  G02. 
Ei3Xptxixdv   185. 
£la|i3!isxpr,x£v   101. 
IxaxoaxaC  364. 
£-/.Xa|ipxv£'.v  539'. 
lxXTj7tx(i)p  575. 
ExXrj'j-ts  539'. 
ExXoYE'J;  550. 
ExXoYi3xa'  255. 
ExXoYioxTjplcv  495. 
äxXoYi3-7i5  493,  499,  503". 
Exxia-Eva-.  514,  528. 

EXX.   Eij  TcpäO'.v  52G. 
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II.    GRIECHISCHES    WOETEEVEKZEICHHIS. 


Ixxov   750. 
Extpöpiov   185. 

sx?.  ßaoiX'.xdv   187. 
lÄaßov   100. 
IXaiov   188  ff. 
IXato'jpYsiov   101. 
EÄs'JS-spo;  487. 
'EWr^'jojisiUfZlM  433. 
eXXi|ievlov   274. 
sjißaS'.xöv  190. 
E|ißoXr,   364. 
£|i;ir|Va  589. 
svspYOf   G52. 

EvXE'.jifia  xsXwv'.xffiv   344,   GIO-. 
Evvö;i'.ov   101. 
EvciXT/Oi;  4G8. 
svO'.xtoXöYos  365. 
EVOix'.ov  192,  365. 
Ivof/os  243,  442. 
Evöpfiiov   273. 
£vo/.os(?)   552. 
EgaYtOYT5  276  ff. 
£ga{pExo;   685. 
sgäxTMp   630*. 
iga|iYjvos   291. 
E|ap'.3-;jiEiv  475. 
ä^eiXri'fmi  100,  525'. 
EiExaats  474. 
EirjYYjxl^s  624,   657. 
i|r/Xoaxr/  366. 
igö^oXo-   732'. 
£;(o  Spa  515'. 
E;tazoXou9-Etv  76,   600,   640. 
£3iava;i!.7ipdax£iv  526. 
E^iapoöptov  193. 
ETiapxia  435. 
ETi'.ßiXXov  552. 
£;tißoXYJ   193. 
iTt'.YEYEvrjiiEvo;  453. 
£Jt'.-,'^''^iM°'   19*>  531,  541. 
äz'.YEVvTja'-s   451  ff. 
i7i:-(0'/ri  452'. 
Eü'.YpäcpE'.v   195. 
kT.'.-(fv.-fi]  99,   194. 
iniBEXaxov  215,   302,  534,   549,   736. 
E-'.2i?(i)|i'.  449. 


Eni^rjfiiov   216. 

E7:iSigxT)0'.s  216. 

E7tixap:iia   216. 

ETiixapaio'j  216. 

£niX£:faXai!)v   103,  216,  249,   449. 

£7i'.xpax£ta9-ai  620. 

ETtixpivE'.v  448,  473. 

IjitXoYEÜS'.v   566'. 

£n;'.XÖY-'Jn'-S   5''2,   566. 

£niH£Xr,xTj;  433-,  493,   517. 

£71.   äx'Jpou  661. 
E;t£a7)(ios   722'. 
EixiaxE^iaoS-ai  549. 
£;t£ax3ijjis   175,   213. 
ETciaxaxv);  227'. 
EH'.axax'.xöv   366. 
£;iiaxpaxy,yo;  427. 
imzrfie.'.oc,  602. 

£7t'.X75pT|XT,S    599. 

£7t.  S-rjoaupoü  lEpwv  615. 

£;x.  xaxaaiTOpäs  340. 

En.  V0|aö)v   191*. 
ETtixiiiov  366. 
ETi'.xpo;:!^   644'. 
ETiixpOTtoj  427'',  498. 

ETI.   ETtl  x%c,  äicx/jasoig  498. 

Eit.  xo5  tSiou  Xiyou  499. 
ETtixtüpEfv  589. 
iTtxa  vo|iOt  426. 
End)vta  216. 
Epyaxvjg   608. 
Epyjjio^uXaxta  359. 
Eppwoo   61. 

spasvtxä  (ao>(iata)  685. 
Ixaipat  217. 
äxaip'.xöv  217. 
E'JSoxEiv  473. 
EÜS-yjvta  od.  sOS-svIa. 

4    ETti  1%Q    £Ü.    657. 

E^apxo?  E,0-9-Ev£as  658. 
E'JS'yjv'.cicpXTjS   658. 
srraopo;   161^   508,   601,    602. 
EOax^iHOVES  505,   601. 
EÜ(05ia  219. 
s^Eixoaxöv  534,  549. 
E-.fr|fi£p£c;  640. 
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i^oSo;  558. 
E/OJ  86. 
iMvouvio  537^. 

?£5yog   219,   755. 
Zsü; 

Otio  Aia  rf;V  "HX'.ov  G85-. 
;r,|ita   2  20. 
5T)|i'.0/rpaxx£tv  563. 
tiiixTiais  620'. 
Ju-,'03Täa'.ov  3C9. 
J'JYOOiaxTi;  369. 
;-j-r,p(X  369  ff. 
JuxOiiO'.ös  372. 
^'jTOixüXiris  371. 
?uxds  760. 
5(0Ypx-.;oj   373. 

YiYSjjüOv  ä|i:f0X£p(U'/   426. 
VjYopaxü);  538,   675'. 
•^(ispoTpocft;   748. 
■^(itoX'.ov   220. 
■fjitTiXr;?   220. 
fjpY(aao)   201. 

a-EWp'.itiv   373. 
er,ßatj  424. 
<-»r,^apXo;  804*. 
i^Ti>.(£ia'.)  479. 

3-r)aaupö;  98,  221,  610,  031,  049,  055, 
745,   771». 

*.   ßaa'.XiXös   650. 

9-.  T£TpaY"'''o»  651- 
l>p£iiHaTa   191,   221. 
>'j;7.  374. 

taTp'.y-öv  375. 
iaxpoxaOaTK]?  377.  - 

tdtÖXXT|XOS    316. 

i5'.os  J.ÖYOS  631,  642. 

b  Tipög  xw  l.  X,   499. 
■.=pa   149,   179,   315,   056. 
■.EpaxEia   398. 
lEpaxLxij  315. 
'.--:.tlo^i  377. 
'IePeO;   337". 


i£poO    im,   221. 
Jxavö; 

|i£xä  xäs  ixavig  %äpag  520. 

txavös   äs'.oxpS'"?   •''89. 
[(laxiontoXrjj  304. 
i|iaxio;i(oX'.xöv  377. 
fejTMvtT]  378*. 
iziuxiipta  460. 
'lot?  223. 
loov   78. 

taövo|io;  66*,   721  ff.,   724. 
taxös  266. 
iaxü)väpX>iS  332. 
iX*t";r^   1S8. 
■X9-Ji-/.ä   137. 

xa8-ap(j;  402. 
xa3-.oxävai  530^ 
xaivozoS^ov  766*. 
Kaiaap   786^ 

Ka'.accptov  (5c/üXo;)  499-',  662. 
■/.a),a3-tQV   764*. 
xaXajio;  757'. 
xa(iT;Xos  (x£XE3|ia)   378. 
xavuJv  288,  378. 
xasaOTCoiö;  224. 
X3exaßaÄX£iv  89. 
xaxa,55Avi   89'. 
xaxaYpa<fig  484. 
xaxaYUYSü?  476'. 
xaxaY(i>Y'<5"'  379. 
y.x-axXyjpouXE-v  263. 
xaxaXoxt3|iög  340. 
xaxocvxäv  468. 
xaxaoJtopä  340. 
xaxaXwpiSs'.v  589. 

xax£x«)pta3-iaav  475. 
xäxEpYOV  677. 
xaxEXE'.v  600,   620. 
xax*  oix(av  äTiOYpa^seJ  444. 
xaxo'.xo;  241,  263,   297,  379. 
xaxoixw  443. 
xäxd)  yßi^^  426. 
XEpä^tiov   759  f. 

XEpa/ios  KojixiX'.xö;   17,   759,   768. 
■At^'i.-'.'i'i  738. 
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xspßäj'.;   380. 
y.£fHa  731,   T3C'. 
xs^aXaiov   '24 1^ 

£V  y.s^a^.afc«  GG2. 

X'.apßaoä'.;  380. 
y.t?(0-:ö;  7,  19'. 
v.Xeivsvx(.  .)   225. 

ävaSiSövai  sEj  y.X.   (J03. 

EV  xXi^ptp   603. 

xX.  y.ato'.y.'.y.ö;  4G1. 

riS\s.-B\.v  Ec;  y.?..  CdS*. 
xJ.Ylpoöxo;   180  f.,   291',   380. 
xXtflatYjp'.a  225. 
xvacpsis   22G. 
xvf,y.o;  739. 
KvCSiov   7G5. 
xo'.vdv   G97'. 
y-O'.vüv  539. 
xoivtüvsiv  542. 
xoStt,,  xoExo;  459. 
y.dy.y.r3g  752. 
y.öXXaa-ov  7G4. 
xöXXTjtia  478. 

St'  Ixspou  xoXXr||iaio;  44G,   447. 

xöXX'jgog  381. 
KoXo(yo)viOV   7G4f. 
XOTIT]   ipt/ös   381. 
xopy.o5stXo;  191'. 
xop^d;  227. 
xopoä;   228. 
xotOXk]   764. 
xoupstJs  227. 
xoupi   7G3. 
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Digesta  p.  730 6. 

21,  2,  4 554».  Eustatliius 

26,7,32,6 156.             p.  818,  32 757'. 

39,  4,  9,  1 594-,  ad  Homer.  II.  .Will  p.  1160         17'. 


844 


in.   RKGISTER    DER    BEHANDELTEN    STELLEN. 


Seite 
F r a j; ni c n t a    h i s t o r i c.  G r a o c o r.  ed. 
Müller 
Aristagoras  II,  S.  98,   Nr.  5      .    433'-'. 

Baton  IV,  S.  348 490-'. 

Chaeremon  III,  S.  498,  fr.  4     .      39G. 
Olympiodorus  IV,  S.  6G,  §  37       709. 

Gaius 

I,  82 085<. 

Geographi  Graec.   min.   eil. 
C.  Müller 

Agatharchides  §  22     .     .      .      .     425. 
Geoponica 

X  74  (ed.  Beekh)        ...    134». 

Heliodorus 

Aethiopiea  II,  12   .     .     .     .      74'. 

Herodotus 

I,  192 738. 

II,  c  .  .  .    .  7742. 

II,  37 G44» 

11,  38 395. 

II,  81 644». 

II,  84 377. 

II,  108 345. 

II,  109 175. 

11,149 137. 

II,  177 437,  45(i,  470. 

III,  89  C6Ö. 

111,  90 424. 

III,  91       .      .      .      137,  202,  411,  665. 

llerondas 

VI,  64 568'''. 

Hesychius 

s.v.  äitajiExpatov        ....    7G6'. 

s.v.   oi^'.v 750. 

Hieronymus 

ad  Daniel. XI,  5  p.  1122  (Bencd.)  412, 

740'. 
H  y  g  i  n  u  s 

p.  205  Lachm.       .     .      .      20G,  209'^. 
Isoerates 

trapezit.  41 195. 

.loscphus 

c.  .\pion. 

II,  5,  64 283. 


Seite 
.1 0  s  e  ])  h  u  s  antiquitates 

XII,  142    ....  240',  241^. 

XII,  155    241^. 

XII,  IGOft". 520f. 

XII,  169  .   .  518,  521. 

XII,  175  .       ,     413,  51G'. 

XII,  17C     ...  517,  526*'*, 

529,  531,  631^ 

XII,  177 548. 

XII,  184 535. 

XII,  18G 521. 

XII,  261  u.  264     .   .   .  383". 

XVIII,  158 631*. 

XIX,  352 668«. 

bellum  ludaicuni 

II,  309 593'. 

II,  385 238,  491. 

11,  386 204,  420. 

.1  ustinianus 

ed.de dioec.Aeg.  XIII     365,  .387,  G28-. 

novell.  XVII,  8 628'. 

Lexicon  rhet. 

Bekker  An.  p.  249,  18  .  .  .  190. 
Li  vius 

XXI,  63,  3/4 522*. 

XXXIII,  12,  3 79'. 

Notitia  dignitatum 

or.  XXXI,  49 709. 

Novum  testamentum 

Evang.  Lucae 

12,  24 652'. 

12,  58 622'. 

O  r  0  s  i  u  a 

I,  8,  9 198. 

P e r i p  1  u s  mar.   K r y  1  h r. 

p.  19 348,  398. 

Philo 

adv.  Flaec.  16 498. 

Plinius 

naturalis  hi^toria 

V,  49  (vgl.  61) 425. 

VI,  84 400,  584. 

XIII,  26 386. 

XIII,  102       ......     374. 

XXXV,  150 171'. 
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Seite 
P  1  i  n  i  11  s 

;ul  Tiaianum 

6  (22)        50C. 

112 242'. 

F 1  u  t  a  r  c  li  u  a 

Alcib.  5    .      .      .      .      522^  52(;\  52!l, 

548,  rtGG. 

Cato  min.  3G .ID.'!'. 

lif  Isid.  Osir.  31      .      .      .  396. 

Phoe.  17 85. 

Pol  lux 

I,  244 312. 

IV,  170 7G9-. 

VI,  128  .                       ...  ses'-'. 

VIII,  103 195. 

VIII,  113 .  402'. 

IX,  32 5C8-. 

IX,  111,  112 17'. 

Polyaenus 

IV,  3,  32 739. 

V,  2,  13        217. 

P  0 1  y  b  i  u  s 

VI,  17,  4 548',  554. 

XVIII,  36,  e 78. 

XXV,  2,  11 195. 

Ptolemaeu.s 

IV,  5,  27 715. 

IV,  ö,  55 426. 

IV,  5,  61 420. 

IV,  5,  73 711. 

8cbol.  Aristoph. 

Ritter  855 6'. 

Soriptores  bist.   Aug. 

V.  Hadriani   6,  5 299. 

V.  Marcl  9,  7—9 452. 

T.  Peseennii  12,  4f.          .           .  804'. 

V.  Gallieni   6,  4      ...      .  269. 

T.  Saturniui   8,  5 681. 

Script,  metrolog. 

I  258,  5 738,  740'. 

I  272 738. 

Septuaginta 

Exod.  5,  7 lO.'!. 

Deuter.  23,  17  .      .      .      .      .      .  219'. 

Kutb   2,  17 341. 


■Seil«' 
Sept  uagiuta 

Estb.  3,  9 911. 

.Tudd.  6,  11        341. 

II  Makk.  9 90. 

III  Makk.  2,  28,  30    .      .  245  f. 
Strabo 

II  p.  78   11.  84 210'. 

II   p.  101 284'. 

XIV  p.  637 76«'. 

XVII  p.  787     .      .      .      .       175,   322, 
425,  428,  432. 

XVII   p.  788 333. 

XVII   p.  793 G97-. 

XVII   p.  797     .      .      .      .      499^  623, 

G43,  657. 

XVII   p.  798     .      .  399,  413,  427. 

XVII  p.  805 771. 

XVII   p.  809 188. 

XVII  p.  813 284. 

XVII  p.  81(i 712. 

XVII  p.  817     .      .  211,  710. 

XVII  p.  818 311. 

XVII  p.  819     .      .      .      .        248,  571. 

XVII  p.  820 153». 

XVII  p.  840 498-'. 

Suetonius 

Div.  Jul.  41       .....      442. 
Augustus 

18 180^,  336. 

40 442. 

Gaius  40  .217,  292,  329. 

Nero  35 593'. 

S  u  i  d  a  s 

s.  T.  SLaYpa|i|ia 217». 

s.  T.  StxYpä^/avTo;     ....       89. 

s.  T.  Ö8-ÖVYJ 267. 

s.  V.  TiX'yjoi 2C4. 

s.  V.  ax£'.pxviy.iv     ....         295'. 
S  y  n  e  s  i  u  s 

epist.  61  (Hercher)      ....    177'^. 
Tacitus 
annales 

II,  59 G55'. 

IV,  6 573. 

XIII,  50 573. 
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Tacitus 
historiae 

1,11 

T  h  c  0  p  h  i  1  u  s 

paraphr.  Inst.  I,  5,  4 


.Seite  Seite 
V  a  r  r  o 

dp  re  rustica  I,  17      ....  G98. 

204.        Xenophon 

Hellen.  I,  6,  4 79. 

■-'47'.             Memorab.  I,  5,  2 087^. 


B.  Papyri. 


Aegyptische    Urkunden 

Actenstücke  aus 

der   königlichen 

aus  den  küuigliclien  Museen 

Bank    zu 

Theben. 

zu  Berlin  (BGU). 

Seite 

Seite 

I-IV       .      .     .      . 

185,  5 IG,  525,  639. 

1 231,  269,  353,  369, 

I,  1,  8     .      ^      .      . 

....    52G=. 

597,  645,  6732. 

2 

.      .          526'. 

3 365. 

8              ... 

.    526-. 

4 676'. 

14 

.      .    526*. 

5 486,  509. 

17 

.      .      .    5932. 

6 506  f.,   509. 

25        .... 

.      .      .    527». 

7 627,  703». 

11,   2        .... 

.      .      .    526'. 

8 251ä,  3G5,  387,  392, 

5        .... 

.      .      .      526. 

49S-=,  507,  597,  021,  625. 

11  .      .      .      .      . 

.      .      .    526=". 

9 143',  171,  228,  325  f., 

12        .... 

.      .      .      526. 

381,  385. 

18        .... 

.      .      .    526*. 

10 181',  373,  380, 

III/IV    .... 

207,  vgl.  525=. 

391,  404,  581'. 

III,  1,  1.3     ..     . 

.      .      .    525=. 

11 48G,  507,  509. 

■J          .           .           . 

.      .      .    526'. 

12 175,  341. 

111,  14,  15               . 

527'. 

14 104,  364',  678,  700. 

IV 

.      748. 

733',  760. 
15 364,  426-,  500,  602. 

IV,  2,  5              .      . 

.    517'. 

16 385,  644'. 

17 

179. 

17 455,  472. 

V-Vll          .     . 

.     670. 

18 5051.,  508  f. 

V,  7 

-    G38'. 

20 212',  057,  701. 

8 

,    «38-. 

21 256,  754'^  763,  765. 

VI,  7/8    ...     . 

.      .      .    638'. 

25             .......   352,  373,  622. 

11   ,           ... 

.      .      .      638. 

28 451,  454. 

VII 

.      .      .      638. 

32 365. 

VII,  G            .      . 

.      .      .    G38-. 

33 649*. 

IX 

G3.-!-,  038'.  6713. 

34 680. 

X       

....    638=". 

38 371*. 

XII 

386. 

39                                                        187,  772. 
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Seite 
378,  390,  G22. 
.   .   .   G23. 
802. 
3ü.'). 
.   .   .   770. 
l.'J7-=. 
IGG. 
4GG. 


41 

42 

4G 

47 

48 

50 

.')! 

52 

53 439,  442  f.,  474. 

54 439,  445. 

55 439,  441,  447',  454. 

57  ....   439,  441',  442',  445. 

58 439  f.,  443«. 

59 439. 

CO 439. 

61 100,  380,  659. 

G3  392,  614. 

G4 380,  401,  6C2. 

CG  .     G9>,  79,  95. 

67      100,  659f. 

69 109. 

79 455. 

Sl GGl. 

83 390",  482. 

84  ....    203,  212',  657,  701'-. 

85 G13'. 

86 771. 

87 467-. 

89 466. 

90 439,  441. 

91 506,  508^  509. 

92 472,  476,  658. 

94 157,  481»,  483. 


439,  445fl'.,  474,  684. 

362. 

.   .   .  439,  443,  44G. 


679^ 


95  ... 

96  .   . 

97  .   .   . 

99 95»,  287,  335. 

101  ..   . 

106  ..   . 

108  ,.   . 

109  ..   . 
HO  .   .   . 

111  ..   . 

112  .   .   . 

113  .   . 


115  .   .   439,  441',  443,  44r,f.,  453f. 

116 439,441'. 

117 439,  441',  443,  454. 

118 439,  441',  145,  451. 

119  ..     .  439,448. 

120 439,  448. 

121 645,  647,  649. 

122 439. 

123  .  439,441'. 

124  .   439. 
125 439,  447. 

126  .  439,441'. 

127  .   .  439. 

128 439,  447-,  683. 

129 .     .   439. 

130 439,  443. 

131 439,  442. 

132 439,  448',  453f. 

133 286',  466. 

137 439,  441',  447. 

US 439,  441'. 

139  .   .       204,  211,  458,  4Göfl'., 

476,  482,  511. 

140 797. 

141 204,  208,  313,  465''. 

145 212',  598. 

146 .  699*. 

149 673*. 

150 365. 

152 813. 

153 467-. 

154 

156 

159 

168 

173 

174 

175 


.   .  439  f.,  445  f. 

352,  364,  499*. 

,  595'. 

427*. 

...   365. 

.   .   ,   .   788. 


176 337,  696'. 

178 754*,  7C3. 

181 170,392. 

182 439,  441,  447,  454. 

439,  448,  451  f.    184 463. 

.   .   .    461ff.   185 479. 

.   .   .   .   797.    186 482. 


.  .  .  .  643. 
465ff.,  476,  625. 
.  .  438f.,  454. 
.   .   .   .  451f. 
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Seite 

298     ...      . 

439. 

2i)9     .      .      .      . 

.')12. 

300     .... 

....       GOC,  C08. 

302     .... 

.      .      .             4.i9,  446. 

308     .... 

384. 

315     ...      . 

308. 

Seite 

188 659. 

189 726. 

191 606. 

192 460. 

193  ....  3G6,  368,  045,  687. 

194  ...   .   388,  500,  508f.,  OOlf. 

195 500',  013'.  310 084. 

198 212',  465.  324 439,  454. 

199  ...   .  352,  373f.,  391,  401,  326  ...   .    302  f.,  797,  803,  813. 

597,  013,  023.  328 815. 

212 391.  330 351. 

213 301.  334 383,  013. 

214 69',  79,  614.  330 150,  659. 

216 390.  337  .   .   227,  251,  352f.,  300,  309, 

217 482.  374,  382,  391,  396,  597  f.,  610. 

218 059.  339 679^ 

219 378.  340 346,  572,  021. 

220 141,  597  f.,  732'.  342 351,  048. 

221 141,597f.  345  .   266,  597  f.,  013',  614,  619. 

223 066.  348 157^  313. 

224 439,441.  350  ...   .  243,366,645,790. 

225 439,  441.  352 400. 

226 500'.  353 466. 

227 187,  313,  772.  354 466. 

233  ■ 360.  355 406. 

235 .^OO,  508  f.,  602.  350  ...   .   384,  395,  597  f.,  012'. 

236 351.  357 406. 

240 303.  358 460,  475. 

243 401  ff.  359 335,801. 

248 763.  360 187. 

249 770.  362  ..   .  153,  167,  625',  678,  729', 

250 385,390,644'.  732ff.,  735,  79S'. 

253 365.  368 760«. 

254 455.  372 595'. 

259 512.  377 704. 

264 338.  379 402',  403,  48.'>. 

200 406,  475,  625.  381 061. 

273 814.  382 014. 

277  ...   .    141,  353,  373,  380,  383 384. 

393,  403  f.,  644.  388 362,407^480. 

282 308.  392 610,  623. 

289 ,405.  399 060. 

290 771.  404 368. 

292 'iSi.  408 187. 

297 G78,  087.  409 320. 
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Soi'e  Sello 

410 l:)!),  4  11.  .-),•!.■! 473. 

''ll 1S<-  •">34 1.^«,  401,  OGJ. 

414 GGG.  53.") «15^. 

420 4Clft'.  5;iü 4t;i(V.,  479. 

421 4GC.  537 4;jll,  4.(1. 

425 CGI.  53S 187. 

42G 482.  542 3C8. 

427 4G7-.  552  .     30»,  3G4,  G2C. 

430       439.  553 309,  C2fi. 

431 383,  613.  554 309,  62G. 

434 404,  449',  801.  555 309. 

447  ..   .   439,  443,  444^,  44G,  55C 309,  C!)8. 

44 7^  44s,  474,  G85f.  557 309. 

454 803.  5G0  .   .   .    254',  G44-',  t,ir,\   701-. 

457 512,  G19f.  5G2 <24i. 

459 4Glff.,  47G.  5G3  ....    175,  19G,  213,  4«2. 

4G1 378.  5ü4 482. 

4G2 660.  5C5 482. 

4G3 384,  597.  5GG 482. 

406 503.  572 174'. 

4G7 G84.  573 174>. 

471  .   .   .   173,  3GG,  394,  401,  701'-.  574 174'. 

474 G48.  577 439,  445 f.,  448. 

475 252,  354.  578 196,  657,  728'. 

178 1:11',  4GG'.  579  .   .   379,  429,  627f.,  G58,  TG'XK 

179 191',  466'. 

ISO 191',  40C'. 

I.S4 426*,  439,  444,  617'. 

ISO  .   .   .   .   141,  191',  252-,  G57-. 

400 175'. 

493 442,  448,  479,  684. 

494 479. 

495 4711,  684. 

496  —  508 479. 

509 479,  6G0. 

510 479.  617 173,  381,  G87. 

513 338.  Gl.S 341*. 

515  ..   .  255',  6-15,  GUS,  620,  802.  619 508=,  600. 

519 157.  620 645. 

521 378.  G21 G58,  C71». 

524 439,  446,  474.  624 701. 

526 176',  187.  629 466. 

528 383.  639 GIG,  G23. 

529 156,  662.  G45 386. 

531 7G3,  766.  64G 802. 
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585  .   .   . 

663. 

58G    .   . 

176'. 

5S'i 

701* 

593     .   . 

338'. 

59s 

.  5 1 2 

61G'. 

599  .   .   . 
603  .   .   . 

.   .   393' 

643  f.. 

701*. 
773'. 

604 

7  73'. 

G07     .   . 

.  659, 

671». 

612  .   .   . 

190'. 
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Seite  Seite 

647 37r,.  1'.  2294 212'. 

648 VI>1.  P.  230S 351. 

G49 472,476,058.  P.  2311 351. 

650 392,   645.  P.  2476 .■i82. 

652  ..      .    373,    390,   401,   403,   622.  P.  2G95 89". 

653 3111,   622.  P.  2697 8!l>. 

654 378.  P.  2701 345'. 

655 354.  P.  6056 107'. 

659 432",   512,    701='.  P.  6905 815. 

666 190.  P.  6951    I .388. 

667 481,   483.  II .•560. 

679 712-.  P.  7097  .      .      243,  439,  449,  453',  471. 

681 712-.  P.  7194 815. 

692 760.  P.  7246 814. 

693 703.  P.  7299 814  f. 

694 703.  P.  7332 815'. 

697 671^.  P.  7377 815. 

099 078.  P.  7390 S15. 

700 439,  442.  P.  7459 429. 

707 647,    072-.  P.  8459 802. 

711  ...      .        582',   597,    014,   804.  P.  8794 769". 

713 729.  luv.  VII,  1058 373. 

715 000=. 

729 624. 

730 472,   470,   058.  Charta   Borgiaua       ....     083. 


734 451=. 

740 052. 

747 004,    009,    045, 

748 184,   597. 

753 173,   431-. 


I,  Iff. 33yir. 

III,  10 173'. 

20 227=. 

IV,  13 173'. 

VI,  20/21 172. 

VII,  13 337'. 

Papyri    der    Berliner  Bi  bliot  lielv.                34 173'. 

IX,  5 227". 

12 700. 

21  R 300,   042. 

21,  8 386. 

21,  10 .      400. 

23,  10 373.        4 432=. 

25,  9 363.        9 78'. 

10       ..." 320,  433'. 

13 187. 

Unpublicirte    Berliner    Papyri.         ..     ,  ,-. 

'  •                 15,  3 774. 

P.  1304          323'-.        16 595'. 

P.  1394 109,    280,   403.        17 019. 

P.  1422 159,    193,    190.        18 439,  454. 


Genfer  Papyri. 
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Papvi-i    fii-eiifell.  *•"* 

10 788. 

1-  41  .      .      219,  288,  .587  ff.,   607,  fi2'>. 

Seite  43 3.-11. 

'■I «70'.  43,  G «10. 

18,20 743.  44 «.^0,   C.Rl,   671^ 

21,  15 UC.  4.-) 46G. 

22,  11 732'.  46 Sfi'.l. 

2,'j 710.  48 .-ITS. 

27 710.  49 439. 

27  III  4 360,  722'.  50 354m,   759. 

III  lii 183.  52 378. 

29 675,  739".  53 338. 

33,  18 429».  54 3S2. 

33,  52 650.  55 381,  439,   441. 

39,  1 755.  56 149',   465,  477. 

39  V  2 759.  57 547^,    770,    774. 

43 086.  58 394. 

44 710.  59 687,    794  tV. 

45,  46     .      .      .        438,   440,   450,  701-.  6(1 173,    792,  803. 

47 698-.  62 804. 

48 661.  63 660. 

49 467.  Gl 396'^ 

.^0 610',  610^.  65 193,   381. 

54,  10 176'.  66 621. 

63 498-,   766,   773.  67  ....      675,   680,   756,    794ff. 

72 623. 


II. 


74 709. 


1  U. 389f.,   493^.        75 678. 

7 729. 


389  f., 

493^. 

632» 

637. 

679. 

679'. 

679. 

18 679.  79,  1 173',  476'. 

19 679'.  80-82 382. 

21 679.  90,  13 765',    773. 

22 679'.  95 157. 

23 493^   633-,   654.  99 763. 

24 429',   675'. 

24,  13 772. 

25 366.  LeiiUner  Papyri. 

26 ■ 366.  .V        632''. 

27 679.  C         367. 

28 366.  C  R  14 722'. 

.10 366.  F 302,   516',   520. 

33 366,   638,   652,   670.  G  3 565'. 

35 711.  .1  379 19". 

37 632«,   637,    654.  L 175'. 

:ili 369.  L  II  7 639-. 

54« 
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Seite 

O 367. 

O,  24  f. 722'. 

Q  .      .      .      .   Gl',    118,    Ijn-,   301,   .564, 
759,    702. 

i; 032^. 

V  11  lü 7. 


Leipziger  Pajiyri. 


4E     .      .     . 

.      .        74. 

5   .     .      .     . 

3.54, 

3011,    377; 

CR... 

.      .      187. 

8  .      .      .     . 

.      .      750. 

11 

.      .      088. 

11  ß       .      . 

.     .    739^ 

11  V        .      . 

.     .    138'. 

13  R 

.      .      334. 

27  R 

.      .      170. 

27  V        .      . 

.      .      700. 

2t>  R 

.      .      304. 

32  R  .      .      . 

.      .    7.5G'. 

34  V  .      .      . 

.      .      700. 

Londoner    Papyri. 


743, 


758. 
749. 


XIV  .■ 

XVII      ...... 

XVIII 

XXII 758. 

XXIII 009. 

XXIII,  110 495. 

XXVII 037,  040. 

XLIII 377. 

1 433^   457,   473,  481. 

XCIX 2S8,  379. 

CX 792. 

CXIII  Ob 170. 

9  e 703. 

CXIX     .      .    134,  UiSff.,  203,  208,  250, 

258,    315ff.,   050,  712. 

CXXV 080,  745. 

CXXX 792. 

CXXXI  i:  .      .      .    140,  1G4,  170,   272', 

675,  077,  099,  732,  754,  757',  759. 

CXXXIX 187. 

CLXXVH 7(lI^  703. 


Seite 

CLXXIX SU. 

t'LXXX 059. 

CLXXXII 439. 

CXCV  A 159. 

CXCIX 50G,  509. 

CCVI 356f. 

CCVIIIa 455. 

d 770. 

CCXVI 051,  698,  773. 

CCXVIl 100,  380,  059. 

CCXXXIV 021. 

CCLV      .      .      .     280,   373,    000  ff.,   013, 

019',   047. 

CCLVI    ....       057",   001  f.,   701^. 

CCLIX 438. 

CCLX 432^   438,   454. 

CCXCV        .      .     100,   310,    429»,   059f., 

671». 

CCXCVI 335. 

CCCVI    .      .      .11',    00511'.,    045,    04G\ 

CCCIX 460. 

CCCXiV 439,  487. 

CCCXVI      ....     79,   355',   356ff. 

CCCXXI  c 338. 

CCCXXVir 460. 

CCCXXVIII 466. 

CCCXLVIb 659. 

CCCXLVII       .      .    232,    374,   401,   597. 

CCCXLVIII 431'. 

CCCLX 659. 

CCCLXXX 203,   731. 

C'CCLXXXIII 263. 

C'CC'CI KS',   598'. 

Pal.  See.  II,  164 392. 

II,  189 13'. 

Kenyon,Catal.Gr.Pap.S.94,90,99  .     7. 
Bilingais      ...      05,    183,   302,  403. 

Pap y  r i  O .'c y  r li y  n cli o s. 

9  V 735,    738,   744. 

34 479',   589^ 

30       ....        477,   571,   574«,   G20. 

37 078,   0872. 

39,  G .      420. 

43 001  f.,  751". 
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41 

4ö,  17 
48  . 
48-50 
50  . 
53       . 


Soite 
5itO,  593. 
.  .  789. 
.  .  (187. 
.  .  729. 
.  .  647. 
.      .    C97'. 


5,  43 


54,  10 509^. 

5G S04. 

57 502  f.,    G5«. 

58 430,   625'. 


60,  1 
Gl       . 
Gl,  15 

62  . 

63  . 
67,  5 
71 

72       . 


435^ 

G47. 

498-. 

1127. 

659. 

435-. 

671. 

4Glff. 

73 407,   685^. 

74 466,   471. 

75 463»,   468,   471. 

78 466,   484. 

79 •     ■     .      455,  472. 

81       .      .       476',   476^    602,    605,   630. 

82 603. 

84 697'. 

85 697'. 

8«,  6 467. 

11 431. 

89,  3 770'. 

91 678,    687,    720^. 

92 680. 

93 680. 

95 434^   687. 

96 .i76',   647. 

98,  13 786. 

99       .      .      .      647,  712-,  729,  736,  809. 

100 -     .      .      .       484,    624. 

101,  40 772. 

104 SOI. 


Pariser   Papyri. 

5,  3,  3 331. 

5,  19,  1 177. 


8,  9    . 
12       . 
17       . 
19,  ? 
19'"',  3 
21,  52 
21/28 
32 
42 

60"'"  . 
61 

62       . 
62 


Seite 

. 710. 

679. 

90. 

701. 

319',  591,  598,  618,  647. 

7112. 

792. 

368. 


184 


l 
II 
II 
II 
II 
II 
III 

III 
III 
III 
III 
III 
III 
IV 

IV 

IV 

IV 

IV 

IV 

IV 

V, 

V 

V 

V 


368. 

267. 

295. 

677. 

568. 

,   636. 

520*. 

518^ 

514. 

536. 


9/10 
11   . 
I3fl-. 
15  . 
2Ö'. 
4/5 
7  ff. 
9      . 
Uff. 

3  . 
6/10 
11/16 
11 

14  f. 

15  . 

1  7  ir. 

4  . 


.•)67. 
531". 
548. 


53-1,  549. 
.  .  641. 
.  .  554^^. 
.      .      553. 


.      .      549. 

533,   552. 

549,   559. 

555. 

.      .      529. 

.      .      548. 


.      .  .      .    527'. 

.      .  .      .    532-. 

.     .  547,  555. 

369,  516',  570. 


,  9ff.   .   . 

565. 

1 1 

519'. 

,  13  .   .   . 

569. 

,  15  fr.   .    . 

723  f. 

,  18  .  .  . 

532-. 

. 21  .   .   . 

90. 

,3     .   . 

532. 

,  8ff.   .   . 

533". 

,  12  .   .   . 

77',  89, 

561 

640. 

.  17  .   .   . 

379 

394. 
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ß2      V,  19   .      .      .      .       181,   3ßn,   516'. 

VI,  3 394. 

VI,  4 521. 

VI,  »ff. 529-,   548. 

VI,  lOÖ'. 543. 

VI,  13 538». 

Vi,  14 542. 

VI,  21 567. 

VIII Ö30'. 

VIII,     9 640. 

VIII,  10 641'. 

VIII,  15 534^ 

63 190,    702. 

63  I  22 283. 

IV  3f. 369. 

IV,  98 138. 

VI,  171 420. 

163  ff. 702. 

178 701. 

66       ....       180,    259,   261,   337f. 

66  II  C 768. 

67 181,    264,   271,   369. 

67,  15 138. 

16 216. 

11,11 400. 

IX,  17     .......      .      394. 

Pap.  bei  Eevillout,   Melanges 

S.  300  ff.    .     .     .    139,  517,  530, 

531*,  548*,  563,  641. 

S.  327 672^. 

S.  333 670. 

Pap.  bei   Hirschfeld,    Sitzungsli.    Berl. 
Akad.,   1892 

S.  817      ..      .   506,   508,   508^ 

Pap.  Hermes  XXIII  S.  593    .     .     737. 

Mathem.  Paj).   v.  Aebmim.  Mem.  de  la 

Mission  archi'ol.  frano.  au  Caire  IX 

749,    752. 


Funde rs  Petrie  Papyri. 
I. 

XV fi85. 

XVI,  2 90,    107. 

XXI.   II 433» 


Seite 

XXII,  2 261,  336. 

XXIII 260',   261,   336. 

XXV,  2 76,   400. 

XXVIII,  2 396,  546'. 

II. 

11,  1         186,    194. 

IV,  2 682'. 

3 720-. 

11 261. 

12 525'. 

VI,  5 180'. 

X,  1 389,   495,   502. 

XI 363,   458,   473. 

XII 353. 

XIII,  1 525',   539',   697. 

17 151,   500',  565. 

181i      ....   525',  527',   559-. 

XIV,  11)  ...  .  525',  532',  673. 
Ic  .  .  525',  532',  546',  673. 
Id  .  .  .  .  525',  532',  673. 
2a 163. 

XV,  2 759. 

XVII,  1 565'. 

XX 708'. 

XXII 565. 

XXV       .      .      .      672,    741  f.,   748,   757. 
XXVI 632,   636,   673. 

XXVI,  3-0      ......      .    634^ 

XXVII,  1    .      .     .     .       135,   157^   460, 

471,  758. 

3 264,   721*. 

XXVIII 709-. 

XXIX  a 151,  721*. 

b 704'. 

b/d 186. 

XXXb 482. 

e 460, 

d 200. 

e 460,   758. 

XXXII,  1    .      .      .    224,  294,  354,  382', 

642»,   649,   676'. 

XXXIII,  a       .      .     .        365,  667,   676. 

XXXVI  ....   175',  261  f.,  336. 

XXXVII  2  c 754. 
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11,   12     ...      . 

.      .      .       538,   54'.'. 

15f.        .      .      . 

5;ic. 

lü 

522. 

15,  1        .... 

542. 

2ft\   .      .      .      . 

549. 

lOff.    .      .      .      . 

r.fio. 

11! 

.^iG'.lf 

IG,  4        .      .      .      . 

:.g:i. 

IT 

5C9f. 

17,  1  IT.         .      .      . 

509. 

r>      .... 

5G1>. 

i:!      .    . 

552. 

14       .                 . 

5.)1». 

17        .      .      .      . 

544. 

Seite  SettP 

XXXVIII  a 18(i'.  14 

XXXIX  b/c an4. 

tl  20 377,   74.S. 

e  .      .      .    275,  29G,  344  f.,  .152, 

375,  378,  382,  400,  402,  CCG. 

f 143,  402. 

i    .      .      .      .       167-,   31'.l,   482. 

XLb 7G. 

XLIII:i 150. 

li        .      .      157-,    159^,   319,   403. 

XLIV  9 207. 

XLVI      .      .      .       158^  520S  532-,  550, 

552  fl".,    725. 

XLYIa 471-. 

c  .     .      .      .90,    183,   632,   030*. 

XLVIII 053,   709.  18 5G9f. 

S.  7 7G.  18,  7 494,   570. 

S.  22,  9        086.  9  ff. 570. 

S.  23 fiS.if.  14 570'. 

S.  29   (app.   S.  3)        ...       402,   539,  17 5G2. 

557,    559.  ist,  3 550. 

S.  33 459.  G 494. 

S.  3G       .      .      375,  402,  459,  473,  701.  7 492,   494,   057'. 

8.37  d 377.  11 502. 

S.  43 103.  20,  7  ff. 555. 

12 517. 

14 287. 

Revenue-Papyrus.  ^^   j.  ^^^ 

G,  1 560'.  24 492. 

7,3 523.  24,  11 135,   459. 

9,  2 557'^.  25,  8 f. 7G7. 

3 5492.  26,  13  ff. 528. 

10,  1 508.  27,  5 471. 

10 539,    55811'.  13 471. 

11 558ff.  18 91-. 

1  1,  Uff. 543.  28 473. 

13 557.  28,  9  ff. 502. 

15     ...      : 55(1.  IG 532-. 

IG  f. 55Gf.  29 4G0,   472. 

17 542.  29,  11 503  f. 

12,  1-4        543.  14 504'. 

13 55G.  17 •>''*■ 

IG 557.  311,  20ff. 159*. 

13,  Iff. 556.  31 424- 

3 ■    .      .      .      91'.  31,  0 157. 
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31,  14 562.  48,  10 89». 

ISf. 053.  49,  10 4C0. 

32,3 IG,  7G1,  50,20 400,  096.. 

19 757.  51 673. 

33,  2 502^  52,  13 309,  400. 

6 502.  53,10-11 514. 

34,  2 548  f.,  500.                20 757. 


3 534. 


54,  1  528. 


5 519f.,  782.                9  754 

8 532^  570.  12  520'. 

11 *•....  538.  20ff. 509. 

13 538. 


14 531'',   5332,  541. 

15 538,  552. 

10 541,  544. 

17  ....     531«,   5342,  542. 

19 551. 

36       .  158^,  492. 

36,  3 472. 


55,  4 701. 

7ir. 740. 

IG 528. 

18 557,  620^. 

56,  14 548f.,  561. 

15 534. 

57 518^ 

57,  2 782». 


10 472.             4/5 518ff 

11 i^i-               8 528. 

17 459.             22        76. 

59,  2 782'. 

4 518. 

16        528. 

60 433'. 

60,  13-15 719. 

23 520. 

72,  3 .  265'. 

73 634. 

74,  5 635*. 

75,  1 536',    G32,   635. 

76 G35. 

77,  4 91. 

78,  1        635». 

85,  1  u.  7 368. 

86,  10 471. 

12      .      .      .^ 91^ 

43,  8        .                  308.        «7       . 208. 

44 G9G.        91,  2 268. 

44,  18  ff. 690.        93,94,96 268. 

45 696.        103,  1 26G-. 

45,  4 757.         104,  4 .  523*. 

17.   II 1.S9.        fr.  6 5191'.,  782'. 


37   .... 
37,  G 

.   .   158*, 

492 

568. 
514' 

10   .   .   . 

472. 

11 

494. 

12 

502. 

39 

740. 

39,  2  u.  4  .   . 

40,  0 

743. 
368 

11    .   .   . 
13      .   . 

7  57. 
757-. 

15    ... 

757-. 

19      .   . 

768. 

41,  13   ..   . 

18'. 

4  2,  1 1 

460 

17   .   .   . 

471. 
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Seite  Seite 

Pap.  Sakkakiui   (Revillout,    Rev.       I,  48,  :i  809. 

Egyptol.  TU,  llSft".)      .     .     13;)»,  -.'Oii  I  l-.' 243. 

144^    103'^    IGG,   G7C.  233 43.')'. 

241       ..  .  .  188. 

I   !^.  HO     .  503. 

Turiner   Papyri.  g    1.08     .  2ln' 

1 731.  II   S.     17                                                   510. 

I  4,  5 48G.  S.  132                                   ...      774. 

4_  15 792  S.  183 764-,    7G7'. 

4,  18 70-. 

10 ^*^>  '*'j'^'>  ^'^'^-  Mitteilungen     aus    der    Snmmlung    der 


IV,  25 3GG. 

26 722'. 

V,  VI,  VII 563,   568. 

VIII,  12 696'. 

17 C9G'. 

24 675. 

35 36G. 

36  f. 722'. 

87 366. 

XIII 722'. 


Papyrus  Erzherzog  Kainer. 
II   S.  IG 809. 

S.  19 805. 

S.  23  798,   805. 

S.  31      .  G7;r-'%   680',   805. 

IV   S.  58 658. 

No.  1410  (=  II  S.  21)  .     .     .     .     455. 

1412   (=  II  S.  20)   .      .      .      .      455. 

2026   (  -    IV  S.  5S1  455,   658. 


Hartel,    über    die    griei'hisclien    Papyri 
Erzherzog  Rainer  Wien    1886 
Wiener  Papyri.  g_  g^        ^^3 

Corpus  Papyroruin  P.aineri.  S.  74        .      .  .     466, 

I,  1,  11 503.  S.  T5        .            ,  GGO'. 

1,  16 351. 

1,  21 366.              Anzeiger  der  Wiener  Akademie 

2,  i> 366.        XXXI  1895   S.  7 455. 

3,  16 366. 

12 729',   735. 

24,  2  813. 

25,  1 813. 

31 770. 

33 512,   703. 

34 431'. 

35,     9    .      . 773. 

38,  18 773. 

39 212'. 

39,  19 773,    774. 

40  u.  41 176'.                               Zoisjiapyri. 

41,  23 770.  I  13 517-,   565. 

43 773.  19 534*. 

45,  21 771.  20 526' 


Wiener  Papyrus  31  (Wessely  Wien. 
Stud.  IV  1882;  ders.  Die  griecli. 
Papyr.  d.  Kais.  Samml.  Wien  1885 
S.  22i 187,   7015. 

Papyrus  bei  Wessely  „Zythos  u.  Zythera" 
S.  43 384,   388,    G03. 
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I  24 52G=. 

2!»    .  91. 

3S 720. 

—  .      .      .65,  77,  2G4,  2(;.5,  51G', 

52.5,   54G',   551  f.,   557'. 


Seite 
Papyrus  Peteisburg  14"  (Philologus  LIII 

S.  89) 503. 

Papyrus    im    Museum    vou  Ale.xandrien 

(Bulletiu  fleCorresp.  Hellen.  XYIII 

S.  145f.)  ....   43C,  456,  457, 

650,   699. 


C.  Ostraka  (in  Band  II  nicht  publicirt). 


Berliner  Museum. 

P.         8 351. 

P.     183 .      .      .     .  765. 

P.     206 163. 

P.     228 220. 

P.  1156 152. 

P.  1570 112. 

P.  1610 219. 

P.  4149 ll■^ 

P.  4229 288. 

P.  4412 158-'. 

P.  4424 11-. 

P.  4497 117. 

P.  4620' 250. 

P.  4756 751'. 

P.  4820 680. 

P.  4838 765. 

P.  7459 629'. 

P.  8597 252,  314. 

P.  8598 225 


P.  8622 74'-',  279. 

Wiedemann  2 61. 

British  Museum. 

12688 IIG. 

12696 610. 

12711 117. 

12713 GIO. 

1651(1 752. 

25660 G8(i. 

Ashmolean  Museum. 

178 713. 

480 GIO*. 

562     ...      , 710. 

Louvre. 

7292 276. 

7757 766. 

7867 77. 

8531 229. 


D.  Holztafeln. 


Berlin      .     .      .      66^   398,   557',  557*.        Londou 
Hess  ....     66*,   127',   557',  557<.       Paris 


6G',  398,  557',  557 
65',  398,  557',  557 


E.  Inschriften. 


CIL. 


II,  1970  . 
II,  S.  5929 


283. 


in,  431  .    . 

3925   . 
S.  13750 


498', 
GOl 
218, 
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Sciti' 

V,  7547        COl. 

VI,  8588 COl. 

VIII,  997 COl. 

IX,  5144 170. 

X,  14;! 272'. 

48G2        499*. 

6608 COl. 

Orelli. 

51G 426-,   427*. 

3881 427*. 

Bruus,   foutcs  iur.   Eimi 
S.  257   (Sporteltarif   au.*    Thauuiijaiii    in 

Numidien) 680. 

S.26G  (le.x  metalliVi|>ascensis)574ä,  591. 

C  I  \. 

II,  476 768',  7C9. 

IV,  1,  :i  Nr.  569—571   ....  5'. 


CIGr. 


15G9 

2830  ff. 

2842 

2878 

3490 

4680 

4697 

4699 

4701 

4892 

4896 

4919 

4956 


20 
26 
34 
37 


4957 


10 
11 


154, 

275 

501,  571  f. 

592 

191. 
642*. 
645'. 
43.')'. 

627. 
153-. 

672. 
509'. 

428. 
605'. 

671. 

612. 

671. 

390. 

275. 

502. 
494". 
7973. 

813. 

497*. 

,  701. 

393'. 


Stile 

4957  12        .   .  592. 

13  .     r.45. 

16  .   .  .     645. 

17  .   .  285,  G21. 

18 645. 

21      .       .    499*,  C45f. 

23 462'. 

2G 571. 

29  f. 645. 

31    186. 

32  .       701-. 

34  f. 603',  604. 

35  .     .   .  G22-. 

36  ........   499. 

39 499-. 

40 595'. 

46 199,  500. 

47 425. 

49 451,  504. 

50 596*. 

54 501 -. 

57 211,  505. 

59  4  IC. 

60 17C'. 

4987 794  fl'. 

4989 434. 

4996 434. 

5000 434. 

5020 794  ff. 

5032 434. 

5075 351,  399. 

5085 499^ 

5895                  .  .  658. 
5973 658. 

nittenlicrger  Sylloge. 
312 182S  263',  378^ 


Le  Bas. 


n.  3231V. 
n.  404   . 


589* 


Stele  von  Assiian      ....      196. 

Steucrinschrift  aus  Cos  .  136, 

219*,   391,   397. 
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Tarif  vou  Koptos     .  347,   395^       29 2G9,  C73,  759. 

572,   597.        30 151,   759. 

Tarif  von   Palmyra  .      .     136,   142^ 

191,  217,  329f.,  620-'',  73ß,  754''.        Trillnguis  von   Philae     153^  497'. 

Götting.  Nachr.   1892,  S.  533      387. 

Hermathena  1895,  XXI,  S.  1C2    388. 
Iiisi'lirift  von  Rosette.  „  t-it  o    .dt  ,ori 

Hermes  IV  S.  187       ....    137^ 

13 158.  XX   S.  447     .      .       674,   798. 

16                  397.  Athen.   M  i  1 1  h  p  i  1  n  n  gen  X,    1885, 

17 269,  673.  S.  205 545,   589'^. 

28 199.  Aeg.  Zeitschr.   1872,  S.  27        793ff. 


Im  gleichen  Verlage  ist  crsehicnen: 

TAFELN 

ZUR  AELTKItKN 

GRIECHISCHEN  PAL.EOCRArH IE 

NACU  OKIGINAI.EX  DES  BERLINKlt  K.  MUSEUMS 
ZUM  AKADEMISCHEN  GEBRALCli  LNU  ZIM  SELIiSTl'NTEKRICIlT 

HEUAÜSGEGEBEN  VON 

m-  ULRICII  AVILCKEN 

A.  O.  PROPESSOIt  DEI!  ALTKN  CKSCHICHTl)  A.  I>.  l  XnKKSITAKT  KKESI.Ar. 


XIV  Seiten  Text  uml  '_'0  LiflitilnR-ktafelii  in  Maiipe. 
Preis  in  Äfappe  10  Äfark. 

Der  Herr  Herausgeber  stellt  in  diesem  Werke,  welches  dazu 
bestimmt  ist,  eine  Lücke  in  unserer  palaeographischen  Literatur  aus- 
zufüllen, die  Forderung,  dass  man  eingehend  die  Cursive  studire, 
ehe  man  an  die  mittelalterliche  IMinuskel  iierangeht,  da  erstere  nichts 
weiter  als  ein  früheres  Eutwieklung-sstadium  der  letzteren  sei,  und 
hat  deshalb,  da  die  liisherigen  Publicationeu  ein  systematisches 
Studium  der  Cursive  kaum  ermöglichten,  aus  der  reichen  Sammlung 
des  Berliner  INIuseums  Proben  aus  den  verschiedenen  Entwicklungs- 
stufen der  griechischen  Schrift  bis  zur  Minuskel  heran  auf  20  Lieht- 
drucktafeln  gegeben.  Tafel  I — VI  enthält  Uncialtexte  vom  I.  bis 
c.  VIIL  Jahrhundert,  Tafel  VII  bis  XX  Cursivtexte  vom  II.  Jahr- 
hundort vor  Chr.  bis  ziun  VIII  IX.  JaJirluindert  nach  Chr.  Den 
Tafeln  ist  eine  Vorrede,  sowie  erläuternde  Bemerkungen  zu  den 
Tafeln   fauch  Leseproben)   vorausgeschickt. 
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